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Uwazamy, ze fenomenologia moze posiadac centralne znaczenie dla nauk
kognitywnych, a takze moze czerpa¢ z badan empirycznych prowadzonych
wramach tych nauk. Omawiamy projekt naturalizacji fenomenologii oraz
drogi do jego najlepszego rozwigzania. Pokazujemy na kilku przykladach, jak
moga laczy¢ sie badania fenomenologiczne i kognitywne. Rozwazamy
glownie  kwestie zwigzane z  ucieleSnionym  poznaniem  oraz
intersubiektywnos$ciga.  Przedstawiamy dokladna analize aspektéw
zwigzanych ze $wiadomos$cia czasu, w odniesieniu do rozumienia
schizofrenii i wutraty poczucia sprawstwa. Proponujemy pozytywne
rozwiazanie tych zagadnien, oparte na neurobiologicznym modelu systemoéw

dynamicznych.

W ostatnich latach zostalo z trudem wywalczone pewne, ciagle
jeszcze ograniczone porozumienie co do tego, ze fenomenologia moze miec
centralne i pozytywne znaczenie dla nauk kognitywnych. Pojawia si¢ ono
wraz z nawrotem objawoéw niecheci ze strony filozoféw umystu, ktérzy
blednie identyfikuja metode fenomenologiczng z niewyszkolona introspekcja

psychologiczng (np. Dennett 1991). Réznego rodzaju przyczyny doprowadzity
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do oporu réwniez po fenomenologicznej stronie tej debaty. Wielu myslicieli
biegtych w tradycji Husserlowskiej nie jest sklonnych do przyjecia
naturalistycznej nauki o umys$le. Wedlug nich model, na ktérym opiera
sie nauka kognitywna, jest zbyt komputacjonistyczny lub redukcyjny, aby
umozliwi¢  wyjasnienie do$wiadczenia i $wiadomosci'. Niektorzy
z fenomenologéw powaznie zajmujacych sie naukami kognitywnymi, zamiast
angazowac sie w pozytywne przyblizanie tego trendu naukowego, zadowolili

sie krytycznym przedstawieniem jego ograniczen.

Z jednej strony takie negatywne nastawienie zrozumiale jest
z perspektywy Husserlowskiego odrzucenia naturalizmu i obecnego
w fenomenologii nacisku na to, co transcendentalne. Z drugiej strony
nastawienie to mozna zakwestionowac z perspektywy podobnej do tej, ktéra
przyjat Merleau-Ponty (1962; 1964). Autor ten duzo wcze$niej, zanim nauka
kognitywna  zostala zdefiniowana jako taka, polaczyt analize
fenomenologiczng z przestankami wyplywajacymi z nauk doswiadczalnych,
np. psychologii i neurologii. Badacze kontynuujacy interdyscyplinarna
tradycje zainspirowang przez Merleau-Ponty’ego borykaja sie z wieloma
problemami, do ktérych naleza miedzy innymi kwestie zwiazane
z naturalizmem. Jednak w tej sprawie naukowcy sa o wiele bardziej sklonni
od fenomenologéw do przyznania, ze fenomenologia jest istotna dla
naukowego zrozumienia poznania (np. Varela 1996; Varela i in. 1991). Nawet
»hajtwardsi wséréd twardych” naukowcéw wykonali ostatnio serie gestow
pojednawczych w strone fenomenologii. Przykladowo: neurolog Jean-Pierre
Changeux podczas rozmowy z Paulem Ricoeurem oswiadczyl, ze jego celem
“nie jest po6jscie na wojne z fenomenologia, wprost przeciwnie- zobaczyg¢,
wjaki sposob fenomenologia, w polaczeniu z neurologia, moze
konstruktywnie przyczynic¢ sie do zglebienia wiedzy o psychice” (Changeux
iRicoeur 2000: 85, przeklad wlasny). Z kolei Alain Berthoz, neurolog

zajmujacy sie systemami motorycznymi i percepcyjnymi, nie zawahatl sie

' Sygnaly tego rodzaju podejrzliwosci pojawily sie ostatnio ze strony Paula Ricoeura w jego
rozmowie z Jean-Pierrem Changeux (2000). Ricoeur sugeruje, ze fenomenologia stoi

w opozycji do nauk kognitywnych.
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przywola¢ Husserlowskiej analizy SwiadomoSci czasu w swoich
wyjadnieniach na temat uprzedzajacych aspektéw kontroli motorycznej
(Berthoz 2000: 16)*.

W rozdziale tym przedstawimy kilka mozliwosci pozytywnej
i produktywnej wymiany pomiedzy fenomenologia i naukami kognitywnymi.
W pierwszej cze$ci, po krétkich uwagach dotyczacych nauk kognitywnych
iproblemu naturalizacji, odnotujemy kilka obszaréw badawczych, ktdre
moglyby skorzystac z takiej wymiany. W drugiej cze$ci zadajemy pytanie, czy
takie interdyscyplinarne podejScie pozwala zmierzy¢ sie z jednym
z gléwnych problemdéw fenomenologii Husserla (problemem $wiadomo$ci
czasu), a takze czy analiza tego problemu, dokonana przez samego Husserla,
moze by¢ przydatna dla nauk kognitywnych.

Czes$c I: Definiowanie zagadnienia

Inna nauka kognitywna i inna fenomenologia

Gdyby rozpatrywa¢ nauke kognitywna w jej pierwotnym, opozycyjnym
wobec behawioryzmu sformutowaniu — w kategoriach komputacyjnej analizy
i przetwarzania informacji - trudno byloby poja¢, w jaki sposéb
fenomenologia moglaby wzig¢ udzial w "kognitywistycznej rewolucji".
Zgodnie z nim naukowe badanie poznania zajmuje tym, w jaki sposéb, przy
uzyciu syntaktycznych regul, subpersonalny i niefenomenologiczny umyst
lgczy abstrakcyjnie odosobnione symbole i jak mozna przelozy¢ to na
kategorie neurologiczne.

Jednak nie jest to aktualny obraz nauk kognitywnych. Mierzac sie
zréznorodnymi problemami zwigzanymi z forma jaka przybrala
w poczatkowym stadium, rewolucja kognitywistyczna podazyla w péznych

latach 80. w zupeklnie innym kierunku. Korespondowalo to ze wzmozonym

2 Zaréwno Changeux, jak i Berthoz pracujg w College de France, gdzie najwidoczniej wptyw

Merleau-Ponty’'ego pozostaje wcigz zywy.
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zainteresowaniem neuronauka i koneksjonizmem, Kktére zakwestionowaly
dominujaca komputacjonistyczng ortodoksje, inicjujac koncepcje bazujace na
nielinearnych systemach dynamicznych (zob. np. Port i van Gelder 1995).
Poczatkowy redukcjonizm zostal zastapiony koncentracjg na pojeciach takich
jak emergencja i samoorganizacja. Zasadnicze pytanie brzmialo: w jaki
spos6b bardziej zorganizowane struktury personalne wylonily sie
z subpersonalnych, samoorganizujacych sie proceséw. Ten punkt zwrotny
w rozwoju nauk kognitywnych wplynal réwniez na wzrost zainteresowania
zjawiskiem $wiadomosci. Jest pewna ironia losu, ze podczas gdy wielu
fenomenologdw wymienialo tomy Husserla i Sartre’a na teksty analizy
poststrukturalnej, oddalajgc sie w ten sposéb od samego pojecia Swiadomosci,
to filozofowie umystu, ktérzy rozpoczeli swoje prace na gruncie
wyznaczonym behawiorystycznym odrzuceniem $wiadomos$ci przez Ryle’a,
zaczynali prowadzi¢ badania na terenach opuszczonych przez
fenomenologéw. Gdy filozofia kontynentalna dokonywala tego
przewarto$ciowania zainteresowan, teoretycy nauk kognitywnych

przygotowywali sie na nieuchronne rendez-vous z fenomenologia.

Obecnie sytuacja charakteryzuje sie rosngca Kkoncentracja
na koncepcjach  ekologicznych, uciele$nionych i enaktywistycznych
(Bermudez i in. 1995; Clark 1997; Varela i in. 1991). Opieraja si¢ one na
koneksjonistycznym  zainteresowaniu  mechanizmami dynamicznymi
i samoorganizujaca sie emergencja, podkre$lajac ponadto, Ze poznanie
nalezaloby okresla¢ jako przynalezne cielesnym, usytuowanym i ,bedacym
w Swiecie” agentom. W ramach tak rozumianych nauk kognitywnych
neuronaukowcy i neuropsychologowie wspélpracuja z badaczami
zajmujacymi sie sztuczna inteligencja i robotyka, a fenomenologowie
ifilozofowie umystu z naukowcami do$wiadczalnymi, w celu rozwiniecia
pelniejszej i bardziej holistycznej wizji zycia, ktére nie jest po prostu zyciem

umyshy, a uciele$nionego, ekologicznie usytuowanego i enaktywnego agenta.

Jezeli fenomenologia ma znalez¢ swoje miejsce w tak

przedefiniowanych naukach kognitywnych, musimy podda¢ ja analogicznej
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redefinicji lub przynajmniej zrozumie¢, ze cze$¢ mapy fenomenologicznej
moze zosta¢ przerysowana na podstawie konturéw, ktére przekraczaja
teoretyczne podzialy odgraniczajace fenomenologie od nauki. Jedna
z mozliwosci jest naturalizacja fenomenologii. Wielu fenomenologom wyda
sie to wewnetrznie sprzeczne i antylogiczne — fenomenologia jest przeciez
z samej definicji nienaturalistyczna. Innym trudno$¢ sprawi pytanie o to,
w jaki sposéb sprosta¢ temu zadaniu, nie zatracajac specyfiki fenomenologii.
Wszystko zalezy jednak od tego, co rozumie sie¢ poprzez naturalizacje.
Przedstawienie tutaj wszystkich propozycji w tej kwestii jest niemozliwe,

ograniczymy sie wiec do dwoéch z nich:

1. Dostarczane przez fenomenologie dane o charakterze subiektywnym
powinny przej$¢ proces obiektywizacji, dzieki ktéremu nadawalyby
sie do analizy naukowej. Sugestia ta przypomina zaproponowang
przez Nagela (1970) “fenomenologie obiektywna”, ktéra miala
umozliwi¢ abstrahowanie od partykularyzmu indywidualnych
sprawozdan, a takze Dennettowska (1991) “heterofenomenologie”,
traktujaca fenomenologiczne sprawozdania jako cze$¢ obiektywnych
danych naukowych.

2. W wersji minimalistycznej naturalizacja oznacza
“nieprzywigzywanie sie¢ do dualistycznej ontologii” (Roy i in. 2000:
19, ttumaczenie wlasne). Wiaze sie to z idea fenomenologii nie tylko
deskryptywnej, ale réwniez wyjasniajacej. Moglaby ona pomédc
w pokonaniu ,luki eksplanacyjnej”, a takze w wyjasnieniu, w jaki
spos6b mdzg 1 procesy cielesne s3a podstawa wlasnosci

fenomenologicznych, ktére nie sa przy tym inne niz fizyczne.

Pierwsza propozycja jest z kilku powoddéw problematyczna.
Zréwnuje ona fenomenologie z psychologia ,potoczng”, a za dane
fenomenologiczne uznaje wszystko, co tylko podmiot relacjonuje.
W rezultacie, niezaleznie od tego, czy opiera sie¢ na strategii redukcyjnej, czy
mechanicznie podaza za stanem intencjonalnym, podejScie to nie jest

w stanie traktowa¢ fenomenologii na serio, poniewaz nie ma zwigzku
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zmetoda fenomenologiczng. Naturalizacja oznacza w tym przypadku

pozbycie sie fenomenologii.

Ponadto, jezeli w ramach tak rozumianej naturalizacji nie stosuje sie
metody fenomenologicznej, to poszukiwana obiektywno$¢ zostaje powaznie
upo$ledzona. Przykladowo: dokonujac translacji pierwszoosobowego
dos$wiadczenia podmiotu na dane trzecioosobowe, naukowiec nie moze
poszukiwaé¢ wskazéwek interpretacyjnych we wlasnym doswiadczeniu,
poniewaz doprowadziloby to do =zanieczyszczenia pierwszoosobowych
danych podmiotu przez pierwszoosobowe dane naukowca. Chcac
odpowiednio zinterpretowa¢ raporty podmiotu, naukowiec powinien
odwolywa¢ sie do obiektywnie sformalizowanych znaczen (uogdlnien
i abstrakcji), ugruntowanych w behawiorystycznej nauce. W takim
przypadku nalezy jednak postawic¢ pytanie o to, skad biora sie owe znaczenia,
uzywane jako interpretacyjne wskazowki. Rychlo mozna zda¢ sobie sprawe
z tego, ze w ktérym$ momencie do ich uzasadnienia niezbedne staja sie
kontrolowalne formy fenomenologicznego doswiadczenia. W efekcie
obiektywne ramy interpretacyjne musza opiera¢ sie na refleksyjnej
i metodycznej analizie fenomenologicznej, bez ktdrej cala procedura moze po
prostu narzuca¢ wyniki poprzednich niekontrolowanych i anonimowych
¢wiczen fenomenologicznych (zob. Gallagher 1997).

Druga propozycja, wypracowana przez Roy’a i wspolpracownikéw
(1999), wymaga fenomenologicznej praktyki prowadzonej przy uzyciu
okreslonej metody. Husserlowska fenomenologia mogla zerwaé¢ z postawa
naturalistyczng, dzieki zmianie nastawienia, ktéra to zmiana zostala
osiggnieta przy pomocy metodycznej praktyki (redukcja fenomenologiczna).
Aby wykona¢ krok w przeciwnym kierunku, to znaczy zaangazowac
fenomenologie w naturalistyczne przedsiewziecie nauk kognitywnych, nalezy
ponownie zmieni¢ nastawienie. Nie oznacza to odrzucenia metod
fenomenologicznych, ale uzycie ich w  kontekScie wyjasnien
naturalistycznych. Mimo ze Husserl zdefiniowal fenomenologie jako

dyscypline nienaturalistyczna, zastosowanie jego nauki transcendentalnej
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do nauk przyrodniczych nie jest sprzeczne z jego intencjami. Husserl jasno
stwierdzil, ze “kazda analiza lub teoria fenomenologii transcendentalnej —
lacznie z teorig transcendentalnej konstytucji Swiata Obiektywnego — moze
by¢ rozwijana w dziedzinie naturalnej, jesli tylko zrezygnujemy

z nastawienia transcendentalnego” (1960, §57, ttumaczenie wlasne).

Roy i wspolpracownicy (1999) rozwijaja jeden z mozliwych sposobéw
tak rozumianej naturalizacji fenomenologii. Zadanie polega na przeniesieniu
w kontekst naturalistyczny wynikow metodycznej analizy fenomenologiczne;j
bez ograniczania sie do odnotowania zwyklej korelacji. Autorzy proponuja
kategoryzacje fenomenéw w sposob na tyle abstrakcyjny, aby mozliwe stalo
sie rozpoznanie wspdlnych cech pomiedzy danymi fenomenologicznymi
a obiektywnymi danymi naukowymi. Wymaga to osiggniecia takiego
poziomu abstrakcji, ktéry pozwolilby na objecie wszystkich rodzajéw danych.
Jedna mozliwo$¢é polegataby na interpretacji matematycznej: transformacji
poje¢ w algorytmy, ktéra jest podobna do transformacji stosowanych
w fizyce. W rezultacie, jezeli udaloby sie opracowac¢ formalny jezyk
do wyrazenia danych fenomenologicznych, stosujac by¢ moze notacje
fenomenologiczng zaproponowana przez Marbacha (1993), nalezaloby
zintegrowa¢ go z podobnym formalnym opisem proceséw fizycznych.
Odwolywanie sie do matematyki jest rownoznaczne z odwolaniem sie do
sformalizowanych i intersubiektywnie weryfikowalnych znaczen w ramach

wspolnego jezyka.

Inny sposéb naturalizacji to spojrzenie na fenomenologie i nauki
kognitywne jako na wzajemnie ograniczajgce sie (Varela 1996; Gallagher
1997). Rozpatrzmy przyklad teorii wolicjonalnego dzialania, rozwijanych na
poziomie mechanizméw poznawczych. Mechanizm taki rozumiany jest
zwykle jako heurystyczny, docelowo wymagajacy wyjasnienia w kategoriach
proceséw neurologicznych. Czy wyjasnienie takie moze odnies$¢ sukces jezeli
nie jest w stanie odda¢ bogactwa fenomenologicznego doswiadczenia,
towarzyszacego wolicjonalnej czynnos$ci? Nie oznacza to, Ze teorie

kognitywistyczne musza identyfikowa¢ fizyczne procesy izomorficzne
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z danymi fenomenologicznymi. Niezbednym minimum sa natomiast pewne
negocjacje miedzy obydwoma omawianymi poziomami opisu w sytuacji, gdy
dana koncepcja kognitywistyczna implikowalaby lub wymagala korelacji
z nieprawdopodobna badz niemozliwa fenomenologig. To z kolei nie oznacza
od razu wygranej lub przegranej fenomenologii. Mozliwe jest za to,
Ze wzajemne ograniczanie sie doprowadzi do produktywnego wzajemnego
o$wiecenia - postep w naukach Kkognitywnych bedzie bodZcem
do dokladniejszego opisu fenomenologicznego rozwijanego zgodnie z metoda
fenomenologicznej redukcji, natomiast dokladniejsza fenomenologia odegra
role w ustalaniu doswiadczalnego programu badawczego. Konkretny tego
przyklad mozemy odnalez¢ w ostatnich badaniach dotyczacych strategii
przygotowawczych i percepcji wzrokowej (Lutz, Martinerie i Varela 2001).
W tym studium redukcja fenomenologiczna zostala uzyta jako podstawa
typowania zjawisk elektrycznych. To z kolei uprawomocnilo rézne rodzaje

fenomenologicznych raportéw dostarczanych przez badanych.

Mimo ze wuznaliSmy redukcje fenomenologiczng za kluczowa,
musimy przyznac, ze teoretyczna zgoda co do jej pragmatyki nie jest
powszechna - a jeszcze gorzej jest z jej bezpoSrednim zastosowaniem.
Pragmatyka ta powinna definiowa¢ role redukcji fenomenologicznej
w kazdym nieredukcjonistycznym projekcie naturalizacyjnym. Innymi stowy:
nalezy wypracowa¢ jednoznaczng koncepcje tego, w jaki sposob
przeprowadza¢ kolejne kroki epoche i tego, w jaki sposéb nabywaja one
intersubiektywnej wazno$ci. Jest to pierwszoplanowe zagadnienie, ktérego
jednakze tu nie poruszymy (ostatnie préby zdyscyplinowania

fenomenologicznej pragmatyki w: Depraz i in. 2000; Depraz i in. 2001).

B. Z powrotem do samych zagadnien

Rozwazmy kilka zagadnien zajmujacych fenomenologéw. Jak postrzegamy
przestrzen? Czym rozni sie percepcja od pamieci czy snéw i fantazji? Kiedy
przypominam lub wyobrazam sobie co$, czy moje myslenie jest obrazowe,

czy tez narracyjne? Czy $wiadomo$¢ ma formalna strukture niezaleznie
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od swojej tresci? Kiedy wykonuje wolicjonalny ruch - w jakim stopniu
ipoprzez jakie modalno$ci zmystowe jestem Swiadomy mojego ciala? Czego
jestem $wiadomy, gdy poruszam sie w moim najblizszym otoczeniu? W jaki
sposéb rozumiem to, o czym mysli inna osoba?

Pomimo iz filozofowie umystu pracuja w calkowicie odmiennej
tradycji filozoficznej, interesuja sie analogicznymi problemami. Wielu z nich
usiluje rozwiazywac je odwolujac sie — podobnie jak Husserl — bezposrednio
do doswiadczenia. Inni rozpatruja je — tak jak Merleau-Ponty — w $wietle
badan empirycznych. W rzeczy samej, wielu naukowcow zajmuje sie
dokladnie tymi samymi zagadnieniami. Ponadto, przedstawicielom
wszystkich tych grup przySwieca wspolny cel - chca zajmowac
sie problemami samymi w sobie, zrozumie¢ podstawy ludzkiego
doswiadczenia. Co zatem powstrzymuje nas od wspdlnego prowadzenia
badan? By¢ moze poszukujemy innych odpowiedzi. Wydaje sie jednakze
jasne, ze pelniejsze zrozumienie tych probleméw mozemy osiggnac¢ dopiero
wtedy, gdy pojmiemy, jak rdéznego rodzaju rozwigzania pokrywaja sie

wzajemnie.

Niemozliwe jest przedstawienie tutaj pelnego rejestru zagadnien
wspdlnych dla fenomenologii, filozofii umystu i nauk kognitywnych. Mozemy
za to zasugerowad, ograniczajac sie do kilku z nich, w jaki sposéb
fenomenologia jest w stanie zaréwno czerpac z innych dyscyplin, jak i by¢ dla
nich uzyteczng. W tym celu zajmiemy sie dwoma tematami o decydujacym

znaczeniu: uciele$niong samoswiadomoscig i intersubiektywno$cia.

C. Ucielesniona samoswiadomos¢

Z kategoria samoswiadomosci wigze sie wiele specyficznych problemoéw.
Kwestia pozostaje skomplikowana, nawet je$li ograniczymy sie do
minimalistycznego rozumienia samo$wiadomosci uciele$nione;j.
Rozréznienia znane z fenomenologii, np. na cialo jako rzecz (Korper) i cialo
odczuwane (Leib), nie zawsze sa uznawane w naukach kognitywnych. Moga

jednakze zosta¢ wzbogacone przez bardzo szczegélowe dyskusje dotyczace
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propriocepcji i schematow ciala, prowadzone w ramach tych ostatnich.
Korzy$ci mozna oczekiwaé¢ po obu stronach - przykladowo: rozrdznienie
pomiedzy obrazem a schematem ciala, ktore jest czesto pomijane
w dyskusjach fenomenologicznych, moze zosta¢ wyjasnione dzieki studiom
przypadkéw patologicznych, dotyczacych neurologicznych defektéw i utraty
propriocepcji. Przypadki empiryczne moga zainspirowac przeprowadzenie
bardziej wnikliwych analiz fenomenologicznych, te z kolei — umozliwié¢
wyjasnienie owych przypadkéw (np. Gallagher i Cole 1996). Wyniki tak
prowadzonych  badan wplywaja na dyskusje nad pierwotna
(niekonceptualng, przedrefleksyjng) samoswiadomo$cia i jej rozwojem
w cielesnym dos$wiadczeniu okresu wczesnego dzieciristwa. Zagadnienia te
odegraly wazna role w filozofii Merleau-Ponty’ego (1962, 1964) i sa nadal
przedmiotem badan filozoféw i psychologéw rozwojowych (Gallagher
i Meltzoff 1996).

Inne zwiazane z powyzszym rozréznienia réwniez wymagaja
wyjasnienia fenomenologicznego — np. dyskusje w filozofii umystu czesto
skupiaja sie¢ na skomplikowanym zagadnieniu poczucia wlasnosci
(ownership) ruchu, dzialania i mysli (zob. np. Campbell 1999a). Wymaga ono
odrdznienia poczucia wlasnodci ciala od poczucia wlasnosci ruchu czy
dzialania. Dzialanie zawiera réwniez poczucie sprawstwa (agency), ktore
odrdzni¢ trzeba od poczucia wlasnosci, czego zwykle nie przestrzega sie
nalezycie w dyskusjach filozoficznych. Dokonanie tego rozréznienia
umozliwiaja za to fenomenologiczne analizy réznicy miedzy ruchem

aktywnym i biernym.

Analize mozna rozpoczac¢ od ,wziecia w nawias” wszelkich teorii
naukowych o ruchu i kontroli motorycznej i zajecia si¢ bezposrednio
wlasnym doswiadczeniem. Jezeli zdefiniujemy poczucie sprawstwa jako
poczucie, ze to ja jestem tym, kto powoduje lub generuje pewne dzialanie,
a poczucie wtasnosci jako poczucie, ze to ja przezywam pewne doswiadczenie,
wowczas te dwa odczucia wydaja sie nie do rozréznienia w fenomenologii

dzialania dobrowolnego lub zamierzonego. Kiedy celowo siegam po szklanke
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i chwytam jg, wowczas wiem, Ze to ja wykonuje te czynnos$¢. Dzialanie zbiega
sie z poczuciem wlasno$ci. By¢ moze to wlasnie owa zbiezno$¢ sprawila,
ze filozofowie my$la o poczuciu wlasnosci dzialania w Lkategoriach
sprawstwa uznajac, ze wlascicielem czynnosci jest ta osoba, ktéra w pewien
okreslony sposéb jest przyczynowo zaangazowana w wytwarzanie tego
dzialania. W przypadku dzialania mimowolnego mozna jednak dokonac
fenomenologicznego rozréznienia pomiedzy poczuciem sprawstwa
a poczuciem wlasnosci. Moge mie¢ poczucie, ze jestem tga osobg, ktdra
porusza sie lub jest poruszana, i w ten sposob potwierdzi¢ poczucie wlasnosci
ruchu. Moge przypisa¢ go sobie, jako mdj wlasny ruch. Jednoczes$nie nie
musze mie¢ poczucia powodowania czy kontroli tego ruchu, czyli poczucia
sprawstwa. Przyczyna ruchu jest kto$ inny: osoba, ktéra popchnela mnie od
tylu, lekarz, ktory porusza moim ramieniem w czasie badania, itd. Moje
poczucie wilasnosci idzie w parze z brakiem poczucia sprawstwa (Gallagher
2000).

Przeprowadzenie samego rozroznienia fenomenologicznego to
jednak dopiero poczatek. Jezeli rozrdéznienie to ma by¢ przydatne
w filozoficznej analizie dzialania badz w naukowej analizie kontroli
motorycznej, nalezy wprowadzi¢ je z powrotem do dyskusji empirycznych -
sprawdzi¢ np.: czy istnieja potwierdzajace je badania doswiadczalne. Jezeli
takie  istnieja, uzyskujemy empiryczne  potwierdzenie  analizy
fenomenologicznej, a fenomenologiczne rozréznienie staje sie z kolei jasnym
kryterium do wykorzystania w dalszych badaniach naukowych. W literaturze
specjalistycznej odnajdziemy potwierdzenie naszych postulatow -
eksperymenty dotyczace przypadkéw patologicznych wskazuja na istnienie
dwdch réznych rodzajow kontoli motorycznej:

1. mechanizm sprzezenia zwrotnego zmystow, ktdry na podstawie
wzrokowego i propriocepcyjnego sprzezenia zwrotnego poréwnuje

ruch zamierzany z ruchem rzeczywistym;
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2. mechanizm “uprzedzajacy” - przedprocesowy mechanizm,
poréwnujacy zamiar motoryczny z motorycznym poleceniem (zob.
np. Fourneret i Jeannerod 1998; Frith i Done 1988).

W pewnych przypadkach patologicznych uszkodzenie mechanizmu
“uprzedzajacego” koresponduje z brakiem poczucia sprawstwa, np.
schizofrenik, ktéry ulega ztudzeniu bycia pod kontrola skarzy sie, ze jego reka
porusza sie (tzn. ma on poczucie wilasnosci ruchu), ale ze to nie on jest tym,
kto ja porusza (brak poczucia sprawstwa). Czlowiek taki w warunkach
eksperymentalnych jest w stanie kontrolowa¢ swdj ruch przy pomocy
sprzezenia zwrotnego zmysldw, ale nie poprzez szybszy mechanizm
uprzedzajacy (Frith i Done 1988). To, co wydaje sie korelacja pomiedzy
rozroznieniem fenomenologicznym (poczucie sprawstwa 1 poczucie
wlasnos$ci ruchu) i neurologicznym (mechanizm uprzedzajacy i sprzezenia
zwrotnego zmystéw), wymaga dalszych badan (zob. np. de Vignemont 2000;
Franck i in. 2001). Jezeli korelacja ta zostanie potwierdzona, umozliwi nie
tylko odnalezienie neurologicznych podstaw tych dwdch aspektow
samo$wiadomosci cielesnej, ale zapewni réwniez naukowo potwierdzone
rozrdznienie, ktére pozwoli rozjasni¢ wiele wymagajacych tego dyskusji

filozoficznych.

D. Wiedza o innych

Réwnie skomplikowany jest problem intersubiektywnosci, ktéry ma diluga
historie w tradycji fenomenologicznej. Zajmuje on centralne miejsce w mysli
Schelera, Husserla, Heideggera, Sartre’a, Schutza, Merleau-Ponty’ego,
Ricoeura, czy Levinasa — zeby wymieni¢ tylko kilku z wielu teoretykdéw
borykajacych sie z tym problemem. Niemniej interesujaca debata toczy sie na

ten temat w filozofii umyshu i naukach kognitywnych.

Pomiedzy tymi przebiegajacymi w dwoch roéznych tradycjach
dyskusjami istnieja ciekawe paralele, np. w obu sformulowano krytyke
inferencji analogicznej: pogladu, ze uznaje druga osobe za umyslt jedynie
dzieki analogii, ktorag przeprowadzam miedzy jej cielesnym zachowaniem
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amoim wlasnym. Obie charakteryzuje rowniez brak konsensusu wsrdd
wspdlzawodniczacych teorii. Po stronie fenomenologicznej istnieja zaréwno
zwolennicy empatii, jak i ci, ktérzy wykraczaja poza nia (przeglad w: ahavi
2001). Po stronie kognitywistycznej cze$¢ badaczy sprzyja tzw. teorii teorii
(np. Baron-Cohen 1995; Leslie 2000), czes$¢ za$ broni podej$cia bazujacego na
pojeciu symulacji (np. Gordon 1986, 1995a; Goldman 1989). Nieczesto
napotyka sie jednakze na punkty wspdlne dla dyskusji prowadzonych w obu
tradycjach. Jak na ironie, uczestnicy debaty o poznaniu Innego wydaja sie nie
by¢ swiadomi istnienia innych debat na ten sam temat (znakomity wyjatek od

tej reguly stanowia prace w: Thompson 2001).

Wiele z twierdzen postawionych po stronie kognitywistycznej pod
szyldem “teorii umystu” opartych jest na badaniach neurologicznych
i eksperymentach przeprowadzonych w kontekscie psychologii rozwojowe;.
Wyjasnienie tych naukowych studiéw mogloby znacznie skorzysta¢ na
pomocy fenomenologii. Niemalo hipotez przyjetych w interpretacji
kognitywistycznej nie przetrzymaloby fenomenologicznej analizy. Jezeli
na przyklad uznalibySmy wykladnie kognitywistyczng (niezaleznie od tego,
czy pochodzaca od zwolennikéw teorii teorii, czy teorii symulacji),
musielibySmy zaakceptowa¢ réwniez mysl, ze nasze pierwotne interakcje
z innymi ludzZmi wiaza sie z prébami wyjasnienia ich stanéw umystowych lub
przewidzenia ich zachowan. Przedstawiciele teorii teorii cytuja
przekonywujace dowody pochodzace z przeprowadzanych na malych
dzieciach eksperymentéw dotyczacych falszywego przekonania (np. Wimmer
i Perner 1983). Badania te pokazuja, ze trzyletnie dzieci nie sa zdolne
do wyjasnien czy przewidywan, ktéore odrdznialyby ich wlasny punkt
widzenia od perspektywy innych. W wieku czterech i wiecej lat wiekszo$¢
dzieci jest juz w stanie zrozumie¢ i wyjasni¢ falszywe przekonania innych
oraz - co za tym idzie - przewidzie¢ ich zachowanie. Badania te
sg interpretowane (i czesto projektowane) tak, aby potwierdzic¢ teze, ze dzieci
wypracowuja teorie umystu — tzn. teorie o stanach umystowych i zachowaniu

innych ludzi — i w pewnym stadium rozwoju sg w stanie wykorzystac te teorie



90 Przerysowac mape i przestawi¢ czas: fenomenologia i nauki kognitywne

do wytlumaczenia przekonan innych ludzi i przewidywania na tej podstawie
ich zachowan.

Wielu autoréw uogodlnia te teze do stwierdzenia, ze od momentu,
kiedy teoria umystu zostaje uformowana, staje sie podstawowg metoda
rozumienia innych oséb (np. Changeux w: Changeux and Ricoeur 2000:
154-57; Tooby i Cosmides 1995). Niektérzy teoretycy uwazajq, Ze zrozumienie
innych jest mozliwe jedynie w sposéb mentalistyczny i ze jest to “nasz
naturalny sposéb rozumienia $rodowiska spolecznego” (np. Baron-Cohen

1995: 3-4, thumaczenie wilasne).

Czy fenomenologowie, ktérzy sami walcza z przypisywaniem
pierwszenstwa wyjasnieniom mentalistycznym, moga dostarczy¢ rozwigzan
przydatnych w tym Lkonteks$cie? Wydaje nam sie, ze istnieje
fenomenologiczny dowdd potwierdzajacy przypuszczenie (od dawna obecne
w fenomenologii, zob. np. Depraz 1995; Gallagher 2001), ze w wiekszosci
sytuacji intersubiektywnych podmiot nie zaklada istnienia teoretycznego
bytu zwanego stanem umystowym, po to by nastepnie przypisa¢ go drugiej

osobie.

Nasza interakcja z druga osoba nie opiera sie na tym, ze pojmujemy
jej umyst jako zbidr cogitationes zamknietych w immanencji (Merleau-Ponty
1962: 353). Mimo to zaréwno teoria teorii, jak i teoria symulacji ujmuja
komunikacyjng interakcje pomiedzy dwiema osobami jako proces
zachodzacy pomiedzy dwoma kartezjanskimi umystami. Dzieci wyposazone
w teorie umystu rzekomo ,,postrzegaja ludzi jako istoty przezywajace swoje
zycie w $wiecie umystowych tresci, ktére okreslaja ich zachowanie sie
w Swiecie rzeczywistych przedmiotow i czynoéw”. Odbieraja one ,rzeczywiste
ludzkie czyny raczej jako nieuchronnie przefiltrowane przez reprezentacje
Swiata niz jako bezposdrednio ze $wiatem zwigzane” (Wellman 1993: 31-32,
tlumaczenie wlasne). Zaklada to, ze rozumienie wymaga wycofania sie
w sfere theoria badz simulacra, w system wewnetrznych proceséw
umystowych, ktére sa nastepnie wyrazane (uzewnetrzniane) w mowie,

gestach i interakcji. Jezeli jednak — podobnie do Merleau-Ponty’ego -
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pojmujemy interakcje jako osiggnieta w samym procesie komunikowania sie,
w mowie, gestach i samej interakcji, to teza, ze rozumienie drugiej osoby
opiera sie na probach teoretyzowania o niewidzialnym stanie umystowym
badz ,czytania w mys$lach”, jest problematyczna.

Nie oznacza to jednak, ze w naukach kognitywnych nie mozna
odnalez¢ odpowiednich zasobdw, ktére moglyby skorygowa¢ mentalistyczne
podejscie  do  teorii umystlu. Wiele badan nad ,pierwotna
intersubiektywno$cig” (Trevartheen 1979) pokazuje, jakie znaczenie dla
zrozumienia intencji drugiej osoby maja pewne cielesne zachowania
o charakterze  emocjonalnym, percepcyjnym i niekonceptualnym,
praktykowane przez dzieci na dlugo przed osiggnieciem przez nie wieku
czterech lat. Nalezy do nich umiejetno$¢ $ledzenia wzroku drugiej osoby
iuczestniczenia w czynno$ciach wymagajacych podzielania uwagi.
Niewatpliwie postrzegaja tez rozmaite ruchy glowy, ust, rak (ogélnie — ruchy
ciala) jako sensowne (wykonane w pewnym celu). Odgrywa to wazng role
w percepcyjnym (niekonceptualnym) rozumieniu intencji i sktonnosci innych
0s0b, stanowiac tym samym podstawe zycia spotecznego (przeglad w: Allison,
Puce i McCarthy 2000).

Istniejg rowniez dowody na afektywna i czasowa koordynacje gestow
i wyrazéw twarzy niemowlecia oraz o0s6éb, z ktérymi znajduje sie¢ ono
w interakcji. Niemowleta ,wokalizuja i gestykuluja w sposéb, ktory wydaje
sie by¢ ‘dostrojony’ [afektywnie i czasowo] do wokalizacji i gestéw innej
osoby” (Gopnik i Meltzoff 1997: 131, tlumaczenie wlasne). Co istotne:
percepcja emocji w ruchu innych o0s6b jest raczej percepcja cielesnego
zachowania niz teorig badz symulacja stanu emocjonalnego. Moore, Hobson
iLee (1997) zademonstrowali emocjonalny charakter ludzkiego ruchu,
uzywajac  Swiatel  punktowych  przymocowanych do  stawodw.
W przyciemnionym pokoju badani obserwowali abstrakcyjne, lecz
niewatpliwie cielesne ruchy i byli w stanie rozpoznaé reprezentowane przez

nie emocje. Emocjonalne stany innych oséb nie sa wiec atrybutami
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umystowymi, ktore musza zosta¢ przez nas wywnioskowane.
Emocje postrzegamy raczej w ruchu i ekspresji czyjego$ ciala.

Rzeczywidcie, fenomenologowie moga odnie$¢ znaczace korzysci,
jedli potraktuja powaznie ostatnie odkrycia z dziedziny badan rozwojowych
ineuronaukowych. Studia nad ,pierwotna intersubiektywno$cig” moga
postuzy¢ jako poparcie lub korekta analiz fenomenologicznych. Odkrycie
u noworodkéw zdolnosci do pewnego rodzaju nasladowania zmusza nas
do zastosowania wnioskdw  wyciagnietych przez Merleau-Ponty’ego
do wczesdniejszego stadium rozwoju dzieci (zob. Gallagher i Meltzoff 1996).
Odkrycie neuronéw lustrzanych w korze przedruchowej i oSrodku Broki ma
natomiast wazne implikacje dla zrozumienia intersubiektywnej percepcji,
rozwoju gestow i mowy. Wszystkie te badania naukowe moga by¢ Zrodlem
inspiracji dla fenomenologii, ktéra z kolei moze odegra¢ zasadnicza role
w opracowywaniu odpowiednich interpretacji i wnioskéw plynacych z tych

badan.

Zamiast wymienia¢ dalsze przyklady obszaréow, w ktorych
fenomenologia moze wspolpracowac z naukami kognitywnymi, zajmiemy sie
teraz zagadnieniem, ktére wielu fenomenologéw uwaza za kluczowe dla
zrozumienia $wiadomosci: $wiadomoscia czasu. Chcemy pokazaé, ze w tej
szczegolnej kwestii fenomenologia moze skorygowaé kognitywistyczne
analizy, odnoszac przy tym korzys$ci z otwarcia na bardziej wyrafinowane
kognitywistyczne koncepcje.

Czes¢ II: Przestawi¢ Swiadomos¢ czasu

Prowadzone obecnie w naukach kognitywnych badania nad czasowo$cia
ipoznaniem ograniczajg sie zazwyczaj do problem6éw pamieci roboczej
(krotkotrwalej) oraz problemu ,laczenia” (to znaczy tego, w jaki sposob
rozproszone przetwarzanie informacji w mozgu prowadzi do powstania
jednolitego obiektu percepcji lub dzialania). S to specjalistyczne problemy

iw wiekszosci studiuje sie je na poziomie subpersonalnych mechanizméw
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poznawczych badz w kategoriach procesow neurologicznych. W takich
przypadkach problem czasowos$ci wydaje sie by¢ ulokowany na poziomie
analizy, ktory jest odizolowany od ogdlniejszych  zagadnien
fenomenologicznych. Czesto zapomina sie, ze czasowos$¢ jest kluczowa cecha
Swiadomos$ci i powinno sie ja uwzgledni¢ w szerokim wachlarzu analiz
kognitywistycznych, ktére bez tego maja na ogoél statyczny charakter.
Przeoczenie to moze ponadto doprowadzi¢ do fenomenologicznie

problematycznych teorii poznania.

W biezgcej czesci chcemy rozwina¢ dwie powigzane ze soba tezy.
W pierwszej zamierzamy pokaza¢, ze fenomenologia $wiadomosci czasu
moze rozwigzac¢ pewne problemy statycznych kognitywistycznych koncepcji
doswiadczenia. W drugiej — zasugerowaé, ze pewne intuicje z badan nad
dynamika poznania moga przyczyni¢ sie do lepszego zrozumienia

$wiadomosci czasu.

A. Model kognitywistyczny i pewne problemy fenomenologiczne

Zacznijmy od rozpatrzenia modelu poznania, zaproponowanego przez
Christophera Fritha w jego wplywowe] analizie schizofrenii (Frith 1992).
W §lad za Feinbergiem (1978) Frith aplikuje do analizy przezy¢ umystowych
pomysly wypracowane w ramach badan nad samokontrola czynnoS$ci
motorycznych. Stawia hipoteze, ze pozytywne objawy schizofrenii, takie jak
nasylanie mysli, ztudzenie bycia pod kontrola czy halucynacje stuchowe,
charakteryzuja sie defektem samokontroli, ktéry nie zdarza sie u ludzi
zdrowych.  Frith dostarcza opisu samokontroli w  kategoriach
subpersonalnych mechanizméw poznawczych, ktére maja by¢ ostatecznie
wyrazone w  terminach neurofizjologii. Proponuje nastepujace
fenomenologiczne wyjasnienie nasylania mysli:

MyS$leniu, jak wszystkim naszym czynno$ciom, towarzyszy
zwykle  poczucie  wysilku i1  zamierzonego  wyboru
w przechodzeniu z jednej mysli do drugiej. Jezeli znalezliby$Smy
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sie w stanie, w ktorym myslelibySmy bez owego -
odzwierciedlajgcego centralng kontrole - poczucia wysilkuy,
mogliby$my doswiadcza¢ naszych mysli jako obcych, a zatem
wstawionych w nasze umysty (Frith 1992: 81, tlumaczenie

wilasne).

Model Feinberga-Fritha zaklada, ze mysSlenie jest pewnego rodzaju
dzialaniem i ze - podobnie jak w przypadku czynno$ci motorycznych -
towarzyszy mu zwykle wigzaca sie z pewnym wysilkiem intencja. Zgodnie
z ta koncepcja intencja myS$lenia jest tym elementem, ktéry gwarantuje
poczucie sprawstwa myS$li. Gwarancja ta odnosi sie jednakze tylko do
mechanizmow z subpersonalnego, nieSwiadomego poziomu. Intencjonalne
tworzenie my$li generuje nie tylko $wiadoma mysl, ale réwniez dodatkowy
sygnal na poziomie subpersonalnym - ,kopie eferentna (odSrodkowa)” -
wysylana do mechanizmu komparatora. Ten ostatni dziala jak centralny
system monitorujacy, ktdry rejestruje pojawienie sie mysli i w ten sposéb

potwierdza, ze my$l pokrywa sie z zamiarem (patrz: rysunek 1).

Jezeli kopia eferentna nie moze z jakiego§ powodu dotrze¢ do
centralnego systemu kontrolujacego, wdéwczas pojawia sie mys$l, ktdéra
podmiot odbiera jako niewytworzong przez siebie. Zablokowanie, zagubienie
lub nieprawidlowe wygenerowanie kopii nie hamuje mys$lenia, ale sprawia,
ze nie jest ono rejestrowane jako znajdujace sie pod kontrola podmiotu
(zamiar i my$l nie pokrywaja sie) - mys$l odbierana jest jako obca lub naslana.

Gallagher (2000) wykazal, ze wiele aspektéw modelu Feinberga-
Fritha jest z fenomenologicznego punktu widzenia problematycznych.
Pierwsza grupa probleméw dotyczy sposobu, w jaki Frith charakteryzuje
intencje mys$lenia. Jaka role pelni taka “intencja mys$lenia” lub jej eferentna
kopia w przypadku myslenia lub Swiadomego doswiadczenia? Trudno jest
wyobrazi¢ sobie intencje mys$lenia wyprzedzajaca samo myslenie, chyba ze
jest to Swiadome przygotowanie, jak wtedy, gdy decyduje sie usiasc

iprzemysle¢ jaka$ kwestie. Jednakze sama intencja mys$lenia jest tu juz
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przykladem myslenia, w zwigzku z czym pojawia sie zagroZenie regresu

ad infinitum: czy potrzebuje intencji mys$lenia po to, by zamierzaé¢ myslec¢?

{ Intencja |}

Tworzenie mysli

zamierzony
stan

¥
Biezacy strumien

swiadomosci

Poznawczy
feedback

Rysunek 1: Model Feinberga-Fritha

Frith wspomina o swiadomym poczuciu wysitku w wolicjonalnym
zamiarze myS$lenia i zréwnuje to poczucie ze swiadomym kontrolowaniem
kopii eferentnej (1992: 86). Opis ten, opierajacy sie nie tylko na intencji
mys$lenia, ale réwniez na ,metareprezentacji” zamiaru myslenia, nie jest
w stanie  uchwyci¢ nieodlacznego  poczucia  sprawstwa  mysli.
Metareprezentacja to Swiadomo$¢ refleksyjna drugiego stopnia, ,,umiejetnosé¢
refleksji nad tym, jak reprezentujemy $wiat i nasze mys$li”. Wedlug Fritha
umiejetnos$¢ ta jest czescig kontroli naszych czynéw i mysli, a takze wlasnie

tym, co zostato zagubione lub zaklécone w przezyciach schizofrenika®.

3 Zauwazmy, ze ta koncepcja s$wiadomosci jest dos¢ podobna do zaproponowanego przez

Davida Rosenthala (1997) modelu ,mysli wyzszego rzedu”, ktérego fenomenologiczng



96 Przerysowac mape i przestawi¢ czas: fenomenologia i nauki kognitywne

W wiekszosci przypadkow normalne myslenie nie zaczyna sie od
wstepnego zamiaru myS$lenia ani nie konczy sie introspektywna
metareprezentacja. Ponadto, jezeli chcielibySmy konsekwentnie obstawac
przy modelu  Fritha, musielibySmy uzna¢, ze  introspekcja
metareprezentacyjna sama jest procesem mySlowym. Powinna wiec
wytworzy¢ wlasna kopie eferentng, ktéra musialaby pokrywac sie
z oryginalem. Oznaczaloby to dodanie kolejnej warstwy $wiadomosci do
potwierdzenia przez mechanizm komparatora, co znéw rodzi zagrozenie

regresem ad infinitum.

W fenomenologii zazwyczaj - przynajmniej w wiekszosci
przypadkéw — nie mowi sie o pojawieniu sie intencji, a nastepnie myslenia,
ani o mysleniu z towarzyszaca mu zbiezng choé¢ oddzielng $wiadomos$cia
intencji mys$lenia. John Campbell (1999a), ktéry uznaje niektére wersje
modelu Feinberga-Fritha za najbardziej oszczedne z mozliwych, sugeruje
w przeciwnienstwie do Fritha, ze Lkopia eferentna nie jest dostepna
Swiadomos$ci. Campbell nie kwestionuje natomiast koncepcji, ze musi ona
pokry¢ sie z sama (obserwowang introspektywnie) mysla w mechanizmie
komparatora po to, by mozliwe bylo potwierdzenie, ze jest to czyja$ wlasna

mys$l*.

Trudno zrozumied, dlaczego co$ takiego jak kopia eferentna mialoby
naprawde by¢ niezbedne w S$wiadomym myS$leniu. W modelu kontroli
wzrokowo-motorycznej, z ktorego Frith zapozyczyl to pojecie, pelni ona

raczej funkcje pragmatyczna czy wykonawcza niz potwierdzajaca.

krytyke znalez¢ mozna u Zahaviego i Parnasa (1999).

Wedtug Campbella mechanizm komparatora wigze sie z pewng formg introspekcji: ,to
zgodnos¢ mysli wykrytej przez introspekcje z trescig kopii eferentnej wychwyconej przez
komparator odpowiedzialna jest za poczucie wihasnosci mysli" (1999b) .Campbell
stwierdza tez: ,Znasz tre$¢ mysli wylgcznie dzieki introspekcji. Sama tres¢ kopii
eferentnej nie jest dana sSwiadomosci. Ale to zgodno$¢ mysli, o ktérej masz
introspektywna wiedze, z kopig eferentng odpowiada za poczucie bycie sprawca tej
mysli. To wiadnie zaburzenie tego mechanizmu sprawia, ze schizofrenik jest

introspektywnie swiadomy mysli, ale nie ma poczucia jej sprawstwa".
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W przypadku samodzielnego poruszania sie system motoryczny wysyta do
systemu wzrokowego i przedsionkowego eferentng kopie motorycznego
polecenia, nakazujac im dokonanie pewnych korekt, majacych praktyczne
efekty w postaci stabilizacji pola widzenia. Zadaniem kopii eferentnej jest tu
informowanie wspomnianych systeméw, ze porusza sie¢ sam organizm, a nie
otoczenie. Jej celem jest kontrola wzrokowo-motoryczna, a nie potwierdzanie,
ze ruch ma miejsce. Czy taka funkcja wykonawcza jest konieczna w procesie

mys$lenia?

Mimo iz mozliwe jest rozrdéznienie kilku systemdéw poznawczych,
takich jak pamie¢, percepcja itd., model Feinberga-Fritha nie przypisuje kopii
eferentnej roli posredniczacej pomiedzy nimi. Campbell sugeruje za
Feinbergiem, ze kopia eferentna spelnia funkcje pragmatyczna w $ledzeniu
toku mys$li i weryfikowaniu tego, czy ,ukladaja sie one w spdjne ciggi
mys$lowe” (1999: 16, thtum. wlasne). To ostatnie odnosi sie¢ do utrzymywania
zgodno$ci semantycznej, tworzeniu ciggu mysli o okre$lonym znaczeniu.
Czemu jednak przypisywac to zadanie subpersonalnym, niesemantycznym
mechanizmom, kiedy jesteSmy zwyczajnie $wiadomi wlasnych mysli
ipotrafimy je §ledzi¢ oraz nadawaé¢ im bhieg na poziomie $wiadomo$ci?
Podobnie nie jest jasne, dlaczego mielibySmy normalnie potrzebowaé
Swiadomos$ci drugiego rzedu lub metareprezentacyjnej, aby utrzymywac
mysli pierwszego rzedu w toku lub upewniac sie, ze jesteSmy tymi, ktérzy
mys$la.

Kolejna seria probleméw napotykanych przez model Fritha dotyczy
jego statycznego charakteru (Gallagher 2000). Frith nie bierze pod uwage
faktu, ze mys$li plyna w czasie. Przyznaje wprawdzie, ze funkcjonowanie
subpersonalnego mechanizmu komparatora jest zwiazane z wymiarem
czasowym (np. dostarczenie kopii eferentnej do komparatora wigze sie
z zarejestrowaniem $wiadomej mysli), jednak nie rozwaza czasowego
aspektu samego mys$lenia. W bardziej adekwatnej wersji jego modelu,
czasowa struktura $wiadomos$ci wprowadzilaby istotne ograniczenia do

dzialalnos$ci centralnego systemu monitorujgcego.
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Jednym z powodow wilaczenia czasowosci do modelu Fritha jest che¢
wyjadnienia, dlaczego centralny system monitorujagcy sprawdza sie
w niektérych przypadkach w rozpoznawaniu $wiadomej mysli jako
wygenerowanej przez siebie, w innych za$ nie. Nazwiemy to problemem
epizodycznej natury symptoméw pozytywnych. Opis neurofizjologii
towarzyszacej symptomom pozytywnym w schizofrenii dokonany przez
Fritha nie rozwiazuje tej kwestii. ,Pozytywne symptomy pojawiaja sie
poniewaz struktury modzgu odpowiedzialne za zamierzone czynno$ci nie
przesylaja wyladowan nastepczych do tylnych czes$ci moézgu zwigzanych
z percepcja. Mialoby to by¢ spowodowane brakiem polaczenia pomiedzy
tymi obszarami mézgu”. (1992: 93). Nalezaloby jednak wytlumaczy¢, dlaczego
takie braki polgczenia wystepujace u pewnych pacjentéw maja charakter
epizodyczny, a nie staly. MoOwiac prosciej, nie wszystkie mys$li sa
doswiadczane przez schizofrenikéw jako naslane’. W tym przypadku
fenomenologia wyraZznie stawia ograniczenia wyjasnieniom nauk

kognitywnych.

Nastepnym problemem, z jakim musi sie¢ zmierzy¢ model Fritha, jest
wybidrczos$¢ objawdéw pozytywnych. W odniesieniu do tego — w przypadku
nasylania mysli — jako takie jawia sie tylko niektére tresci mysli. Zadne
wyjadnienie pozostajace jedynie na poziomie subpersonalnym nie bedzie
tu wystarczajace. Nie chodzi tu jedynie o to, ze w przypadku nasylania mysli
pacjentom zdarza sie dos$wiadcza¢ mysli jako przychodzacych do glowy
z zewnetrznego zrdédla. Istotne jest raczej to, ze ich do$wiadczenia sa
szczegolnego rodzaju i wystepuja czasami wraz z innymi specyficznymi
doswiadczeniami. Nasylane my$li posiadaja okreslong, znaczeniowa

i doswiadczeniowg spojnos¢, ktora nie moze by¢ wystarczajgco wyjasniona

5 Ze tak rzeczywiscie jest, wynika nie tylko z empirycznych raportéw pacjentéw, ale
i z logicznej koniecznosci. Skargi pacjentédw na to, ze ich rézne mysli s nastane, zalezg od
kontrastu pomiedzy mysélami, ktére wydajg sie nastane, a tymi, ktére nie wydaja sie
nastane - przynajmniej te, ktére sktadajg sie na skargi pacjenta, nie moga wydawac sie
nastanymi. Gdyby wszystkie mysli byly doswiadczane przez pacjenta jako nastane,

nie mégtby on wyraza¢ wtedy skarg ,w swoim imieniu”.
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jedynie przez przez opis zaburzen procesow subpersonalnych. Przykladowo:
schizofrenik moze twierdzi¢, ze mys$li zostaly mu nastane przez konkretna
osobe, a takze ze dotycza zawsze okre$lonego tematu, za§ w przypadkach
halucynacji stuchowych, ze glosy za kazdym razem zdaja si¢ méwic te same

rzeczy.

Model Fritha uwzgledniajacy pojecie czasowego strumienia mysli
mdglby thtumaczy¢ problem poczucia sprawstwa w terminach braku czasowej
synchronizacji na poziomie subpersonalnym - pomiedzy reprezentacja
strumienia my$li w komparatorze a kopia eferentna. Aby wyjasnié¢
wybidrczo$¢ symptomoéw pozytywnych, powinno sie odwolac¢ do okreslonych
zdarzen na poziomie personalnym lub do$wiadczeniowym, ktére moglyby
powodowa¢ desynchronizacje (Gallagher 2000). Przyczyny z poziomu
personalnego, ktérych opis najlepiej mozna uchwycié¢ z perspektywy analizy
fenomenologicznej, moglyby by¢ wtedy rozumiane jako element wyjasnienia

wybidrczosci nasytania mysli.

Jednakze nawet w mniej statycznej wersji modelu Fritha pozostaja
problemy femenologiczne dotyczace zamiaru mys$lenia i kopii eferentnej, jak
nakresdliliSmy to powyzej. W przeciwienistwie do tego chcemy zasugerowac,
ze model fenomenologiczny w rodzaju wprowadzonego przez Husserla
(w jego analizach $wiadomos$ci czasu) gwarantuje znacznie bardziej
oszczedne podejscie do kwestii intencjonalno$ci i monitorowania siebie,
pozwalajac ponadto na wyjasnienie epizodycznej i selektywnej natury

nasylania mysli.

B. Model fenomenologiczny

Model poznania Feinberga-Fritha zapozycza wiele z wyjasnien kontroli
motorycznej w terminach kopii eferentnej i komparatoréw. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze intencjonalne aspekty aktywnosci ruchowej oraz ksztaltowanie
sie poczucia sprawstwa, w odniesieniu do takiego dzialania, sa zwykle
doswiadczane jako nieodlaczny element tego dzialania. Fenomenologicznie
sa one nieodroznialne od samego dzialania (Marcel w druku; Gallagher
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i Marcel 1999). Badania dotyczace kontroli motorycznej pokazuja, ze poczucie
sprawstwa zalezne jest od przewidywania dzialania, ktére ma miejsce przed
samym dzialaniem (Georgieff i Jeannerod 1998; Haggard i Eimer 1999;
Haggrad i Magno 1999). W swojej ostatniej pracy poswieconej ruchowi Alain
Berthoz nadaje duze znaczenie wszechobecnod$ci mechanizméw
antycypujacych w systemach sensoryczno-motorycznych. Przewidywanie
stanowi ,niezbedna charakterystyke ich funkcjonowania” i umozliwia
zdolno$¢ przeorganizowania naszego dzialania, dostosowujac je do
wydarzen, ktore maja dopiero nastapi¢ (Berthoz 2000: 25). Dane
neurologiczne i behawioralne sugeruja, ze poczucie sprawstwa dla dzialan,
ktére moze nieprawidlowo funkcjonowa¢ w przypadkach patologicznych
(takich jak urojenia kontroli), nie bazuje na weryfikacji post factum ani na
poréwnywaniu, ktére pojawia sie po czynno$ci lub dzialaniu. Poczucie
sprawstwa mialoby by¢ raczej wytwarzane przez funkcje wykonawcze lub

kontrolne, ktére poprzedzajg dzialanie.

Jak zaznaczyliSmy, kopia eferentna rzeczywiscie odgrywa istotna
praktyczna role w przypadkach systemow wzrokowo-ruchowych, jednak nie
jest jasne, jaka role mialaby peli¢ w przypadku strumienia mysli.
Alternatywne i bardziej oszczedne wyjasnienie poczucia sprawstwa, ktore
jest nieodlgczne od mysli, oraz utraty poczucia sprawstwa w nasylaniu mysli
w schizofrenii moze odnosic¢ sie do modelu retencyjno-protencyjnej struktury

$wiadomo$ci czasu u Husserla.

Moje $wiadome doswiadczenie zawiera poczucie dotyczace tego,
o czym wiasnie myslalem (co spostrzegalem, zapamietywalem itd.) oraz
poczucie, iz to mySlenie (postrzeganie, zapamietywanie) bedzie trwac
w spos6b zdeterminowany lub nie. To fenomenologiczne poczucie czasu
opiera sie na dynamice retencji i protencji, zgodnie z wylozona przez
Husserla logika $wiadomoscia czasu.

Analiza $wiadomosci czasu Husserla ttumaczy nie tylko to, jak jest

mozliwe do$wiadczenie przedmiotéw w czasie dzieki trwajgcemu w czasie

aktowi Swiadomosci, lecz takze jak Swiadomo$é ujednolica sie w przeciagu
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czasu®. Na rysunku 2 pozioma linia ABCD reprezentuje przedmiot czasowy,
taki jak melodia zlozona z kilku nut. Linie pionowe reprezentuja
abstrakcyjne, chwilowe fazy trwajacego aktu $wiadomosci. Kazda faza jest
ksztaltowana przez trzy funkcje. Pierwsza, pierwotne wrazenie (pw), sprawia,
ze $wiadomo$¢ przedmiotu (np. nuty) jest réwnoczesna z aktualna faza
Swiadomos$ci. Druga funkcja, retencja (r), zatrzymuje poprzednie fazy
Swiadomos$ci wraz z ich intencjonalng trescig. Trzecia z kolei, protencja (p),

przewiduje doswiadczenie, ktore ma zaraz nastapic.

Kazda faza swiadomo$ci zawiera w sobie retencje fazy poprzedniej.
Jako ze poprzednia faza zawiera retencje poprzedniej fazy wzgledem niej,
istnieje cigglo$¢ retencji, ktora rozciaga sie na wczesniejsze doswiadczenie.
Mozna wyrdzni¢ dwa istotne aspekty tej cigglosci. Po pierwsze: ,pionowa
intencjonalno$¢” (Ldngsintentionalitit) retencji zapewnia intencjonalna
jedno$¢ samej Swiadomosci, poniewaz retencja jest retencja poprzedniej fazy
Swiadomos$ci. Po drugie: z racji tego, iz poprzednie fazy $wiadomosci
zawieraja odpowiednie pierwotne wrazenia doswiadczanego przedmiotu,
ustanowiona zostaje réwniez jego cigglos¢. Husserl nazywa to ,poprzeczna
intencjonalno$cia” (Querintentionalitdt) retencji (Husserl 1991: 85).

Przykladowo: retencja zachowuje intencjonalny sens wyrazow
w zdaniu, ktéry jest dostepny nawet wowczas, gdy nie styszy sie juz danych
wyrazéw. Oprdcz tego, implicite w funkcji retencji zawiera sie poczucie tego,
Ze to ja jestem tym, ktéry wypowiedzial lub styszal te slowa. Slowa nie
pozostaja przez to elementem anonimowego strumienia, ale staja sie czescia
zdania, ktdre ja slysze lub wypowiadam. Ponadto, kiedy jestem w trakcie
wypowiadania zdania, moge przewidywaé, w jakim kierunku ma zmierzaé
owo zdanie, lub przynajmniej ze zdanie zmierza do jakiego$ zakonczenia.

To wrazenie wiedzy o tym, do czego zmierza zdanie (mys$l), nawet jesli nie do

¢ Bardziej doktadny opis mozna znalez¢ w Husserl (1991). Dla rozszerzonej analizy modelu
Husserla oraz podobienstw i réznic tego modelu wzgledem modelu Jamesa (Gallagher
1998).
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konca sprecyzowane, wydaje sie niezbedne dla mojego doswiadczenia

wyrazania sie w sposéb posiadajacy okreslone znaczenie.
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Rysunek 2: Swiadomo$¢ czasu wedtug Husserla

Protencjonalny aspekt $wiadomo$ci zapewnia intencjonalne
przewidywanie tego, co ma nastgpi¢. Husserl zwraca uwage na to,
ze protencja pozwala na doswiadczenie zaskoczenia. Kiedy stucham
ulubionej melodii i kto§ uderza w zla nute, jestem zaskoczony lub
rozczarowany. Jesli komus$ nie uda sie ulozy¢ zdania do konca, do§wiadczam
poczucia niekompletnosci, gléwnie z tego wzgledu, iz $wiadomo$¢ zawiera
w sobie przewidywanie tego, co ma nadej$¢, a w omawianych przypadkach
to, co nastepuje, nie jest zgodne z moimi przewidywaniami. Tre$¢ protencji
nie jest jednakze zawsze w pelni okre$lona i moze podpada¢ pod bardziej
0ogoOlne poczucie: ,co$§ ma sie wydarzy¢ (przy czym nie jest do konca
sprecyzowane co to bedzie)”.

Analiza Husserla dotyczace protencji nie idzie duzo dalej. Jednak, jak
widzieliSmy powyzej, analizujac retencje Husserl sugeruje, Ze ma tam miejsce
podwdjna intencjonalno$é: jeden jej aspekt skierowany jest na tres¢
doswiadczenia, a drugi dotyczy samej Swiadomos$ci. Podczas sluchania
melodii nie jestem $wiadomy tylko melodii, ale jestem implicite swiadomy

samego siebie jako sluchajacego danej melodii. Ta zawarta implicite
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»podluzna intencjonalno$¢” stanowi nieobserwacyjna, przedrefleksyjna
Swiadomo$¢ mojej wlasnej ptynacej Swiadomosci, przynoszaca poczucie, ze to
doswiadczenie jest cze$cig strumienia mojej Swiadomo$ci. Poczucie wlasnosci
w tym wypadku nie wymaga refleksyjnego metapoznania drugiego stopnia.

Chociaz protencja i retencja sa asymetryczne pod wieloma
wzgledami (Gallagher 1979; Varela 1999), to wyraZnie wida¢ podtuzny aspekt
protencji. Chodzi o to, iz moje przeczuwanie nastepnego tonu melodii lub
zakonczenia wlasnego zdania, czy tez kontynuacji myslenia itd., jest implicite
przeczuwaniem tego, Ze te doSwiadczenia sa moimi doswiadczeniami i Ze to
ja bede tym, ktory bedzie stuchal, méwil czy myslal. W rezultacie: protencja
wiaze sie z projekcyjnym przeczuciem tego, co ja mam zamiar zrobi¢ lub
doswiadczaé. Istotnie, w przeciwienstwie do niedookreslonego poczucia tego,
czym mialaby by¢ tre$¢ protencji, zwiazane z ja poczucie przewidywania

wydaje sie wzglednie ustalone.

Jak zaznaczyliSmy, w normalnych przypadkach poczucie sprawstwa w
odniesieniu do moich wilasnych mysli nie rozwija sie retrospektywnie, tak
jakbym musial zatrzymac proces myslenia i - w terminach metareprezentacji
Fritha - zastanowi¢ sie, czy to naprawde ja jestem tym, ktéry mysli. Biorac
pod uwage znaczenie przewidywania w dzialaniu motorycznym, mozna
raczej uznac idee, ze poczucie sprawstwa wiaze sie implicite z przewidujacym
aspektem samego mys$lenia’. Jak wskazuje analiza Husserla: jest to
nieodlaczny element struktury $wiadomosci, a nie retrospekcja drugiego
stopnia czy weryfikacja. To sugeruje, ze protencja ma znaczenie

w ksztaltowaniu poczucia sprawstwa w sferze poznawczej.

7 Podazajac za analizami dotyczacymi dziatania motorycznego, Gallagher (2002) sugeruje,
iz dynamika protencji lezy u podstaw poczucia sprawstwa dla mysli, méwiac Scislej -
rejestrowanie mysli zwigzane z protencjg stanowi konieczny, ale nie wystarczajacy
warunek dla poczucia sprawstwa. Funkcjg retencji z kolei jest ksztattowanie poczucia
wiasnosci w odniesieniu do mysli. Nieprawidtowosci w mechanizmie protencji moga
wyjasni¢ trudnosci w generowaniu spontanicznych zachowan, co stanowi symptom
negatywny w schizofrenii, jak rdéwniez trudnosci w przeprowadzaniu obserwacji
skierowanych na siebie (Frith 1992: 48).
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Zauwazmy, ze myS$li moga by¢ generowane przez osobe w sposob
celowy i kontrolowany. Dobrym przykladem jest tu opowiadanie historii.
Podazam za dobrze sobie znanym watkiem, mam poczucie tego, do czego ma
zmierza¢ narracja, i prowadze proces my$lowy krok za krokiem w sposéb
kontrolowany. W tym przypadku dziala protencjonalny aspekt Swiadomosci,
dajagc mi poczucie tego, dokad zmierzaja moje my$li w trakcie ich
powstawania, czyli podczas ich generowania i rozwijania. Skutkuje
to poczuciem, iz proces myslowy jest tworzony w ramach mojego wlasnego
strumienia §wiadomosci i do pewnego stopnia pod moja kontrolg. Protencja
zwykle stawia mnie na czele wlasnych mysli i pozwala na traktowanie ich

jako wlasnego wytworu w miare ich rozwijania.

Drugi rodzaj mys$lenia jest bardziej bierny. Niepowigzane ze soba
mysli, wspomnienia i fantazje moga naruszy¢ biezacy strumien swiadomosci.
Sa to mys$li niezamierzone, ale mimo to mam poczucie, ze maja one Zrédlo we
mnie, a nie gdzie§ indziej. Nie tylko sa czeScia mojego strumienia
Swiadomosci, lecz takze - mimo tego, Ze nie sa zamierzone i moge nawet
stawia¢ im opor - zdaja sie by¢ wytwarzane w ramach mojego wilasnego
doswiadczenia poznawczego. W przypadku niechcianych wspomnien czy
fantazji protencja daje poczucie, skad pochodza te biernie generowane mysli
idokad one zmierzaja. Protencja zapewnia takze poczucie niewiedzy,
niepewnosci i niejasnosci odnosnie tego, do czego takie myS$li zmierzaja.
Nawet w przypadku takiej nieokreslonosci mam jednak poczucie, Ze ich
zrodlo oraz rozwdj miesci sie w obrebie mojego strumienia Swiadomosci —

poczucie biernego ich wytwarzania.

Jak wygladaloby nasze doSwiadczenie bez protencjonalnego aspektu
Swiadomos$ci? W przypadku myS$li biernych, niepowiazanych ze soba,
mys$lenie nadal by sie toczylo, lecz nie byloby poczucia sprawstwa ani tez
poczucia, ze te my$li sa biernie wytwarzane w obrebie mojego wlasnego
doswiadczenia poznawczego, nawet mimo tego, ze pojawialyby sie w moim
strumieniu $wiadomos$ci. Bez protencji proces mys$lenia zachodziltby, lecz

wydawaloby sie, zZe pojawia sie od razu w catos$ci, brakowaloby poczucia, ze
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jest on tworzony w obrebie strumienia swiadomosci. Mysli wydawalyby sie
pochodzi¢ znikad, w spos6b nagly i niespodziewany. Mozliwe byloby zdanie
sobie sprawy z retencyjnego ciaggu mysli w procesie retrospekcji, ale nie jako
wytworzonego przez siebie.

Moze to nawet zachodzi¢ w przypadku zamierzonych mysli,
z ktérymi normalnie zwigzane jest poczucie sprawstwa. Gdyby nie protencja,
moje poczucie tego, co zamierzatbym zrobi¢ lub pomysleé, byloby zaburzone
niezaleznie od samego zamiaru. Moje nieobserwacyjne, przedrefleksyjne
poczucie sprawstwa, ktore jest zwykle doSwiadczane w obrebie protencyjne;j
ramy odniesienia, byloby przy braku protencji réwniez nieobecne. W takim
przypadku doswiadczalbym mys$li zdajacych sie antycypowac to, co juz
pomyslalem. Jest to spdjne z relacjami niektérych schizofrenicznych
pacjentéw, wedlug ktéorych obca sila odpowiedzialna za nasylanie mysli
wydaje sie wiedzie¢ to, co chorzy zamierzaja pomysle¢, zanim faktycznie
pomysla (Spence 1996). My$l wydaje sie by¢ zgodna z intencja, ale pacjenci
nie maja poczucia bycia jej sprawcami.

Bez protencji w takich przypadkach mysli nadal beda sie pojawiac
w strumieniu §wiadomos$ci. Nie beda jednak doswiadczane w procesie ich
tworzenia. Schizofrenicy doswiadczaja tego, co jest ich wlasnym mys$leniem,
ale nie jako wygenerowane przez nich samych, tylko jako juz gotowe
iuprzednio dla nich przygotowane. To pierwotne zaburzenie dotyczace
protencji moze powodowac refleksje metareprezetacyjna, introspekcje, ktéra
staje sie hiperrefleksja typowa dla doswiadczenia w schizofrenii (Sass 1999).
Na poziomie metareprezentacji pacjent moze zacza¢ przypisywac¢ pozornie
obca mysl jakiej$ okreSlonej sile lub jednostce i twierdzi¢, ze jest nastana
(Spence 1996).

Odwolywanie sie do modelu $wiadomosci czasu Husserla jako
elementu wyjasnienia intencjonalnosci i poczucia sprawstwa oraz ich
nieprawidlowos$ci w przypadku nasylania mysli zapewnia znacznie bogatsze
wytlumaczenie niz model Fritha-Feinberga. Pozwala na odwolanie sie do

wewnetrznego  poczucia  sprawstwa, ktére odpowiada zaréwno
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fenomenologii normalnego do$wiadczenia dzialania i mys$lenia, jak i jego
zaburzeniom w przypadkach patologicznych. Nie wymaga przy tym
dodatkowego systemu uwzgledniajacego kopie eferentng i mechanizm
komparatoré6w. Wrcigz pozostaja jednak dwa problemy do rozwigzania.
Po pierwsze: kwestia tego, czy to stanowisko da sie pogodzi¢ z epizodyczna
iselektywng natura mys$li nastanych, a po drugie: jak mozna wyjasni¢
zaburzenia protencji. Oba te pytania prowadza nas z powrotem do

kognitywistyki.

C. Dynamiczny model protenc;ji

Istnieje empiryczne oparcie dla propozycji tlumaczacej zaburzenia protencji
w schizofrenii. Szczeg6lne znaczenie maja tu badania dotyczace réznych
aspektéw schizofrenii oraz czasowosci. Aspekty te dotycza (1) niezdolnos$ci do
dzialania odnoszacego sie do przyszlo$ci oraz poczucia, ze przysztos$é stanowi
powtdrzenie tego, co juz bylo (Minkowski, 1933); (2) trudnosci
z uporzadkowaniem wydarzen w czasie, korelujace dodatnio z zaburzeniem
pomiedzy tym, co zewnetrzne 1 wewnetrzne wzgledem chorego
(manifestujagcym sie w symptomach takich jak halucynacje stuchowe,
doswiadczenia bycia pod wplywem innych si}, urojeniowa percepcja i in.)
(Melges 1982; Melges i Freeman 1977); (3) ograniczenie perspektywy czasowej
dotyczacej przyszlosci (Wallace 1956; Diling i Rabin 1967); (4) trudnosci
w planowaniu i inicjowaniu dzialania (Levin 1984); (5) problemy
z organizacjg w czasie (Klonoff i in. 1970; DePue i in. 1975); (6) trudnosci
w doswiadczaniu ciagtosci (Péppel 1994); oraz (7) spowolnienie czasowego
przetwarzania w ramach réznych modalnosci zmystowych, prowadzace do
formy ,,czasowego rozdwojenia”, w ktdrym $wiadomos$c¢ zdaje sie nie zbiegaé
sama ze soba (Poppel 1994: 192). Te ,deficyty w uczasowieniu siebie” (Bovet
iParnas 1993, 584) sa spdjne z problemami dotyczacymi protencjonalnego
aspektu doswiadczenia oraz powigzane z takimi samymi dysfunkcjami
neurologicznymi  obecnymi w celowym dzialaniu motorycznym
u schizofrenikéw (Singh i in. 1992; zob. tez Graybiel 1997).
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Co moze powodowac nieprawidtowosci dotyczgce protencji? Istnieje
kilka sposobéw podejscia do tego zagadnienia. W terminach tradycyjnych
nauk kognitywnych nalezaloby zidentyfikowa¢ okres$lony  zbidr
mechanizméw na poziomie subpersonalnym. Pewne aspekty przetwarzania
informacji w mechanizmach neuronalnych zachodzacych w ramach pamieci
operacyjnej moglyby by¢ tutaj odpowiedzialne za zaklécenia swiadomosci
protencyjnej. To stanowisko byloby w miare zgodne z préba rozpoznania
mechanizmoéw poznawczych odpowiadajacych za symptomy pozytywne
w schizofrenii, ktéra zostata dokonana przez Fritha. Oznacza to, iz nalezatloby
wykry¢ okreSlone dysfunkcje czy braki odpowiednich powigzan
w strukturach moézgu, ktére sa odpowiedzialne za dostarczanie kopii
eferentnej do wlasciwych cze$ci mézgu. Takie subpersonalne podejscie
byloby jednak niekompletne bez préby wytlumaczenia, dlaczego
wspomniane mechanizmy funkcjonuja w niektérych przypadkach, w innych
za$ nie (problem selektywnej natury symptoméw pozytywnych) oraz tego,
jak wspdldzialaja one w psychopatologii ze zlozonymi psychodynamicznymi

procesami (takimi jak thtumienie mysli czy myslenie obsesyjne).

Jak do tej pory, podejscie to pocigga za soba trudnosci w ujeciu
przetwarzania informacji (kwestia spowolnienia i niezgodnoS$ci
przetwarzania w czasie) oraz pomija wazna fenomenologiczng wlasciwosé
takiego doswiadczenia, ktéra z kolei moze odgrywac istotna role zaréwno
w przypadku pozytywnych, jak i negatywnych symptoméw w schizofrenii.
Z pewnoscig, szczegllny dysonans emocjonalny stanowi integralng czes¢
fenomenologicznego obrazu laczacego sie z deficytami w ,uczasowieniu”
samego siebie. Z tego wzgledu fenomenologia schizofrenii nie jest tylko
problemem formalnym czy logicznym, ktéry da sie uchwyci¢ w terminach
zaburzen procesu przetwarzania informacji. Jezeli do$wiadczenie chorego
mozna w niektérych przypadkach opisa¢ jako zawierajace logiczng
»asynchroniczno$¢” lub nieskladno$¢ mysli, omawiane trudnosci poznawcze
nie sa afektywnie neutralne (nawet jesli tre$¢ mys$li nie zawiera ladunku
emocjonalnego), ale sa okreslone przez specyficzne dyspozycje afektywne,

zawierajace w niektdérych przypadkach brak lub odciecie od afektu.
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Taki poglad laczy sie $ciSle z wyjasnieniami dotyczgacymi protencji
w terminach tonu afektywnego (Varela 1999, 2000; Varela i Depraz 2000).
W tym ujeciu protencja jest w spos6b konieczny zwigzana z napieciem
afektywnym lub - patrzac na to z innej perspektywy — z gotowos$cig do
dzialania. Wedlug Husserla protencja jako formalna struktura noetycznej
intencjonalno$ci jest nakierowana na okre$lony rodzaj tresci, ktéry — cho¢ jest
juz formalnie ustalony - jeszcze nie zaistnial. To ,jeszcze nie” jest zawsze
zanurzone w afekcie, bedac w tym samym czasie warunkowane przez
emocjonalny ton towarzyszacy przeplywowi doswiadczenia. Protencja
zawiera co$§ w rodzaju przewidywania tego, co jest nie do przewidzenia.
Poprzez protencje osoba otwiera si¢ na to, co jeszcze nie zaistnialo i w tym
sensie tak samo wplywa na siebie, jak i wplyw ma na nig tre$¢ tego, co jeszcze
nie zaistniato. Jak pisze Husserl: sSwiadomos$¢ ,poddaje sie wplywom tego,
czego S$wiadomos$cia jest, podaza za afektem, jest przyciggana,
powstrzymywana i porywana przez to, czym jest afekt” (Depraz 1994: 73).
Depraz ttumaczy to w ujeciu Husserla i przy jego podkre$laniu instynktownej
intencjonalnos$ci: ,Afekt pojawia sie, zanim staje sie dla mnie obecny
w $wiadomosci; podlegam mu, zanim zdaje sobie z tego sprawe. W tym sensie

mozna mowic, ze afekt jest pierwotny” (Depraz 1994: 74-75, przeklad wlasny).

Mozna to rozwaza¢ takze w terminologii Heideggera: kazdy
odnajduje siebie w pewnej dyspozycji (Befindlichkeit), jako zyjacego
przykladowo i w okre§lonym nastroju. Czesto ta dyspozycja jest
doswiadczeniowo transparentna. To oznacza, ze jednostka zyje pre-
noetycznie jako przedreflesyjne bycie-w-§wiecie. Na innym poziomie opisu:
emocje posiadaja silne podstawy w biologii; afektywne dyspozycje sa
zwigzane z okres$lonymi dypozycjami neuronalnymi. Charakter emocji,
doswiadczeniowa transparentnos$¢ oraz gotowo$¢ do dzialania moga byc
dokladnie przelozone na zdarzenia neuronalne i réwnowage
neuroprzekaznikdw. Takie przelozenie moze czasem pozostawia¢ jednostke

ze szczegblna niemozliwos$cia doswiadczenia lub dzialania.
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Czy jest mozliwe odnalezienie wspdlnego, choc¢ abstrakcyjnego
poziomu opisu, ktéry uchwycitlby zaréwno dynamike proceséw
neuronalnych, jak 1 dynamike retencyjno-protencyjnego przeplywu
Swiadomosci czasu? Wspd6lna wlasnoscia jest tutaj to, iz obie sfery odwotuja
sie do dynamiki samoorganizacji (proceséw samo-konstytucyjnych), ktére sa
okres$lane przez warunki graniczne i poczatkowe. Charakter afektywny moze
by¢ widoczny jako powazna granica i warunek poczatkowy neurodynamiki
przeplywu czasu, zakorzenionej w integracji mechanizméw mézgowych
(Varela 1999).

Podejscie neurodynamiczne postuluje nastepujacy model: kazdy akt
poznawczy - od zachowan percepcyjno-motorycznych do ludzkiego
rozumowania — powstaje dzieki jednoczesnemu wspétwystepowaniu kilku
funkcjonalnie odrebnych i topograficznie rozproszonych obszaréw mézgu
oraz ich senso-motorycznemu uciele$nieniu (Varela i in. 2001). Zadanie
integrowania tych réznych komponentéw neuronalnych wymaga procesu
dotyczacego zlozonej czasowej ramy, odnoszacej sie do trzech réznych skal
trwania (Poppel 1988; Varela i in. 1981; Varela 1999), z czego dwie sa tutaj
bezposrednio istotne.

1. zdarzenia podstawowe (skala 1/10, oscylujaca pomiedzy 10 a 100ms)
2. okres spoczynkowy dla ogdélnej integracji (skala 1, 0.5 do 3 s)
3. oceny deskryptywno-narracyjne (skala 10 wlaczajaca pamiec).

RéZzne neuronalne procesy wymagajace integracji na poziomie
drugiej skali potrzebuja ramy czasowej lub okna czasowego, ktore okresla
czas trwania przezywanej terazniejszosci. Najlepsza droga do zrozumienia
powracajacego strukturyzowania tych skal czasowych jest model dynamiki

nielinearne;j.

Dowdd dla skali pierwszej znalez¢ mozna w zjawisku zwanym
interwalem fuzji réznych systeméw sensorycznych. Oznacza ona minimalny
czas potrzebny do tego, by dwa bodZce byly postrzegane jako

niejednoczesne; jest to préog odmienny dla kazdej modalnosci sensorycznej.
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Podstawowe zdarzenia sensomotoryczne, skladajace si¢ na doswiadczenie
(odnoszace sie do tego, co Husserl nazywat danymi hyletycznymi), moga byc¢
osadzone w wewnetrznych rytmach wyladowan neuronalnych w ramach
skali od 10 milisekund (rytmy bursting interneurons) do 100 milisekund
(trwanie sekwencji EPSP/IPSP w neuronach piramidowych kory).
Te elementarne zdarzenia sg nastepnie integrowane w obrebie drugiej skali,
odnoszac sie do bhiezacej czy tez ,pozornej” terazniejszo$ci, na poziomie
normalnych, w peli ukonstytuowanych operacji poznawczych. Neuronauki
wyjasniaja te integracje przez odwolanie sie do pewnych zestawéw komorek,
rozproszonych podzespoldw neuronalnych o silnych wzajemnych
powigzaniach (por. Varela 1995; Varela i in. 2001). W kategoriach modelu
systemdéw dynamicznych owemu zbiorowi komérek musi przystugiwaé jakis
czas odpoczynku, po ktérym zachodzi bifurkacja lub przejscie fazowe, a wiec
czas emergencji, w obrebie ktérego ona powstaje i rozwija sie. Nastepnie
zanika po to, by rozpoczaé kolejny cykl. Integracje umozliwia aktywnos$¢
neuronalna, tworzaca tymczasowe zespoly fazowo domknietych sygnaléw,
pochodzacych z réznych regiondw. Synchroniczno$¢ (poprzez zamkniecie
fazowe) zachodzi¢ musi per force w tempie na tyle duzym, aby bylo
wystarczajaco duzo czasu na integracje w ramach ograniczen ze strony czasu
przepltywu. Krdétko mdéwigc: na poziomie neuronalnym dysponujemy
konstytuujacymi zdarzeniami, o czasie trwania 1/10 skali, tworzacymi grupy,
ktdre przejawiaja sie jako niekompresowalne, ale dopelnione akty poznawcze
na skali 1. Czas realizacji tego zalezny jest od ilo$ci rozproszonych grup, a nie
od stalego okresu integracji; inaczej mdéwigc: stanowi to podstawe czasu
trwania doswiadczenia bez czego§ w rodzaju zewnetrznego lub
wewnetrznego, odmierzajacego czas tykaniem, zegara. To okno czasowe jest
sila rzeczy elastyczne (3 do 5 sekund) oraz zalezne od szeregu czynnikdw:
kontekstu, zmeczenia, modalno$ci zmyslowej wieku i innych. Ow proces
integracji-rozprezenia na poziomie skali 1 odnosi sie do zywej terazniejszosci
i umozliwia integracje opisywalng w kategoriach struktury retencjonalno-

protencjonalne;j.
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Ten rodzaj samoorganizacji, ktéry lezy u podstaw emergencji grup
neuronowych, angazuje zatem poziom skladowy (w skali 1/10), ktéry
bilansuje sie w terminach pojedynczych lub grupowych, nieliniowych
oscylacji. Oscylatory wchodza w synchronie, ktéra jest rejestrowana jako
zbiorczy wskaznik badz zmienna, przejSciowa faza. Ta zbiorcza zmiennos$¢
ujawnia sie na poziomie globalnym jako proces poznawczy lub zachowanie.
Majaca tu miejsce samoorganizacja nie ma abstrakcyjnego, komputacyjnego
charakteru, ale stanowi dziedzine ucielesnionego zachowania, odno$nie
warunkow poczatkowych (charakteryzowanych na przyklad jako to,
co doswiadczajacy podmiot zamierza zrobi¢ lub wlasnie zrobil) oraz
niespecyficznych parametréw (na przyklad zmian warunkéw percepcyjnych,
modulowania uwagi). Pod tym wzgledem mamy do czynienia
ze szczegblnymi lokalno-globalnymi wspdlzaleznodciami. Zachowania lub
doswiadczenia, ktére powstaje, nie mozna zrozumie¢ niezaleznie
od elementarnych komponentéw (na przyklad danych hyletycznych,
wytwarzanych podczas interakcji organizmu z otoczeniem fizycznym);
natomiast komponenty te nabieraja znaczenia w ramach ogodlnej

wspolzaleznosci.

Fakt, ze zgrupowane oscylatory osiagaja chwilowa synchroniczno$¢
i ze dzieje sie to w obrebie okre§lonego okna czasowego, stanowi podloze dla
przezywanej terazniejszosci. Modele dynamiczne, jak i dane pokazuja, ze
synchronizacja ta jest dynamicznie niestala, dajac przez to w sposéb ciagly
isukcesywny poczatek nowym zgrupowaniom (przemiany te okreslaja
trajektorie systemu). Kazda emergencja podlega bifurkacji z poprzednich,
bedac okreslona przez swoje poczatkowe i koncowe warunki. Z tego wzgledu
poprzednia emergencja jest ciggle obecna w aktualnie zachodzacej, jako $lad
dynamicznej trajektorii (retencja na poziomie fenomenologicznym).
Parametry porzadkujace (jak warunki poczatkowe i koncowe) maja tutaj
duze znaczenie. S3 one okreSlane przez cielesny oraz do$wiadczeniowy
kontekst dzialania, zachowania czy procesu poznawczego. Warunki konicowe
ksztaltuja dzialanie na poziomie globalnym i odnosza sie do kontekstualnego

tla wykonywanego zadania, jak i niezaleznych modulacji wynikajacych z tla,
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w ktorym zachodzi dzialanie (np. nowych bodZcéw lub wewnetrznych zmian

motywacji) (Varela 1999).

Opisany tutaj system dynamiczny nie zgadza sie z klasycznym
pojeciem stabilno$ci wywodzacym sie z mechanicystycznego obrazu $wiata
albo komputacyjnej wizji poznania. Stabilno$¢ w tym drugim rozumieniu
oznacza, ze warunki poczatkowe i koncowe prowadza do trajektorii
skupionej w niewielkim obszarze przestrzeni fazowej, w ktérej przebywa
system, punktowy atraktor lub ograniczony krag. W przeciwienstwie do tego
systemy biologiczne charakteryzuja sie niestabilnosciq jako podstawa ich
normalnego funkcjonowania — konstytuujaca je niestabilno$¢ jest tutaj rzecza
naturalng (dla omodwienia $§wiadectw empirycznych zob. Varela 1999). Ta
niestabilno§¢ wplywa na formalny przeplyw wtasnos$ci doswiadczenia.
Systemy nielinearne wigza sie z wlasnym wewnetrznym ruchem, ktéry nie
jest zalezny (na poziomie parametréw) od zawartosci systemu. Niezaleznie
od tego, czy tre$¢ mojego doswiadczenia wzrokowego jest osoba, czy
piramida, ruch wewnetrzny w obu przypadkach ogodlnie jest taki sam,
posiada wlasny naped. Samokonstytuujacy sie przeplyw $wiadomosci
wymaga nieustannej zmiany przerywanej chwilowymi zachowaniami
przejsciowych agregatow (o czasie trwania oznaczonym na skali 1). Zmiany
w warunkach poczatkowych i koncowych kieruja przeplywem poprzez
motywowanie do przeksztalcen w nowe dynamiczne fazy, w sposob, ktéry

nie jest do przewidzenia na podstawie poprzednich trajektorii.

Juz nawet tutaj protencja odgrywa istotna role w ruchu przeplywu.
Jezeli, jak proponowaliSmy, protencja jest powigzana z tonalnos$cig afektywna
(ktora odzwierciedla uciele$nienie oraz dzialanie zwigzane 2z jego
kontekstem), to pomaga okresli¢ specyficzne warunki konicowe i poczatkowe
dla neurodynamiki opisanej przed chwilg. W inicjowaniu zamierzonego aktu
poznawczego, na przyklad gdy postanawiam poszukaé okreslonego
przedmiotu w otoczeniu, rozpoczynam przemiane, ktéra jest zabarwiona

dyspozycja afektywng, antycypujaca zmiany w percepcji. W przewidywaniu
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okreslonego doswiadczenia wprowadzam egzogenne parametry porzadkowe,

ktére zmieniajg geometrie przestrzeni fazy.

Empiryczne $wiadectwo dla tych rozwazan mozna znalezé
w badaniach nad zamierzonym ruchem. Intencja do przeprowadzenia ruchu
Yaczy sie z afektywnym wydzwiekiem o réznym nasileniu. Jeden ze znanych
przypadkéw odwoluje sie do potencjatu gotowosci. W odniesieniu do ruchu
palcem wolny potencjal moze by¢ zmierzony na calej powierzchni glowy,
poprzedzajac o ulamek sekundy rozpoczecie ruchu. Nie jest to korelatem
intencji, ale daje pewne wskazowki co do tego, w jaki sposéb znaczna
rekonfiguracja dynamicznego krajobrazu tkwi u Zrddet zupelnie
ukonstytuowanego ruchu. Taki efekt rozproszenia jest zgodny
z mechanizmami zwigzanymi z neurotransmiterami, warunkujacymi sposéb

odpowiedzi na poziomie neuronalnym.

Zgodnie z podejsciem dynamicznym: jezeli protencja jest powigzana
z afektywna tonalnoscia, wtedy sposobem na opisanie zalamania sie
protencji nie jest poszukiwanie okreslonych mechanizméw (jak komparatora
czy blednie umiejscowionej kopii eferentnej). Zamiast tego, rodzaj
mechanizmu lezacego u podstaw protencji na poziomie neurologicznym jest
lepiej wyjasniony w terminach szeroko rozproszonych i dynamicznych
procesow (a nie w terminach zlokalizowanych funkcji). W efekcie, pojeciowe
ujecie, ktére stanowi rame odniesienia dla myS$lenia o procesach
neurologicznych odpowiedzialnych za symptomy schizofrenii, jest nieco
odmienne od tego obejmujacego pojecie komparatora, centralnego
monitorowania, kopii eferentnej itd. Pacjenci schizofreniczni majg poczucie
obcosci nie tylko wobec wlasnych mysli i dzialan, ale takze - jak wskazuje
Louis Sass (korespondencja prywatna) — wobec wlasnych afektéw, ciala
iskdéry, wilasnej §liny, wlasnego imienia itd. Wydaje sie malo
prawdopodobne, by te wszystkie zjawiska mozna bylo wyjasni¢ jako

problemy w funkcjonowaniu kopii eferentnej - problemy, ktoére
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w rzeczywisto$ci moga by¢ drugorzedne wzgledem bardziej ogdlnych

dysfunkc;ji®.

Oznacza to takze, iz zaburzenia protencji moga odnosi¢ sie
do szerszych zaburzen poznawczych i emocjonalnych spotykanych
w schizofrenii, czyli takich jak niedostosowanie afektu, plaski afekt (atymia)
czy zaburzenia hebefreniczne (DSM-III-R). Zgodna z tym obrazem
przedchorobowa charakterystyka pacjentéw schizofrenicznych zawiera
trudnosci w relacjach interpersonalnych, niepokéj, obawe przed nowym,

uposledzone kontakty emocjonalne (Bovet i Parnas 1993).

Co wazne: wytlumaczenie, ktdére laczy ze soba problemy zwiazane
z protencja oraz z bezposrednim poczuciem sprawstwa w przypadku
nasylania mys$li oraz innych symptomdéw schizofrenii, odnoszacych sie do
nieadekwatnych doswiadczen czasu i anomalnych stanéw afektywnych,
zalezy od skladnikéw intencjonalnej tre$ci do$wiadczenia, a nie tylko od
zaburzen w mechanizmach subpersonalnych. Jezeli okre§lone mechanizmy
subpersonalne sa podatne na nieprawidlowosci u schizofrenikéw, wdowczas
jednym z mozliwych czynnikow wyzwalajacych owe nieprawidlowosci moze

by¢ tre$¢ intencjonalna.

Jak widzieliSmy, wyjasnienie subpersonalne nie do kornca znajduje
zastosowanie w przypadku epizodycznej i selektywnej natury mys$li
naslanych, ktére w rzeczywisto$ci moga mie¢ bezposrednig przyczyne na
poziomie tresci semantycznej/intencjonalnej. Istnieja cenne argumenty
idowody na wykazanie tego, iz tre$¢ intencjonalna wywiera wpltyw na
czasowg strukture doswiadczenia (Friedman 1990; Gallagher 1998;

James 1890). Doswiadczenie nabiera tempa lub zwalnia w zaleznos$ci od tego,

&  Nawet w zakresie dziatania motorycznego, gdzie tak zlokalizowane mechanizmy moga
by¢ zaangazowane w wytwarzanie poczucia sprawstwa, o ile zagrozone jest tu wfasnie
poczucie sprawstwa (doswiadczenie sprawstwa), woéwczas jest mozliwe (zgodnie
z modelem Husserla), ze struktura protencyjno-retencyjna odgrywa role w $wiadomym
rejestrowaniu poczucia sprawstwa dla ruchdw, jak réwniez w jego nieprawidtowosciach,

przyktadowo w urojeniach wptywu.
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co doswiadczamy. Rozwazmy przykladowo zwyczajne doswiadczenie tego
jak mija nam czas w zaleznos$ci od tego, z kim akurat przebywamy.
W niektdrych przypadkach czas moze plynac¢ zbyt szybko, w niektérych za$
zbyt wolno. Jezeli nuda potrafi wplynag¢ na spowolnienie systemu,
a zadowolenie i zainteresowanie na jego przyspieszenie, wtedy by¢ moze
niepokdj lub inne - zwigzane z do$wiadczeniem - zmiany w dyspozycji
afektywnej moga spowodowac zaburzenie subpersonalnej dynamiki
protencji, skutkujac utrata protencji w strumieniu fenomenologicznym.
Zasadna wydaje sie my$l, ze zaburzenia dynamiki protencji moga
powodowac efekt petli, pobudzajac wyzwalacz afektywny. Bez protencji
pacjent moze odczuwac innych ludzi i $wiat jako natarczywy, ,,gérujacy nad
nim”, bedacy zbyt blisko. Jest to w rzeczywistosci pewien rodzaj dos§wiadczen,

generujacych lek, czesto zglaszanych przez schizofrenikow.

To alternatywne podejscie do symptomoéw schizofrenii -
w kategoriach zaburzenia w obrebie dynamiki protencji - nie musi
postulowa¢ w domenie poznawczej komparatoréw ani mechanizmoéw Kkopii
eferentnej. Mozna raczej powiedzie¢, Zze procesy monitorowania zwigzane
z poczuciem wilasno$ci i poczuciem sprawstwa, czyli niezbednymi
elementami podstawowe] samoswiadomosci, wlaczane sa do $wiadomosci
jako aspekty struktury retencjonalno-protencjonalnej. To podejScie nie
wymaga mechanizméw innych poza tymi, ktére konstytuuja czasowa
strukture samej $wiadomos$ci. Co wiecej, podejécie to rozwiazuje wszystkie
fenomenologiczne trudnosci obecne w modelu Fritha-Feinberga. ,Intencja
mys$lenia”, przykladowo, nie jest czym$ odmiennym od samego mys$lenia; jest
zawarta w samej strukturze mys$li. Odpowiednio do tego schizofrenik nie
doswiadcza obcosci my$li naslanych za pomoca metareprezentacyjnej
introspekcji, a raczej posiada bezposrednie, nie poddajace sie obserwacji
poczucie, ze co$ dziala nieprawidlowo, poczucie, ktére moze pobudzaé¢ do
hiperrefleksyjnych metareprezentacji, charakteryzujacych schizofrenie
iprowadzacych do dalszych nieprawidlowo$ci w przypisywaniu poczucia

sprawstwa.
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