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Abstrakt
Czy nasze umysly wykraczaja poza nasze madzgi? W serii swoich publikacji Mark
Rowlands argumentuje za pozytywna odpowiedzig na to pytanie. Zgodnie z Row-
landsem pewne typy dzialan w cielesnych lub materialnych ukladach nalezy roz-
patrywac jako wilasciwe i dostowne elementy naszych proceséw poznawczych czy
mentalnych. W niniejszym artykule dokonuje krytycznego omdowienia stanowiska
Rowlandsa.

Slowa kluczowe: eksternalizm nos$nikéw; intencjonalno$¢; Rowlands Mark; roz-
szerzony umyst, wlasnosc.

1. Dwa rodzaje eksternalizmu

By¢ moze najbardziej znang odmiang eksternalizmu jest eksternalizm semantycz-
ny lub tresci [umystowej], przedstawiony przez Putnama (1975) i Burge’a (1979).
Zgodnie z nim tre$ci pewnych stanéw mentalnych podmiotu S zaleza od ich indy-
widuacji ze wzgledu na elementy zewnetrzne wobec S. Jezeli wiec zalozymy, ze
istniejg stany mentalne, ktdre posiadaja swoja treS¢ w sposob istotowy, seman-
tyczny eksternalizm okaze sie teza o ich indywiduacji — i mimo ze mdglby by¢ zara-
zem rozumiany jako stanowisko dotyczace struktury lub lokalizacji stan6w men-
talnych (biorac pod uwage pewne zalozenia o naturze tresci mentalnej), na ogot
nim nie jest®®. Jako stanowisko dotyczace stanéw mentalnych lub poznawczych
eksternalizm semantyczny nie wigze sie z eksternalizmem w odniesieniu do natu-
ry proceséw mentalnych lub poznawczych. Oznacza to, ze podczas gdy tresci pew-
nych stanéw poznawczych moga zaleze¢ od czynnikdw zewnetrznych, procesy

36 Uwaga: cze$¢ 41 5 tego tekstu w duzym stopniu powtarzaja tre$¢ pracy Elpidorou 2012. Niezaleznie
od rdznic, istnieja zasadnicze zwigzki miedzy tymi pracami.

57 Dziekuje dwém anonimowym recenzentom za pomocne komentarze i sugestie.

>8 Wiecej szczeg6ldw u Rowlandsa (2006) i Ruperta (2004).
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poznawcze, ktoére powoduja te stany, moga by¢ wewnetrzne: zachodzi¢ moga w
glowie podmiotu (czy organizmu), o ile sg identyczne z procesami mézgowymi lub
sa powodowane wylacznie przez nie®.

Eksternalizmowi semantycznemu mozemy przeciwstawi¢ eksternalizm innego
rodzaju: mianowicie eksternalizm nosnikéw. Podczas gdy pierwszy z nich jest
twierdzeniem (przynajmniej pierwotnie) o indywiduacji tresci stanéw mentalnych,
drugi jest twierdzeniem o strukturze i lokalizacji no$nikéw tych stanéw. Wyjde
wiec z zalozenia, ze eksternalizm nosnikow jest stanowiskiem, zgodnie z ktorym
stany mentalne lub poznawcze moga rozszerzac sie poza mozg. Przeczy ono zatem
tezie, Ze sg one identyczne z procesami mozgowymi lub sa powodowane wylacznie
przez nie. Zamiast tego przyjmuje, ze pewnego rodzaju operacje na cielesnych czy
materialnych strukturach réwniez moga by¢ pelnoprawnymi elementami proce-
sow mentalnych badZ poznawczych. (Od tego momentu wyrazenie ,proces po-
znawczy” bedziemy rozumieli szeroko, o ile terminy ,proces poznawczy” i ,proces
umystowy” moga by¢ uznane za odnoszace sie do tego samego zjawiska).

Przez ponad dekade Rowlands argumentowal na rzecz eksternalizmu nos$nikow.
Utrzymywal, Zze pewne procesy poznawcze nie sa po prostu zalezne od proceséw
zewnetrznych, ale sg przez nie konstytuowane. Wyjasnijmy: Rowlands nie twier-
dzi, Ze istnieja catkowicie zewnetrzne procesy poznawcze; nie twierdzi tez, ze pro-
cesy poznawcze muszq by¢ zewnetrznie konstytuowane. Uwaza natomiast, ze ze-
wnetrzne procesy (czyli manipulacja przenoszacymi informacje przedmiotami
znajdujacymi sie poza obrebem mozgu lub przetwarzanie tych ostatnich) tylko
czesciowo i przygodnie konstytuuja procesy poznawcze®. Innymi stowy, procesy
zewnetrzne mogq by¢ pelnoprawnymi elementami pewnych proceséw poznaw-
czych.

2. Ewolucja poznania

Dlaczego powinnisSmy zaakceptowac eksternalizm nosnikow? Rowlands uwaza, ze
przemawiaja za tym argumenty natury ewolucjonistycznej (1999: 64-99; 2003: 162-
9). Przypus$€my, ze organizm musi wykona¢ zadanie Z i ze skuteczne wykonanie Z
zwieksza mozliwo$¢ przetrwania tego organizmu lub organizméw mu pokrew-

>% Eksternalizm semantyczny moze by¢ prawdziwy réwniez wtedy, gdy fenomenalny charakter do-
Swiadczenia jest indywiduowany w minimalnym stopniu. Inaczej méwiac, nawet jesli semantyka fe-
nomenalnie swiadomego stanu jest indywiduowana zewnetrznie, jego fenomenalno$¢é nie musi wcale
tez taka by¢.

Proces jest zewnetrzny, jesli struktura, ktéra manipuluje, eksploatuje lub przetwarza, znajduje sie
poza obrebem moézgu. Mozemy pomina¢ trudnosci wiazace sie z precyzyjnym okresleniem granic mo-
zgu. Nie ma potrzeby wyrokowania, czy np. komdrki glejowe lub rdzen kregowy stanowia jego elemen-
ty. Zadanie, ktérego podejmuje sie Rowlands, nie wigze sie z tego typu rozstrzygnieciami. Jego celem
jest pokazanie, ze procesy obejmujace te struktury, ktére wyraznie i bezsprzecznie znajduja sie poza
obrebem moézgu, moga cze$ciowo konstytuowac procesy poznawcze. Niezaleznie od tego, jak liberalnie
moglibySmy okres$li¢ granice mézgu, nie jest mozliwe, by np. uklady mies$ni lub wytworzone przez
czlowieka przedmioty okazaly sie jego elementami.
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nych. Zal6zmy nastepnie, ze istnieje ,wybor” miedzy dwiema ewolucyjnymi stra-
tegiami osiggania Z, manipulacyjng i niemanipulacyjng. Pierwsza polega na mani-
pulacji i uzyciu przez organizm pewnych struktur z jego otoczenia. Druga — nie, a
jesli nawet, to w istotnie mniejszym wymiarze. W scenariuszu, w ktérym przyjeto
by strategie niemanipulacyjng, ewolucyjne sity poskutkowalyby rozwojem i pod-
trzymaniem pewnych cech organizmu, ktére umozliwily wykonanie Z. Podczas
gdy w przypadku niemanipulacyjnego scenariusza organizm wykonuje cato$¢ lub
wiekszo$¢ pracy wlozonej w osiggniecie Z, w manipulacyjnej wersji Srodowisko
jest wykorzystywane do wykonania czesci pracy dla organizmu. Przykladowo:
przypuscémy, ze zadanie Z polega na podniesieniu ciezaru. Strategia manipulacyjna
moze polega¢ na budowie dzwigni, ktérej uzycie umozliwi organizmowi wykona-
nie Z. Strategia niemanipulacyjna bedzie natomiast polegac¢ na wzroscie sil organi-
zmu do momentu, az bedzie on w stanie samodzielnie podnies¢ ciezar. Rowlands
uwaza, ze ,strategie, ktore polegaja na manipulowaniu przez organizm struktura-
mi znajdujacymi sie w jego Srodowisku, zazwyczaj (cho¢ niekoniecznie i by¢é moze
nawet nie zawsze) maja [ewolucyjnie] korzystniejszy rachunek zyskow i strat niz
strategie niemanipulacyjne” (1999: 74). Strategie manipulacyjne sa zatem na ogot
wybidrczo korzystniejsze. JeSli zalozymy, ze (i) powodem wyewoluowania proce-
sow poznawczych jest wykonywanie ewolucyjnie okreslonych zadan i ze (ii) proce-
Sy poznawcze przebiegaja w najbardziej ewolucyjnie wydajny sposéb, to musimy
uznad, ze ewolucjonizm wspiera eksternalizm nos$nikéw: ewolucja faworyzuje
manipulacyjne strategie wykonywania zadan poznawczych, a strategie te przyczy-
niaja sie do powstawania (przynajmniej niektorych) proces6w poznawczych roz-
szerzajacych sie poza granice organizmu.

Argument ten jest przekonywajacy, ale nie rozstrzygajacy. Po pierwsze, nie jest
pewne, czy powinniSmy przyjac zalozenia (i) i (il). Rowlands zdaje sobie sprawe z
tych trudnosci, traktuje wiec powyzszy wywod jako warunkowy: jezeli mamy ra-
cje, przyjmujac zalozenia (i) i (i), to teoria ewolucji potwierdza eksternalizm no-
$nikéw. Nie jest to jednak jedyny problem zwigzany z tym argumentem. Rozpa-
trzmy konkretny, pojawiajacy sie w tekstach Rowlandsa, przyklad zadania po-
znawczego: przekazanie dluzszej wiadomosci przedstawicielom tego samego ga-
tunku (1999: 126 i dalej; 2010: 37-41). Zalozmy, ze zadanie to jest ewolucyjnie zde-
terminowane. Niemanipulacyjna strategia polegalaby w tym przypadku na wypra-
cowaniu i pielegnacji co najmniej dwdch umiejetnosci: przechowywania w mézgu
duzej ilo$ci informacji oraz przypominania sobie i przekazywania przechowywa-
nych informacji. Manipulacyjna strategia podazylaby innym tropem. Organizm
rozwingiby zdolnos$¢ uzywania pewnych elementéw swojego otoczenia w celu wy-
konania zadania. Innymi stowy, wypracowalby umiejetno$¢ przerzucania czesci
zadania na zewnetrzne struktury, poprzez rozwijanie i uzywanie pewnego syste-
mu ,jezyka”. Zewnetrzne struktury bylyby uzywane analogicznie do sposobu, w
jaki korzystamy z notatnikow. Organizm posiadlszy umiejetnos¢ przechowywania
informacji w zewnetrznych strukturach, a takze zdolno$¢ do ich odczytywania, nie
mialby juz potrzeby samodzielnego zapamietywania calej wiadomosci.
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Ktdra z tych strategii jest ewolucyjnie korzystniejsza? Rowlands uwaza, Ze manipu-
lacyjna (1999: 143; por. 2010: 41), niemanipulacyjna wymagataby bowiem rozwoju
pamieci zdolnej do przechowywania olbrzymiej ilosci informacji, co z punktu wi-
dzenia ewolucji byloby raczej dos¢ kosztowne. Rowlands pisze: ,rozwoj pamieci
biologicznej zostalby ostatecznie zablokowany przez wzglad na koszt ewolucyjny,
zapotrzebowanie energii, itd.” (1999: 143). Strategia manipulacyjna réwniez za-
owocowataby wzrostem zdolno$ci zapamietywania. Rozwd6j ten nie bytby jednak
spowodowany rozwojem pamieci biologicznej. Bylby efektem ,rozwoju [i uzycia -
przyp. aut.] zewnetrznych systemow reprezentacji” (1999: 144). Drugi sposob po-
lepszania pamieci organizmu jest, zdaniem Rowlandsa, ,ekonomiczniejszy” (ibid.).
Biologiczne zdolnosci sa ewolucyjnie kosztowne, a zatem strategie manipulacyjne,
ktoére unikajg ekspansji zdolnos$ci biologicznych, maja ewolucyjny sens.

Zastanowmy sie jednak, co jest potrzebne do wykonania zadania, jesli stosuje sie
strategie manipulacyjna. Organizm musi rozwingc¢ (a) zdolnos$¢ do kodowania in-
formacji w zewnetrznych strukturach i (b) zdolno$¢ do wydobywania tych infor-
macji z zewnetrznych struktur (tj. zdolno$¢ do przeprowadzania pewnych obli-
czen, ktére pozwola mu odczytywaé przechowywane informacje). Umiejetnosci (a)
i (b) sa bardzo zaawansowane i tylko organizmy obdarzone szczeg6lnymi typami
mozgow sa zdolne do ich osiagniecia. W rzeczywistosci mozna by twierdzic¢, ze
wiecej biologicznych zasobéw — wiecej struktur neuronalnych — potrzebnych jest
do rozwoju i wykonania (a) i (b) niz do zwyklego przechowywania i przypomina-
nia dluzszej wiadomosci (zob. Jacob 2002). Jesli tak jest, to po przyjeciu twierdze-
nia Rowlandsa o ewolucyjnym koszcie zdolnosSci biologicznych, mogloby sie oka-
zad, ze to manipulacyjna strategia jest ta kosztowniejszg. Przypusémy, ze dla obec-
nych celéw mozemy pomys$le¢ o organizmie jako o urzadzeniu dzialajagcym analo-
gicznie do komputera. Podczas gdy niemanipulacyjna strategia zaowocowalaby
wzrostem zdolnosci do gromadzenia informacji, strategia manipulacyjna spowo-
dowalaby powstanie komputera z mniejszymi zdolno$ciami do gromadzenie in-
formacji, za to z lepszym procesorem. Oceniajac zgodnie z dzisiejszymi cenami,
taniej byloby usprawnic pamie¢, niz moc procesora.

Nie uwazam jednak, zeby zarzut ten stanowil ostateczny cios dla argumentu ewo-
lucjonistycznego, istnieja bowiem sposoby, by go odeprzec. Po pierwsze, Rowlands
moglby twierdzi¢, ze ze strategii manipulacyjnej wyplywaja dodatkowe zyski
(niewymienione przeze mnie), dzieki ktérym jest ona ewolucyjnie korzystniejsza.
Po drugie, Rowlands nie uwaza wecale, ze kazdy proces poznawczy musi by¢ roz-
szerzony, nie upiera sie tez przy tym, ze strategie manipulacyjne sa zawsze ko-
rzystniejsze ewolucyjnie od niemanipulacyjnych. Moglby wiec uznad, ze dobor
naturalny nie faworyzowal rozwoju rozszerzonego pamietania, a mimo to utrzy-
mywac, ze ewolucja faworyzowala (lub mocniej: jej skutkiem by}) rozwdj innych
rozszerzonych proceséw poznawczych. Mimo Ze te dwa punkty potencjalnej od-
powiedzi Rowlandsa podwazaja zasadnos$¢ powyzszego zarzutu, zadanie okresle-



Immune System, Immune Self 366

nia, ktdra ze strategii jest korzystniejsza ewolucyjnie, nie jest jednak trywialne.
Powinni$my zachowac ostroznos$¢, powolujac sie na czynniki ewolucyjne.

Zwolennicy argumentu ewolucjonistycznego muszg poradzi¢ sobie z jeszcze jed-
nym, powazniejszym problemem. ZgoédZzmy sie z Rowlandsem, ze wzgledy ewolu-
cyjne faworyzuja rozwaj proceséw poznawczych, w ktorych bierze udzial manipu-
lacja strukturami z otoczenia. Czy jednak jest to dowdd na to, ze ewolucja powodu-
je powstanie rozszerzonych proceséw poznawczych? Przypomnijmy, ze eksterna-
lizm nos$nikoéw nie jest stanowiskiem, zgodnie z ktérym procesy poznawcze wigza
sie z wykorzystaniem struktur z otoczenia czy wrecz od niego zalezg. Jest to raczej
twierdzenie, ze procesy poznawcze s3 konstytuowane przez uzycie tych struktur.
Rowlands potrzebuje zatem argumentu, ktory wykazywalby, ze manipulowane
zewnetrzne struktury staja sie pelmoprawnymi elementami proceséw poznaw-
czych, poniewaz zaangazowanie ich i manipulacja nimi redukujg ewolucyjny koszt
zwiazany ze strategiami wykonywania zadan poznawczych. Taki argument nie
zostal jednak przedstawiony. Wréémy do przykladu podnoszenia ciezaru. Fakt, ze
manipulacyjna strategia podnoszenia ciezaru jest ewolucyjnie korzystniejsza od
niemanipulacyjnej, nie dowodzi, ze dZwignia powinna by¢ uznana za autentyczng
cze$¢ mnie. Analogicznie: dlaczego uzycie zewnetrznych struktur — nawet jesli ma
ewolucyjny sens i jest efektem doboru naturalnego — mialoby zmieniac je w pelno-
prawne elementy procesu poznawczego? (zob. tez: Adams i Aizawa 2010: 147-50;
Rupert 2010: 149-53).

3. Przetwarzanie informacji i poznanie

Sukces argumentu ewolucjonistycznego nie jest rGwnoznaczny z sukcesem stano-
wiska Rowlandsa. W The Body in Mind Rowlands wytacza inne dzialo w obronie
eksternalizmu no$nikéw. Jego wywdd rozwija sie tu w dwoch obszernych punk-
tach. Po pierwsze, Rowlands charakteryzuje proces poznawczy w kategoriach za-
dania poznawczego. Konkretnie, stwierdza, ze ,proces P jest procesem poznaw-
czym wtedy i tylko wtedy, gdy (i) P jest niezbedny do wykonania zadania po-
znawczego Z i (ii) obejmuje operacje na strukturach przenoszacych informacje,
gdzie informacja przenoszona przez takie struktury jest istotna dla zadania Z”
(1999: 102-103)*". Po drugie, stwierdza, ze przy ujmowaniu proceséw poznawczych
w ten sposob wiele z nich okazuje sie mie¢ rozszerzony charakter. Wezmy jako
przyklad percepcje wzrokowg, a konkretnie podejscie ekologiczne Gibsona. Szyk
optyczny jest zewnetrzna strukturg przenoszaca informacje. Jego uklad wspol-
zmienia sie z cechami Srodowiska zgodnie z pewnymi regularnosciami i jako taki
przenosi informacje o otoczeniu organizmu. Organizm moze manipulowac szy-
kiem optycznym, przeprowadzajgc konkretne dzialania, takie jak przemieszczanie

%1 U Rowlandsa (2003; 2006) mozna znalez¢ podobne definicje procesu poznawczego. Nie interesuje
mnie tu jednak réwnowazno$ciowe sformulowanie Rowlandsowskiej charakterystyki procesu po-
znawczego, skupiam sie na wystarczajacych warunkach, ktérych ono dostarcza.
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sie w przestrzeni lub odwracanie glowy. Robigc to, sprawia, ze informacje wcze-
$niej dla niego ukryte, staja sie dla niego dostepne. Akt czynienia informacji do-
stepnymi jest formg ich przetwarzania. Skoro za$ informacja, ktéra stala sie do-
stepna dzieki manipulacji szykiem optycznym, jest zasadnicza dla wykonania per-
cepcyjnego lub poznawczego zadania — np. okreslenia rozmiaru obiektu — powin-
niSmy uznad, ze manipulacja szykiem optycznym jest procesem poznawczym (zob.
100-118). A zatem, nawet jesli percepcja wzrokowa wymaga wewnetrznego prze-
twarzania informacji, nosniki percepcji nie sa wylacznie wewnetrzne. Operacje na
strukturach Srodowiska (w tym wypadku na szyku optycznym) sa réwniez kompo-
nentami proceséw poznawczych lub percepcyjnych. Rowlands zaprasza nas wiec
do wyciagniecia nastepujacego wniosku: jesli zgodzimy sie, ze ,,przetwarzanie in-
formacji, ktére wykonuje organizm, rozszerza sie czesciowo poza jego skore, to
wydaje sie, ze mamy stabe powody, by zaprzeczaé, ze jego procesy poznawcze roz-
szerzaja sie w ten sam sposob” (s. 39).

Argument Rowlandsa jest jednak podatny na krytyke. W szczegdélnosci mozna by
twierdzi¢, stwierdzi¢, ze bazuje na zbyt liberalnej charakterystyce poznania. Jesli
ja przyjmiemy, za duzo rzeczy okaze sie mie¢ poznawczy charakter, a — mdéwiac
delikatnie — wcale nie jest oczywiste, ze powinni$my je za takie uznac. Przypusc-
my, ze uzywam liczydla do przeprowadzenia operacji arytmetycznych. Liczydlo
jest strukturg przenoszaca informacje, a zatem moje uzycie liczydla jest manipula-
cja na zewnetrznej strukturze tego typu, powoduje wiec, ze informacja staje sie dla
mnie dostepna. Poniewaz jest to niezbedne do wykonania poznawczego zadania —
np. dodania dwoch liczb - to, przyjmujac Rowlandsowskie okreslenie poznania,
powinni$my uzna¢, ze manipulacja liczydlem jest pelnoprawng czescia procesu
poznawczego. Jesli kto§ mialby watpliwosci, czy uzycie liczydla spelnia podane
przez Rowlandsa warunki, moze zamiast tego rozwazy¢ przyklad laptopa, kalkula-
tora lub mikroskopu.

Przyjmujac zaproponowang przez Rowlandsa charakterystyke procesow poznaw-
czych, powinni$my réwniez zgodzi¢ sie na te jej konsekwencje. Powoduje to jed-
nak, ze ujecie staje sie zanadto liberalne. Zarzut ten, uznajacy, ze eksternalizm
nos$nikéw bazuje na zbyt (czyli problematycznie) liberalnym opisie poznania, bede
za Rowlandsem nazywat ,,zarzutem o przerost poznania”. Wigze sie on ostatecznie
z konkluzjg, ze warunki, ktére Rowlands przyjal jako dostateczne, by uznac proces
P za poznawczy, wcale dostateczne nie sa. Ponoszac porazke przy okreslaniu tych
warunkoéw, Rowlands blednie uznaje przyczynowe rozszerzenie poznania za jego
komponent. Jesli przyjmiemy proponowane ujecie poznania, to po prostu okazuje
sig, ze zbyt wiele elementéw ma charakter poznawczy. Potrzebujemy wiec bardziej
rygorystycznego okreslenia poznania i proces6w poznawczych.

Zauwazmy, ze nawet gdyby Rowlands upieral sie, ze wbrew pozorom jego warunki
sg jednak wystarczajgce do uznania procesu za poznawczy, musiatby przedstawic
racje na rzecz takiego twierdzenia. Problem ten wymaga rozwazenia, tym bardziej,
ze istnieje konkurencyjne rozszerzone podejscie, ktére (a) utrzymuje, ze ,typowe
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procesy poznawcze, w sposob zaskakujacy i zlozony, zaleza od uzycia przez orga-
nizm [zewnetrznych] zasobow (...) ale poznanie nie rozszerza sie doslownie na
Srodowisko” (Rupert 2010: 5); (b) przyjmuje empiryczne ustalenia, ktére przywotu-
je Rowlands; (c) wyjasnia sukces psychologii poznawczej; (d) w przeciwienstwie do
opisu Rowlandsa nie postuluje nowych bytéw poznawczych, nie uznaje tez za po-
znawcze tego, co prima facie wydaje sie niepoznawcze. Nawet jesli istnieja powaz-
ne powody, by przyjac¢ rozszerzone stanowisko Rowlandsa, mozna twierdzi¢, ze
nie ma powoddéw, by wybrac je kosztem bardziej konserwatywnego. (Rozwiniecie
tego argumentu u Ruperta (2010)).

4. Skorygowana koncepcja poznania: problem posiadania

Okreslajac eksternalizm no$nikéw, Rowlands staje przed pewnym wyborem. Moze
zaproponowac bardziej restrykcyjny opis poznania, majac nadzieje na unikniecie
zarzutu o przerost poznania, lub zaakceptowac¢ wnioski plynace z tego zarzutu, ale
wykaza¢, ze mimo to istniejg korzySci z przyjecia liberalnego opisu. W The New
Science of the Mind wybiera pierwsza z tych mozliwo$ci i przedstawia poprawiong
1 surowsza definicje tego, co poznawcze. Zgodnie z najnowszym stanowiskiem
Rowlandsa proces P jest procesem poznawczym, jesli spelnia nastepujace warunki:

1. P obejmuje przetwarzanie informacji — manipulacje strukturami przenoszacy-
mi informacje i ich transformacje.

2. Przetwarzanie informacji spelnia wilasciwq funkcje czynienia dostepnym -
podmiotowi lub kolejnym operacjom przetwarzania — informacji, ktore nie by-
ly dostepne przed przetwarzaniem.

3. Informacja staje sie dostepna dzieki wytworzeniu reprezentacjonalnego stanu
w podmiocie procesu P.

4. P jest procesem, ktéry nalezy do podmiotu reprezentacjonalnego stanu (2010:
110-111).

Trzeba podkresli¢, ze warunki (1) — (3) sa nadal zbyt liberalne. Przykladowo, pro-
cesy zachodzace w moim komputerze obejmuja manipulacje strukturami przeno-
szacymi informacje, a takze ich transformacje; ponadto przetwarzanie informacji
nie tylko spelnia wlasciwa funkcje czynienia wczesniej niedostepnej informacji we
mnie dostepnag, lecz réwniez w rzeczywistosci czyni to, wytwarzajac we mnie stan
reprezentacjonalny. To samo dotyczy procesow zachodzacych w znajdujacej sie
daleko ode mnie sieci komputeréw, do ktérej mam zdalny dostep dzieki mojemu
smartphone’owi. Jesli warunki (1) - (3) bylyby wystarczajgce, procesy zachodzace
w zdalnie dostepnych komputerach (lub przynajmniej procesy konstytuujace sys-
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tem smartphone — zdalnie dostepne komputery) nalezaloby uznac za poznawcze.
Mamy tu jednak znéw do czynienia z problemem przerostu poznania®.

Po to, by unikng¢ blednego uznania pewnych proceséw za poznawcze, a takze, by
nie czyni¢ tego w przypadkach, w ktorych brakuje nam do tego wystarczajacych
powodow, zaktualizowane przez Rowlandsa okreslenie poznania potrzebuje cze-
go$ wiecej, niz tylko warunkow (1) — (3). Zdaniem Rowlandsa to wlasnie warunek
(4) (oczywiscie w polaczeniu z (1) - (3)) pozwala na zadawalajgca i precyzyjna de-
markacje miedzy procesami poznawczymi i niepoznawczymi. Jesli warunki (1) -
(4) stanowia, jak utrzymuje Rowlands, ,zadawalajacy i wlasciwie uzasadniony wy-
znacznik poznania”, to kazdy proces, ktory speinia warunki (1) — (4), powinien zo-
sta¢ prawidlowo uznany za poznawczy: za konstytutywny dla poznania, a nie tylko
za jego przyczynowe rozszerzenie (2010: 95). Kryterium to, jesli wlasciwe, powinno
zacie$ni¢ granice poznania tak, zeby procesy zachodzace wewnatrz komputerow,
kalkulatorow lub mikroskopow nie okazaly sie poznawczymi (w sensie, ktéry wy-
jasniam ponizej), nie na tyle jednak, by w ogole wykluczy¢ istnienie rozszerzonych
proceséw poznawczych.

Jak jednak powinni$my rozumieé¢ warunek (4)? Co oznacza dla podmiotu posiada-
nie procesu, ktéry spelnia warunki (1) — (3)? Problem posiadania procesow po-
znawczych dotyczy zaré6wno proceséw z poziomu subpersonalnego, jak i tych z
poziomu personalnego. W kwestii proceséw subpersonalnych Rowlands twierdzi,
ze posiadanie powinno by¢ rozumiane w kategoriach integracji. Konkretniej rzecz
ujmujac, proces subpersonalny Py, nalezy do podmiotu wtedy i tylko wtedy, gdy
Py, jest ,odpowiednio zintegrowany w podmiocie”, a ma on te wlasnos$¢ wtedy i
tylko wtedy, gdy ,,przyczynia sie w pewien spos6b do poznawczego zycia podmiotu
na poziomie personalnym” (2010: 151, 147). Proponowane pojmowanie posiadania
procesu subpersonalnego zaklada jednak, ze juz mamy wcze$niej koncepcje posia-
dania procesow z poziomu personalnego. Aby ocenié, czy proces subpersonalny
ma wplyw na zycie poznawcze podmiotu na poziomie personalnym, musimy ro-
zumieé, co to znaczy, ze podmiot ma czy prowadzi zycie poznawcze.

Zagadnienie posiadania proces6w subpersonalnych prowadzi zatem do problemu
posiadania proceséw z poziomu personalnego. Rowlands rozwigzuje ten drugi
problem w trzech krokach. Po pierwsze, zacheca nas do pomyslenia o procesach z
poziomu personalnego jako o czynnosciach, ktére moga zosta¢ podciggniete pod
,»,080lna kategorie dzialania” (2010: 152). Po drugie, twierdzi, ze mozemy przedsta-
wié tymczasowe rozwigzanie problemu posiadania dzieki okresleniu sposobu po-

62 . . i . . . . .

Zwolennik eksternalizmu nos$nikéw mégltby oczywiscie upierac sie, ze procesy te faktycznie powinny
zosta¢ uznane za poznawcze. Jak juz wspomnieliSmy wczesniej, problem takiego liberalnego ujecia
polega na tym, ze wymaga ono wsparcia w postaci argumentacji, dlaczego w ogole powinni$my prze-
stawi¢ sie z rozumowania, ktére nie uznaje proceséw zachodzacych wewnatrz komputeréw za po-
znawcze, na bardziej liberalne, ktére uznaje. Czy takie okreslenie poznania lepiej przyswaja dane em-
piryczne, niz opis bardziej konserwatywny? A moze liberalne okreslenie pozostaje w zgodzie z zada-
niami i praktyka kognitywistyki? Bez odpowiedzi na te pytania trudno jest dostrzec korzysci zmiany
naszego pojmowania poznania.
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siadania tego ogdlnego typu dzialalnos$ci (2010: 151 i dalej). W koncu uwaza, ze
posiadamy je, kiedy mamy nad nimi wladze epistemiczng. Podmiot jest zatem w
posiadaniu zatem procesu z poziomu personalnego, je$li ma nad nim wladze epi-
stemiczna.

Trzeba podkresli¢, Zze dla Rowlandsa jest to rozwigzanie tylko tymczasowe. Jak
twierdzi, epistemiczna wladza jest zaledwie oznaka bardziej fundamentalnej cechy
poznania, ktéra musimy sie zajaé¢, by rozwigza¢ problem posiadania (2010: 156 i
dalej, 163-165). Mimo to, uwaza ja za ,dos¢ wiarygodne rozszerzenie posiadanych
przez nas proceséw z poziomu personalnego” (2010: 157). Ponadto, nawet jesli
koncepcja ta nie daje ostatecznej odpowiedzi w kwestii posiadania, Rowlands i tak
uwaza, ze wystarcza, by oddali¢ zarzutu o przerost poznania.

Rzeczywiscie, zakladajac, ze pojecie wladzy epistemicznej jest dobrym wyznaczni-
kiem posiadania proces6w z poziomu personalnego, Rowlands moze nie zgodzic¢
sie z twierdzeniem, ze procesy zachodzace w komputerach lub mikroskopach sa
procesami poznawczymi z poziomu personalnego. Warunek (4) nie jest bowiem
spelniony, poniewaz nie mamy epistemicznej wladzy nad nimi (2010: 155). Nie-
mniej jednak dokladnie te same procesy mogg okazac¢ sie poznawczymi procesami
z poziomu subpersonalnego, jesli podmiot posiada je subpersonalnie. Wystarczy,
ze beda one ,odpowiednio zintegrowane w psychicznym zyciu (na poziomie per-
sonalnym) podmiotu” (tamze). W konsekwencji, Rowlands odpowiada na zarzut o
przerost poznania, traktujac go jako dwa oddzielne zarzuty: jeden odnosi sie do
proceséw z poziomu subpersonalnego, drugi do proces6w z poziomu personalne-
go. W pierwszym wypadku Rowlands przyznaje, ze istnieje przerost poznania,
ktéry jednak okazuje sie nieszkodliwy. Procesy zachodzace wewnatrz kompute-
row, teleskopéw czy smartphone’éw moga by¢ subpersonalnie poznawcze, jesli sa
odpowiednio zintegrowane w psychicznym zyciu podmiotu. Jednakze ich poznaw-
czy status powinien by¢ rozumiany ,,na rowni z np. operacjami, ktére przetwarza-
ja surowy pierwotny szkic w gotowy pierwotny szkic” (tamze). Uznanie tego typu
przerostu poznania nie oznacza zgody na to, ze ,procesy, ktére zachodzace we-
wnatrz teleskopu, kalkulatora lub komputera sa poznawczymi procesami na réwni
Z percypowaniem, pamietaniem, rozumowaniem i mysleniem” (tamze). Mogloby
tak by¢ tylko wtedy, gdybySmy mieli do czynienia z przerostem poznania na po-
ziomie personalnym. Poniewaz jednak posiadanie proceséw z poziomu personal-
nego jest bardziej wymagajace niz posiadanie proceséw z poziomu subpersonalne-
go, unikamy rozrostu poznania na poziomie personalnym. Procesy takie jak per-
cypowanie, pamietanie, rozumowanie i myslenie nie zachodza wewnatrz telesko-
pow, kalkulatoréw czy teleskopow.

Z calkowita oceng tego rozwigzania musimy poczeka¢ do nastepnej czesci. Powie-
dzieliSmy juz jednak wystarczajaco duzo, by pozwoli¢ sobie na wyrazenie dwo6ch
obaw dotyczacych propozycji Rowlandsa. Po pierwsze, nie jestem przekonany, czy
koncepcja wladzy epistemicznej faktycznie spelnia to zadanie, ktére wyznaczy! jej
Rowlands, to znaczy: czy wiarygodnie okresla procesy poznawcze z poziomu per-
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sonalnego lub obejmuje ich odpowiednie rozszerzenie. Chcialbym zauwazy¢, ze
ma to istotne konsekwencje dla rozwigzania problemu przerostu poznania. Row-
lands wyjasnia pojecie wladzy epistemicznej (2010: 152-154) przy uzyciu nastepu-
jacego przykladu: rozwazmy czynno$¢ budowania domu, a konkretnie ukladania
cegiel. Wedlug Rowlandsa, kto§ ma epistemiczng wladze nad ta czynnoscia, jesli
»Zna sie na ceglach na wszystkie istotne i niezbedne sposoby” i jesSli moze rozpo-
zna¢ ,wlasciwosci dobrej zaprawy murarskiej” (2010: 153). Przypus$émy, ze w
przypadku ukladania cegietl lub budowania domu epistemiczna wiladza jest fak-
tycznie ,wystarczajaco wiarygodnym wyznacznikiem” posiadania takiej czynnosci
(2010: 155). Nadal jednak musimy sprawdzi¢, czy analogicznie jest w przypadku
proceséw poznawczych z poziomu personalnego.

Rozwazmy przyklad mys$lenia. W wypadku cegiet i zaprawy murarskiej wladza
epistemiczna jest rwnowazna wiedzy o ich wlasciwosciach. Natomiast wiedza np.
o0 tym, czy schemat rozumowania jest prawidlowy czy nie, nie czyni tego schematu
moim. Co wiecej, moge mie¢ proces myslenia, tj. moge by¢ jego autorem, nawet
jesli nie wiem, czy proces ten zawiera poprawny lub bledny schemat rozumowa-
nia. Zastanéwmy sie tez nad innym procesem poznawczym z poziomu personalne-
go — pamietaniem. Czym jest wladza epistemiczna nad nim? Czy jest to wiedza o
pewnych wlasciwosciach jego efektu, tj. 0 wspomnieniach? Raczej nie, wiedza ta
nie wydaje sie wystarczajgca, by wspomnienia te byly moje. Moge przeciez wie-
dzie¢ sporo o wspomnieniach kogo$ innego. By¢ moze epistemiczna wladza nad
nimi polega na bardziej konkretnym rodzaju wiedzy: wiedzy, jak wyobrazeniowo
odtworzy¢ (aspekty) wspomnien, albo wiedzy, Ze wspomnienia maja konkretne
fenomenologiczne wlasciwosci, gdy sie je przywola. Propozycja ta siega juz dalej,
ale nadal nie wydaje sie calkowicie prawidlowa. Pierwsza sugestia okazuje sie nie-
zgodna z tym, co o epistemicznej wladzy méwi nam przyklad z ukladaniem cegiel.
W jakim sensie zdolno$¢ do odtwarzania w wyobrazni (aspektéw) moich wspo-
mnien mialaby by¢ czyms, co zasluguje na miano epistemicznego? W wypadku
ukladania cegiet wladza epistemiczna polega na wiedzy, Zze majg one pewne wia-
$ciwosci, nie za$ na umiejetnosci ukladania ich w okreslony sposéb. W odniesieniu
natomiast do drugiej sugestii warto zapytaé, czy jest (logicznie) mozliwe, zeby
podmiot A mdgl odtworzy¢ w wyobrazni (aspekty) wspomnien innego podmiotu,
np. B. Innymi stowy: czy mozliwe jest, by dwa podmioty przezywalty dwa fenome-
nologicznie identyczne do$wiadczenia? Wydaje sie, ze tak, i gdyby taki przypadek
mial miejsce, mysle, ze nie twierdzilibySmy, ze A posiada proces pamietania B.
Przypomne jednak, ze Rowlands nie uwaza wcale posiadania wladzy epistemiczne;j
nad procesem za warunek wystarczajacy posiadania tego procesu. Zgodzilby sie
wiec z tym, ze mozliwe jest istnienie podmiotu, ktéry ma epistemiczng wladze nad
pamietaniem - o ile ma zdolno$¢ wyobrazeniowego odtwarzania wspomnien — ale
nie posiada procesu pamietania. Nawet gdyby Rowlands mogt obejsc ten (logiczny)
problem, pojawia sie kolejny, wymagajacy rozwiazania: jesSli przyznamy, ze epi-
stemiczna wladza nad procesem pamietania powinna by¢ pojmowana w katego-
riach wyobrazeniowego odtwarzania (aspektéw) wspomnien, to musimy zastano-
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wié sie, w jakim stopniu podmiot jest w stanie wykonac takie zadanie. Jesli okaza-
loby sie, ze podmioty na ogél wykonuja je Zle, musieliby$Smy uznad, ze wladza epi-
stemiczna nie jest ani wiarygodnym wyznacznikiem posiadania, ani jego rozsze-
rzeniem®

By¢ moze wiecej korzysci przyniostoby przyjrzenie sie przypadkom, w ktérych
brakuje wladzy epistemicznej. Potrafie przywola¢ tylko jeden fragment, w ktérym
Rowlands podejmuje wprost to zagadnienie, piszac: ,Nie jestem autorem, tylko
zakladnikiem procesu, ktéry np. przeksztalca surowy pierwotny szkic w gotowy
pierwotny szkic” (tamze). Takie ujecie wladzy epistemicznej wymaga jeszcze dal-
szego udoskonalenia. Co oznacza sformulowanie, Ze jestem autorem procesu per-
cypowania (z poziomu personalnego)? Czy nie jestem, przynajmniej czesto, za-
kladnikiem pewnych mydli, emocji, a nawet procesow podejmowania decyzji?
(zob. np. Miller 1962; Neisser 1967; Latané i Darley 1970; Isen i Levin 1972; Carver i
in. 1983; Bargh i in. 1996; Bargh i Ferguson 2000; Fazio 2001; Keizer i in. 2008;
Bargh i Morsella 2009). Czy powinniSmy zatem uznac, ze procesy te nie zachodza
na poziomie personalnym? Raczej nie.

Powyzsze uwagi mozna podsumowac¢ w formie dylematu: czy istnieje zalezno$¢
miedzy wladza epistemiczng nad poznawczymi procesami z poziomu personalne-
go a posiadaniem tych procesow? Jedli tak, to pewne paradygmatyczne procesy
poznawcze, takie jak pamietanie czy mys$lenie, nie mogg by¢ dluzej uznawane za
personalne. Taka konsekwencja podwaza jednak warto$¢ pojecia wladzy episte-
micznej. Jezeli za$ zalezno$¢ ta nie istnieje, to fakt, ze nie mamy wladzy episte-
micznej nad procesami zachodzacymi w komputerach czy teleskopach, nie powi-
nien prowadzi¢ nas do konkluzji, ze procesy te nie sa procesami poznawczymi z
poziomu personalnego. W efekcie, pojawia sie problem przerostu poznania.

Rowlands, proponujac to rozwigzanie, a w szczegdlnosci twierdzac, ze procesy
wewnatrz komputerow i teleskopdw mozna uznaé za poznawcze, staje przed jesz-
cze jednym potencjalnym problemem. Przypomnijmy, Ze dla Rowlandsa proces
subpersonalny jest odpowiednio zintegrowany wtedy i tylko wtedy, gdy ,,przyczy-
nia sie w pewien sposéb do poznawczego zycia podmiotu na poziomie personal-
nym” (2010: 147). MySle, Ze Rowlands ma racje, twierdzac, Ze tego typu integracja
(to jest wplyw na personalne poznawcze zycie podmiotu) wystarczy, by proces
subpersonalny stal sie procesem poznawczym. Mimo to, wazne jest, by nie stracic z
pola widzenia faktu, ze integracja jest czyms$ stopniowalnym. Oznacza to, zZe pewne
formy integracji moga okazac sie wystarczajace, a inne nie.

%3 Mozna by zasugerowad, ze wladza epistemiczna nad procesami pamietania lub mys$lenia jest réwno-
znaczna wiedzy, ze albo same te procesy, albo ich efekty, sa moje. To jednak nie wystarcza. Epistemicz-
na wiedza nad procesami P, nie moze by¢ po prostu wiedzg na temat faktu, ze Pp.- nalezy do mnie, ani
wiedzg, ze efekt Py nalezy do mnie. Twierdzenie, Ze proces Py (lub jego efekt) jest moj, jesli wiem, ze
proces Py (lub jego efekt) jest méj, nie rozwigzuje problemu wlasnosci, a tylko go odracza.
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W ostatnich latach wielkim sukcesem zakonczyly sie préby wdrazania i uzycia
interfejsow mozg-komputer w celu przywrdcenia zdolnosci poruszania sie osobom
dotknietym dilugotrwalym paralizem (zob. np. Donoghue 2008; Gilja i in. 2011;
Schwartz i in. 2006; Green i Kalaska 2011). Po wszczepieniu implantu z urzadze-
niem mogacym nagrywac i przesyta¢ schematy aktywnos$ci neuronalnej ludzie ci
odzyskiwali zdolno$¢ do wykonywania pewnych ruchdw. W wartym odnotowania
przypadku osoba cierpigca na dlugotrwalg tetraplegie byla zdolna do poruszania i
kontrolowania automatycznej reki, tylko dzieki wole robienia tego (Hochberg i in.
2012). W tym wypadku wydaje sie, ze procesy urzadzenia, ktére nagrywalo i prze-
sytalo istotne schematy aktywnos$ci neuronalnej, powinny by¢ uznane za poznaw-
cze i to wlasnie z powodow, ktore podal Rowlands: procesy te, umozliwiajac pod-
miotowi wykonanie pewnych ruchéw reka lub zadan, sa odpowiednio zintegro-
wane w jego zZyciu poznawczym.

Skonfrontujmy teraz powyzszy przyklad z przykladem przedstawionym przez
Rowlandsa — z procesami zachodzacymi w komputerach i teleskopach. Uwazam, ze
w wypadku interfejsu mozg-komputer zaimplantowane urzadzenie, ktére umozli-
wia ruchy automatycznej reki, jest zintegrowane w poznawczym zyciu organizmu
bardziej niz procesy zachodzace w teleskopach i komputerach — nie dlatego jednak,
ze w przeciwienstwie do tych proceséw jest umieszczone wewnatrz czaszki. Zaim-
plantowane urzadzenie musi zosta¢ skalibrowane do podmiotu. Oznacza to, ze
konieczna jest dluga faza treningu, podczas ktérego urzadzanie nagrywa schematy
aktywnosci neuronalnej podmiotu po to, by przetlumaczyc je na sygnaly kontrol-
ne. Urzadzenie to jest zatem spersonalizowane, mozna wiec powiedzieé, ze nalezy
do podmiotu. Nie wydaje sie, by istniala analogiczna faza treningu w wypadku
komputerdw czy teleskopow — mozemy przechodzi¢ etap, na ktorym to my uczymy
sig, jak ich uzywad, nie jest to jednak réwnoznaczne z tym, Ze urzadzenia te kali-
bruja sie do nas. Jako potwierdzenie mozna podac fakt, ze r6zne komputery i réz-
ne teleskopy moga by¢ uzywane zamiennie. Moge np. sprawdzaé¢ swoj email na
rozmaitych komputerach, nie moge natomiast uzywaé wszystkich rodzajow inter-
fejsu mozg-komputer.

Nie chodzi mi o to, ze Rowlands myli sie uwazajac, ze pod okreslonymi warunkami
procesy zachodzgce wewnatrz komputeréw moga miec¢ charakter poznawczy.
Chcialbym raczej powiedzieé, ze potrzebujemy lepszego sformutowania warunkéw
posiadania subpersonalnych proceséw poznawczych. Ze wzgledu na istotne rézni-
ce w sposobie, w jaki dwa procesy moga byc¢ zintegrowane w zyciu psychicznym
podmiotu, pojecie integracji wymaga dookreslenia. Mowigc konkretniej: ile inte-
gracji wystarcza, by uczyni¢ subpersonalny proces poznawczym? Brak takiego
okre$lenia moze zacheci¢ zwolennikéw eksternalizmu no$nikéw do odmoéwienia
poznawczego statusu procesom zachodzacym wewnatrz komputerow i telesko-
pow. Mogliby oni twierdzic¢, Ze procesy te wprawdzie sg zintegrowane w zyciu psy-
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chicznym podmiotu, lecz niedostatecznie — nie w tym stopniu, co zaimplantowane
urzadzenia interfejsu mdzg-komputer. W konsekwencji wiec, nie powinny by¢
uznane za poznawcze.

5. Intencjonalnosé jako czynnosé odkrywania

Rowlands odwotuje sie do koncepcji wladzy epistemicznej tylko po to, by przed-
stawié tymczasowe rozwiazanie problemu posiadania proceséw subpersonalnych,
nie jest ona natomiast kryterium posiadania procesow na poziomie personalnym. I
mimo Ze jest to ,,do$¢ wiarygodne rozszerzenie posiadanych przez nas procesow z
poziomu personalnego”, wladza epistemiczna jest oznaka czego$ bardziej podsta-
wowego lub fundamentalnego (2010: 157). Istote posiadania odnajdujemy w od-
krywania lub ujawniania:

Koncepcja odkrywania lub ujawniania zapewnia ostatecznq baze naszemu
[pojmowaniu] posiadania procesow poznawczych. Nie ma czegos takiego
jak odkrywanie czy ujawnianie samo w sobie. Ujawnianie jest zawsze
ujawnianiem komus lub czemus. Ujawnianie na poziomie personalnym jest
ujawnianiem komus, ujawnianie na poziomie subpersonalnym jest zas
ujawnianiem czemus (2010: 163).

Ponadto — stwierdza Rowlands — poznanie jest czynnoscia odkrywania lub ujaw-
niania, poniewaz jest intencjonalne. Dlatego tez, by w pelni zrozumiec¢ i rozwigzac
problem posiadania, musimy pojg¢ intencjonalno$é. Zadanie dookreslenia natury
intencjonalno$ci ma dla Rowlandsa tak naprawde podwdjne znaczenia. Po pierw-
sze, powinno nam zapewni¢ glebsze zrozumienie posiadania niz to podsuwane
przez pojecie wladzy epistemicznej. Po drugie, powinno dowie$¢ prawdziwosci
eksternalizmu nos$nikow. Jak pisze Rowlands: ,koncepcje, ze poznanie powinno
by¢ uciele$nione i rozszerzone sa powszechne — sg praktycznie banalnymi impli-
kacjami wlasciwego zrozumienia intencjonalnosci” (2010: 164).

Na czym polega jednak to wlasciwe zrozumienie intencjonalnosci? Rozwazmy naj-
pierw nature naszego doswiadczenia. Wedlug Rowlandsa doswiadczenia ,nie sa
tylko rzeczami, ktérych jesteSmy Swiadomi”, ale réwniez ,rzeczami, dzieki ktérym
jesteSmy $wiadomi niementalnych obiektéw i ich wlasciwosci, a takze innych do-
Swiadczen” (2010: 169). Doswiadczenia sg zatem ,nie tylko obiektami $wiadomosci,
ale réwniez jej aktami” (tamze). A skoro sa tym, co umozliwia nam bycie swiado-
mym czegos$, to zawsze bedzie istnialo co$, czego nie jesteSmy Swiadomi — cos, co
nie moze stac sie obiektem doswiadczenia. (Rzeczywiscie, nawet jesli postanowimy
zamieni¢ obiekt, dzieki ktéremu jesteSmy $swiadomi, w obiekt naszej Swiadomosci
- czyli akt doSwiadczenia w obiekt doswiadczenia — bedzie to wymagalo nowego
aktu).
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Rowlands uwaza, ze podobny wniosek dotyczy sposobu prezentacji — tak jak w
standardowych opisach intencjonalno$ci, gdzie ma ona potrdjna strukture: akt,
przedmiot i sposob prezentacji. Twierdzi przy tym, ze spos6b prezentacji mozna
rozumie¢ dwojako: jako ten, ktorego jesteSmy Swiadomi, i jako ten, dzieki ktéremu
jesteSmy Swiadomi (2010: 183 i dalej). Druga z tych mozliwosci uchwytuje istote
intencjonalnosci: intencjonalno$¢ najlepiej pojmowac jako to, dzieki czemu jeste-
$my Swiadomi obiektéw, lub jako rodzaj odkrywania czy ujawniania. Jesli wiec
doswiadczenie i poznanie s3 intencjonalne, to sa typami odkrywania lub ujawnia-
nia, a jezeli ,ujawnianie jest, ogolnie rzecz biorac, obojetne wobec swojego umiej-
scowienia”, to poznawcze i percepcyjne procesy sa rozszerzone (2010: 187).

Jakie wnioski plyng wiec z argumentu Rowlandsa, jesli przyjmiemy, ze jest on
stuszny? Zalézmy, ze uznajemy, iz (a) transcendentalne warunki poznania nie sg
obiektami, ktérych jesteSmy $wiadomi, (b) warunki te konstytuuja forme odkry-
wania i ujawniania, (¢) mowiac teoretycznie i abstrakcyjnie, odkrywanie jest nieza-
lezne od swojego umiejscowienia (skoro jego nos$niki réwniez sa niezalezne od
umiejscowienia). Czy zakladajac powyzsze punkty, wykazujemy, ze poznanie ma
charakter rozszerzony? Tak, ale w taki sposob, ktéry zostanie zaakceptowany
przez spora czes$¢ przeciwnikow eksternalizmu nos$nikéw. WykazaliSmy bowiem
zaledwie mozliwosc rozszerzonego poznania, a dyskusja dotyczaca eksternalizmu
nos$nikéw jest pierwotnie dyskusjg na temat tego, czy poznanie rzeczywiscie jest
rozszerzone i uciele$nione. Ostatecznie, jedli tym, czego poszukiwaliSmy, by}t wnio-
sek, czy mozliwe jest rozszerzone poznanie, to wystarczajaca powinna okazac sie
prawda o funkcjonalizmie. Rowlands musi zatem dowies¢, ze pewne aspekty in-
tencjonalnodci, dzieki ktérym rzeczy sa dla nas odkrywane, znajduja sie (przy-
najmniej czeSciowo) poza obrebem mozgu. Innymi stowy: poniewaz odkrywanie
zwigzane z nosnikami poznania jest przyczynowe, a nie konstytutywne (2010: 191-
196), Rowlands musi pokazad, ze ,przyczynowe odkrywanie $wiata nie zachodzi
calkowicie we wnetrzu glowy podmiotu” (2010: 195).

Rowlands przedstawia przyklady tego, co uznaje za nosniki rozszerzonego pozna-
nia: laske w rekach osoby niewidomej (2010: 196-198), ruchy sakkadowe galek
ocznych (2010: 202-203), czynnosci wigzace sie z rozpoznawaniem zbieznosci sen-
somotorycznych (2010: 204-205) i manipulacje szykiem optycznym (2010: 205-206).
Wedlug Rowlandsa sg to nos$niki rozszerzonego poznania, poniewaz sa zewnetrzne
1 przyczynowo ujawniajg $wiat podmiotowi. Podobnie jednak jak w wypadku kon-
cepcji integracji, badacze sceptycznie nastawieni wobec eksternalizmu no$nikéw
uznaja zapewne pojecie przyczynowego ujawniania za wymagajace dalszego okre-
$lenia. Wydaje sie niemozliwe, by kazdy byt, ktory ma swoj przyczynowy wklad w
ujawnieniu stanu z poziomu personalnego, byt bytem, dzieki ktéremu rzeczy sa dla
nas jawne. Jedli przyczynowe ujawnianie pojmuje sie tak szeroko, to np. slonce
rowniez mozna by uznac za nos$nik poznania. Mys$le, ze Rowlands powinien ogra-
niczy¢ te koncepcje do bytow, ktdre spelniaja okreslone warunki. Wymag ten osta-
tecznie odsyta nas jednak z powrotem do poszukiwania adekwatnego okreslenia
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tego, co poznawcze. Kluczowy warunek tego okreslenia u Rowlandsa, tj. warunek
(4), nie wydaje sie pomocny: albo posiadanie wtérnie ujmujemy w kategoriach
wladzy epistemicznej, albo uwazamy go za wlaso$¢ ujawniania (2010: 214-217). W
pierwszym wypadku, jak sugerowalem w poprzedniej czesci, nie jest jasne, na
czym polega relacja miedzy posiadaniem a wladze epistemiczng. W drugim, poje-
cie posiadania nie jest przydatne w wytyczeniu granicy miedzy istotnymi a nie-
istotnymi przyczynowymi czynnikami, poniewaz samo posiadanie rozpatrywane
jest w kategoriach przyczynowego ujawniania. Jak stwierdza sam Rowlands: ,na
poziomie osobowym proces poznawczy jest mdj, jesli przyczynowo ujawnia mi
Swiat” (2010: 216). Pojecie posiadania ujmowane w kategoriach przyczynowego
ujawniania nie moze stuzy¢ zarazem do jego wyjasnienia. Rozwigzanie problemu
posiadania nie wydaje sie tez dostarcza¢ adekwatnych, wlasciwie uzasadnionych
kryteriow poznania, ani dowodzic¢, ze poznanie jest rozszerzone. Méwiac bardziej
precyzyjnie: zaproponowane przez Rowlandsa (2010) rozwigzanie problemu wia-
snosci nie broni eksternalizmu no$nikdw. Oczywiscie nie oznacza to, ze przyszle
sformulowanie tego rozwigzania nie przyczyni sie do sukcesu i uzyskania pozada-
nych wnioskéw. Biorac pod uwage dotychczasowe pisma Rowlandsa, mozemy
spodziewac sie takiej obrony eksternalizmu no$nikéw w najblizszym czasie.
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