





































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































dzielnosc¢ (areté) i sprawiedliwosc to najwyzsze wartosci w zyciu” (Platon 1958: 178). Dodat,
Ze nie przejmuje sie opinig publiczng jako takag, gdyz jedne poglady ludzi sg stuszne, inne
nie. O ile ceni opinie fachowca, w tym wypadku kogo$, kto zna sie na sprawiedliwosci, to
odrzuca opinie kogos, kto sie na tym nie zna (44C-48A). Interesujgce, ze w trzech miejscach
tego krotkiego tekstu ucieczke z wiezienia uznaje wrecz za zbrodnie przeciw panstwu (48D,
49BC, 51E).

Posta¢ Sokratesa jest paradoksalna i nie sposéb wyrobi¢ sobie niesprzecznej opinii na jego

tematlss. Przyktadowo, nie wiadomo jak pogodzi¢ postawe Sokratesa zalecajgcego
przestrzeganie prawa z koncowymi stowami z Obrony Sokratesa (39C), w ktérych oskarza
sedziow o zabicie go. Jesli szanowat prawo, to nie powinien wystepowa¢ z takim
oskarzeniem i obraza¢ sktadu sedziowskiego. Jesli zas wyrok uwazat za niesprawiedliwy,
dlaczego po prostu nie uciekt z wiezienia, co w owych czasach nie nalezato do rzadkosci?

Odnoszgc sie do tej sprawy, A. Chadwick Ray (1980: 53) pisat:

(...) mozliwo$¢ przeoczen i nieostrego charakteru prawa nie podkopuje gruntu dla po-
stuszenstwa Sokratesa w zwigzku z okolicznosciami, w jakich zapadt wyrok w jego
sprawie. Gdyby prawo nakazywato mu popetnic jakie$ okropnosci, Sokrates mogtby
obroni¢ swoje postuszenstwo stwierdzajgc, ze nikt nie ma prawa wydawania takich

rozporzadzen, poniewaz takie okropnosci bytyby nielegalne.

Wedtug Jamesa Kostmana (1984: 114, 123), niewyrazenie przez Sokratesa zgody na
ucieczke z wiezienia pozostaje w sprzecznosci z wiernoscig (boskiemu) nakazowi gtoszenia
filozofii. Platon (ustami Kritona) skrytykowat Sokratesa za przedtozenie wiasnego interesu
nad nakazang mu przez boga misje. Sprzeczno$c¢ te, zdaniem Kostmana, mozna wyjasni¢
tylko przy zatozeniu, ze Sokrates nie rozumiat swoich wtasnych argumentéw. W tym miejscu
nie od rzeczy bedzie przywota¢ opinie Gregory’ego Vlastosa (1991: 46), uwazanego za
najwybitniejszego nowozytnego komentatora Sokratesa, ktéry stwierdzit, iz réznice miedzy
pogladami, jakie Sokrates wyraza w réznych miejscach dialogéw Platona sg tak duze, ze
mozna je uzna¢ za poglady jednego cziowieka tylko przy zatozeniu, iz cierpiat on na

schizofrenie.

Walter Watson (1984: 175-176) w polemice z argumentami Kostmana, stwierdzit, ze gdyby

Sokrates uciekt z wiezienia po wydaniu wyroku, wprawdzie pogwatcitby prawa polis, ale

135 Odnosnie paradoksalnosci Sokratesa zob. Sieradzan 2011a: 37-38.
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poniewaz wierzyt w wyzszo$¢ nakazu boga nad nimi, dlatego uznat, ze musi uzna¢ wyrok

Smierci:

Jezeli zatozymy, ze bog albo filozofia Zgda od Sokratesa, aby uciekt, i jeSli ucieczka
zaszkodzi prawom atenskim, oznaczatoby to, ze bog lub filozofia domagajg sie
popetnienia niesprawiedliwosci, a to z samej natury jest niemozliwe. Ta sprzeczno$c
wyraznie pokazuje, ze bog albo filozofia nakazujg Sokratesowi, aby nie uciekat i w ten

Ssposob nie kontynuowat swojej filozoficznej misji gdzie indziej (podkr. W.W.).

Nawigzujgc do sugerowanej Sokratesowi przez Kritona ucieczki z wiezienia, Daniel M. Far-
rell (1978: 184) pisat, ze Sokrates przesadzit, utrzymujac, ze taki czyn spowodowatby wielkg
szkode dla panstwa. Gdyby jednak Sokrates uciekt z celi Smierci, prawdopodobnie nie statby

sie modelem platoriskiego filozofa i nie wywartby wptywu na potomnosé.

Daniel D. Colson (1989: 40-48) wyrazit opinie, ze Sokrates nie miat wyjscia. Nie mdgt opu-

Scic¢ Aten, gdyz poza nimi nie mégtby zajmowac sie filozofig, ktdrg nadawata sens jego zyciu.

Przestrzeganie prawa a obywatelskie niepostuszenstwo

Jak jednak pogodzi¢ nakaz przestrzegania wszystkich praw, wtgcznie z niesprawiedliwymi
lub absurdalnymi, z obywatelskim niepostuszenstwem samego Sokratesa, ktory
niejednokrotnie sabotowat decyzje wtadz? Czy Sokratesa mozna uznac¢ za prekursora takich

postaci jak Henry David Thoreau, Mohandas K. Gandhi i Martin Luther King?

Howard Zinn (1968) uwaza, ze: ,,Argumenty, jakie Sokrates przedstawit Kritonowi na rzecz

akceptacji werdyktu sadu i wtasnej smierci, to argumenty legalisty, panstwowca, a nie

libertarianina. Panstwo ma sie do obywatela tak jak pan do niewolnika” (1968: 28)156.
Réznica miedzy relacjg pan/niewolnik i dowddca/zotnierz jest w praktyce zadna, poniewaz i
niewolnik, i zotnierz sg pozbawieni autonomii moralnej. Zdaniem Zinna, Sokrates w Kritonie

stwierdza, ze:

Akceptacja niesprawiedliwych decyzji oznacza sankcjonowanie i podtrzymywanie

niesprawiedliwosci. Gdy prawo wydaje niesprawiedliwe wyroki a wyroki te sg famane, dobrze

%% podobnie argumentowat Legutko w wyzej wspomnianej analizie Obrony Sokratesa, z tg réznica, ze

mowit o stosunku boga, jako pana, i cziowieka, jako pozbawionego wtasnej woli Zotnierza.
Identycznym, co u Zinna, tropem, podgzajg rozwazania Colaiaco (2001: 208).
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Jest podkre$la¢ réznice miedzy tym, co wfaSciwe a tym, co niewtaSciwe. Natomiast w
sytuacji, gdy niesprawiedliwe decyzje stang sie reguta, rzad i jego urzednicy powinni zostac
obaleni (1968: 29, podkr. H.Z.).

Z kolei zdaniem Normana Gulleya (1968: 172), Sokrates nie zalecat lojalnosci wobec

wszystkich rzgdow. Czym innym jest postuszenstwo wobec demokracji, oligarchii (plutokracji)

y . , 157
czy monarchii, a czym innym postuszenstwo wobec tyranii .

Gregory Vlastos (1996), wzorcowy teolog Sokratejski, ktéry zawsze usprawiedliwiat
stanowisko Sokratesa, jakiekolwiek by ono nie byto, wyrazit opinie, ze nakazuje on
postuszenstwo w Kritonie w innych okolicznosciach, niz niepostuszenstwo w Obronie (1996:
31, 40). Identycznie — ,mitoscig do Aten” — tlumaczy zaréwno jego postuszenstwo, jak i
niepostuszenstwo dla ustanowionych praw (1996: 34). W Kritonie nieprzestrzeganie prawa
uznaje za niewdziecznosC¢ wobec Aten, zapewniajgcych obywatelowi wyksztatcenie i inne
dobra, za rownoznaczne z niesptaceniem zaciggnietego dtugu. Natomiast jego argumentacje
w Obronie uznat za przyktad obywatelskiego niepostuszenstwa w stylu Thoreau i Gandhiego.
Mamy z nim do czynienia wtedy, gdy znaczenie protestu jest jasne, a jego szczeros¢ nie
budzi watpliwosci (1996: 38-40; Por. Kriton 51C i Panstwo 331C, 334B-335E).

Posta¢ Thoreau, jako exemplum obywatelskiego niepostuszenstwa w kontekscie Sokratesa,
przywotat takze Colaiaco (2001: 2). Jego zdaniem, o ile sprzeciw Thoreau wobec panstwa

byt spowodowany sankcjonowaniem przez nie niewolnictwa, Sokrates przeciw niewolnictwu
58

nie wystepowat, cho¢ mysiliciele, ktérzy kwestionowali niewolnictwo, zyli w jego czasachl .
Z kolei Peter S. Wenz (1973) porownat Sokratesa do Martina Luthera Kinga. Obu uznat za
niepostusznych i za gzy. Jednak o ile obywatelskie niepostuszenstwo Sokratesa ograniczato
sie do stownej krytyki wtadz, King prowadzit czynng walke o prawa obywatelskie. Sokrates
nie podjat czynnej walki, gdyz uwazat, ze ona niszczy panstwo. Sprzeciw wobec panstwa
wyrazit dopiero wtedy, gdy ono nakazato mu niemoralne dziatania. Wierzgc w to, ze kazde
niepostuszenstwo wobec panstwa stanowi potencjalne niebezpieczenstwo dla jego istnienia,

choé¢ sam okazat sie niepostuszny w sprawie Leona z Salaminy (nota bene jego krewnego),

137 Wedlug Gulleya dowodem na odrzucenie tyranii przez Sokratesa jest wzmianka we

Wspomnieniach o Sokratesie (IV 6.12) Ksenofonta.
%8 Niewolnictwo kwestionowali np. Alkidamas z Elei, oraz Hippiasz z Elidy (por. Platon, Protagoras
337C).
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nie zachecat innych do okazania niepostuszenstwa. Najpetniejszym wyrazem postuszenstwa
Sokratesa wobec panstwa jest gotowos¢ przyjecia wyroku smierci (1973: 114-115). W opinii
Wenza Sokrates byt niepostuszny panstwu w czasach niepokojow politycznych, ale ,[n]igdy
nie zachecat innych do tamania prawa, nigdy nie uzywat niepostuszenstwa jako taktyki dla

przeprowadzenia zmian w prawach czy polityce panstwa” (1973: 116).

Jim Dybikowski (1974: 534-535) dostrzegt nie tylko konflikt miedzy Kritonem (50B-51C) a
Obrong Sokratesa (29CD), ale takze wyrazony w Obronie (32CE) konflikt ,miedzy zaktadang
niesprawiedliwoscig niepostuszenstwa a niesprawiedliwoscig rozkazu” (chodzi o odmowe
wykonania polecenia tyranéw nakazujgcych mu aresztowanie Leona z Salaminy). Jego zda-
niem zasadnicza réznica miedzy nimi polega na tym, ze o ile w Kritonie Sokrates ogranicza
sie do refleksji nad naturg praw i sprawiedliwoscig, to w Obronie relacjonuje podjete przez

siebie dziatania.

Frederick G. Whelan (1983: 29) uwaza, ze Sokrates oddziatywat na zycie miasta w sposéb
niebezposredni, ,publiczno-duchowy” (public-spirited), a nie egoistyczny, jak bylo w zwycza-
ju. Zajmowana przez Sokratesa pozycja byta nieokre$lona, stabo zarysowana i niepewna
(tenuous). Z jednej strony zalecat zycie filozoficzne jako jedyne godne uwagi, a z drugiej
poddawat krytyce pazernosc i kiétliwosé politykdw. Sam nie brat czynnego udziatu w dziatal-
nosci politycznej, ograniczajagc sie do stownej krytyki. Whelan — odmiennie niz Dybikowski —
nie uznat braku postuszenstwa Sokratesa, ktéremu tyrani nakazali aresztowanie Leona, za

czynny udziat w polityce.

Zdaniem Martina D. Yaffe (1977: 135-136) zainteresowanie  obywatelskim
niepostuszenstwem u Sokratesa jest zrozumiate, poniewaz zaréwno obywatelskie
niepostuszenstwo, jak i filozofia majg tendencje do niszczenia albo psucia prawa w
sytuacjach, w ktorych jego przepisy sg niedorzeczne. Sokrates-filozof odwotywat sie ,raczej
do wrodzonej uprzejmosci potencjalnego niepostusznego obywatela anizeli do jego
niepostuszenstwa”. Owa uprzejmos$¢ wynika ze znajomos$ci prawa, a niepostuszenstwo jest
skutkiem niedoinformowania. Wyprowadzajgc filozofie na ulice polis, Sokrates pokazat, ze

jest zainteresowany jej prawami.

Z kolei wedtug Curtisa Johnsona (1990: 721, 738), postawa Sokratesa pozostaje w
sprzecznosci z dziataniami Thoreau, Gandhiego i Kinga, ktérzy — w przeciwienstwie do
zawsze postusznego Sokratesa — wystgpili przeciw panstwu, gdy ono kazato im postgpic¢

niesprawiedliwie. Sokrates nawet nie rozpatrywat argumentéw, ktére mogtyby swiadczy¢ na
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korzys¢ niepostuszenistwa wobec wiladz. Ten, kto chce wuchodzi¢c za cziowieka

sprawiedliwego, musi przestrzegac¢ prawa.

Whnioski

Platon ukazuje Sokratesa jako posta¢ narcystyczna, zywigcg typowe dla mistyka zludze-

nia159. Wierzac, ze otrzymuje przekazy od béstwa, stawiat siebie w pozycji autorytetu dla

wszystkich Atenczykow. W rzeczywistosci byt postacig marginalng, kontrowersyjng, trakto-
wang jako autsajder i obcy, i przez to wzbudzajgca najczesciej negatywne emocje (zob. Sie-
radzan 2011a: 26-38). Jak kazdy narcyz zaktadal, ze jego przykiad bedag nasladowac inni, a

skonczy sie to masowym psuciem praw (argument ten poddali krytyce Farrell i Colaiaco).

Jednoznaczna odpowiedz na postawione w tytule pytanie — czy Sokrates byt lojalny wobec
panstwa, czy wierny samemu sobie — jest niemozliwa z powodu wieloznacznosci i niekom-
pletnosci zrodet méwigcych na jego temat, a takze braku autorskich wypowiedzi Sokratesa.
Sam Sokrates niczego nie napisat, a to piszg o nim inni, jest petne sprzecznosci. Piszacy o
nim byli literatami nie historykami: Arystofanes pisat komedie, Platon dialogi i listy, a Kseno-
font dialogi i wspomnienia. Wprawdzie Ksenofont byt tez autorem Historii greckiej, ale o So-

kratesie jest w niej zaledwie kilka wzmianek.

Z dokonanego przegladu literatury na omawiany temat mozna jednak wyciggng¢ pare wnio-
skow. Badacze, ktorzy (jak Gulley, Wenz czy Dybikowski) podnoszg, ze Sokrates sprzeciwiat
sie rzgdom dyktatorskim, zdajg sie zapominac, ze sabotowat on nie tylko decyzje tyranow,
ktorzy nakazali mu (w 404 roku) aresztowa¢ Leona z Salaminy i zakazali prowadzenia nauko-

wych dysput, ale takze demokratéw, gdy ci postanowili (w 406 roku) postawi¢ przed sgdem

dziesieciu dowodcow rotylGO. Oznacza to, ze Sokrates-praktyk tamat prawo, ktérego prze-
strzeganie zalecat Sokrates-teoretyk. Zdaniem Josiaha Obera (2005a: 159), Sokrates sprze-
ciwit sie aresztowaniu Leona nie dlatego, ze nie szanowat prawa, lecz dlatego, ze to prawo
nie miato wéwczas (za czaséw dyktatury) wigzgcej mocy. Jednak sprawa dowddcow floty

pokazuje, ze Sokrates nie przestrzegat tez praw ustanowionych przez rzgdy demokratyczne.

%9 Odnosnie do narcyzmu Sokratesa zob. Sieradzan i Olchanowski (2011: 51-52); o Sokratesie-
mistyku por. Sieradzan (2011a: 210-218).

%0 platon, Obrona Sokratesa 32BE; tenze, List VIl 324E-325A. O zakazie prowadzenia dysput
wspomniat Ksenofont we Wspomnieniach o Sokratesie (I 2.30).
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Sporo racji ma Euben, ktéry dostrzegt, ze przestaniem drogi filozoficznej Sokratesa byto nie-
krzywdzenie innych. Z tej perspektywy byt on bliski Thoreau, Gandhiemu, Kingowi i ruchom
dysydenckim stronigcym od uzycia przemocy. To jednak nie oznacza, ze Sokrates ,miat ra-
cjie”, gdyz — jako mysliciel rewolucyjny, nawotujgcy do przemiany wewnetrznej — musiat sta-
wi¢ czofa konserwatywnej wiekszosci i walke te przegrat. W jego sprawie sad przychylit sie

do opinii demokratycznej wiekszosci, ktorg reprezentowat Meletoslel.

Poniewaz w hierarchii wartosci Sokratesa pierwsze miejsce zajmowato doskonalenie wia-

snego umystu (kultywacja areté), a na dalszych miejscach dobro innych (ojczyzny, uczniéw,

rodziny i obcych)lez, mozna stad wnosi¢, ze idealistyczny argument wiernosci samemu sobie,
ktéry przedstawia w Obronie Sokratesa, byt mu blizszy od przedstawianego w Kritonie po-

gladu nakazujgcego postuszenstwo panstwu we wszystkich sprawach.
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Eksternizm, zycie i filozofia Jary Cimrmana

Pawel Leszczynski
Abstrakt:

Publikacje w jezyku polskim na temat czeskiego geniusza, Jary Cimrmana, mozna policzy¢
na palcach jednej reki, nie znajdziemy tez zadnych przekfadéw jego dziet. W ciggu catego
swojego zycia zajmowat sie bardzo réznymi tematami, od teorii kryminalistyki, przez

wychowanie, podstawy ginekologii, az do filozofii.

Réznorodnosci podejmowanych badan, jak i temu, ze wyprzedzat sobie wspétczesnych,
zawdziecza przydomek (da), ktéry czesto stawia sie przed jego nazwiskiem. Stworzona
przez niego teoria eksternizmu (jako opozycji do solipsyzmu) wywotata swego czasu burze w
kregach wiedenskich, mimo iz nie doczekata sie kontynuatorow. Przy okazji ostrego sporu ze
wspotczesnymi mu filozofami, Cimrman uzyt sprytnego argumentu, ktéry znany jest dzisiaj
jako ,Bazylijska Odpowiedz“. W swoim wystgpieniu pokrotce przedstawie zycie i historie
Jary Cimrmana, najwazniejsze zatozenia jego filozofii oraz przebieg dyskursu oraz jego

niebagatelne znaczenie dla czeskiej kultury oraz teorii komizmu.

Kiedy wczesnym latem 1965 roku w Liptakovie inzynier Vrabec wraz ze swoim siostrzencem,
doktorem Svérakem przypadkiem odkryli skrzynie zamurowang w przewodzie kominowym,
nie mogli wiedzie¢, ze znajdujg sie w niej prace Jary Cimrmana, nieznanego dotychczas
czeskiego geniusza i wynalazcy. Dlatego, petni obawy, ze pojemnik moze by¢ wypetniony
materiatami wybuchowymi pozostawionymi przez ktorg$ ze stron drugiej wojny Swiatowej,
postanowili zdetonowac go w asyscie doswiadczonego pirotechnika. Kontrolowana eksplozja
byta na tyle staba, aby nie unicestwi¢ catosci zawartosci skrzyni, ale dosc silna, ze
uporzadkowanie i petne odcyfrowanie prac Cimrmana stato sie niezwykle trudne, a w
zdecydowanej wiekszosci niemozliwe. Jednak juz ilo§¢ ocalatego materiatu pozwolita na
uzyskanie pewnosci, ze oto uczeni natrafili na slad jednego z najwiekszych myslicieli

przetomu XIX i XX wieku.
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Jara Cimrman, nazywany przez wspoétczesnych réwniez Jarg da Cimrmanem (ze wzgledu na
podobienstwo do geniusza Leonarda da Vinci) urodzit sie o godzinie 13:25, 6 kwietnia w
Wiedniu, pomiedzy rokiem 1853 a 1859 (niektérzy naukowcy sugerujg tez rok 1864 czy
nawet 1884). Jego matkg byta austriacka aktorka Marlena Jelinkova-Cimrmanova, a ojcem
krawiec Leopold Cimrman. Stat sie jednym z najwiekszych czeskich dramaturgéw, poetéw,
muzykow, nauczycieli, podréznikéw, daltonistow, filozoféw, wynalazcéw, kryminalistow, a
takze sportowcoéw swojej doby. Jednak podobnie jak da Vinci, niedoceniany przez
wspotczesnych, stawe zyskat dopiero po Smierci, a wiasciwie wiele lat pdzniej, kiedy
powstate po odkryciu w Liptakovie Stowarzyszenie na Rzecz Restauracji Dorobku i Osoby
Jary Cimrmana w Pradze z powodzeniem rozpoczeto prezentowaé jego dzieto szerokiej

publicznosci.

Intelektualny i artystyczny dorobek Cimrmana jest niewiarygodnie bogaty oraz réznorodny,
przytocze wiec tylko niektdére z jego osiggnie¢ (cho¢ trzeba uczciwie przyznaé ze, jak u
innych aktywnych geniuszy, poziom jego prac bywa rézny). Udato mu sie miedzy innymi
reformowac¢ galicyjskie szkolnictwo, poza tym wraz z hrabig Zeppelinem skonstruowat
pierwszy sterowiec, fgczac konstrukcje ze szwedzkiej stali oraz gondole z czeskiej wikliny. W
Paragwaju zatozyt pierwszy teatr kukietkowy, a w Wiedniu kryminalistyczng, muzyczng i
baletowg szkote. Asystowat doktorowi Burianowi przy pierwszych operacjach plastycznych;
wynalazt jogurt, odkurzacz i wiertarke udarowg. Pisywat listy, niezwykle interesujgce do
Georga Bernarda Shawa, niestety ironiczny Irlandczyk nie odpowiadat. Wykonat szklany
element pierwszej zaréwki dla Edisona i wspoétpracowat czy utrzymywat korespondencje z
wieloma najgenialniejszymi umystami swojej doby; dos¢ wspomnie¢ Czechowa, Einsteina
czy maizenstwo Curie, ktéremu dostarczyt potrzebne do badah duze ilosci uraninitu. Do
innych jego najciekawszych wynalazkéw nalezg: dwucze$ciowy kostium do ptywania, mleko

petnottuste czy wiertarka do zebow (model MI-6) oraz wiele innych.

Ogromowi swojej pracy zawdziecza Cimrman pojawianie sie teorii, ktére sugeruja, ze za jego
postacig kryjg sie dwie, lub wiecej oséb (ktére jednak rowniez musiatyby by¢ genialne). Jaka
jest prawda, najpewniej nigdy sie nie dowiemy, ale faktem jest, ze dzieta podpisane
nazwiskiem Cimrmana sg najwyzszym osiggnieciem sztuki, w szczegolnosci sztuki
dramatycznej. Mozemy o tym dyskutowac¢, mozemy sie o to ktéci¢, mozemy sie z tym nie

zgadzac, ale to wszystko, co mozemy zrobic.

Zainteresowania Cimrmana nie ominety rowniez filozofii, gdzie przedstawit swojg koncepcje

eksternizmu. Zanim jednak jg oméwie, chcialbym zwrdci¢ jeszcze uwage na recepcje dziet
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Cimrmana w Czechach. Co niezwykle interesujgce, geniusz ten wcigz jest niemalze zupetnie
nieznany poza granicami Republiki Czeskiej, mimo iz w kraju stat sie postacig powszechnie
rozpoznawalng i kultowag. O jego osiggnieciach wie dostownie kazdy. Z jakiego$ powodu

jednak Czesi sami rzadko kiedy poruszajg ten temat niesprowokowani.

Od 1967 roku, kiedy to wystawiona zostata pierwsza odrestaurowana sztuka Jary Cimrmana,
teatr jego imienia cieszy sie stale rosngcym zainteresowaniem. Bilety na przedstawienia
rezerwowac trzeba z miesiecznym wyprzedzeniem, a w przypadku premiery zupetnie
normalne jest, ze kolejka przed kasami ustawia sie przynajmniej dzien przed ich otwarciem.
Do chwili obecnej wcigz wystawia sie tgcznie 15 réznych sztuk Cimrmana, reprezentujgcych
réznorodne gatunki: kryminat, burleske, musical czy komedie. Intelektualisci pracujgcy nad
restauracjg dziet mistrza sg obecnie jednymi z najpopularniejszych oséb w kraju, wydawane
sg liczne nagrania, zbiory dziet czy albumy poswiecone Cimrmanowi, organizuje sie
dedykowane mu konferencje naukowe czy ré6znego rodzaju wydarzenia (sportowe itp.). Jego
imieniem nazwano nie tylko wiele ulic, ale réwniez planetoide 7796 Jaracimrman, trzy
gatunki chrabagszczy (Heterometrus cimrmani, Parabuthus cimrmani, Butheoloides cimrmani)
czy Altajskg gore. W 2010 roku zyskat najwiecej gtoséw w teleturnieju Siedem Cudéw

Czeskiej Republiki, wygrywajgc m.in. ze szktami kontaktowymi i czeskim piwem.

Ale wréémy do filozofii Cimrmana — eksternizmu, ktéry skonstruowat jako atak na baszte
ekstremistycznego idealizmu — solipsyzmum. Przedstawie go za stynnym cimrmanologiem,

profesorem Ladislavem Smoliakiem' (Smoljak i Svérak 1967). Jak doskonale wiemy,
solipsysta twierdzi, ze istnieje on (podmiot), ale nie istnieje zewnetrzny $wiat, ktory jest li
tylko wyobrazeniem. Tezie tej przedtozyt Cimrman swojg: ,prawda jest zupetnie przeciwna —
powiedziat. — Istnieje Swiat zewnetrzny, lecz nie istnieje ja”. | na tej tezie skonstruowat

system filozoficzny, ktéry nazwat eksternizmem (nie myli¢ z eksternalizmem).

Jak to zwykle bywato, Smiata mysl Cimrmana nie wzbudzita entuzjazmu u jego
wspotczesnych. Wrecz odwrotnie, geniusz zostat wezwany do Bazylei, aby tam odwotat
swoje poglady. Oficjalnie na pojedynek filozoficznych argumentéw wyzwat go F. C. Bohlen,
uznawany za filozoficznego asa swej doby, opisywany przez Cimrmana w prywatnej
korespondencji jako ,ordynarny sklepikarz i wulgarny materialista”. Kluczowym argument

Bohlena, jaki obali¢ musiat Cimrman, brzmiat nastepujgco: ,W jaki sposdb mdgt nieistniejgcy

183 po, Berkeley G., Traktat o zasadach poznania ludzkiego, Krakéw 2005.

184 Por. Ladislav Smoljak, Zdenék Svérak, Akt, 1967, DVD, Wydawnictwo Supraphon Music a. s., 2008
lub http://www.phil.muni.cz/fil/texty/externismus.html .
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podmiot stworzy¢ prawdziwg teorie filozoficzng?”. Wszyscy byli przekonani, ze mistrz nie

bedzie potrafit na niego odpowiedziet.

Ale Jara Cimrman odpowiedziat, a jego genialny kontrargument do dzi$ obecny jest w kazdej
wiekszej encyklopedii jako bazylijski argument. Cytuje z podrecznego stownika filozoficznego

Matyja (kolega Matyja byt na tyle mity, ze pozyczyt mi stownik):

Jara Cimrman stwierdzit, ze fakt iz nie istnieje, nie oznacza, zZe nie jest obserwowalny.
Poréwnat $wiat do przestrzeni, w ktorej znajduje sie miejsce, gdzie niczego nie ma (a w
szczegdlnosci nie ma podmiotu — Jary Cimrmana). Wyobrazmy sobie karte papieru, w
Srodku ktérej znajduje sie dziura. Mozemy poréwnac papier do $wiata, a dziure (ktéra
Jest obserwowalna) do nieistniejgcego filozofa. Jesli marszczymy i rozciggamy kartke
(przestrzen), w efekcie wytwarzamy przeciwng zmiane w ksztafcie dziury, co mozna

rozumiec jako proces filozoficznego rozumowania nieistniejgcego Jary Cimrmana.

Geniusz zwrécit tez uwage na ciekawg konsekwencje swojej filozofii, a mianowicie na
zwierciadlane przeciwienstwo zachowania sie kartki papieru (istniejgcego swiata) i dziury
(nieistniejgcego filozofa). Jesli stworzyt on filozofie, wedtug ktorej istnieje Swiat, a nie istnieje
podmiot, to w istniejgcym Swiecie musiata pojawi¢ sie mysl odwrdcona jak w zwierciadle:

istnieje ja, a nie istnieje $wiat zewnetrzny, a wiec filozofia solipsyzmu.

Ta argumentacja, mimo iz najzupetniej trafna — zapewnita Cimrmanowi zwyciestwo w sporze,
ale nie miata wptywu na popularnos¢ jego filozofii, dla wspétczesnych fakt, ze reprezentowat
stanowisko, ktére jednoczesnie obalat, byto zbyt niezrozumiaty. Zaraz po jego odpowiedzi w
sali zawrzato jak w kotle: ,Jak mamy to rozumie¢?” — pytali ze wszech stron przedstawiciele
najrézniejszych filozofii. Cimrman odpowiedziat im: ,Zrozumienie tego faktu, to wieczne

zadanie filozofii”.

W swojej korespondencji z przyjacielem Cimrman rozwija filozofie eksternizmu. Wyjasnia, ze
wedtug niej istnienie rzeczy jest zupetnie odwrotne, niz sie powszechnie uznaje: rzecz jest
tam, gdzie przypuszczamy, ze jej nie ma i nie ma jej tam, gdzie myslimy, ze jest. Czyli,
mowigc inaczej, jesli trzymam w rece dlugopis, to wedlug Cimrmana ten dtugopis zajmuje
calg przestrzen poza nim, a jedynie w miejscu, gdzie go postrzegamy, nie istnieje. To, co
trzymam w rece jest de facto pustg banka w dtugopisowym masywie. Ten opis Swiata wydat
sie bardzo interesujgcy Einsteinowi. Okreslit koncepcje Cimrmana jako (podaje w oryginale)
— very crazey. Ale miat tez pewne uwagi. Cytuje: ,Jako fizyk musze zwréci¢ Panu uwage, ze

w rzeczywistosci nic sie nie zmienia, je$li RZECZ oznaczymy jako PROZNIE a PROZNIE
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WOKOL jako rzecz. To tylko gra stowna”. W oryginale: The ping-pong with the words.

Odpowiedz Cirmrmana na ten argument nie znalazla sie juz w korespondencji z Einsteinem,
ale z Bohlenem, z ktérym kontynuowat spor az do smierci. W jednym z listéw krytykuje jego

poglady i konstruuje swa wtasng, opozycyjng teorie poznania.

Wedtug Bohlena podstawg naszego poznania jest PRAWDA, mimo iz on sam stwierdza, ze
jest na poczatku NIEPEWNA. Cimrman przeciwnie, twierdzi, ze gtdbwng podstawg poznania
jest BLAD, na poczatku oczywiscie PEWNY. Kiedy nasz wglad staje sie gtebszy, dostajemy
sie do kolejnej fazy procesu poznawczego, ktérym jest, wedlug Bohlena
UPRAWOMOCNIENIE PRAWDY, kiedy, wedtug Cimrmana jedynie OBALAMY BtAD.
Koniecznym celem naszego poznania jest zatem, za Bohlenem, stan kiedy prawda jest
pewna, a my WIEMY WSZYSTKO. Wedtug Cimrmana proces poznania konczy sie tym, ze
btad zostaje zupetnie obalony, a my NIE WIEMY NIC.

Ale tu mata uwaga, nie chciatbym, abyscie uwazali Cimrmana za agnostyka czy nihiliste.
Uznaje on poznanie za proces pozytywny, dzieki ktéremu radzimy sobie z poczatkowym
btedem, abysmy — jak dostownie rzecze: ,staneli na koniec z Wszechswiatem twarzg w
twarz, z glowg jasng i pustg”. To, ze na kohcu procesu poznania nie wiemy nic, jest jedynie
logiczng konsekwencjg jego filozofii eksternizmu. W procesie poznania zblizamy sie do
miejsca, jak wida¢ byto na przyktadzie dtugopisu, gdzie tego diugopisu nie ma. Jesli mamy
wglad wewnatrz samego obiektu, nie dostaniemy sie, jak twierdzi Bohlen, to jgdra rzeczy, ale

do pustki. A wiec na koniec procesu poznania nie wiemy nic, ale wiemy to pewnie.

Jednak, na co zwrécit uwage profesor Fidler, powstaje w tym momencie sprzecznosé, ktéra
nazwana zostata paradoksem Cimrmana (w oryginale Cimrmanscher Widerspruch). Jesli
zastosujemy teorie poznania Cimrmana na nig samg, musimy doj$¢ do wniosku, ze albo jest
ona BLEDEM, albo jej NIE ZNAMY.

Ale i na to Cimrman potrafit odpowiedzieé. Zanim zakonczyt on swdj proces poznania
stwierdzajgc, ze NIE WIEMY NIC, uczynit tzw. KROK W BOK. Stat sig, cho¢ tylko na chwile,
wyznawcg wulgarnego materializmu, dzieki czemu mogt uzna¢ swojg teorie za obiektywnie
prawdziwg. Obie teorie potgczyt Cimrman tzw. PODWOJNYM OPERATOREM (,="), ktdry
przeciwne koncepcje pozwala podsumowac¢ zdaniem: WIEMY WSZYSTKO = NIE WIEMY
NIC.
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Wg F. C. Bohlena Wg J. Cimrmana
PRAWDA - niepewna BLAD - pewny
—
KROK W BOK
UPRAWOMOCNIENIE PRAWDY OBALAMY BtAD
WIEMY WSZYSTKO NIE WIEMY NIC

Nieznana jest doktadna data $mierci Cimrmana, o czym mozemy dowiedzie¢ sie z jednego z
flméw o nim, Jara Cimrman lezgcy, $pigcy, mamy jedynie pewnos¢ co do miejsca, gdzie
widziano go po raz ostatni, a mianowicie we wsi Liptakov, w ktdrej dokonano odkrycia
najwiekszej czesci jego twoérczosci. Dzis znajduje sie tam poswiecony mu pomnik i muzeum

(drugie muzeum Cimrmana miesci sie sie w Pradze).

Réwniez w 2005 roku, na licencji brytyjskiej, czeska telewizja zorganizowata konkurs ,na
najwybitniejszego Czecha” ktory wygrat wtasnie Jara Cimrman. Niestety licencjodawca
(BBC) uznat, ze nieistniejgca postac nie moze zwyciezy¢ w tym konkursie, a Cimrmanowi
ostatecznie oferowano jedenaste, uznaniowe miejsce w rankingu (Stastny 2005). Nie
zaszkodzito to jednak jego popularnosci, ktéra do dzi$ jest fenomenem na skale $wiatowa.
Tworcy postaci Cimrmana podsumowali to wydarzenie stwierdzeniem, ze tak wygladato cate
zycie geniusza — dokonywat rewolucyjnych odkry¢, lecz zawsze pozostawat niedoceniony.
Natomiast fakt, ze Jara Cimrman nigdy nie istniat, oznacza iz stworzona przez niego filozofia

eksternizmu byta od poczatku do kohca prawdziwa.
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Biologiczne i kulturowe ograniczenia poznawcze.
Kognitywistyczne spojrzenie na epistemologie
ewolucyjng Konrada Lorenza

Joanna Malinowska

Abstrakt:

W niniejszym artykule przyblize gtéwne idee epistemologii ewolucyjnej165 Konrada Lorenza.
Nawigzuje ona bezposrednio do jego badan z zakresu etologii oraz biologii ewolucyjnej. Pra-
gne takze zwrocic uwage na przejawy wskazanych koncepcji w niektérych wspétczesnych
teoriach kognitywistycznych, zwigzanych z opisywaniem funkcjonowania struktur poznaw-
czych. Choc¢ od czasu wydania ksigzki Odwrotna strona zwierciadfa mineto juz niemal czter-
dziesci lat, liczne z opisanych w niej probleméw wcigz nie tracg na aktualnosci, a niektore
intuicje i propozycje prezentowane przez Lorenza stanowig podstawe bardziej szczegéto-
wych i wnikliwych analiz, prowadzonych na gruncie psychologii poznawczej, kognitywistyki,

czy filozofii umystu.

Wstep

Juz na poczatku nalezy podkresli¢ nieceniony wrecz wkftad Konrada Lorenza w rozwdj etolo-
gii. Jak zauwaza Rom Harre w ksigzce Key Thinkers in Psychology (2006), Lorenz jako je-
den z pierwszych badaczy zrozumiat, ze metoda poréwnawcza, powszechnie stosowana w

anatomii do analizowania fizjologii zwierzat, moze stac sie takze istotnym narzedziem stuzg-

185 Termin ten ukuty zostat przez Donalda Campbella, po raz pierwszy uzyty przez niego w artykule
Evolutionary Epistemology, ktory znalazt sie w ksigzce The Philosophy of Karl. R Popper pod red. P.A.
Schilppa, 1974. W Odwrotnej stronie zwierciadta Konrad Lorenz bezposrednio odwotuje sie do tez
zaproponowanych przez Campbella.
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cym do badania ich zachowan. Rozpoczat on studia nad zachowaniami zwierzat w ich natu-
ralnym srodowisku. Efektem tego byly przelomowe odkrycia, za ktére w 1974 roku, wraz z
Nikolaasem Tinbergenem and Otto von Frischem otrzymat Nagrode Nobla. Rozwdj etologii

przyczynit sie takze do innego spojrzenia na postepowanie cztowieka, dopiero bowiem zna-

: cr s : . , e . .. 166
jomos¢ biologicznych podstaw zachowan ludzkich umozliwia ich petniejsze zrozumienie

W Odwrotnej stronie zwierciadta (1977) Lorenz skupia sie jednak na innym aspekcie ,bycia
cztowiekiem”, tzn. na rozwoju specyficznych dla naszego gatunku struktur poznawczych, a
Co za tym idzie - takze do swiadomosci. Wychodzgc poza wielowiekowg tradycje, katego-
rycznie oddzielajgcg cztowieka od swiata zwierzat, badacz ten wykazuje, jak w toku ewolucji
wyksztatcaty sie kolejne narzedzia stuzgce do ,odnajdywania sie” w rzeczywisto$ci pozapo-

dmiotowe;j.

Lorenz zauwaza, ze istota ewolucji tkwi w procesach poznawczych, gdyz ,wszelkie przysto-
sowanie sie do okreslonej danej z rzeczywistosci zewnetrznej, oznacza pobieranie przez
system organiczny dozy informacji o tej danej” (Lorenz 1977: 36). Tak jak budowa ciata zwie-
rzat jest czesto w wielu aspektach odwzorowaniem srodowiska, w ktérym zyja, tak tez orga-
nizacja narzgdéw zmystowych oraz centralnego uktadu nerwowego umozliwia im pozyskiwa-

nie relewantnych dla nich informacji i reagowanie na nie w sposob sprzyjajacy przetrwaniu

gatunku. Takze ludzki aparat éwiatoobrazu167, rozwiniety w toku ewoluciji, jest - zgodnie z tg
teorig - danym nam a priori narzedziem, dzieki ktéremu mozliwe staje sie pozyskiwanie wie-

dzy o $wiecie, uczenie sig, tworzenie tradycji, a co za tym idzie - rowniez kultury.

Realizm hipotetyczny i transcendencja poznania w koncepcji K. Lorenza

U podstaw idei Konrada Lorenza lezy zatozenie realizmu hipotetycznego, ktére moéwi, ze
przedmiot poznawania jest realnym obiektem, niezaleznym od podmiotu i jego czynnosci.
Byt samodzielny staje sie przedmiotem dopiero wtedy, gdy wchodzi w relacje poznawczg z
podmiotem, stajgc sie obiektem czynno$ci subiektywnych. W Odwrotnej strona zwierciadta

Lorenz Zzartobliwie zauwaza:

186 | orenz napisat wiele tekstéw etologicznych o zachowaniu cztowieka, najstynniejszy z nich to

ksigzka Tak zwane zfo (1963). Takze jego uczniowie, a zarazem kontynuatorzy pracy Lorenza, Irenaus
Eibl-Eibesfelds oraz Wolfgang Winkler zajmowali sie tg tematyka.
157 \Wrodzone struktury poznawcze, u Poppera i Campbella nazywane aparatem percepcyjnym.
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Przedstawiac¢ sobie, ze cafy ten ogrom, cafa ta, by¢ moze, nieskoriczono$c, dopiero
dzieki temu otrzymac¢ majg realnosc, ze jetka ludzka co$ z nich dostrzega, wydaje sie
komu$ zwigzanemu z przyrodg nie tylko czym$ nie do pojecia, lecz wrecz bluznier-
stwem, przy czym ‘zwigzany z przyrodg’ moze byc rownie dobrze chiop jak biolog. (Lo-
renz 1977: 49)

Dodaje takze - za Jacquesem Monodem - Ze postulat obiektywnosci przyrody jest kamieniem
wegielnym metody naukowej, poniewaz odrzucenie realnej egzystencji obiektu badan unie-

mozliwitoby jego zgtebianie, pozbawiajgc sensu nauki przyrodnicze.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze cho¢ w wielu aspektach Lorenz uwaza sie za spadkobierce
Kanta (twierdzi on, ze gdyby Kant znat dzieta Darwina, to sam prawdopodobnie wstawitby sie
za epistemologig ewolucyjng), to w jednym punkcie ich drogi zdecydowanie sie rozchodza.
Podczas gdy Kant uwaza, ze miedzy rzeczg samg w sobie a tym, co dosdwiadczamy dzieki
apriorycznym kategoriom, nie zachodzi stosunek odpowiednioéci, tak Lorenz wychodzi z

zatozenia, ze w swoim poznaniu jestesmy w stanie dotrze¢ do prawdziwych elementéw $wia-

ta istniejgcego na zewnatrz podmiotuleg. Pozyskiwanie tej wiedzy jest naszym sposobem na
orientowanie sie w $wiecie. Przetrwanie danego gatunku $wiadczy zas o tym, ze informacje
dotyczgce zewnetrznego srodowiska tego gatunku byty wystarczajgce i pozwalaty na rozwdj

adekwatnego do niego zachowania. W tej kwestii pisze nastepujgco:

Nasz aparat poznawczy sam jest rzeczg z realnej rzeczywistoSci — rzeczg, ktora swag
obecng forme otrzymata w toku zmagan i przystosowania sie do rzeczy réowniez rze-
czywistych. Na tej wiedzy zasadza sie nasze przeSwiadczenie, iz wszystkiemu, co nam
oznajmia nasz aparat poznawczy o rzeczywisto$ci zewnetrznej, odpowiada co$ rze-

czywistego. (Lorenz 1977: 16)

Argument ten przemawia wedtug Lorenza za tym, ze wiedza uzyskiwana przez dany aparat
poznawczy musi zawiera¢ pewng ilos¢ prawdziwej informacji o Swiecie, poniewaz w prze-
ciwnym wypadku nie moglibysmy poruszac sie i reagowa¢ odpowiednio do sytuacji, w ktorej

sie znajdujemy. R6znorodno$¢ obrazow $wiata uzyskiwana w poznaniu ludzi i zwierzat przez

18 Teza o obiektywnosci (prawdziwosci) poznania krytykowana jest przez wielu badaczy, o czym

szerzej poczytaé mozna w monografii Aldony Pobojewskiej Biologiczne 'a priori' cztowieka a realizm
teoriopoznawczy (1996).
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rézne ,aparaty $wiatoobrazu” jest dla Lorenza kolejnym dowodem na trafnos¢ owej teorii.
Obrazy te bowiem nie wykluczajg sie wzajemnie, ale sg wobec siebie komplementarne. Do-
wodzi to, ze odnosza sie one do tej samej rzeczywistosci pozapodmiotowej i ukazujg nie-

skonczone bogactwo oraz réznorodnos¢ relacji i obiektow w swiecie.
Koncepcja wzajemnie oswietlajagcych sie danych

Poznanie jest transcendowaniem poza granice i wewnetrzne tresci organizmu, co zaktada
istnienie dwoch odrebnych bytéw — gatunku i Srodowiska. Dlatego tez badanie danego apa-
ratu $wiatoobrazu nie moze odbywaé sie w oderwaniu od rzeczy za pomocg tego aparatu
poznawanych, a proces poznawania obu elementéw powinien odbywac sie rownoczesnie.
Jest to cecha “koncepcji wzajemnie oswietlajgcych sie danych”, sformutowanej przez Loren-

za i potwierdzajgca, wedtug niego, teorie realizmu hipotetycznego.

W swoich dociekaniach Lorenz nie poszukuje absolutnego poczatku wszelkiego poznania —
uwaza on takie podejscie za bezowocne. Zaden typ danych nie gwarantuje absolutnej pew-
noéci, a co za tym idzie - nie jest nie do obalenia; dlatego tez dgzy on raczej do statej kon-
frontacji informaciji z réznych Zrodet i dziedzin. W ten sposéb, krok po kroku, dane os$wietlajg
sie nawzajem umozliwiajgc postep nauki. Podobnie bowiem, jak budowa réznych gatunkéw
zwierzat jest obrazem zewnetrznego $wiata, do ktérego przystosowywaty sie one w trakcie
ewolucji (ptetwy i ruch ryby, czy ksztait ptasich skrzydet odpowiadajg ich $rodowisku), tak tez
struktury poznawcze cztowieka odzwierciedlajg otaczajgcg nas rzeczywistos¢ oraz wskazuja,
jakie informacje sg niezbedne dla naszego przetrwania. Dlatego nie da sie rozpatrywac ich
niezaleznie od poznawanego przez nie obiektu. Ponadto, jak zauwaza Lorenz, im wiecej
dowiemy sie 0 nas samych, o tym, w jaki sposéb pozyskujemy wiedze o Swiecie, tym wiecej
“przektaman” naszego aparatu swiatoobrazu bedziemy w stanie wzig¢ w nawias, a Swiat

faktow doktadniej rozpoznac i opisac.

Aprioryzm Konrada Lorenza

Wszystkie poprzednie zatozenia, oraz wiedza etologiczna, ktérg Lorenz posiadt w trakcie

swojej kariery naukowej, sktonity go do rozbudowania epistemologii ewolucyjnej Campbella,

. Lo 169 . -
ktora stanowczo odrzuca tezy empirystow . Przede wszystkim, Lorenz uwaza ze:

169 Empirysci uwazali, ze umyst ludzki jest niczym pusta tablica (tabula rasa), tzn. ze wszelka wiedza
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Organizacja narzgddéw zmystowych i nerwdw, umoZliwiajgca zywej istocie orientacje w
Swiecie, powstata filogenetycznie w zmaganiach i przystosowaniach do tychze real-
nych danych, ktére organizacja ta pozwala nam przezywac oglgdowo jako przestrzen
fenomenalng. Dla indywiduum jest wiec ona ,aprioryczna” o tyle, ze obecna jest przed
wszelkim doswiadczeniem i ze musi juz byc¢ obecna, aby doSwiadczenie stato sie moz-
liwe. (Lorenz 1977: 42)

To wiasnie te aprioryczne struktury lezg u podstaw naszego obrazu rzeczywistosci — z jej
tréjwymiarowa, euklidesowg przestrzenig, wszelkimi doswiadczanymi przez nas dzwiekami i
barwami. Cho¢ wiadomo, ze istnieje wiecej wymiaréw przestrzeni, to jednak my (ze wzgledu
na naszg swoistg gatunkowo organizacje narzgdéw zmystowych i systemu nerwowego) po-

trafimy doswiadczac tylko te prostszg wersje, dostosowang do naszych potrzeb.

Aparaty $wiatoobrazu réznych gatunkow zwierzat znaczaco réznig sie¢ miedzy sobg, ponie-
waz rozne formy zwierzece zainteresowane sg réznymi aspektami pozapodmiotowych rea-
liow. Przezycie pszczoty miodnej zalezy od dobrego rozpoznawania barw, ale, np. dla kota i
sowy barwa jest irrelewantna — dla kota istotne jest widzenie ruchu, dla sowy za$ akustyczne
jego lokalizowanie. Dlatego tez w zaleznosci od zapotrzebowania, kazdy gatunek wyksztatcit

inne struktury poznawcze, a co za tym idzie — w inny sposoéb odbiera swiat.

Kazde przystosowanie struktur do uzyskiwania i przetwarzania okreslonego rodzaju informa-
cji, cho¢ jest bardzo ekonomiczne pod wzgledem energetycznym, narzuca mechanizmom
poznawczym bardzo sztywny i waski program dziatania. “Wbudowany w nie aparat przeli-
czeniowy zawiera z konieczno$ci ‘hipotezy’, przy ktérych obstaje wrecz doktrynersko. Jezeli
zdarza sie okolicznosci ‘nieprzewidziane’ w procesie przystosowania, ktéry te mechanizmy
wytworzyt, mogg one przesyta¢ doniesienia btedne i bedg wowczas uparcie przy nich obsta-
wagc.” (Lorenz 1977: 70).

Przyktadami takich sytuacji sg, np. r6znego rodzaju ztudzenia zmystowe, ktére powstajg cze-

sto w sytuacjach, do ktérych nie jest przygotowany nasz aparat wzrokowy (np. pokéj Amesa

pochodzi wytgcznie z doswiadczenia. Okreslenie to, spotykane juz u Arystotelesa, ktory twierdzit, iz
“nie ma nic w umysle, czego by przedtem nie bytlo w zmystach”, spopularyzowat John Lock, ktéremu
czesto mylnie przypisuje sie jego autorstwo. Locke uwazat, ze umyst ludzki jest swoistym pustym
zbiornikiem, oswietlanym przez Swiatto, ktére wpada z zewnatrz, a wszelkie idee w nim zawarte nie sg
nam dane a priori, ale wynikajg z analizy naszego doswiadczenia. Odrzucat tym samym tezy racjona-
listow méwigce, iz umyst posiada wrodzone struktury lub uposazenie mentalne poprzedzajgce i umoz-
liwiajgce poznanie.
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— pomieszczenie, ktére skonstruowane jest w taki sposob, aby osoba wchodzgca do $rodka
wydawata sie olbrzymia stojgc w jednym jego rogu, zas malutka w drugim. Patrzac na po-
mieszczenie wydaje sie, ze jest ono prostopadtoscianem, w rzeczywistosci jednak jego Scia-

ny sg trapezami).

Z tego tez powodu, jak zauwaza Lorenz, ,Jestesmy gtusi na wszystkie, liczne ,dtugosci fal”,
na ktore nasz ,odbiornik” nie jest nastrojony — i nie wiemy, nie mozemy wiedziec, ile ich jest.
Jestesmy ograniczeni w dostownym i przeno$snym sensie stowa.” (Lorenz 1977: 39). Nie je-
steSmy w stanie niczego doswiadczac i mysleé¢ bez opierania sie na apriorycznych zatoze-
niach, swoistych sugestiach danych nam a priori i woudowanych w nasz aparat swiatoobra-

ZU.

Chocbysmy sie nie wiedzie¢ jak usilnie starali nowe hipotezy wynajdywac swobodnie,
nie potrafimy zapobiec, by nie tkwity w nich tamte, prastare, powstate w drodze mutacji
i rekombinacji gendw |[...] hipotezy apriorycznosci, ktore nigdy nie sg catkiem gtupie,

lecz zawsze jednak sztywne i nigdy nie trafne bez reszty. (Lorenz 1977: 71)

Co wiecej, na obraz konstruowanej przez nas rzeczywistodci ,uznawanej’” niebagatelny
wptyw, wedtug Lorenza, majg takze czynniki spoteczne i kulturowe, ktére wspotokreslajg apa-
rat swiatoobrazu oraz jego funkcjonowanie, wptywajgc tym samym na to, co okre$lamy jako
rzeczywiste, prawdziwe i stuszne. ,Aparat Swiatoobrazu, ktéry przynosimy na swiat z przyro-
dzenia, otrzymuje duchowa, kulturowg nadbudowe, ktora, podobnie jak struktury wrodzonych
mechanizmoéw poznawczych, wyposaza nas w hipotezy robocze okreslajgce kierunki indywi-
dualnego zdobywania wiedzy” (Lorenz 1977: 288). Istotng cechg funkcjonalng systemu uzy-
skujgcego wiedze jest bowiem to, ze zmienia sie on wraz z przyjmowaniem nowych danych,
tzn. nie jest on taki sam jak przed przyjeciem nowej informacji. Zbadanie zas$ tego wptywu
jest konieczne, aby zrozumie¢ niektére niuanse i mechanizmy funkcjonujgce w przestrzeni

spotecznej i kulturowe;j.

Analiza biologicznych podstaw naszego poznania oraz innych aspektow zachowania moze
pomoc uzdrowi¢ kulture. Analiza taka jest bowiem, zgodnie z myslg Lorenza, autorefleksja
ducha ludzkiego, wyrostego na gruncie tych uwarunkowan. Zaakceptowanie niektorych ludz-
kich sktonnosci, swiadomos¢ wrodzonych popedow, umiejetnosci i mozliwosci, jest w stanie

wskaza¢ nam niemozliwe do zrealizowania cele kultury i zwréci€¢ uwage na jej problemy.

W jaki jednak sposéb ksztattowat sie 6w specyficzny aparat swiatoobrazu? Jak to mozliwe,

ze w toku organicznego procesu stwarzania powstat ludzki umyst, ktéry jest tak odbiegajgcy
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swoimi mozliwosciami od dyspozycji innych zwierzat? Lorenz stara sie odpowiedzie¢ na to
pytanie opierajgc sie na teorii systeméw i odkryciach cybernetyki. Zauwaza on, ze wiedza z
tych dziedzin uwolnita powstawanie nowych funkcji systemowych od ,pietna cudownosci",
poniewaz pokazata, ze integracja wczesniej istniejgcych podsysteméw w funkcjonalng catosc
jest w stanie stworzy¢ nowg jakosé, ktérej wiasciwosci wybiegajg poza dyspozycje poszcze-

golnych sktadnikéw. Pisze on:

CafoSc systemowa ma wszelkie wtasciwoSci wszystkich swoich cztondw, zwtaszcza tez
wszystkie stabosci cechujgce cztony, gdyz, jak wiadomo, faricuch nigdy nie jest silniej-
szy od swego najstabszego ogniwa. Odwrotnie natomiast, zaden z licznych podsyste-
mow nie ma wfasciwosci catosci. W bardzo podobny sposoéb kazdy wyzszy organizm
ma wiekszosc wtasciwosci swoich przodkow, podczas gdy, odwrotnie, nawet najlepsza
znajomosc¢ wiasciwosci zywej istoty nie pozwala nam przepowiedziec, jakie one bedg u

jej wyzej rozwinietych potomkow. (Lorenz 1977: 81).

Poniewaz kazdy taki ,skok” owocujgcy nowg jakoscig ma charakter przypadkowy i zawiera
pewne cechy, ktére nie poddajg sie racjonalizacji, system o wyzszym poziomie integracji nie
jest i nie moze by¢ dedukowalny z systemu nizszego. Szczegdtowa analiza poszczegdélnych
.cegietek” nowego systemu pozwala nam jednak zgtebi¢ jego wlasciwosci i prawidtowosci
nim rzgdzgce. Dlatego wiasnie autor Odwrotnej strony zwierciadtfa studiuje wtasnosci syste-
mow, ktére stanowig podtoze naszych struktur poznawczych. Rozpoczyna bowiem od cech
najprostszych organizmow, takich jak reakcja ameboidalna u ameby, czy reakcja topiczna
ptazinca, a potem systematycznie przechodzi na wyzsze poziomy integracji, aby w koncu
odnies¢ je do mechanizméw dziatania ludzkiego aparatu poznawczego oraz proceséw za-
chodzgcych w kulturze. Szczegdétowe omowienie wszystkich tych sposobow pozyskiwania i

przetwarzania informacji wykracza jednak poza zakres niniejszego artykutu.

Podsumowujgc - poznanie jest wiec dla Lorenza formg orientowania sie w Swiecie. Struktury
poznawcze, nastawione na zdobywanie konkretnych danych, cho¢ sg oszczedne pod wzgle-
dem energetycznym, posiadajg jednak sztywny charakter, ktéry prowadzi do przektaman w
sytuacjach, do jakich nie byly przystosowane w trakcie ich ksztattowania. Przyktadami takich

fatszywych reakcji aparatury swiatoobrazu sg, np. réznego rodzaju iluzje wzrokowe.

Poniewaz aparat $wiatoobrazu specyficzny dla danego gatunku umozliwia pozyskiwanie tyl-
ko okreslonych, potrzebnych mu do przetrwania danych, dlatego tez za kazdym razem jest

on w pewien sposob ograniczony. Takze ludzkie struktury poznawcze wychwytujg tylko wa-
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ski, relewantny dla nich ,przedziat’ informacji, i nie jestedmy w stanie wyjs¢ poza te wytoczo-
ne ewolucyjnie granice. Dotyczy to nawet naszych mozliwosci intelektualnych, u ktérych
podstaw lezg zawsze jakie$ aprioryczne hipotezy lub dziatajgce stereotypicznie mechanizmy
przetwarzania danych. Ponadto réwniez kultura wptywa na to, co uznajemy jako prawdziwe i
aktywnie modyfikuje nasz aparat swiatoobrazu, np. uwrazliwiajac go na wychwytywanie kon-
kretnych informacji z rzeczywistosci pozapodmiotowej. Dlatego wtasnie poznawanie biolo-
gicznych podstaw ludzkich zachowan oraz specyficznych dla naszego gatunku struktur po-
znawczych jest zdaniem Lorenza jednym z najwazniejszych zadan stojgcych przed przyro-
doznawstwem. Dziedzing nauki, ktéra w dzisiejszych czasach podejmuje to wyzwanie, jest

kognitywistyka.

Kognitywistyczne spojrzenie na epistemologie ewolucyjng Konrada Lorenza

Kognitywistyka traktowana jest jako samodzielna dyscyplina naukowa od potowy lat siedem-
dziesiagtych, jest wiec dziedzing niezwykle miodg. Od samego poczatku jednym z jej gtow-
nych celéw badawczych byto wyjadnienie proceséw myslowych, co zaktada odejscie od dua-
listycznego podejscia do umystu. Dlatego tez kognitywistyka prawdopodobnie nie mogtaby
sie narodzi¢, gdyby nie niektére rozstrzygniecia, postulaty i teorie filozoficzne, opisujgce intu-
icje dotyczgce charakteru swiadomosci i postulujgce za wtgczeniem jej w obszar badan nau-

kowych.

Wiele wspétczesnych koncepcji sSwiadomosci bezposrednio nawigzuje do zatozen
epistemologii ewolucyjnej, a niektére z nich dopiero obecnie pozwalajg zrozumie¢ i

potwierdzi¢ pewne subtelnosci z nich wynikajgce. Cho¢ w dalszym ciggu odejscie od

dualistycznego podejscia do swiadomosci budzi kontrowersjem, wiekszos¢ badaczy zgadza
sie z ztozeniami realizmu hipotetycznego Lorenza oraz z faktem, Zze ludzkie struktury
poznawcze wyewoluowaly z mniej ztozonych systemow, przystosowujgc sie do srodowiska.
Liczne badania, eksperymenty i hipotezy ttumaczg takze cze$¢ postulatéw Lorenza; wydaje
sie, ze np. opisywana przez niego wlasnos¢ systemu uczgcego sie, ktorg jest zmienianie sie

pod wplywem nowo uzyskanych informacji, mozna wyttumaczy¢ witasnoscig sieci

170 Wyrazem tych kontrowersji sg przyktadowo spory wokot zagadnienia qualiow.
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neuronowych. Kazde przezyte doswiadczenie, kazda przeczytana ksigzka odciska sie
bowiem w ludzkim modzgu zmieniajgc wagi potaczen miedzy neuronami. Wiasnosé¢ ta
ttumaczy takze czesciowo opisywang przez Lorenza ,kulturowg nadbudowe” aparatu
Swiatoobrazu. Jak to mozliwe? Ludzkie struktury poznawcze wyksztatcity sie w toku ewoluciji,
oferujgc nam niesamowicie elastyczne narzedzie, jakim jest mézg. Cho¢ zawsze nalezy
pamietac, ze, jak pisat Lorenz ,jesteSmy ograniczeni w przenosnym i dostownym tego stowa
znaczeniu”, tzn. nie jeste$my w stanie pozna¢ rzeczywistosci ,samej w sobie”, a tylko te, na
ktérg pozwala nam nasze biologiczne uposazenie, to jednak odrzucanie wptywu, jaki
wywiera na nas kultura, jest stanowiskiem, ktére trudno bytoby obroni¢ z uwagi na obecny

stan wiedzy o procesach poznawczych.

Nie nalezy sgdzi¢, ze istnieje peten determinizm genetyczny czy neuronalny. Struktura
mozgu determinuje pewne mozliwosci. Podobnie jest ze strukturg ciata - nie mozemy
skaka¢ 10m nad ziemie. Mozg jest tylko substratem, w ktorym kultura, wychowanie,
cata nasza przesztoS¢ niejako rzezbi. W tym samym kamieniu mozna wyry¢ rézne

rzeczy, ale materia determinuje, co sie z nig da zrobi¢. (Duch 2009)

Doswiadczenie, w tym doswiadczenie kulturowe, aktywnie ksztattuje modzg, czego
konsekwencjg jest jednak prawdopodobnie swoiste wagskie gardto, ograniczajgce ilosc
Swiadomie odbieranych przez nas informacji. W jaki sposéb przebiega mechanizm selekgji
danych docierajgcych do swiadomosci i jaki wptyw wywiera na niego kultura, jest obecnie
wcigz polem wielu polemik oraz zrédtem pytan, co czyni z tego zagadnienia jeden z

najciekawszych problemoéw, z jakim zmierzy¢ sie musi kognitywistyka.

Interesujgcyg praca, ktéra moze pomaéc zrozumiec opisany wyzej proces jest artykut Matthew
Liebermana Odruchowos¢ a refleksja: spoteczno-neurokognitywne podejscie do
wnioskowania atrybucyjnego (2009). Ponizej przedstawiam jedynie niezwykle uproszczony
zarys teorii Liebermana, opisujacej dwuprocesowy mechanizm przetwarzania informacji w
mobzgu, sktadajacy sie z systemu odruchowego X (od reflexive), systemu refleksyjnego C (od
reflective) oraz systemu alarmowego. System X jest systemem, ktory tworzy tak zwany
strumieh swiadomosci, Lieberman nazywa go ,tapetg naszego umystu”. Jego podstawowg
wlasnoscig jest dziatanie na zasadzie modelu koneksjonistycznego, co znaczy, ze
docierajgce do niego informacje dopasowywane sg do wzorca wag potgczen miedzy
neuronami. Wzorzec taki tworzy sie przez cate zycie i jest modyfikowany przez
doswiadczenia podmiotu, kreujgc swego rodzaju wzér przetwarzania informacji w mézgu

(odpowiada on za kojarzenie ze sobg réznych rzeczyl/idei etc., rozpoznawanie informacji
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dwuznacznej na podstawie zgodnych z doswiadczeniem hipotez itd.). W kontakcie z
informacjg niepetng lub niejednoznaczna, system X dziata stereotypicznie i, albo asymiluje
takie dane, albo automatycznie wypetnia je trescig pozwalajgcg zaklasyfikowaé je do ktorejs
ze znanych mu kategorii. Jesli jednak nie uda mu sie poradzi¢ z napotkanym problemem
wykorzystujgc jeden z dwoéch wyzej wymienionych sposobdéw, system alarmowy

(monitorujgcy dziatanie systemu X) aktywuje system refleksyjny.

System C mozna nazwac¢ inaczej mysleniem, to na nim przebiegajg procesy
swiadomosciowe. System C nie tylko zwraca naszg uwage na sytuacje czy przedmioty, ktére
aktywujg system alarmowy, ale potrafi takze modyfikowaé dziatanie systemu alarmowego
poprzez zmienianie jego czutosci na konkretne bodzce (moze wyczulaé go na oczekiwane
informacje). Poniewaz za$ z jednej strony doswiadczenie podmiotu wptywa aktywnie na
uksztattowanie sieci neuronowej, a zatem na to, jak przebiega proces dopasowywania
danych do wzorca wag potgczen miedzy neuronami, z drugiej zas strony uksztaltowane
swiadome cele, ktére systemowi alarmowemu wyznacza system refleksyjny, zalezg w duzej
mierze od kultury, doswiadczenia, srodowiska podmiotu; dlatego czynniki te w pewnej mierze
decydujg tez o tym, co z systemu odruchowego przedostanie sie do systemu refleksyjnego,

tzn. co przyciggnie naszg uwage, jakiej informacji bedziemy swiadomi.

Funkcjonujg takze inne teorie, ktore rzucajg nowe Swiatto na prace Konrada Lorenza, lub tez
bezposrednio odnoszg sie do jego dorobku. Na pewno warto z tej perspektywy przypomniec
teorie ucielesnionego umystu, ktdra, zgodnie z zatozeniami Lakoffa i Johnsona (1999), méwi

o tym, ze:

Mys$l jest ucielesniona (embodied). Struktury nadajgce spdjno$S¢ aparatowi
poznawczemu cztowieka pochodzg z ludzkiego doswiadczenia i dadzg sie opisa¢ w
kategoriach tego doswiadczenia. Trzon naszego systemu poznawczego jest
bezposrednio zakotwiczony w postrzeganiu, zachowaniach sie ludzkiego ciata, w

fizycznym i spotecznym doswiadczeniu. (Kardela 2006: 218)

Ponadto, dla Lakoffa i Johnsona, mysl jest wyobrazeniowa, tzn. Zze nie jest ona doktadnym
odbiciem ani reprezentacjg rzeczywistosci pozapodmiotowej, a tylko konstruktem powstatym
w naszym umysle zgodnie z jego mozliwosciami i wlasnosciami. Natomiast te pojecia,
ktérych nie da sie odnies¢ bezposrednio do naszego doswiadczenia opierajg sie ha
metaforze, metonimii i mentalnym wyobrazeniu, ktére jednak same zasadzajg sie na

doswiadczeniu i doswiadczeniu naszego ciata. Nie jestesmy wiec w stanie niczego pomysleé¢
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bez odniesienia sie do naszej cielesnosci i doswiadczenia, ktére w istotny sposéb

ograniczajg ludzkie mozliwosci poznawcze.

O krok dalej idzie Thomas Metzinger. W ksigzkach Being No One (2003) oraz The Ego
Tunnell (2009) stara sie on dowie$¢, Zze nie ma czego$ takiego jak ,ja”, a jedynie proces,
ktory w kazdej chwili tworzy w nas wrazenie bycia ,kims”. Proces ten odpowiada za
tworzenie sie fenomenalnego modelu ja (phenomenal self model), ktory jest elastyczny i
zalezny od kontekstu (tzn. ze moze takze zosta¢ zmanipulowany). Cokolwiek przynalezy do
owego modelu odbierane jest jako ,moje” - moja noga, moje mysli, moje uczucia. Taka
reprezentacja ciata, zdaniem Metzingera, ma swoje ewolucyjne uzasadnienie, jakim jest
kontrolowanie ciata i jego ruchu. Symulacja ,a” jest zdaniem Metzingera
transparentna/przezroczysta (transparency) dla doswiadczenia. Nie zdajemy sobie sprawy z
procesow wytwarzajgcych naszg $Swiadomosc¢, $wiadomos¢ siebie i kontaktu z
rzeczywistoscig pozapodmiotowa. Pisze on: ,Spogladajgc z perspektywy epistemologicznej
da sie zauwazyé, ze nasze stany fenomenalne nigdy nie nawigzujg dla nas
niezaposredniczonej tgcznosci ze swiatem. [..] Jednakze na poziomie naocznego
przedstawienia [...] fakt ten jest systematycznie tuszowany” (Metzinger 2003: 59). Efekt takigj
sytuacji (wrazenie bezposredniego kontaktu z treécig wiasnej sSwiadomosci, a w
konsekwencji ztudzenie bezposredniego kontaktu z rzeczywistoscia pozapodmiotowg)
nazywa Metzinger naiwnym realizmem. Podczas gdy Lorenz podkredla swojg wiare w
prawdziwos¢ informacji zdobywanych przez nasz aparat $wiatoobrazu, tworzgcych coraz
petniejszy obraz $wiata, Matzinger skupia sie na aspekcie konstrukcyjnym. Choé¢ nie
podwaza on w petni obiektywnosci wiekszoéci przetwarzanych przez nas informacji, a
wszelkie patologie poznawcze pomagajg mu zbadaé mechanizmy funkcjonowania
,Zzdrowego” podmiotu, to jednak wcigz podkresla on iluzorycznos¢ ludzkiego poznania,

konsekwentnie wracajgc do zagadnienia tworzenia sie wrazenia podmiotowosci.

Podsumowanie

Wspdtczesne koncepcje swiadomosci bezposrednio nawigzujg do zatozen epistemologii
ewolucyjnej. Niektore z nich dopiero obecnie pozwalajg zrozumie¢ i potwierdzi¢ pewne
subtelnoéci z nich wynikajgce. Zatozenie o kulturowej nadbudowie ,aparatu $wiatoobrazu”
przeanalizowaé mozna z perspektywy obecnego stanu wiedzy o ludzkich procesach

poznawczych. W tym celu warto odnies¢ sie do koneksjonistycznych modeli przetwarzania
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informacji w mozgu, ktére stanowig podstawe wielu teorii Swiadomosci, w tym
dwuprocesowej teorii atrybucji zaproponowanej przez Matthew Liebermana. Teoria
ucielesnionego umystu obrazuje, w jaki sposéb ludzkie myslenie osadzone jest i uzaleznione
od cielesnosci. Thomas Metzinger postuluje natomiast, ze symulacja ,ja", ktéra jest
transparentna dla doswiadczenia, jest jedynie konstruktem tworzgcym takze wrazenie

bezposredniosci kontaktu ze $wiatem zewnetrznym.

Przedstawione koncepcje zarysowane zostaty jedynie w wielkim uproszczeniu. Aby w petni
doceni¢ ich poznawczg wartos¢, nalezy nie tylko uwazniej przyjrze¢ sie wspoétczesnym
propozycjom, ale takze siegngé po wcigz inspirujgce dzieta klasycznych juz badaczy

procesow poznawczych, takich jak Konrad Lorenz i jego uczniowie.
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A travel back in time to the origins of human
communication in the accounts of D. Bickerton
(1985), M. Tomasello (2010) and B. Galantucci (2005)

Pawet Konopczak
Abstract:

The article provides an insight into two chosen theories aimed at explaining the origins of
human communication. The author first refers to Bickerton’s (1985) account of the process,
which will have turned 30 by the end of this year. Though his observations might have been
considered controversial at the time, they have influenced a generation of academics
working within various fields, including anthropology, philosophy and linguistics. Among them
was Tomasello whose findings, proposed in his recent book (2010), are given attention to in
the subsequent part of the paper. The aim of this article is not only to outline the two
significant theories of the origins of human communication, but also to discuss the path along
which human language might have developed to reach its current importance. The final part
of the paper presents a brief summary of Galantucci’'s (2005) study which is an attempt to

reproduce the said process in a controlled experimental setting.

Discovering the origins of human communication has occupied generations of academics
who pursued their research into the domains nowadays known as anthropology, philosophy
and linguistics. Their studies primarily concentrated on language, understood as a tool for
communication. It was only in the most recent years in the history of research on language
that phenomena other than language grew in importance in connection to the questions
regarding human communication. Although this article is to deal with such phenomena to an
extent, it primarily focuses on communication by means of language, also outside the field of

linguistics.
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The article opens with an introduction into the discussed domain and its research methods,
followed by a description of the two theories which influenced much of this study. What will
further be touched upon pertains to an experimental study whose complete description,

mainly due to limitations of space, lies beyond the scope of this project.

Research on the origins of human communication dates back to antiquity; numerous sources
qguote Herodotus (e.g. Bickerton 1985: 289; Galantucci 2005: 761/25) who describes an
experiment conducted by pharaoh Psammetichus aimed at discovering the oldest human
language. “In modern times,” Konopczak (2011: 9) writes, “similar pseudo-experiments were
also conducted by monarchs, both from the Western and oriental civilisation.” These include,
for instance, experiments ordered by emperor Frederic Il, James IV or Akbar the Great (e.g.
Bickerton 1985; Konopczak 2011). It must be noted that these studies were based on a
rather cruel notion, as they involved depriving children of their chance to grow up in a normal
community, separating them from their parents and violating their rights as human beings.
Suffice it to say that due to ethical reasons, it would be impossible to replicate their findings
nowadays, which forces academics analysing past attempts at discovering the origins of

language to resort to the existing historical accounts only.

An alternative to analysing sources is offered by naturalistic studies, a method of scientific
investigation exploiting the observation of phenomena ‘as they are’, that is in their natural
surroundings. Naturalistic studies involve no experimental manipulation, thus depriving the
academic inquiry of researcher bias. This method is especially useful for describing new
languages which are either already used by a population of people or are being developed
from scratch in a natural way due to various reasons, including social or economic ones. A
case in point are pidgin and creole languages'’™ investigated, among others, by Bickerton
(1985). Another area of study that employs this research tool deals with sign languages,
“including the recently-developed [ones], such as Nicaraguan Sign Language or Bedouin
Sign Language, attention to the fascinating complexity of which is drawn by Senghas, Kita
and Ozylrek (2004) and Sandler et al. (2005), respectively” (Tomasello, 2010; in:
Konopczak, 2011: 15).

" Due to limitations of space, this work shall contain no discussion of the two languages, apart from a

brief comment that a pidgin is a simplified language spontaneously invented by people of different
backgrounds (linguistic, cultural, etc.) who trade goods together, while creole is a language used by
people who acquire pidgins as their native tongues; for a thorough discussion, see e.g. Bickerton
(1985)
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The third opportunity for exploring the origins of human communication is offered by
experiment, a method much favoured by the sciences. By default it assumes a controlled
setting, a situation ideally isolated from the factors whose influence cannot be controlled; in
other words, measured and calculated by the experimenter. The scheme may presuppose
the presence of two variables: a dependent and an independent one, the former being
influenced by the latter either directly or by means of other factors. What is particularly useful
in treating experiments as a tool for research on human communication is the setting which
permits to exclude the influence of at least some of the factors within a given situation. An
example of this type of study is provided by experiments on communication systems: on the
one hand, those conducted by Tomasello (2003, 2010), investigating natural, genuine*”
systems exploited by humans interacting with each other or with apes; on the other hand,
those run by Galantucci (2005, 2009), involving artificial communication systems and the use
of novel elaborate communication media®” that the participants in the experiment had had no

previous contact with.

After outlining the methods used in the research on the origins of human communication, the
author shall proceed to introduce the two main theories which proved fundamental to the
present article. One belongs to Derek Bickerton and was outlined in his 1981 (1985)""* book
Roots of Language. The other was published in 2008 by Michael Tomasello in the Origins of
Human Communication. The time span between the two works is nearly 30 years; the three
decades saw the rapid development of science which coincided with a growing awareness of
the processes governing human reasoning and functioning. Investigating such complex
phenomena would not have been possible without major technological advancements which
influence all modern research, including that into human communication and, in particular,
the neural system. However, neither of the quoted theories is based on the data provided

with the help of state-of-the-art digital equipment.

Quite the contrary, both Bickerton’s (1985) and Tomasello’s (2010) arguments largely rest on
such firm methodological tools as observation and experiment; however, the academics also
differ in the sort of premises they rely on. While Tomasello (2010) dwells solely on

conclusions gathered in the course of natural observation and experimental manipulation,

2 peveloped naturally in a controlled setting without the use of any equipment

3 gpecially-designed and programmed computer devices, an idea which will be elaborated on
towards the end of the paper

" Whenever referring to particular works, the author shall place in brackets the date of the publication
of the edition he used himself which may be different from the date of the first publication (the issue is
also addressed in References)
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presenting data collected by his own and other research teams, Bickerton (1985) extensively
guotes examples from other sources, intertwining them with his own logical reasoning and
ideas about how the present or the past must have looked like. In spite of this noticeable gap
in the scientific value of each premise, the two scholars proved to have constructed theories
which may seem well-grounded in common sense and, at least to a certain extent, quite
tangible. Before describing their observations in detail, questions concerning crucial

terminology should be adequately addressed.

What this article shall not provide is a clear-cut definition of language, nor a list of minimal
requirements needed for a piece of communication to be called a language. The working
definition adapted for the needs of this article assumes that language is a system of signs

used to communicate content or intentions'” by the speaker'™

in such a way that his
addressee recognizes it and, most desirably, adjusts her behaviour accordingly. These signs
include, first and foremost, signals produced by the speaker in the form of sound or writing,
but also signals produced as intentional gestures. It should be noted that communication
may occur unintentionally; discussing these instances, however, lies beyond the scope of this

paper.

Two other notions which need a clearer definition include sign and signal. Following
Konopczak (2011: 6), a signal “further refers to any perceptual stimulus produced by the
speaker and available to the hearer.” The term ‘sign’, on the other hand, is used to mean “the
abstract unit of the communication system” (Galantucci 2005: 761/25). What follows is that
the sign should have an arbitrary reference, whereas the signal is merely a stimulus, one of
many which may either mean something, if it becomes a sign, or mean nothing at all,
depending on the particular reference assignment convention®’” in operation at the moment
when they occur. The convention is responsible for the transition from signal to sign and is,
by the same token, as arbitrary as the sign is; one convention may, therefore, bear little or no
resemblance to any other one, yet it can still be capable of transforming a meaningless signal
into a meaningful sign. Thus, whenever a signal acquires meaning, it becomes a sign. Before
this happens, Konopczak (2011: 7) argues, “the signal is a product of the communication

system, explicit in its form, but not necessarily in meaning. The latter depends on the receiver

' For a discussion of intentional communication and a critique of the so-called ‘code model’ of

communication, see e.g. Grice (1989a, 1989b), or Levinson (1985)

7 For the sake of brevity, the author assumes that communication occurs in dyads consisting of the
male speaker and the female addressee; the sexes are assigned according to a convention offered,
for instance, by Carston (2002) or Clark & Wilkes-Gibbs (1986)

7" For a discussion of reference, see e.g. Kreidler (1998).
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of the signal and her understanding of it.” More specifically, her understanding of signals and
signs depends on the convention she applies to interpret it. The transition from signal to sign
is crucial for the conventionalisation of the sign in the referential system, an issue which will

be discussed in the following part of the article.

Bickerton’s (1985) theory is an evolutionary one. By writing that “language is only, or
originally, or primarily, a communicative system” (Bickerton 1985: 218), he claims that
language is likely to have coexisted with other means of communication which might have
been used by different human tribes with varying degrees of proficiency. However, the
prototype of language, as it is known today, must have gained prominence over other means
of communication in the course of events. There was perhaps a time, Bickerton (1985)
assumes, when early humans communicated in the same way that apes do now, having
undergone human training or conditioning. The reason why our ancestors evolved was, he
further stresses, of a pragmatic kind, as the ability to communicate effectively by means most
appropriate at a given point in time gave some of the early human tribes an advantage that
other contemporary tribes lacked, thus making competence in handling language a desired
skill (Bickerton 1985). Mastering effective communication, in turn, allowed humans to
organise better shelters, hunt more effectively, escape predators and bring up more offspring,
thus boosting the probability of the survival of their genes in future generations (Bickerton
1985; Konopczak 2011).

In this way, Bickerton (1985) continues, a kind of a predisposition to learn and develop
language must have emerged and was passed on from generation to generation, causing the
tribes which used language to survive and flourish, possibly at the expense of the ‘non-
linguistic’, or ‘less-linguistic’, for that matter, tribes. Furthermore, apart from the existence of
varying levels of linguistic proficiency among different tribes, Bickerton (1985) suggests “that
the capacity to use language was far from binary: it was subject to individual differences,
which means that its levels varied not only across species, but also among members of a
particular species” (Bickerton, 1985; in: Konopczak, 2011: 9). This argument seconds the
assumption that language must have been a favoured feature in the course of evolution
(Bickerton 1985; Konopczak 2011).

Due to differences in mastering language among individuals and groups, languages are likely
to have undergone a process of development that included merging or dividing into linguistic
groups. Bickerton (1985) even proposes an analogy between the evolutionary account of the

origins of language and the biblical Tower of Babel where many tribes lived together,
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speaking completely different languages. This rather challenging hypothesis seems to be
derived from Bickerton’s studies of pidgins and creoles: ‘crippled’ languages born
spontaneously to serve a commercial purpose which later naturally developed into full-

fledged linguistic systems.

The possibility to create a creole out of a pidgin could, as Bickerton (1985) hints, be
attributed to a mental construct called the “bioprogram”. Contrary to the Chomskyan
“universal grammar® (Chomsky 1966), Bickerton’s (1985) bioprogram “does not attribute
developing language to inborn human capacities, but rather places it in a row of other
abilities mastered by humans in the course of evolution” (Konopczak 2011). Like the capacity
to walk, humans possess the capacity to learn language; however, the mere capacity does
not allow infants to walk nor to communicate by means of language (Bickerton 1985). These
abilities need to be learnt and the fact that humans communicate does not in itself deny the

primitive origins that developing language is likely to have had (Bickerton 1985).

Bickerton’s (1985) biologically-grounded model of the evolution of language has a linear'™
structure. It starts from the basic cognitive ability of human ancestors to perceive phenomena
available directly in their surroundings. Perception was followed by conception, as Bickerton
(1985) claims, and the latter allowed ancient humans to form early concepts about the
perceived phenomena. Concepts, in turn, evolved into mental representations which were
fully detached from the situational background. To boost effectiveness in managing mental
representations, they needed to be categorised (Bickerton 1985). Then, such categorised
concepts could become lexicalised. Grammaticalisation overruled categorised, lexicalised
concepts, according to Bickerton (1985), enabling early humans to hone their communication

system to an extent possibly similar to the one that modern languages exhibit.

It needs to be stressed that Bickerton (1985) based his findings on little empirical data
coming from the outside of his own domain. His ideas about the roots of language seem to
be the product of his own reasoning based on clues from his analyses of creoles, common
sense and knowledge of basic anthropological facts. Surprising though his theory might
appear, it needs to be given attention, especially in view of its standing with regard to the
findings of cognitive science that yet have to be discussed in a dissertation much greater in
space than the present paper. Suffice to say that the linearity of Bickerton’s (1985) model

could be verified, since it is likely that human cognitive capacities operated simultaneously on

8 1t was the author’s decision to refer to Bickerton’s (1985) model as the linear model, whereas to

Tomasello’s (2010) model as the additive model (to be described later in the paper)
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the linguistic input rather than gradually proceeded to the next stage only after having

completed the previous one.

In spite of its possible downsides, Bickerton’s (1985) model describing the origins of

communication has much in common with a framework much stronger empirically; namely,

Tomasello’s (2010) additive model'™. Tomasello (2003, 2010) manipulated the conditions
and variables in experiments on the interaction of children, adults and great apes. Basing on
the observations of his research team, as well as the findings of other academics, he
proposed a set of requirements which needed to be fulfilled in order for language to emerge
and evolve to the point at which it is known today (Konopczak 2011; Tomasello 2010).
Contrary to Bickerton’s (1985), Tomasello’s (2010) theory does not require completing
subsequent steps on the path to language; instead, it lists the properties that humans must
have acquired in order to be able to construct and make use of language, merely stressing

the causal connection between some of them.

First and foremost, Tomasello (2003, 2010) shows that the foudation of any interaction of is a
so-called joint attentional scene'®. This type of event encompasses the reality immediately
available to all members of any interaction who need to engage in collaborative action in
order to achieve a particular goal*®'. A JAS (Tomasello 2003) may change within one episode
of communication, as its contents are limited by the current abilities™® and necessity of the
interlocutors. What is more, constructing and controlling the contents of a JAS (Tomasello
2003) is a challenge to any experimental setting. JASs (Tomasello 2003) can be created in
any type of interaction by any type of its members; they are not likely to be a species-specific
feature, but their complexity grows according to the increase in the processing abilities of
human brain. Sharing JASs (Tomasello 2003) must have been a crucial element in any type

of interaction; especially one or ones which eventually led to the emergence of language.

179 ¢ footnote 8

189 Henceforth JAS; other terms include “joint attentional interaction,” “joint attentional episode,
attentional engagement,” and “joint attentional format” (Tomasello 2003: 97).

8L The article contains limited examples of collaborative actions which might have been undertaken by
early humans; nonetheless, it is reasonable to expect that such actions did exist and necessitated, or
at least favoured, collaboration (e.g. Bickerton 1985, Tomasello 2010).

82 Including cognitive abilities such as perception of stimuli, processing speed, etc.
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JASs (Tomasello 2003) are similar to Bickerton’s (1985) percepts, either of which was the
starting point for the development of communication. Tomasello (2010) argues that once
JASs were established, early humans (or, for that matter, great apes) employed a series of
pre-linguistic gestures in order to make their communication more effective, that is faster,
less exhausting and more informative. According to Tomasello (2010), these gestures include
pointing and pantomiming. While the former needs no special explanation, the latter needs to
be elaborated on; the pantomime pertained to the event or sensation connected with the
place to which the gesture of pointing referred. Gradually, pantomiming might have replaced

pointing, thus opening the gap between the sign and the referent.

Iconic gestures were most probably a consequence of this process (Tomasello 2010); such
gestures no longer needed to resemble the whole experience connected with the referent,
but rather were a shortened and simplified equivalent of it. These were the steps which might
have paved the way for conventionalisation, the final element of establishing reference
(Tomasello 2010). As it has already been mentioned earlier in the article, once the signal was
conventionalised, it became the sign. Signs could then construct a system of communication,
which they most likely did by means of language or other communication tools. Owing to
their mere coexistence with the inventory of collaborative actions that humans had been

undertaking, certain signs began to ‘mean’'®®

certain actions, objects, situations or emotions
derived from or connected with particular collaborative actions; in other words, certain signs
began to ‘mean’ certain referents. Thus, a systems of conventionalised communication

emerged (Tomasello 2010).

One central idea behind Tomasello’'s (2010) account is that communication is a social
phenomenon. A notion earlier noticed by Bickerton (1985) is the social role of communicative
behaviour exhibited, as Tomasello (2010) points out, also by great apes. They, similarly to
humans, are capable of intentional behaviour, although one underlain by individual gain only.
This means that apes do not engage in communication, be it with humans or members of
their own species, for the mere sake of communicating, but rather do it only to pursue their
own “individualistic goals in which others are used as social tools” (Tomasello 2010: 190).
Humans, on the other hand, do communicate without targeting personal gain, for instance, in

order to achieve high-end social or cultural goals. The switch from the self-centred to the

183 ‘Mean’ in the sense of ‘refer to in an arbitrary, conventional manner’; cf. “mean,,,” according to

Grice (1989b)
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socially-oriented, or the altruistic, mode of communication, is therefore certain to have been a

milestone in the course of the evolution of language (Tomasello 2010).

This higher order of intentionality, as one might call Tomasello’s (2010) account of it, seems
to be a specifically human feature. Together with the skill of mind reading, as well as the
capacity of recursive mind reading, it allowed humans not only to attribute intentions to their
interlocutors, but also to attribute mental states concerning one’s own mental states to them.
If, therefore, humans sharing the immediate surroundings (a JAS, Tomasello 2003) were to
be governed by socially-oriented principles and able to make correct assumptions about

each other’s expectations and intentions, communication could flourish.

If this actually were the case, then Tomasello would have a strong point, elaborating on what
he calls a shared intentionality infrastructure (Tomasello 2010: 191). This uniquely human
capacity is considered (Tomasello 2010) to have sprung up from the people who shared
JASs (Tomasello 2003) and coordinated their actions in order to reach common goals. The
underlying motive for such coordination is alleged to be of a higher kind, perhaps social or

even evolutionary, but definitely reaching beyond the self.

What Bickerton’s (1985) and Tomasello’s (2010) concepts have in common is their
evolutionary approach to the origins of communication; both consider a cumulative set of
features necessary for communication to arise. The elements recurring in each of the
theories include the transition between perception and conception which allowed for stimuli
to be received as signals and then turned into signs by means of an appropriate reference
assignment procedure. Tomasello’s (2010) account also underlines the social role of
communication, claiming that interaction within a common setting led to the coordination of
behaviour and, finally, cooperation at a higher level, allowing for communication to proceed
for the mere sake of it rather than receiving any gains other than social (inter- and

intrapersonal).

The two theories outlined above may raise numerous questions, including their major tenet:
the idea that early human action was cooperative. If it indeed was collaborative, then
language might have developed according to the above-mentioned stories. Otherwise, if
humans were not behaving cooperatively, than neither of the theories is correct. In any case,
it remains to be seen what might have happened to early humans who refused to engage in
behaviour coordinated with the help of communication. On the one hand, they might have

increased their chances of survival by devoting the means and time that others wasted for
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enhancing their proficiency in communication which yielded fruitful results in the long run
such as, for instance, gathering goods or gaining fighting skills. On the other hand, if
communicating gave no evolutionary advantage over non-communicating, how is it that
contemporary humans communicate and willingly coordinate their behaviour to achieve

common aims?

The answer may be offered by the theory of evolution which is accepted by both Bickerton
(1985) and Tomasello (2010), at least to the extent that it predicts the survival of the well-
adapted, simultaneously threatening to punish with extinction any instances of
maladjustment. Thus, should the ability to communicate effectively grant its possessor
evolutionary success, it might have been of equal value to advanced hunting or defensive
fighting skills. It would therefore be justified for humans to try to master communication, as
they had probably mastered hunting for big animals, lighting fire, building constructions or

even, though much later, various forms of government.

Granted, this reasoning is far from flawless; it is, nonetheless, a way to explain why language
as a social phenomenon might have emerged. If it was enriched with the notion of
differences at the level of social groups and their individual members, it would even perhaps
account for the diversity of world languages and differences between the handling of a

particular language within a given population.

The idea that effective communication brings about gains was actually used in an experiment
aimed at monitoring the spontaneous emergence of communication systems (Galantucci
2005). Its inventor, Bruno Galantucci, shares the social perspective on communication
mentioned by Bickerton (1985) and stressed by Tomasello (2010); “Human communication
systems as we know them today are the end result of the complex processes that interleaved
the cognitive abilities of many individuals, over many generations, into a socially shared set
of conventional behaviors and artefacts” (2005: 737/1). He develops this idea into a set of
experiments which show a system of reference being built from scratch by the people who
share limited environment (JAS) and are allowed to use an elaborate communication

medium distorting their attempts to communicate in a consequent, rather irritating manner.

Although a detailed description of Galantucci’'s (2005) experiment lies beyond the scope of

184

this study ™", it deserves to be mentioned as an example of an experimental study from within

the domain of research into the origins of human communication. What is particularly

18 For a thorough discussion of Galantucci’'s (2005) experiment, see Konopczak (2011).
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remarkable about Galantucci’s (2005) experiment concerns the preparations he took before
launching it, since he had undertaken to control as many conditions as possible in order to
ensure the experiment would proceed in the way it was designed and protect his work from
potential methodological flaws. For instance, because it was vital for the experiment that its
participants did not know each other’s identities, he managed to keep them secret throughout
the study, assigning the participants separate rooms and even leading them out of the
building where the study took place separately after the experiment ended (Galantucci 2005).
He had also had a computer program designed specifically for the purposes of the
experiment that allowed him to control the pace of it and simultaneously keep record of all

the necessary data'®®

. These were collected both using quantitative and qualitative
measures, as assistant experimenters were assigned to note the behaviour of every

participant (Galantucci 2005).

Another characteristic feature of Galantucci’'s (2005) experiment was that it was based only
on the modality of visual perception. The participants played a computer game, using
keyboard to move their players on the game map, and communicated by means of a
magnetic stylus which left traces on a digitising pad. This communication medium was
designed to distort the outcome of the stylus’ movements, so that it could not reflect known
symbols such as letters or icons, whereas “the horizontal component of the stylus’ motions
directly controlled the horizontal component of the trace’s motion on the panel, the vertical
component of the trace’s motion was independent of the stylus’ motions, moving with a
constant downward drift” (Galantucci 2005: 741/5). The participants had no direct contact and
could not hear each other; they were also locked in separate rooms, each assisted by an
experimenter giving the same rules for the same set of games (Galantucci 2005). In spite of
numerous variations, each game had the same underlying principle: the participants needed
to communicate in order to coordinate the behaviour of their agents on the game map, so
that they could win the game and be awarded extra cash for the experiment (Galantucci
2005).

The study was to show whether participants were able to communicate using the assigned
communication medium and, if so, how effective their communication was. Quantitative
measures were computed to show the difference between the chance level performance of a
pair who played the game without communicating with the digitising pad and a pair who

made use of the communication medium. These differences were significant which proves

18 Although the program proved not be fail-safe in this respect (Galantucci 2005).
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that in order to achieve a performance level greater than chance participants needed to
communicate effectively using the pad. This is precisely what they did, Galantucci (2005)
claims, tracing back the communication systems that the participants of his study began to

develop.

Galantucci’s (2005) experiment offers a valuable conclusion to the present paper; it proves
that coordinating behaviour in order to reach a common goal is not trivial, and that effective
communication can be easily developed in circumstances which necessitate cooperation,
even in spite of potential difficulties, such as an elaborate communication medium. What is
more, the experiment seems to open the question “whether social factors, including
coordinated behaviour aimed at achieving a shared goal would be able to overrule the lack of
language and give rise to a novel communication system” (Konopczak 2011). This is what
might have happened in Galantucci’'s (2005) experiment; perhaps it is also a likely cause for

the origin of any human communication system, including language.

Due to the apparent lack of sufficient historical sources and the unprecedented difficulty of
reproducing the conditions which might have been available to human ancestors on the
verge of communicating, it is impossible to make conclusive claims about the origins of
human communication. However, analysing works of academics like Bickerton (1985) and
Galantucci (2010), it seems possible to build strong theories based on experimental data and
logical principles, which may help in answering at least some of the questions. Although the
extent to which experimental research conducted in laboratories on people asked to use an
artificial set of symbols (cf. Galantucci 2005) may advance scientific knowledge remains
unknown; nevertheless, as long as it provides genuine observations, it is undoubtedly a

source of a fruitful discussion in the academia.
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Doradztwo filozoficzne (philosophical counseling)
a praktyczny wymiar filozofii

Agnieszka Nalepa
Abstrakt:

W referacie podjeto problem mozliwosci praktycznego wykorzystania doradztwa
filozoficznego (philosophical counseling) jako metody terapeutycznej. Powstanie licznych
towarzystw i organizacji propagujacych idee doradztwa filozoficznego w ostatnim
dwudziestoleciu, gtownie w Stanach Zjednoczonych oraz krajach Europy Zachodniej,
przyczynito sie do coraz bardziej powszechnego traktowania doradztwa filozoficznego jako
alternatywnej metody terapeutycznej. W artykule przedstawione zostaty gtéwne cele i metody
pracy doradcy filozoficznego, po to aby nastepnie rozwazy¢ praktyczne zastosowanie
doradztwa filozoficznego jako zespotu dziatan stuzgcych zapobieganiu i terapii dysfunkcji
psychicznych, takich jak m.in. depresja. Analizowany zakres dziatalnosci doradcy
filozoficznego pozwolit réwniez wskaza¢ na mozliwos¢ zastosowania wiedzy filozoficznej do
rozwigzywania szeregu probleméw z réznych obszardw gospodarki oraz w biznesie, gdzie
rolg doradcy filozoficznego, zwanego czesto trenerem, jest m.in. wsparcie dziatalnosci
przedsiebiorstw poprzez szkolenia z zakresu sprawnej komunikacji interpersonalnej, czy tez

poprawa wizerunku firmy, osiggnieta dzieki budowie spéjnej filozofii firmy.

Doradztwo filozoficzne ukazane zostalo wreszcie jako metoda definiowania i skutecznego
rozwigzywania probleméw osobistych, dylematéow etycznych, konfliktow. W artykule
zaakcentowano rowniez kontrowersje zwigzane z dziatalnoscig doradcow filozoficznych, w
tym m.in. problem podwdjnej roli doradcy filozoficznego, ktéry wystepuje z jednej strony jako
terapeuta niosacy dorazng pomoc, z drugiej natomiast jako trener, ktéry pomaga udoskonali¢
klientowi dotychczasowe sposoby rozwigzywania probleméw. Postawione zostalo w tym
kontek$cie pytanie o zasadnos¢ hasta filozofia terapig”, a takze o potencjalne zyski i

zagrozenia ptyngce z dziatalnosci doradcéw filozoficznych.
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Celem artykutu jest analiza mozliwosci praktycznego wykorzystania doradztwa filozoficznego
(philosophical counseling) jako metody terapeutycznej. Doradztwo filozoficzne od czasu
powstania z inicjatywy Gerda Achenbacha Miedzynarodowego Towarzystwo Filozofii
Praktycznej (IGPP), mimo wyodrebnienia sie wielu roznych ,szkét” i interpretacji jego idei,
zyskato w krajach Europy Zachodniej i Stanach Zjednoczonych miano alternatywnej metody
terapii, rodzaju coachingu i doskonalenia osobistego. Doradztwo filozoficzne pozwolito tym
samym zaistnie¢ filozofii akademickiej poza uniwersytetami, czyniagc z niej dziedzine
praktyczng i spotecznie uzyteczng. Doradztwo filozoficzne ma najczesciej forme
indywidualnych warsztatéw, majgcych na celu wspomaganie rozwoju osobistego klienta,
ktéry nie tylko uzyskuje dorazng pomoc w trudnej sytuacji, ale otrzymuje narzedzia
niezbedne w rozwijaniu umiejetnosci samodzielnego i konstruktywnego rozwigzywania

problemow dnia codziennego, dylematow egzystencjalnych czy konfliktéw wartosci.

Jednym z istotnych elementéw programowych, a takze gtdbwnym ztozeniem
metodologicznym doradztwa filozoficznego, jest to, ktére glosi, ze celem doradcy
filozoficznego nie jest ani diagnostyka ani leczenie zaburzen, ale pomoc w zdefiniowaniu
problemu i wyksztatceniu mechanizméw obronnych, pomagajgcych cziowiekowi bardziej

skutecznie radzi¢ sobie z problemami.

W kontekscie analizy mozliwosci praktycznego wykorzystania doradztwa filozoficznego,
wskazany zostanie problem podwadjnej roli doradcy filozoficznego, ktéry wystepuje z jedne;j
strony jako terapeuta koncentrujgcy sie na niesieniu doraznej pomocy, tagodzeniu skutkow
problemow jakie juz nagromadzity sie u konkretnego klienta oraz z drugiej strony jako trener-
nauczyciel, pomagajgcy udoskonali¢ klientowi dotychczasowe sposoby rozwigzywania
problemow, tak aby modgt on poradzi¢ sobie samodzielnie z podobnymi problemami w
przysztosci. Postawione zostanie ponadto pytanie o zasadnos$¢ hasta ,filozofia terapia”,
funkcjonujgcego obecnie w krajach Zachodnich, a takze o potencjalne zyski i zagrozenia

ptyngce z dziatalnosci doradcéw filozoficznych.

Inspiracjg do podjecia tematu doradztwa filozoficznego byly obserwacje i doswiadczenia dnia
codziennego, na podstawie ktorych rysuje sie pewna tendencja do postrzegania filozofii na
gruncie spotecznym jako dziedziny mato praktycznej, a filozofa jako reprezentanta wiedzy
czysto teoretycznej, akademickiej, ktorej nie sposob zastosowa¢ w szybko zmieniajgcej sie

rzeczywistosci spotecznej. O tym, ze opinia ta jest nieuprawniona i nierzadko bardzo
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krzywdzgca wiedzg najlepiej sami filozofowie. Istotne wydaje sie natomiast pytanie o to, czy
dziatania zmierzajgce do uczynienia z filozofii dziedziny spotecznej praktyki takie jak
popularyzacja doradztwa filozoficznego, sg wtasciwym kierunkiem rozwoju wspétczesnej

filozofii.

Doradztwo filozoficzne odnosi od kilkunastu lat ogromne sukcesy w Stanach Zjednoczonych
Ameryki Pétnocnej, Australii, Japonii oraz w krajach Europy Zachodniej. W
rozpowszechnieniu doradztwa filozoficznego (ang. philosophical counseling) stawiajgcego
sobie za cel m.in. praktyczne wykorzystanie filozofii w celach terapeutycznych, gtéwny udziat
miat pochodzacy z Kanady profesor filozofii na Uniwersytecie City College w Nowym Jorku —
Lou Marinoff, ktérego ksigzka pt. Plato not Prozac: Applying Philosophy to Everyday
Problems, wydana w 1999 roku, stata sie swiatowym bestsellerem. Sama idea praktycznego
wykorzystania filozofii w nowoczesnej, szybko rozwijajgcej sie cywilizacji XX wieku zyskata

zwolennikéw juz w 1981 roku w Niemczech, za sprawg wspomnianego Gerda Achenbacha.

Idee filozofii jako praktycznej pomocy na grunt amerykanski przeniost - poza Lou Marinoffem
- Matthew Lipmann, twoérca pionierskiego programu filozofii dla dzieci. W Stanach
Zjednoczonych powstaty w ostatnim dwudziestoleciu réwniez towarzystwa filozoficzne,
ktorym przewodniczy Marinoff takie jak: Amerykanskie Towarzystwo Filozoficzne -
Doradztwo i Psychoterapia (ASPCP) oraz Amerykanskie Towarzystwo Filozofii Praktyczne;j
(APPA). Powstanie tych towarzystw, promujgcych prace doradcéw filozoficznych i
psychoterapeutow wykorzystujgcych w swojej pracy szeroko pojetg spuscizne filozoficzng,
zaowocowato utworzeniem w krajach zachodnich (ale réwniez np. w lzraelu) osrodkow

zrzeszajgcych dyplomowanych filozoféw zajmujgcych sie doradztwem filozoficznym*®”.

Istotne Zzrédto informacji na temat celu, metod oraz kodeksu etycznego doradcy
filozoficznego, stanowi ksigzka autorstwa Marinoffa pt. Philosophical Practice jak rowniez

ukazujgcy sie cyklicznie Philosophical Practice: Journal of the APPA.

Doradztwo filozoficzne stato sie obecnie zjawiskiem na tyle popularnym, ze mozemy
wyodrebni¢ pewien wspolny zakres dziatania oraz uniwersalne cele ujete jako dziatalnosc
statutowa Swiatowych towarzystw oraz organizacji zrzeszajgcych doradcow filozoficznych.

Obszar dziatania doradcy filozoficznego (ang. philosophical counsellor) obejmuje przede

87 Dziatajace oficjalnie $wiatowe towarzystwa zrzeszajace doradcow filozoficznych (Niemcy IGPP,

Dania VEP, Norwegia NPP, Kanada ASPP, Wielka Brytania SCP, Finlandia SFPY), uznaty
posiadanie tytulu magistra filozofii za podstawowy wymaoég formalny pozwalajgcy na uzyskanie
statusu doradcy filozoficznego.
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wszystkim: poradnictwo, trening osobisty oraz terapie, ktora w przeciwienstwie do
psychoterapii stosowanej przez psychologéw klinicznych i psychiatréw, nie dgzy do stawiania
diagnoz w oparciu o Miedzynarodowg Klasyfikacje Choréb Psychicznych DSM (Berman
2008: 255-266).

W programach swiatowych towarzystw zrzeszajgcych doradcow filozoficznych mozna
odnalez¢ nastepujgce zasady, priorytety i ramy dziatalnosci doradcy filozoficznego, ktory:

1) nie jest diagnosta,

2) nie indoktrynuje, nie osadza i nie propaguje konkretnego systemu wartosci,

3) wskazuje narzedzia, nowe mozliwosci, metody i przygotowuje klienta do skutecznego
rozwigzywania problemow  egzystencjalnych, dylematéw  moralnych, konfliktow
interpersonalnych, radzenia sobie ze spadkiem aktywnosci zyciowej i zawodowej oraz
zaburzeniami nastroju,

4) uczy krytycznego myslenia i wieloaspektowego podejscia do problemow osobistych a
takze okazuje zrozumienie dla emocjonalnych potrzeb w sferze wiary, dla ludzkich dziatan,
pragnien i osgdéw,

5) ¢wiczy umiejetnosci praktyczne takie jak zdolno$¢ rozrozniania twierdzen
prawdziwych, koherentnych od fatszywych (odniesienie do prakseologii),

6) doradca filozoficzny petni role terapeuty i przewodnika zyciowego, a w ramach jego
dziatalnosci nie funkcjonuje okreslenie ,pacjent”, przyjmuje sie okreslenie ,klient”, ktére nie
ma konotacji medycznych (ma to istotne znaczenie w procesie terapeutycznym, poniewaz
nie naraza uczestnika terapii na stygmatyzacje dotykajacg chociazby pacjentow
diagnozowanych psychiatrycznie) co dodatkowo zwieksza zakres dziatania doradcy,
poniewaz uznaje sie, ze cztowiek nie bedacy pacjentem, nie klasyfikowany jako chory, ma

nadal pytania i dylematy egzystencjalne, ktérych nie potrafi samodzielnie rozwigza¢'®.

Terapeutyczna wartos¢ doradztwa filozoficznego

W pracach filozofa Lou Marinoffa, znajdujemy uzasadnienie dla ,programowego” unikania
stawiania diagnoz przez doradcow filozoficznych. Marinoff podkresla, ze ,terapia filozoficzna
jest bardziej sztukg niz nauka, a kazdy przypadek jest niepowtarzalny, jedyny w swoim

rodzaju” (Marinoff 2002: 49). Kanadyjski profesor filozofii, twierdzi, ze podobnie jak

188 Zrodto: http://www.verenigingfilosofischepraktijk.nl/ontstaan.php ;

http://www.philosophicalcounseling.pl
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psychoterapie mozna prowadzi¢ w roéznych formach, tak tez terapia filozoficzna ma tyle
Lpermutacji’, ilu filozoféw sie nig zajmuje; podobnego zdania byt wspomniany juz Gerd

Achenbach, ktéry uznat, ze nie istnieje jedna uniwersalna metoda terapii (Marinoff 2002: 49).

Marinoff podkresla, ze terapia filozoficzna zajmuje sie przede wszystkim identyfikacjg i
rozwigzywaniem konkretnego problemu u konkretnego klienta, dlatego tez ktadgc nacisk
przede wszystkim na jej efektywnos$¢, proponuje on piecioetapowy model terapii. Sg to etapy,

ktore klient musi pokonac¢ aby poradzi¢ sobie z nurtujgcym go problemem:

PROBLEM ustalenie problemu

EMOTION okreslenie swoich odczu¢ wobec

problemu
ANALYSIS przeanalizowanie problemu
CONTEMPLATION wnikliwe rozwazenie problemu

EQUILIBRIUM osiggniecie réwnowagi

(2zrodto: Marinoff 2002: 49-51)

Wyjasnieniem dla piecioetapowego modelu terapii jaki przedstawit kanadyjski filozof w swojej
pracy-poradniku pt. W poszukiwaniu szczeScia. Jak skutecznie rozwigzywacC Zzyciowe
problemy, sg wskazane przez niego réznice w podejsciu psychologii, psychiatrii i filozofii do
zaburzeh nastroju, na przyktadzie zjawiska depresiji. Istotnym problemem okazuje sie wedtug
Marinoffa w wypadku depresiji to, ze terapeuci uzywajg w swojej praktyce zbyt czesto jak to
okresla ,jednego pryzmatu” czyli jednostronnego punktu widzenia, stad tez nie czesto zdarza
sie tak aby terapeuta odsytat klienta, jesli sytuacja tego wymaga do innego specjalisty
»postugujgcego sie innym pryzmatem”. W tym konteks$cie ,ré6zne pryzmaty” mozna rozumieé
jako odmienne paradygmaty jakimi postugujg sie terapeuci np.: paradygmat biomedyczny

czy humanistyczny.

Odnoszgc sie do zjawiska depresji, Marinoff prezentuje model dziatania doradcy
filozoficznego, analizujgc etiologie tego fenomenu. Twierdzi, ze o ile przyczyng depresji sg
zmiany biochemiczne w mozgu, rozumiane jako wynik zaburzen genetycznych, woéwczas
depresje winno traktowac¢ sie jak normalng chorobg fizyczng. Inny rodzaj depresji, ktory ma
podtoze biologiczne ale nie genetyczne, a zmiany w mézgu wywotujg m.in. substancje
psychoaktywne, wigze sie¢ z fizycznym lub psychologicznym uzaleznieniem. Jako trzecig
typowa przyczyne depresji Marinoff podaje (bazujgc na teorii Freuda) niewyleczone urazy z
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okresu dziecihstwa i problemy =z przesziosci, ktére stanowig grupe przyczyn

psychologicznych, ale nie medycznych.

Wedtug Marinoffa czwarty rodzaj depresji to ten, ktéry powstaje w wyniku niepokojacych
wydarzeh zaistniatych w obecnym zyciu klienta, takich jak np.: kryzys zawodowy, problemy
osobiste, finansowe (rozwod, bankructwo etc); u podtoza tego rodzaju depresji lezg czesto
zdaniem autora dylematy moralne. Podkre$la on, ze w tym przypadku nie mamy do
czynienia z zadng fizyczng lub psychologiczng przyczyna depresji, i nie ponoszg za nig winy
ani procesy chemiczne zachodzgce w mézgu, ani naduzywanie substancji psychoaktywnych

czy tez urazy psychiczne z okresu dziecinstwa (Marinoff 2002: 45).

Marinoff konstatuje, ze w pierwszych dwdch wypadkach klient potrzebuje pomocy
medycznej, w trzecim przypadku najwiecej do zaoferowania bedzie miata psychologia,
natomiast w czwartym przypadku, kiedy zaburzenia depresyjne wywotane sg problemami
dnia codziennego i nie stanowg jednostki chorobowej sensu stricte, najbardziej wtasciwa i
skuteczna bedzie terapia filozoficzna. Istotng zaletg terapii filozoficznej, jest wedtug Marinoffa
mozliwo$¢ uzyskania trwatego i dtugofalowego rezultatu, co nie jest mozliwe w przypadku
farmakoterapii stosowanej w zaburzeniach depresyjnych, gdyz leki — jak twierdzi mogag
sprawi¢, ze pacjent poczuje sie w danym momencie lepiej, ale tylko na krotkg mete,
poniewaz same problemy i dylematy z ktdrymi sie zmaga nadal pozostang nie rozwigzane
(Marinoff 2002: 46).

Ta dtugofalowos¢ rezultatéw terapii filozoficznej jest mozliwa dzieki temu, ze klient musi
skoncentrowaé sie na samym sobie, wyrazi¢ i nazwa¢ swoje problemy, przeanalizowac i
poddac ocenie swoje dotychczasowe sposoby rozwigzywania narostych probleméw, zdoby¢
wiedze o samym sobie, o swoich potrzebach, planach, mozliwosci samorealizaciji,
oczekiwaniach wobec siebie i otoczenia. Leki jak dodaje Marinoff, nie oddziatujg na Swiat
zewnetrzny, co oznacza, ze osoba cierpigca na depresje nadal bedzie narazona na kontakt z
osobami badz sytuacjami destabilizujgcymi jej nastrdj, wzmagajgcymi zaburzenia o
charakterze depresyjnym (chory nadal bedzie spotykat sadystycznego szefa, niewiernego

partnera etc).

Co wiecej, wiedza o sobie, samopoznanie, paradoksalnie okazuje sie wedlug Marinoffa
bardzo istotne réwniez w przypadku postawienia diagnozy choroby psychicznej,
wymagajgcej leczenia psychiatrycznego, poniewaz jak twierdzi: ,jedng z przyczyn dla ktérych

tak wielu pacjentéw ma ktopoty ze statym przyjmowaniem lekéw — nawet jesli przyznaja, ze
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leki im pomagajg - jest to, ze przyjmujac je nie czujg sie w petni sobg”, podkreslajg wpltyw
lekéw psychoaktywnych na dezintegracije w obszarze ,ja’. (Marinoff 2002: 47). W tym
kontekscie fundamentalne znaczenie dla powodzenia terapii filozoficznej ma wedtug
Marinoffa odwotanie sie do podstawowego filozoficznego pytania o to ,kim jestesmy”. Ten
filozoficzny sposob stawiania pytan, o to, co sprawia, ze ,ja to ja”, rozwazania dotyczace
tego, co konstytuuje cztowieka jako osobe, analizowanie potrzeb i dgzen ludzkich, winien by¢

podstawa terapii filozoficznej, warsztatem pracy doradcy filozoficznego.

Marinoff podkresla, w podobny sposéb do ,filozofujgcego psychiatry” jak bywa nazywany
Antoni Kepinski — wazng role jakg petni okazywanie klientowi ze strony terapeuty empatii,
ktérg kanadyjski filozof uznaje za opozycyjng wobec nagminnie wystepujgcego w praktyce
klinicznej podejscia ,eksperckiego” w relacji terapeuty z pacjentem. Marinoff twierdzi
podobnie jak Kepinski, ze najwazniejsza jest umiejetnos¢ stuchania klienta, rozumienie tego,
co mowi, a takze proponowanie innego spojrzenia na zyciowe problemy, podsuwanie
nowych, lepszych rozwigzan oraz wzbudzanie nadziei na pomysine wyjscie z kryzysu
(Marinoff 2002: 47). Kanadyjski filozof podkresla, ze skuteczno$¢ wiekszosci terapii zalezy
wiasnie od predyspozycji osobowosciowych konkretnego terapeuty i porozumienia miedzy
nim a klientem. Wedtug Marinoffa ,terapia filozoficzna jest sposobem analizy i
porzadkowania samego problemu”. Psychoterapie kanadyjski terapeuta definiuje natomiast
jako sposéb analizowania i porzgdkowania wtasnej postawy emocjonalnej wobec jakiegos
problemu (Marinoff 2002: 47). Zgodnie z etymologig terminu ,psychoterapia”, ktéry pochodzi
od dwoch greckich stéw nie majgcych nic wspdlnego z medycyng: therapeuein — stuzyc¢ i
psykhe — dusza, tchnienie, charakter, doradztwo filozoficzne spetnia funkcje terapeutyczng

poniewaz jest to stuzenie charakterowi, praca i ksztattowanie charakteru (Marinoff 2002: 48).

Z analiz Marinoffa wynika, ze terapia filozoficzna upowszechniana na swiecie przez ostatnie
dwadziescia, lat stata sie niczym innym jak praktykowaniem filozofii, w sposéb podobny do

tego w jaki etyka stosowana stata sie dziedzing spotecznej praktyki (Idem, s. 89).

Filozofia w praktycznym wymiarze stanowi rodzaj ,éwiczenia duchowego”, ktérego ogdinym
celem jest podobne do hellenistycznego - dgzenie do tego aby ,nauczy¢ sie zy¢”, wyéwiczy¢
przydatne umiejetnosci, takie jak panowanie nad wtasnym ciatem, namietnosciami,

emocjami, chaotycznymi pragnieniami (Hadot 2003: 12).

Okazuje sie zatem, ze punktem wyjscia terapii filozoficznej winna by¢ kazdorazowo analiza

konkretnego, jednostkowego problemu, rozumianego jako wewnetrzne zmagania

377



AVANT-PLUS

poszczegodlnej osoby z problemem. Stad tez np. analiza zaburzen depresyjnych winna byc¢
analizg zaburzen charakterystycznych dla konkretnego klienta, nie powinna ograniczac sie
do analizy fenomenu depresji w ogole. W tym sensie doradztwo filozoficzne jako terapia
depresiji rézni sie od klasycznych modeli terapii i farmakoterapii ujmujgcych depresje jako
jednostke chorobowg z szeregiem charakterystycznych cech i skutkéw, mozliwych do
zniwelowania tym samym rodzajem lekéw bgdz uniwersalng metodg psychoterapii. Ten btad
uogolnienia i uwspdlniania objawow jest naturalng konsekwencjg progresji i syntetyzacji
wiedzy medycznej, w ramach ktérej pacjent funkcjonuje jako ,przypadek medyczny” z
zespotem cech typowych i charakterystycznych dla zaburzenia na jakie cierpi. Wtasnie w tym
kontek$cie mozna mowi¢ o swoistym subiektywizmie doradztwa filozoficznego, zwigzanym z
egzystencjalnym zatozeniem, zgodnie z ktérym cztowiek traktowany jest jako niepowtarzalny
byt jednostkowy o indywidualnym rysie osobowosciowym, emocjonalnym a tym samym

indywidualnym charakterze dysfunkcji i zaburzen nastroju.

Doradztwo filozoficzne a psychoterapia

Analiza terapeutycznej wartosci doradztwa filozoficznego w przeciwdziataniu depresji —
uznanej przez WHO za jedno z najbardziej powszechnych zaburzeh nastroju, wymaga
odniesienia sie do wieloznacznego rozumienia tego, co nazywamy wspétczesnie

oddziatywaniem terapeutycznym czy psychoterapeutycznym.

Nieustanna zmiana paradygmatéw naukowych, poprzedzona wystepujgcymi cyklicznie jak
nazywa je Thomas Kuhn ,rewolucjami naukowymi”, w ramach ktérych rewidowane sg przez
srodowisko uczonych dotychczas obowigzujgce poglady, tak aby inny paradygmat mogt
wyprzec i zastgpi¢ dotychczas obowigzujgcy model badawczy, jest skutkiem zmieniajgcego
sie sposobu rozumienia i postrzegania cztowieka. Mozna w tym kontekscie dostrzec pewne
naturalne powigzania miedzy utrwaleniem sie w danym okresie historycznym konkretnego

paradygmatu naukowego a ,obowigzujgcg” filozofig cztowieka.

W tym sensie mozemy mowi¢ na przyktad o wptywie nowozytnego, dualistycznego
paradygmatu kartezjanskigo na popularyzacje biomedycznego modelu zdrowia oraz
farmakoterapii zorientowanej na usuwanie biologicznych (fizjologicznych) przyczyn zaburzen
nastroju, czy tez o wptywie religii w tym religii chrzescijanskiej, wskazujgcej na mozliwos¢
harmonijnego wspdtistnienia w cztowieku sfery duchowej i cielesnej - na holistyczne modele

psychoterapii, a nawet psychiatrie antropologiczng.
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To tatwo dostrzegalne wspdtistnienie konkretnego paradygmatu naukowego z panujgcym w
danym okresie swiatopoglagdem, ma istotne znaczenie w zrozumieniu problemu jakim jest
brak konsensusu co do prawomocnosci poszczegolnych metod psychoterapii. Wielos¢
modeli psychoterapii uksztaltowana na bazie réznych podejs¢ teoretycznych: kognitywno-
behawioralnego, psychodynamicznego czy tez kontekstowego (Wampold 2001: 9), dowodzi,
ze sama psychoterapia w dalszym ciggu jest pojeciem wokot ktérego narosto wiele trudnosci
definicyjnych, a jego zakres zalezy od ujecia teoretycznego w ramach ktérego jest
stosowane. Brak jednoznacznej definicji psychoterapii oraz jej interdyscyplinarnosg,
powoduje czesto nadmierne eksploatowanie okreslenia ,psychoterapia” i wyodrebnianie sie

nowych form dziatalnosci psychoterapeutycznej.

Z drugiej strony proces rdznicowania sie modeli psychoterapii wydaje sie nieunikniony, a
pewnym jego uzasadnieniem jest nieefektywnosé selektywnych dziatan terapeutycznych
oraz coraz bardziej powszechna tendencja odwrotu od dominujgcego w psychiatrii podejscia
biomedycznego, uwazanego za redukcjonistyczne, sprowadzajgce zaburzenia nastroju do
poziomu neurofizjologicznego, na rzecz podejscia biopsychospotecznego oraz terapii
holistycznych, akcentujgcych potrzebe wielowymiarowego postrzegania cztowieka,
krytykujacych ponadto klasyczne metody leczenia zaburzen takich jak depresja, a w
szczegoblnosci przecenianej i wywoltujgcej wiele dziatah niepozgdanych farmakoterapii,

krytykowanej gtéwnie przez przedstawicieli post-psychiatrii.

Psychoterapia niezaleznie od modelu teoretycznego w ramach ktérego ma byc¢
zastosowana, jako oddziatywanie niefarmakologiczne stawia sobie za cel przyniesienie

korzy$ci cierpigcemu, czyli:

- usuniecie objawow chorobowych (terapia przyczynowa lub objawowa). Cel ten okresla sie

rowniez jako przywrécenie nadziei, radosci zycia, zdolnosci do pracy,
- reedukacje, resocjalizacje, reorganizacje oraz wewnetrzng integracje osobowosci pacjenta.

Zgodnie z przyjeta w danej metodzie psychoterapeutycznej teorig osobowosci analizowane
sg na przyktad: konflikty wewnatrzpsychiczne, patologiczne stereotypy w stosunkach
interpersonalnych. Osobowosc¢ jest przeksztatcana w kierunku umozliwiajgcym jednostce
osiggniecie dojrzatosci wewnetrznej, realizacje celéw zyciowych. Poprawe czy wyleczenie

ocenia sie wedtug stopnia zmian osobowos$ciowych (Kratochvil 1984: 33)
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W tym sensie doradztwo filozoficzne, w ramach ktérego nie stawia sie diagnoz i nie leczy
pacjenta sensu stricte, nie jest formg psychoterapii ale dziataniem premedycznym i

prewencyjnym

Doradca filozoficzny ma za zadanie stworzy¢ bezpieczne miejsce rozmowy — swoistg
przystan, gdzie klient bedzie mdogt opowiedzie¢ o swoich problemach bez ryzyka i leku o
etykietowanie i stygmatyzacje rozumiane jako negatywna, pietnujgca ocena spoteczna osoby
z zaburzeniami psychicznymi, skutkujgca przede wszystkim wykluczeniem tych oséb z zycia
spotecznego i zawodowego (Kratochvil 1984: 25 i nast.) z czym utozsamiana jest wizyta u

lekarza psychiatry.

Tworca terapii egzystencjalnej ,zorientowanej na klienta” Carl Rogers, wskazuje na istotne
warunki powodzenia procesu psychoterapii w zaleznosci od osoby psychoterapeuty. Pomoc

drugiej osobie w jej rozwoju polega wedtug Rogersa na:

1) opartej na autentycznosci i zgodnosci z samym sobg relacji z klientem,
2) catkowitej akceptacji troskliwosci i pozytywnym nastawieniu do klienta,
3) empatii a takze komunikowaniu jej klientowi,

Warunki te, winny by¢ powszechne, i powinien je spetni¢ kazdy terapeuta niezaleznie od
orientacji teoretycznej (Grzesiuk i in. 2000: 436). W pracy klasycznego psychoterapeuty
istotna jest tzw. superwizja, rozumiana jako element szkolenia samego psychoterapeuty,
ktéra ma na celu wsparcie merytoryczne, kontrole procesu pracy i przezy¢ terapeuty przez
superwizora. Spotkania takie — indywidualne bgdz grupowe dajg mozliwos¢ oceny
predyspozycji terapeuty do pracy z klientami, analize zagrozen oraz sprawdzanie
umiejetnosci w zakresie stosowania technik psychoterapeutycznych (Grzesiuk 2000: 439). W
wypadku doradztwa filozoficznego nie istniejg obecnie formalne ustalenia, w sprawie

weryfikacji i nadzorowania samych doradcow przez superwizora.

Idea doradztwa filozoficznego rozumianego jako trening personalny a przede wszystkim
nakierowanie na osobe i rozwigzanie konkretnego problemu nawigzuje poniekad do
daseinanalizy, w ktorej wychodzgc od faktu istnienia cztowieka w Swiecie przeprowadza sie
analize jego przezyc, lub tez w kontekscie psychopatologii analize jego psychotycznej badz
neurotycznej egzystencji. ,Daseinanaliza jest kierunkiem odpowiadajagcym sposobowi

myslenia uksztattowanemu przez klasyczng filozofie niemieckg” (Kratochvil 1984: 110).
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Doradztwo filozoficzne a problemy wspoéiczesnej filozofii psychiatrii: prewencyjna

wartos¢ doradztwa filozoficznego w przeciwdzialaniu depresji

Zaburzenia psychiczne takie jak depresja, od czasu gdy Emil Kraepelin, jako pierwszy
doszedt do wniosku, ze choroba psychiczna nie jest integralng czescig normalnego umystu i
mozna jg od niego oddzieli¢, eliminowane sg przede wszystkim przy pomocy farmakoterapii
(Solomon 2004: 306). Stosowanie nowoczesnej farmakoterapii nie zawsze jednak wigze sie
z sukcesem i wyleczeniem pacjenta. Antoni Czechow napisat niegdys, ze ,JeSli na jedng
chorobe przepisujg wiele lekarstw, mozesz by¢ pewien, ze nie ma na nig lekarstwa”
(Solomon 2004: 143). Wtasnie ze wzgledu na fakt, ze farmakoterapia nie jest w petni
skuteczng metodg leczenia depresji*®, a dodatkowo powoduje wiele skutkéw ubocznych,
zasade gloszacg ze ,lepiej zapobiegaé niz leczy¢”, mozna uznaé za podstawowe zadanie

jakie winno spetni¢ doradztwo filozoficzne w zapobieganiu zjawisku depresiji.

Udokumentowane, negatywne reakcje spoteczne na depresje, potwierdzone badaniami z
ktérych wynika, ze czeste kontaktowanie sie z osobg cierpigcg na depresje wywotuje
negatywne reakcje emocjonalne (Coyne 1976; Gotlib i Meltzer 1987), sktaniajg do
rozwazenia prewencyjnej roli doradztwa filozoficznego, ktére w przypadku tagodnych
zaburzen nastroju, nie sklasyfikowanych w skali DSM-1V jako ciezka depresja — moze dzieki
wskazaniu klientowi narzedzi pomocnych w samodzielnym rozwigzywania problemow,

samowzmacnianu — zapobiec zaistnieniu depresji klasyfikowanej jako jednostka chorobowa.

Jedng z podstawowych potrzeb cziowieka jest dgzenie do samorealizacji majgce range
podobng do potrzeb fizjologicznych, ktére charakteryzuje niezbywalnos¢ i koniecznosé
zaspokojenia. Problematyczne staje sie pojecie samorealizacji, gdy uzyjemy go w kontekscie
depresji. W obliczu stwierdzenia depresji - rozumianej jako choroba, pewna dysfunkcja
psychiki, mozgu, organu odpowiedzialnego za proces syntezy ,ja”, poczucie tozsamosci z
samym sobg - podwazona zostaje zdolnos¢ cztowieka do nieskrepowanego

samostanowienia o sobie.

Cztowiek cierpigcy na depresje, bedgc postrzeganym jako chory psychicznie, zaczyna
dodatkowo poza objawami charakterystycznymi dla samej depresji, traci¢ tozsamos¢ z

samym soba, poniewaz sam rowniez zaczyna postrzegaC siebie jako osobe chorg, inne

189 Jako jeden z najczesciej popetnianych bledéw w czasie stosowania farmakoterapii oséb z

zaburzeniami depresyjnymi, podaje sie pomijanie pomocy psychoterapeutycznej i sprowadzenie
leczenia do stosowania S$rodkow farmakologicznych. Zob. S. Puzynski. Depresja i zaburzenia
afektywne. Warszawa: PZWL, 2008: 141.
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niezgodne z dotychczasowym ,Ja”. Jego choroba jest postrzegana w okreslony, negatywny
sposob, co skazuje go na internalizacje takiego obrazu wtasnej choroby, ktéry nie zostat
jednak wytworzony przez jego jazn. Ulega on zjawisku, ktére mozna nazwaé¢ fenomenem
Jfalszywej autopercepcji” — pacjent czuje sie chory rowniez dlatego, ze takim jest
postrzegany, jego przygnebienie i apatia sg dodatkowo wzmocnione spotecznym
stereotypem na temat zachowania chorych na depresje, co dodatkowo zaktdca okres

rekonwalescenciji i powrotu do formy psychicznej.

Na gruncie zawodowym, rodzinnym i spotecznym choremu na depresje towarzyszy proces
alienacji. Czujac sie gorszy nie jest w stanie utrzymaé réwnowagi wewnetrznej, mato tego -
popada w sie¢ frustracji i lekdw — pochodnych tej sytuacji, staje sie przez to mniej efektywny
a z czasem wykluczony zawodowo, co wptywa na zachwianie jego poczucia wiasnej

wartosci, utrate sensu istnienia.

W tym kontekscie, istotnym pytaniem jest to, czy doradztwo filozoficzne rozumiane jako
pomoc premedyczna, ma zatem szanse upowszechnié sie réwniez w Polsce jako program
harmonijnego samorozwoju, zespodt dziatan majgcych na celu przygotowanie i wskazanie
mechanizmow potrzebnych do konstruktywnego rozwigzywania probleméw Zzyciowych,
bytowych, moralnych, egzystencjalnych oraz wsparcie w sytuacjach kryzysowych poprzez
wykorzystanie zasobu wiedzy i tekstéw filozoficznych, ktérych celem ma by¢ ukazanie
powszechnosci i nieuchronnosci doswiadczania rozczarowan zyciowych i kryzyséw
wewnetrznych/zaburzen nastroju, (co dokumentuje spuscizna filozoficzna), a tym samym
wytworzenia u klienta przekonania o tym, Zze nie jest osamotniony w przezywaniu

negatywnych emociji, ktére sg w zyciu cztowieka zjawiskiem naturalnym.

Z drugiej strony pomimo licznych kontrowersji wokét samej farmakoterapii a takze dyskus;ji
na temat granicy miedzy zdrowiem a chorobg psychiczng, niepokojgce wydajg sie gtosy
zwolennikéw traktowania doradztwa filozoficznego jako jedynej formy terapii a nie
komplementarnej i prewencyjnej. Doradztwo filozoficzne rozumiane jako terapia zastepujaca
interwencje medyczng moze tak jak kazdy rodzaj terapii, ktéra rosci sobie prawo do
wytgcznosci — staé sie szkodliwe, i grozne dla klienta, ktory nie uzyska w pore pomocy

medycznej.
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Praktyczna wartos¢ doradztwa filozoficznego

W kontek$cie analizowanej terapeutycznej wartosci doradztwa filozoficznego, istotne wydaje
sie spojrzenie na to zjawisko z perspektywy jego praktycznej wartosci i mozliwych do
osiggniecia przez doradce filozoficznego pozytywnych rezultatéw w pracy z klientem, a takze

uzasadnienia popularyzaciji tego typu ,dziatalnosci” filozoficznej.

Jednym z problemow, poza mozliwymi kontrowersjami wynikajgcymi z ciggle
niejednoznacznej i podwojnej roli doradcy filozoficznego, funkcjonujgcego z jednej strony
jako terapeuta, z drugiej jako doradca personalny tzw. coach-trener, okazuje sie problem

samego wykorzystania wiedzy filozoficznej do celéw terapeutycznych.

Przede wszystkim jedng z trudnosci wydaje sie dobdr wiasciwych tekstow, kitore sg
podstawowym materiatem na ktérym pracujg doradcy filozoficzni. Wiekszo$¢ z nich odnosi
sie do spuscizny klasykow filozofii, i bazuje w swojej pracy na tekstach Platona czy
Sokratesa. Podobnie Marinoff w ksigzce Plato not Prozac..., podkre$la uniwersalng warto$¢
tekstow filozoficznych i mozliwos¢ odniesienia sie poprzez tekst do problemoéw z jakimi nie
radzi sobie klient. Odniesienie do klasycznych i wazkich tekstéw Platona takich jak np.
Panstwo czy Protagoras ma mie¢ réwniez podstawowe znaczenie w rozwigzywaniu

problemoéw dotyczacych funkcjonowania cztowieka na gruncie spotecznym i zawodowym.

Jedng z zupetnie nowych publikacji w jezyku polskim podejmujgca temat wykorzystania
wiedzy filozoficznej do celéw terapeutycznych jest Psychoterapia filozoficzna Lecha Ostasza,
napisana w formie podrecznika a zarazem poradnika, w ktérym autor méwi o mentaloterapii
jako doradztwie filozoficznym polegajgcym na dawaniu wskazdéwek drugiej osobie, co do
tego jak powinna pracowaé z wlasnym umystem, co nie ma jednak oznaczac tworzenia i

przedstawiania jej gotowych rozwigzan (Ostasz 2011: 19).

W mentaloterapii zaktada sie, ze jednostka niezaleznie od uwikfania w relacje spoteczne, w
kontekécie samego bytu w ogdle (w ramach ontologii) moze podjg¢ prace nad swoim
umystem (Ostasz 2011: 20). W tym kontekscie, zasadne wydaje sie postawienie pytania o

uzytecznosé i przektadalnosé doradztwa filozoficznego na praktyke spoteczng.

Doradcy filozoficzni m.in. zrzeszeni w Philosophical Counselling Poland przy Uniwersytecie
Warszawskim, stawiajg sobie za cel pomoc w rozwigzywaniu probleméw zawodowych
poprzez budowanie filozofii firmy/przedsiebiorstwa w oparciu o spéjng strukture wartosci i

dobrze okreslone cele, jak i odpowiednio wypracowane nawyki pracownikow usprawniajgce
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dziatanie przedsiebiorstwa'®®. Pomoc we wdrozeniu wtasciwej filozofii firmy miataby pozwolié
unikng¢ probleméw, wynikajgcych z rozdzwieku miedzy strukturg wartosci firmy a strukturg

wartosci jej pracownikéw.

W tym sensie doradztwo filozoficzne wydaje sie niczym innym jak wcielaniem w Zzycie
elementarnych zasad prakseologii Tadeusza Kotarbinskiego, ktory podkreslat, ze o
skutecznosci wszelkiego dziatania mozemy moéwi¢, gdy jego rezultatem jest osiggniecie

zamierzonego celu. Mozemy tym samym wyrézni¢ nastepujgce cechy dziatania:

. skutecznos¢ — mierzona realizacjg zatozonego celu (dziatanie jest skuteczne, gdy

prowadzi do celu, gdy nas do niego przybliza),

. korzystno$¢ — ktéra stanowi ceche dziatania oznaczonego dodatnio ze wzgledu na
przewage nabytkow (skutkow, wyniku uzytecznego) w réznicy miedzy nabytkami, a ubytkami
(kosztami), gdy N-U>0,

. ekonomicznos¢ — jako stosunek miedzy nabytkami a ubytkami, w ktérych cennosc
nabytkéw jest wieksza od ubytkéw, gdy N/U>1; jezeli przewazajg ubytki, gdy N/U<1,
wystepuje nieekonomicznosé. Innymi stowy dziatanie jest ekonomiczne, gdy wystepuje

korzystniejszy stosunek osiggnie¢ do kosztow (Kotarbinski 1973, s. 385).
Co istotne, jak podkresla Kotarbinski:

prakseolog jako taki, nie wydaje ani nie uzasadnia ocen etycznych, estetycznych, nie
pyta — jako taki — o to czy dane postepowanie bytoby szlachetne, czy niegodziwe, ani
jakie formy aktywnos$ci godne sg upodobania. W ogdle jest on — jako taki —
uniezalezniony w swoich sgdach o dziataniu (...) od przymierzania donn wzorcéw
wyznaczonych przez takg czy inng uczuciowg motywacje. A jednak ocenia czyny, lecz

wytgcznie z punktu widzenia sprawno$ci (Kotarbinski 1973, s. 479).

Reasumujagc mozna zatem rozwazyC zyski i straty wynikajace z upowszechnienia

profesjonalnego doradztwa filozoficznego:

Po stronie zyskow nalezatoby umiesci¢ m.in.:
1) podniesienie rangi filozofii w ponowoczesnym pragmatycznym spofeczenstwie,
wskazanie na jej ogromng wartos¢ praktyczng w rozwigzywaniu probleméw spotecznych i

egzystencjalnych,

199 http://vww.filozofiafirmy.pl/ (strona internetowa Philosophical Counseling Poland)
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2) myslenie filozoficzne (zdystansowanie do problemu, nakierowane na rozwigzanie
problemu, analizowanie problemu) jako odrebna wartosc,

3) wskazanie na potrzebe holistycznego podejscia do ludzkich probleméw, ktére
umozliwia filozoficzny sposdb myslenia i stawiania pytan dotyczgcych réznych obszaréw
dziatalnosci cztowieka,

4) ukazanie filozofii jako klasycznej dziedziny nauk humanistycznych i podkreslenie jej
niezbywalnosci i nieredukowalnosci np. do psychologii.

Po stronie strat mozna natomiast umiesci¢ potencjalne zagrozenia zwigzane ze zmiang
spotecznego sposobu postrzegania filozofa, a w szczegodlnosci misyjnego charakteru jego
dziatalnosci. Tym samym problematyczne moze okazacC sie w przysztosci utozsamienie

doradcy filozoficznego z ,zawodowym filozofem”, udzielajgcym ptatnych porad.
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Z czego sSmieja sie filozofowie?

Marcin Gras
Abstrakt:

Wertujgc dzieta filozoficzne poswiecone teorii komizmu, czy tez prace z dowolnej gatezi
filozofii, mozemytatwo dojs¢ do wniosku, ze dobry dowcip filozoficzny jest nierozréznialny od
poprawnego rozumowania filozoficznego. Czy jednak wniosek ten jest uprawniony? Kiedy
mowimy o poczuciu humoru lub dobrym dowcipie wchodzimy na grzaski teren powszechnej
intuicji. Aby przenies¢ problem na poziom naukowy, lub przynajmniej filozoficzny (czyli taki,
na ktérym bedzie mozna rozmawia¢ w sposdb sensowny na temat humoru jako takiego),
niezbedne bedzie skonstruowanie i sprawdzenie szeregu mozliwie doktadnych definicji stow,
ktérymi na co dzien operujemy z takg fatwoscig: sSmieszny, zabawny, humor itp., a nastepnie
analityczny opis wydarzen lub zartéw, ktére uwazamy za sSmieszne. W szczegolnosci
przeanalizujemy przypadki: a) literéwki w nazwisku ttumacza, b) niespdjnej argumentacji, c)
narracji stosowanej przez filozoféw analitycznych, d) napuszonej powagi dziet traktujgcych o
komizmie. Czy na tej podstawie bedziemy w stanie wyr6zni¢ dowcip filozoficzny? Czy rozni
sie on od dowcipéw matematycznych Ilub ogrodniczych? | — wracajgc do pytania
postawionego w temacie — czy filozofowie majg poczucie humoru? Na te kwestie wypowiem

sie w sposéb niekonkludujacy, postugujac sie licznymi przyktadami z filozoficznej popkultury.

Problem z teorig humoru polega na tym, ze o dowcipach opowiada sie zazwyczaj w sposob
mato zabawny — praktykéw odstrasza nudna teoria w arystotelesowskim bgdz bergsonow-
skim stylu i niecierpliwie kartkujg tekst w poszukiwaniu anegdot, ktore zazwyczaj okazujg sie
miatkie. Przyczyna jest prosta — filozofowie zajmujgcy sie teorig humoru starajg sie pisac
ogolne teksty ,dla ludzi” zamiast stworzy¢ co$ dla filozoféw. A przeciez wiadomo, ze nikt inny
tego nie przeczyta. Z resztg najlepsze, najciekawsze i najbardziej btyskotliwe dowcipy mo-

zemy znalez¢ zazwyczaj w samym tekscie, kiedy autor, popisujgc sie oczytaniem i kurtuazja,
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czyni drobne przytyki do swoich oponentéw. Odnajdzie je tylko wnikliwy czytelnik i dlatego sg

tak zabawne.

Oczywiscie, kiedy piszemy dla filozoféw, nie musimy zartowac¢ wiasnie z filozofii, cho¢ her-
metyzacja zartu zazwyczaj daje nam dodatkowe punkty. Przytocze taki dowcip z ksigzki Pla-
to and Platypus walk into a bar... (Cathcart i Klein, 2007): Platon i dziobak wchodzg do baru.

Wszyscy patrzg zszokowani. Platon ttumaczy — W jaskini wyglgdata na fadniejsza...

| jeszcze jeden. Dwie krowy pasg sie na pastwisku. Nagle jedna mowi: — Galileusz musiat
odwota¢ swoje poglady, ale w rzeczywistosci twierdzit to samo, co Kopernik, tylko byt po-

strzegany za bardziej radykalnego. — Na co druga krowa: — Muuuu!

Wroémy jednak do poczatku. Stownik Jezyka Polskiego definiuje zart jako wypowiedz lub
zachowanie majgce kogos rozSmieszy¢, zwraca zatem uwage na intencje zartujgcego. Je$li
natomiast sprawdzimy definicje Smiechu, okaze sig, ze sg to charakterystyczne dzwieki wy-
dawane przez cztowieka, ktéremu jest wesofo. A wiec, wedtug stownika, dobry zart rozpo-

znamy po tym, Ze wywotuje pewne charakterystyczne dzwigki. Tyle teorii.

W codziennym zyciu dowcipkowanie jest banalnie tatwe, a site ironii, anegdoty i sarkazmu
wyprobowujemy regularnie w praktyce. Tylko co witasciwie wzbudza w nas te ,charaktery-
styczne dzwieki, ktére wydajemy gdy jest nam wesoto”? Na to pytanie préobowali odpowie-

dzie¢ naukowcy i filozofowie.

Immanuel Kant, na przykfad, uwazat ze kiedy w napieciu stuchamy jakiejs historii, a nastep-
nie nasze oczekiwania zostajg zburzone, powoduje to smiech. Roéwniez Henri Bergson, roz-
wijajgc mysl Arystotelesa™!, upatrywat $miesznosci zartéw w dysonansie (por. Bergson,
2000). Wedtug niego cziowiek budzi $miech, kiedy wbrew swojej potencji zachowuje sie
bezmysinie — na przykfad, gdy kroczy sztywno jak robot lub ujawnia mechanistyczny sposéb

myslenia.

Wspodtczesnie to przede wszystkim psychologowie starajg sie wyjasni¢ mechanizm $miechu,
taczac naukowe eksperymenty z teorig. Zwrdéce uwage tylko na najbardziej — wedtug mnie —
przekonujgcg ogolng definicje zartu autorstwa lekarza i filozofa Edwarda de Bono. Twierdzit

on mianowicie, ze umyst samoistnie tworzy pewne wzorce, dzieki ktérym pdzniej rozpoznaje

9 Widziat on zart jako nasladowanie ludzi gorszych, lecz bynajmniej nie w znaczeniu wszystkich ich

wad, a tylko w zakresie $mieszno$ci, ktéra jest czescig brzydoty. To co $mieszne, jest przeciez zwig-
zane 7 jakg$ pomytkg lub z bezbolesnym i nieszkodliwym oszpeceniem.
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historie i zachowania. W przypadku, kiedy jakis juz istniejgcy wzorzec zostanie rozwinigty w
nieoczekiwany sposéb, tworzgc nowe potgczenie, pojawia sie $miech. (Wezmy nastepujacy
dowcip: Co to jest — nie swieci i nie miesci sie w d...? Rosyjska maszynka do swiecenia w
d...).

Teoria ta wyjasnia wiele podstawowych mechanizméw, ktére towarzyszg zartom, na przyktad
dlaczego wiekszo$é dowcipéw $mieszy nas tylko za pierwszym razem™®, dlaczego istniejgce
zarty bardzo czesto opierajg sie na prostych stereotypach i schematach, ktére juz znamy
oraz dlaczego jest w nich tak wiele powtérzen (zwykle jakis fragment dowcipu opowiada sie
wielokrotnie, aby jeszcze mocniej wyrdzni¢ schemat, czasem réwniez stosuje sie ten zabieg,

aby nada¢ wzorcowi pozory realnosci, ktérg jesteémy sktonni schematyzowaé)'*2.

Zanim jednak przejde dalej, chciatbym zmieni¢ psychologizujgcy jezyk definicji de Bono, w
ktérym definiuje on dowcip, na lepiej przystajgcy do kontekstu i, dajgcy wieksze mozliwosci
pozniejszej modyfikacji, definicji jezyk semantycznej teorii literatury. W tym sensie ZARTEM
bedzie POLACZENIE ZNAKU Z INNYM KONTEKSTEM NIZ TEN, KTORY ZNAMY (do ktdrego jestesmy
przyzwyczajeni), czyli modyfikacja juz istniejacego schematu. Oczywiscie zmiana taka musi

sie odby¢ na poziomie semantycznym, a nie syntaktycznym.

Przyjrzyjmy sie nastepujgcemu przedszkolnemu zartowi: Lesniczy $pi w leSniczowce, nagle
sie budzi i styszy szmery w szafie. Otwiera jg, a tam garnitur wychodzi z mody. W tym dow-
cipie znak [garnitur wychodzi z mody] zmienit kontekst z garnitur stat sie niemodny na garni-
tur chciat wyjsc. Jesli natomiast zmiany dokonalibysmy na poziomie syntaktycznym, dowcip
nie bytby $mieszny, albo bytby Smieszny na kolejnym poziomie abstrakcji, dla osob, ktore juz

znajg pierwotny zart (i kiedy zmiana syntaktyczna tgczyta sie ze zmiang semantyczng)'*.

192 Oczywiscie nie jest to do konca prawda, niektére zarty zastyszane ponownie czasem nas smiesza,

a czasem nie, kiedy niektére Smieszg zawsze. Zwigzane jest to jednak z innym rodzajem $miesznosci
i innym mechanizmem psychologicznym (mam tu na mysli powtarzalnosé¢). Mysle jednak, ze mozemy
przyjac, ze jesli ten sam zart jest dla nas smieszny po raz kolejny, raczej nabiera formy rytuatu czy
stowa-hasta, niz powtarza swoj pierwotny efekt.

198 Jednakze, jesli najwazniejszg cechg zartéw jest to, ze przetamujg strukture naszego myslenia, to z
czasem powinnisSmy preferowa¢ dowcipy coraz bardziej wyrafinowane, zaskakujgce nas w jeszcze
bardziej abstrakcyjny sposdb, wytamujgc sie jednoczesnie z prostej definicji de Bono, tak ze pierwotny
schemat ulegtby zatarciu. Tak jest tez w rzeczywistosci. Czyli z im bardziej abstrakcyjnych dowcipow
potrafimy sie $miaé, tym mniej uschematyzowana jest nasza mysl.

194 Zgodnie z tym mechanizmem, dla 0séb znajacych przedszkolny zart ,wchodzi facet do windy a tam
schody”, moze by¢ $mieszna jego abstrakcyjna modyfikacja w rodzaju ,wchodzi facet do windy a tam
winda”. Abstrahujgc od jakosci tak skonstruowanego dowcipu, potwierdza on teze, ze musimy zmody-
fikowaé wtasnie semantyczny poziom wypowiedzi.
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Ale dobry Zart to nie tylko sens, ale takze odpowiednia konstrukcja, analogiczna do tej, ktora
postuguje sie np. poetyka filmu. Standardowy dowcip musi sktada¢ sie z minimalnej, nie-
zbednej liczby stéw, zawieraé odpowiednie rozwiniecie oraz puente (wyrazong z najwieksza
precyzjg). Jednak najistotniejszy zdaje sie by¢ rytm, ktéry Milton Berle opisat jako triade
wprowadzenie — dowdd — antyteza (czyli puenta). Te konstrukcje mozemy bez trudu odna-
lez¢ w wiekszosci dowcipdw, przyktadem niech bedzie anegdota Woody'ego Allena, ktorg ten
opowiadat w ramach swoich stand-upéw: Kiedy bylem mitodszy, mama czesto mowita mi:
.Jjesli kiedykolwiek dziwny mezczyzna podejdzie do ciebie i powie, ze dostaniesz cukierki,

jesli poéjdziesz z nim do samochodu... zréb to'**”.

Milton Berle zwrdcit uwage na jeszcze jeden interesujgcy fakt. W trakcie swoich wystepow
scenicznych, obok przygotowanych dowcipoéw opowiadat historie, ktére nie byty zartami, ale
miaty identyczng z nimi konstrukcje. Okazato sie, ze réwniez na nie publicznos¢ reaguje
Smiechem. Mogto to by¢ jednak zwigzane z tym, ze komik opowiadat je w zabawny sposéb,
albo ze publicznos¢ spodziewata sie ustysze¢ dowcipy, wiec pojawienie sie w ich miejscu
normalnych historyjek byto dla niej przeniesieniem zartu na wyzszy poziom abstrakcji (albo
tez nie chcieli sie przyznac, ze nie zrozumieli dowcipu). Réwniez zapewne nie bez znaczenia
byt fakt, ze ,badani”’ siedzieli w jednej sali i mogli ,zaraza¢ sie Smiechem”. Tak czy inaczej,
eksperyment ten pokazuje, ze historie, ktére nie sg zartami, mogg byc¢ jako takie postrzega-
ne, a takze, ze odbiorca jest w stanie stworzy¢ sobie takg baze (taki zbiér schematéw my-
Slowych), ktéra sprawi, ze nieskomplikowana, jednoznaczna historyjka wyda mu sie zartem

(poniewaz bedzie wymykaé sie oczekiwaniom)'®.

195 http://www.ibras.dk/comedy/allen.htm (ttum. autora).

% Mozemy sobie na przyktad wyobrazié skecz, w ktérym klient przychodzi kupi¢ bilet kolejowy. Obstu-
ga jest dla niego bardzo mita, kasjerka méwi w pieciu jezykach i jeszcze zatatwia sprawe szybciej i
taniej niz sie spodziewat. Ta sytuacja, w zalezno$ci od wzorca, ktéry mamy wytworzony, moze nam sie
wydac¢ smieszna. Na poparcie przytocze anegdote opartg na podobnym schemacie: ,Pewnego dnia
miatem zatatwi¢ sprawe firmowg w Osace. Jak doskonale wiecie, mieszkam w Zalesiu. Poszedtem na
dworzec kolejowy i méwie: — Poprosze bilet do Osaki. — Gdzie? Do Osaki? Nie wiem, gdzie to jest,
dam panu bilet do Warszawy, tam pana skierujg. — Kilka godzin pézniej, w Warszawie kasjer zastana-
wia sie: — Osaka, Osaka... hmm, to chyba gdzie$ na wschodzie, dam panu bilet do Moskwy, oni tam
pana skierujg. — Kilka dni pézniej, w Moskwie kasjer réwniez nie jest pewien: — Osaka? To gdzies w
Azji, niech pan pojedzie do Pekinu, to tam bedg wiedzie¢ doktadnie gdzie jest Osaka. Péttora tygodnia
pozniej, w Pekinie, kasjer na dworcu stwierdzit, Ze to na pewno gdzies w Japonii, wiec sprzedat mi
bilet do Tokio. Tam juz mnie dobrze skierowano, zatatwitem wszystkie sprawy, a nastepnie przyszio mi
wraca¢ do domu. Udatem sie wiec na dworzec i poprositem o bilet do Zalesia. — Do Zalesia? — drapie
sie w gltowe kasjer. — Ale do kitdrego Zalesia? Gornego czy Dolnego?”.
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KOSTELECKE UZENINY

llustracja 1: Kostelecké Uzeniny, logo
ze strony www.kosteleckeuzeniny.cz/pro-media.html

Odbiorca moze znalez¢ w danej wypowiedzi zart, gdy wydaje mu sie, ze wie, czego szukag,
nawet jesli w intencji nadawcy nie chodzito o wzbudzenie $miechu (wbrew przytoczonej
stownikowej definicji). A wiec O TYM, CZY DANY ZNAK JEST DOWCIPEM, OSTATECZNIE DECYDUJE
ODBIORCA. Przyktadem moga by¢ loga swoim ksztattem mniej lub bardziej nawigzujgce
do ksztattu penisa™®’. Taki przypadkowy komunikat moze byé nawet $mieszniejszy od $wia-

domego, poniewaz odbiorca wyémiewa naiwng ignorancje nadawcy* 199200201

¥7http://b3ta.com/features/phalliclogoawards/

Jesli zarty majg az tak schematyczng budowe, to oznaczatoby, Zze ich tworzenie nie jest wcale tak
skomplikowane, i ze mozna generowac je przy pomocy prostego algorytmu. Oczywiscie wymagatoby
to wpisania w program rozszerzonej semantyki wypowiedzi, ale wprowadzenie tego typu danych jest
tylko kwestig doktadnosci opisu. | faktycznie, eksperymenty takie miaty juz miejsce i zakonczyty sie
sukcesem. Jednymi z najstynniejszych programoéw generujgcych Zarty byty JAPE oraz jego nastepca,
juz bardziej wyspecjalizowany, STANDUP joke generatorg. Jakos¢ ich pracy mogli oceni¢ dopiero lu-
dzie, stwierdzajgc, czy dany dowcip jest émiesznylo. Jednak uzyskane efekty byty wtasciwie nieroz-
réznialne z prostymi zartami wymyslonymi przez cztowieka.

Z jedng tylko roznicg. Komputer nie generowat zartéw, tylko zestawienia, ktére swoim schematem
przypominaty zarty. Bylty bardzo podobne do dzieciecych eksperymentéw w dziedzinie humoru i jezy-
ka, a nie profesjonalnymi anegdotamill. Fakt ten znowuz odkrywa bardzo istotng kwestie, ujawniajgc
ze poczucie humoru nabywamy na drodze socjalizacji, a wiedza o tym, co jest Smieszne jest przede
wszystkim (jesli nie w catosci) kulturowa.

90ba dziataty na podobnej zasadzie i generowaty zarty w rodzaju: ,What do you call a strange mar-
ket? A bizarre bazaar”. Byto to mozliwe dzieki uzupetnieniu semantyki ich stownikéw, wskazaniu ry-
mow, wyrazow bliskoznacznych, synonimow itp.,
http://www.csd.abdn.ac.uk/research/standup/index.php

*poniewaz jakikolwiek dowcip zawsze nawigzywat bedzie do kultury odbiorcy. Czyli zawsze osta-
teczng weryfikacjg $mieszno$ci zartu bedzie czlowiek, cho¢ rézni ludzie moga réznie odbierac ten
sam zart.

2°1Nawiazuje tutaj do argumentu chinskiego pokoju, ktéry przedstawit John Searle w swojej ksigzce
Minds, Brains and Programs.
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Przyjmuje wiec nastepujgca definicje: podstawowg strukturg zartu jest wypowiedz, w ktorej
znak wpisujemy w nowy, nieznany odbiorcy kontekst (mozna réwniez w ramach wprowadze-
nia wyréznic i ujednolici¢ stary kontekst). Natomiast na jakos¢ zartu wptywa jego konstrukcja

i sposob przedstawienia.

llustracja 2: Przyktad znaku wyrwanego z kontekstu ze zmodyfikowang referencja,
http://rofl.wheresthebeef.co.uk/Shall%20Not%20Pass.jpg

Kazdy zart jest zalezny od kultury, w ktérej funkcjonuje. Wedlug semiotykdw nie mozna na-
wet mowi¢ o dowcipie poza kulturg, poniewaz ta tworzy jego znaczenie (kontekst) przy uzy-
ciu jezyka, umowy, konwencji itd. Sama natura nie jest dowcipna, moze jedynie smieszy¢
nas przez analogie ze swiatem kultury (ksztatt chmur, wyglad i zachowanie zwierzat itp.).
Jaki jest zatem sens méwienia o zarcie kulturowym, ktéry jest w szczegdlnosci zartem filozo-
ficznym? Ot6z uzywajgc w tym miejscu stowa ,kultura” mam na mysli nie catoksztatt ducho-
wego i materialnego dorobku spofeczenstwa, ale kulture narodowg w szerokim sensie, re-
prezentowang rowniez przez okre$lone spofecznosci w obrebie globalnej wioski, majgca
swoje zrodto gtéwnie w procesie akulturaciji. Taka spotecznos¢ musi nie tylko podobnie rea-
gowac na okreslony (czasem indywidualny) typ humoru, ale rowniez posiada¢ odpowiednie
schematy kulturowe, ktére zart wykorzystuje.

Mozemy sobie zatem wyobrazi¢ dowcipy, ktére z jakiegos powodu bedg Smieszne wiasnie
dla spoteczno$ci filozoféw. Czym jednak miatyby sie charakteryzowaé? W Polsce wyjatkowo
popularny jest zart abstrakcyjny. Czym wiasciwie jest? Jesli ,zwykly” zart osadza znak w no-
wym, semantycznym kontekscie, to dowcip abstrakcyjny przeniesie go na kolejny, wyzszy

poziom, korespondujgcy ze wzorcem i metawzorcem. Przy czym moze robic to bezposrednio
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albo posrednio (jawnie lub skrycie), tylko swg formg odwotujgc sie do poprzednich zestawien

semantycznych.

Wyobrazmy sobie znak drogowy, Uwaga, niebezpieczenstwo! Wyrwany z kontekstu kulturo-
wego, nie oznacza nic. Ustawiony przed niebezpiecznym fragmentem drogi, bedzie spetniat
swojg prymarna, informacyjng funkcje. Ale umieszczony przed oczywistym lub iluzorycznym
niebezpieczenstwem, moze tatwo stac sie Smieszny (a wiec straci swdj podstawowy
sens!)®®. Natomiast stanie sie abstrakcyjny, kiedy dodatkowo zmodyfikujemy jego referen-
CJ-QZOSI

Tego rodzaju milczgce zatozenie pojawia sie na przyktad w dowcipach narodowosciowych
(cykl dowcipéw o Polakach, Niemcach, Zydach, Irlandczykach itp.), ktére sg przektadalne,
lecz jedynie w pewnej konwencji. Jesli nie mamy odpowiednika konwencji, dowcip jest wia-
Sciwie niezrozumiaty bez dodatkowych, bardzo szerokich wyjasnien. Jednak bardzo czesto w
réznych kulturach, na catym $wiecie, znajdujemy zdumiewajgco podobne wzorce — schematy
(np. jakas grupa spoteczna postrzegana jako gtupia, inna zwigzana ze srodowiskiem prze-
stepczym, skgpa lub wzorzec ,przecietnego cztiowieka”; dlatego wtasnie bohaterami dowci-
pow sg stereotypowe postaci o popularnych imionach i nazwiskach — Jas Kowalski, Jan Svo-
boda, John Smith, Hans itd.).

Jesli chcemy zatem wyr6zni¢ dowcip filozoficzny, musimy wyodrebni¢ pewne konwencje my-
Slowe i stereotypy charakterystyczne dla oséb parajgcych sie tg dziedzing. Co wyjgtkowe w
tym przypadku, ich zrédtem nie tylko sami filozofowie, ale tak zwani ,ludzie z ulicy”, ktérzy
postrzegaja filozoféw jako postrzelonych, bezproduktywnych i aspotecznych, jednym stowem
za niegroznych, ale i nieprzydatnych leserdw, ktérzy nie potrafig odnalez¢ sie w codziennym
zyciu, a ich rozmowy toczg sie wokét idei mitosci i sprawiedliwosci. Jest to pewna konwencja,
z ktdra sie co prawda nie zgadzamy, ale ktorej nie potrafimy ztama¢ (moze dlatego, ze sporo
w niej prawdy). Jesli wiec sytuacje ze styku schematu osadzimy w nowym kontekscie, uka-
zujgc np. studenta filozofii, ktéry na powaznie boryka sie z jej aporiami, w tym z pytaniem,
czym zajmuje sie filozofia i jaka przysztos¢ czeka go po studiach, otrzymamy humor filozo-
ficzny, ktéry na dodatek bedzie miat potege zmieniania otaczajgcego nas swiata. Oczywiscie
do czasu, kiedy ta wizja stanie sie pewnym kontekstem, wtedy nasz dowcip bedzie musiat

przejs¢ na kolejny metapoziom abstrakc;ji.

292por, http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/f/f5/POZOR.jpg

“Shttp://rofl.wheresthebeef.co.uk/Shall%20Not%20Pass.jpg
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\

Znajdz Polakow

llustracja 3: Przyktad pracy z serwisu Demotywatory.pl z podwéjnym odniesieniem: obrazek nawigzuje m.in. do znane-
go rysunku Marka Raczkowskiego (por. http://img209.imageshack.us/img209/6472/49ralea8.jpg), natomiast podpis do
rzekomej wulgarnos$ci Polakow.

Ten rodzaj dowcipu, funkcjonujgcego w konkretnej spotecznosci, nazwatem zartem kulturo-
wym?**. Sprébuje wyrézni¢ pewne cechy wspdlne i zaleznosci dla niego charakterystyczne.
Przede wszystkim, dowcipy te sg zwykle wielopoziomowe i abstrakcyjne. Ich schemat jest
staly i bazuje na apagodze®”® — w domysle (najczesciej milczaco) zakladamy bazowy znak i
jego kontekst, a nastepnie, opowiadajgc zart kulturowy, bierzemy éw znak w nawias i wzno-
simy sie na poziom meta — zartem jest juz sam fakt, ze przyjmujemy absurdalny jezyk i ar-
gumenty, z ktérych zartujemy (parodiujgc tym samym powage, z jakg sg zazwyczaj gtoszo-
ne). Tak uzyskany wzorzec rowniez ,na powaznie” tgczymy z absurdalng (ale konsekwentng)
koncepcja, w efekcie rowniez podciggajgc do absurdu milczagco zatozony schemat i tworzac
na jego bazie zart, ktéry jest Smieszny na wielu poziomach dzieki absurdalnemu potgczeniu i

petnej powadze, z jakg jest traktowany.

Ciekawym portalem, wykorzystujgcym schemat zartu kulturowego, jest — popularny ostatnimi
czasy — serwis internetowy demotywatory, ktorego uzytkownicy publikujg zdjecia zaopatrzo-
ne w hasto i krotkg sentencje. Zdjecie zazwyczaj jest mniej lub bardziej zabawne, natomiast
sam komentarz prawie zawsze fgczy je z jakim$ wzorcem kulturowym, operujgc na metapo-

ziomie.

Wspoéttworcami zartu kulturowego sg jego odbiorcy, ktorzy do jego zdekodowania muszg

uzy¢ tego samego jezyka i powtorzy¢ ten sam abstrakcyjny sposéb dowodzenia, co jego

7o nieuzywane wczesniej pojecie, na temat ktérego napisatem odrebng prace — Zart kulturowy na

przyktadzie Teatru Jary Cimrmana i Pomaranczowej alternatywy, praca licencjacka, Instytut Slawistyki
Zachodniej i Potudniowej, Warszawa 2010.

205Apagoga polega na uznaniu twierdzenia przeciwnika za stuszne i potgczeniu go z innym twierdze-
niem uznawanym za prawdziwe.
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tworcy. Tym samym réwniez pozornie wyrazajg zgode i aprobate na istnienie podstawowego
wzorca. Na przyktad — gdy kto$ zartuje z filozofii, powinien zgodzi¢ sie, ze jest ona zupetnie
bezproduktywna i abstrakcyjna, nie rézni sie od rozkminki dresiarzy na fajku, a wszelka re-
fleksja powinna zosta¢ zakazana. Zgodnie z tg logikg (tzw. twisted logic) twdrca parodiuje i
trawestuje jezyk oraz system wartosci krytykéw filozofii. Istotne jest rowniez, ze w ten sposob

przenosi konflikt na wyzszy, Smiesznie abstrakcyjny poziom.

Abstrakcyjny Zart kulturowy wysokiego poziomu nie jest bezposredni i moze zosta¢ odebrany
jako smieszny jedynie przez ludzi, operujgcych takim samym, co jego tworcy jezykiem i taki-
mi samymi wzorcami kulturowymi (a wiec moze réwniez postuzy¢ do ksztattowania wspalno-
ty). Wielopoziomowy zart bedzie wiec niezrozumiaty nie tylko dla osob z innego kregu kultu-
rowego, ale rowniez dla samego bazowego obiektu drwin, czyli w tym wypadku ludzi postu-

gujacych sie schematami®®.

Na koniec chce jeszcze raz podkresli¢ znaczenie odbiorcy w opowiadaniu zartu kulturowego.
Ma on nie tylko okazje do $miechu, ale — Smiejgc sie — utozsamia sie z twdrcg dowcipu
i uczestniczy w akcie opowiedzenia zartu kulturowego w sensie ogélnym (poniewaz czescig
zartu kulturowego jest jego recepcja), lub tez — nie rozumiejgc go — automatycznie staje po
drugiej stronie barykady. Nie moze zosta¢ w tej sytuacji obojetny — musi opowiedzie¢ sie po
ktorejs ze stron, czyli wybra¢ ktory$ ze wzorcow. Taka konfrontacja z zartem na state zmienia
spos6b rozumowania odbiorcy, dlatego raz opowiedziany dowcip w pewien sposéb uzaleznia

(uczac porozumiewania sie na pewnym poziomie).

Sprébuje zatem stworzyé roboczg definicje zartu kulturowego: ZART KULTUROWY ZOSTAJE
OPOWIEDZIANY, KIEDY PEWIEN ZNAK ZWIAZANY Z KONTEKSTEM A LACZYMY Z KONTEKSTEM B, A
NASTEPNIE Z KONTEKSTEM C, PO CZYM ODBIORCA, NA PODSTAWIE KONTEKSTU C REKONSTRUU-

JE PIERWOTNY KONTEKST A.

Wedtug zaproponowanej przeze mnie definicji, kwestia intencjonalnosci przy opowiadaniu
zartu kulturowego jest nieistotna. Jednak, aby zart zostat opowiedziany, niezbedny jest od-
biorca, ktéry potaczy trzeci kontekst znaku ze zrekonstruowanym przez siebie kontekstem
pierwszym. Co znaczace, nie wazne jest, czy proba rekonstrukcji bedzie udana, najistotniej-
sze jest, aby pierwszy i trzeci kontekst nalezat do tej samej kultury, a odbiorca byt przekona-
ny, ze potagczyt je wtasciwie, a zatem zacznie wydawaé pewne charakterystyczne dzwieki

Swiadczgce o tym, ze jest mu wesoto.

% Takim zartem-w-zarcie moze by¢ dowcip o policjancie, ktory zrozumiat dowcip dopiero po miesigcu.
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