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dzielność (aretē) i sprawiedliwość to najwyższe wartości w życiu” (Platon 1958: 178). Dodał, 

że nie przejmuje się opinią publiczną jako taką, gdyż jedne poglądy ludzi są słuszne, inne 

nie. O ile ceni opinie fachowca, w tym wypadku kogoś, kto zna się na sprawiedliwości, to 

odrzuca opinie kogoś, kto się na tym nie zna (44C-48A). Interesujące, że w trzech miejscach 

tego krótkiego tekstu ucieczkę z więzienia uznaje wręcz za zbrodnię przeciw państwu (48D, 

49BC, 51E). 

Postać Sokratesa jest paradoksalna i nie sposób wyrobić sobie niesprzecznej opinii na jego 

temat
155

. Przykładowo, nie wiadomo jak pogodzić postawę Sokratesa zalecającego 

przestrzeganie prawa z końcowymi słowami z Obrony Sokratesa (39C), w których oskarża 

sędziów o zabicie go. Jeśli szanował prawo, to nie powinien występować z takim 

oskarżeniem i obrażać składu sędziowskiego. Jeśli zaś wyrok uważał za niesprawiedliwy, 

dlaczego po prostu nie uciekł z więzienia, co w owych czasach nie należało do rzadkości? 

Odnosząc się do tej sprawy, A. Chadwick Ray (1980: 53) pisał: 

(…) możliwość przeoczeń i nieostrego charakteru prawa nie podkopuje gruntu dla po-

słuszeństwa Sokratesa w związku z okolicznościami, w jakich zapadł wyrok w jego 

sprawie. Gdyby prawo nakazywało mu popełnić jakieś okropności, Sokrates mógłby 

obronić swoje posłuszeństwo stwierdzając, że nikt nie ma prawa wydawania takich 

rozporządzeń, ponieważ takie okropności byłyby nielegalne. 

Według Jamesa Kostmana (1984: 114, 123), niewyrażenie przez Sokratesa zgody na 

ucieczkę z więzienia pozostaje w sprzeczności z wiernością (boskiemu) nakazowi głoszenia 

filozofii. Platon (ustami Kritona) skrytykował Sokratesa za przedłożenie własnego interesu 

nad nakazaną mu przez boga misję. Sprzeczność tę, zdaniem Kostmana, można wyjaśnić 

tylko przy założeniu, że Sokrates nie rozumiał swoich własnych argumentów. W tym miejscu 

nie od rzeczy będzie przywołać opinię Gregory’ego Vlastosa (1991: 46), uważanego za 

najwybitniejszego nowożytnego komentatora Sokratesa, który stwierdził, iż różnice między 

poglądami, jakie Sokrates wyraża w różnych miejscach dialogów Platona są tak duże, że 

można je uznać za poglądy jednego człowieka tylko przy założeniu, iż cierpiał on na 

schizofrenię. 

Walter Watson (1984: 175-176) w polemice z argumentami Kostmana, stwierdził, że gdyby 

Sokrates uciekł z więzienia po wydaniu wyroku, wprawdzie pogwałciłby prawa polis, ale 
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 Odnośnie paradoksalności Sokratesa zob. Sieradzan 2011a: 37-38. 
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ponieważ wierzył w wyższość nakazu boga nad nimi, dlatego uznał, że musi uznać wyrok 

śmierci: 

Jeżeli założymy, że bóg albo filozofia żąda od Sokratesa, aby uciekł, i jeśli ucieczka 

zaszkodzi prawom ateńskim, oznaczałoby to, że bóg lub filozofia domagają się 

popełnienia niesprawiedliwości, a to z samej natury jest niemożliwe. Ta sprzeczność 

wyraźnie pokazuje, że bóg albo filozofia nakazują Sokratesowi, aby nie uciekał i w ten 

sposób nie kontynuował swojej filozoficznej misji gdzie indziej (podkr. W.W.). 

Nawiązując do sugerowanej Sokratesowi przez Kritona ucieczki z więzienia, Daniel M. Far-

rell (1978: 184) pisał, że Sokrates przesadził, utrzymując, że taki czyn spowodowałby wielką 

szkodę dla państwa. Gdyby jednak Sokrates uciekł z celi śmierci, prawdopodobnie nie stałby 

się modelem platońskiego filozofa i nie wywarłby wpływu na potomność. 

Daniel D. Colson (1989: 40-48) wyraził opinię, że Sokrates nie miał wyjścia. Nie mógł opu-

ścić Aten, gdyż poza nimi nie mógłby zajmować się filozofią, którą nadawała sens jego życiu. 

 

Przestrzeganie prawa a obywatelskie nieposłuszeństwo 

Jak jednak pogodzić nakaz przestrzegania wszystkich praw, włącznie z niesprawiedliwymi 

lub absurdalnymi, z obywatelskim nieposłuszeństwem samego Sokratesa, który 

niejednokrotnie sabotował decyzje władz? Czy Sokratesa można uznać za prekursora takich 

postaci jak Henry David Thoreau, Mohandas K. Gandhi i Martin Luther King? 

Howard Zinn (1968) uważa, że: „Argumenty, jakie Sokrates przedstawił Kritonowi na rzecz 

akceptacji werdyktu sądu i własnej śmierci, to argumenty legalisty, państwowca, a nie 

libertarianina. Państwo ma się do obywatela tak jak pan do niewolnika” (1968: 28)
156

. 

Różnica między relacją pan/niewolnik i dowódca/żołnierz jest w praktyce żadna, ponieważ i 

niewolnik, i żołnierz są pozbawieni autonomii moralnej. Zdaniem Zinna, Sokrates w Kritonie 

stwierdza, że: 

Akceptacja niesprawiedliwych decyzji oznacza sankcjonowanie i podtrzymywanie 

niesprawiedliwości. Gdy prawo wydaje niesprawiedliwe wyroki a wyroki te są łamane, dobrze 
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 Podobnie argumentował Legutko w wyżej wspomnianej analizie Obrony Sokratesa, z tą różnicą, że 

mówił o stosunku boga, jako pana, i człowieka, jako pozbawionego własnej woli żołnierza. 

Identycznym, co u Zinna, tropem, podążają rozważania Colaiaco (2001: 208). 
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jest podkreślać różnicę między tym, co właściwe a tym, co niewłaściwe. Natomiast w 

sytuacji, gdy niesprawiedliwe decyzje staną się regułą, rząd i jego urzędnicy powinni zostać 

obaleni (1968: 29, podkr. H.Z.). 

Z kolei zdaniem Normana Gulleya (1968: 172), Sokrates nie zalecał lojalności wobec 

wszystkich rządów. Czym innym jest posłuszeństwo wobec demokracji, oligarchii (plutokracji) 

czy monarchii, a czym innym posłuszeństwo wobec tyranii
157

. 

 

Gregory Vlastos (1996), wzorcowy teolog Sokratejski, który zawsze usprawiedliwiał 

stanowisko Sokratesa, jakiekolwiek by ono nie było, wyraził opinię, że nakazuje on 

posłuszeństwo w Kritonie w innych okolicznościach, niż nieposłuszeństwo w Obronie (1996: 

31, 40). Identycznie – „miłością do Aten” – tłumaczy zarówno jego posłuszeństwo, jak i 

nieposłuszeństwo dla ustanowionych praw (1996: 34). W Kritonie nieprzestrzeganie prawa 

uznaje za niewdzięczność wobec Aten, zapewniających obywatelowi wykształcenie i inne 

dobra, za równoznaczne z niespłaceniem zaciągniętego długu. Natomiast jego argumentację 

w Obronie uznał za przykład obywatelskiego nieposłuszeństwa w stylu Thoreau i Gandhiego. 

Mamy z nim do czynienia wtedy, gdy znaczenie protestu jest jasne, a jego szczerość nie 

budzi wątpliwości (1996: 38-40; Por. Kriton 51C i Państwo 331C, 334B-335E). 

Postać Thoreau, jako exemplum obywatelskiego nieposłuszeństwa w kontekście Sokratesa, 

przywołał także Colaiaco (2001: 2). Jego zdaniem, o ile sprzeciw Thoreau wobec państwa 

był spowodowany sankcjonowaniem przez nie niewolnictwa, Sokrates przeciw niewolnictwu 

nie występował, choć myśliciele, którzy kwestionowali niewolnictwo, żyli w jego czasach
158

. 

Z kolei Peter S. Wenz (1973) porównał Sokratesa do Martina Luthera Kinga. Obu uznał za 

nieposłusznych i za gzy. Jednak o ile obywatelskie nieposłuszeństwo Sokratesa ograniczało 

się do słownej krytyki władz, King prowadził czynną walkę o prawa obywatelskie. Sokrates 

nie podjął czynnej walki, gdyż uważał, że ona niszczy państwo. Sprzeciw wobec państwa 

wyraził dopiero wtedy, gdy ono nakazało mu niemoralne działania. Wierząc w to, że każde 

nieposłuszeństwo wobec państwa stanowi potencjalne niebezpieczeństwo dla jego istnienia, 

choć sam okazał się nieposłuszny w sprawie Leona z Salaminy (nota bene jego krewnego), 
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 Według Gulleya dowodem na odrzucenie tyranii przez Sokratesa jest wzmianka we 

Wspomnieniach o Sokratesie (IV 6.12) Ksenofonta. 
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 Niewolnictwo kwestionowali np. Alkidamas z Elei, oraz Hippiasz z Elidy (por. Platon, Protagoras 

337C). 
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nie zachęcał innych do okazania nieposłuszeństwa. Najpełniejszym wyrazem posłuszeństwa 

Sokratesa wobec państwa jest gotowość przyjęcia wyroku śmierci (1973: 114-115). W opinii 

Wenza Sokrates był nieposłuszny państwu w czasach niepokojów politycznych, ale „[n]igdy 

nie zachęcał innych do łamania prawa, nigdy nie używał nieposłuszeństwa jako taktyki dla 

przeprowadzenia zmian w prawach czy polityce państwa” (1973: 116). 

Jim Dybikowski (1974: 534-535) dostrzegł nie tylko konflikt między Kritonem (50B-51C) a 

Obroną Sokratesa (29CD), ale także wyrażony w Obronie (32CE) konflikt „między zakładaną 

niesprawiedliwością nieposłuszeństwa a niesprawiedliwością rozkazu” (chodzi o odmowę 

wykonania polecenia tyranów nakazujących mu aresztowanie Leona z Salaminy). Jego zda-

niem zasadnicza różnica między nimi polega na tym, że o ile w Kritonie Sokrates ogranicza 

się do refleksji nad naturą praw i sprawiedliwością, to w Obronie relacjonuje podjęte przez 

siebie działania. 

Frederick G. Whelan (1983: 29) uważa, że Sokrates oddziaływał na życie miasta w sposób 

niebezpośredni, „publiczno-duchowy” (public-spirited), a nie egoistyczny, jak było w zwycza-

ju. Zajmowana przez Sokratesa pozycja była nieokreślona, słabo zarysowana i niepewna 

(tenuous). Z jednej strony zalecał życie filozoficzne jako jedyne godne uwagi, a z drugiej 

poddawał krytyce pazerność i kłótliwość polityków. Sam nie brał czynnego udziału w działal-

ności politycznej, ograniczając się do słownej krytyki. Whelan – odmiennie niż Dybikowski – 

nie uznał braku posłuszeństwa Sokratesa, któremu tyrani nakazali aresztowanie Leona, za 

czynny udział w polityce. 

Zdaniem Martina D. Yaffe (1977: 135-136) zainteresowanie obywatelskim 

nieposłuszeństwem u Sokratesa jest zrozumiałe, ponieważ zarówno obywatelskie 

nieposłuszeństwo, jak i filozofia mają tendencje do niszczenia albo psucia prawa w 

sytuacjach, w których jego przepisy są niedorzeczne. Sokrates-filozof odwoływał się „raczej 

do wrodzonej uprzejmości potencjalnego nieposłusznego obywatela aniżeli do jego 

nieposłuszeństwa”. Owa uprzejmość wynika ze znajomości prawa, a nieposłuszeństwo jest 

skutkiem niedoinformowania. Wyprowadzając filozofię na ulice polis, Sokrates pokazał, że 

jest zainteresowany jej prawami. 

Z kolei według Curtisa Johnsona (1990: 721, 738), postawa Sokratesa pozostaje w 

sprzeczności z działaniami Thoreau, Gandhiego i Kinga, którzy – w przeciwieństwie do 

zawsze posłusznego Sokratesa – wystąpili przeciw państwu, gdy ono kazało im postąpić 

niesprawiedliwie. Sokrates nawet nie rozpatrywał argumentów, które mogłyby świadczyć na 
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korzyść nieposłuszeństwa wobec władz. Ten, kto chce uchodzić za człowieka 

sprawiedliwego, musi przestrzegać prawa. 

 

Wnioski 

Platon ukazuje Sokratesa jako postać narcystyczną, żywiącą typowe dla mistyka złudze-

nia
159

. Wierząc, że otrzymuje przekazy od bóstwa, stawiał siebie w pozycji autorytetu dla 

wszystkich Ateńczyków. W rzeczywistości był postacią marginalną, kontrowersyjną, trakto-

waną jako autsajder i obcy, i przez to wzbudzającą najczęściej negatywne emocje (zob. Sie-

radzan 2011a: 26-38). Jak każdy narcyz zakładał, że jego przykład będą naśladować inni, a 

skończy się to masowym psuciem praw (argument ten poddali krytyce Farrell i Colaiaco). 

Jednoznaczna odpowiedź na postawione w tytule pytanie – czy Sokrates był lojalny wobec 

państwa, czy wierny samemu sobie – jest niemożliwa z powodu wieloznaczności i niekom-

pletności źródeł mówiących na jego temat, a także braku autorskich wypowiedzi Sokratesa. 

Sam Sokrates niczego nie napisał, a to piszą o nim inni, jest pełne sprzeczności. Piszący o 

nim byli literatami nie historykami: Arystofanes pisał komedie, Platon dialogi i listy, a Kseno-

font dialogi i wspomnienia. Wprawdzie Ksenofont był też autorem Historii greckiej, ale o So-

kratesie jest w niej zaledwie kilka wzmianek. 

Z dokonanego przeglądu literatury na omawiany temat można jednak wyciągnąć parę wnio-

sków. Badacze, którzy (jak Gulley, Wenz czy Dybikowski) podnoszą, że Sokrates sprzeciwiał 

się rządom dyktatorskim, zdają się zapominać, że sabotował on nie tylko decyzje tyranów, 

którzy nakazali mu (w 404 roku) aresztować Leona z Salaminy i zakazali prowadzenia nauko-

wych dysput, ale także demokratów, gdy ci postanowili (w 406 roku) postawić przed sądem 

dziesięciu dowódców floty
160

. Oznacza to, że Sokrates-praktyk łamał prawo, którego prze-

strzeganie zalecał Sokrates-teoretyk. Zdaniem Josiaha Obera (2005a: 159), Sokrates sprze-

ciwił się aresztowaniu Leona nie dlatego, że nie szanował prawa, lecz dlatego, że to prawo 

nie miało wówczas (za czasów dyktatury) wiążącej mocy. Jednak sprawa dowódców floty 

pokazuje, że Sokrates nie przestrzegał też praw ustanowionych przez rządy demokratyczne. 
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 Odnośnie do narcyzmu Sokratesa zob. Sieradzan i Olchanowski (2011: 51-52); o Sokratesie-

mistyku por. Sieradzan (2011a: 210-218). 
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 Platon, Obrona Sokratesa 32BE; tenże, List VII 324E-325A. O zakazie prowadzenia dysput 

wspomniał Ksenofont we Wspomnieniach o Sokratesie (I 2.30). 
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Sporo racji ma Euben, który dostrzegł, że przesłaniem drogi filozoficznej Sokratesa było nie-

krzywdzenie innych. Z tej perspektywy był on bliski Thoreau, Gandhiemu, Kingowi i ruchom 

dysydenckim stroniącym od użycia przemocy. To jednak nie oznacza, że Sokrates „miał ra-

cję”, gdyż – jako myśliciel rewolucyjny, nawołujący do przemiany wewnętrznej – musiał sta-

wić czoła konserwatywnej większości i walkę tę przegrał. W jego sprawie sąd przychylił się 

do opinii demokratycznej większości, którą reprezentował Meletos
161

. 

Ponieważ w hierarchii wartości Sokratesa pierwsze miejsce zajmowało doskonalenie wła-

snego umysłu (kultywacja aretē), a na dalszych miejscach dobro innych (ojczyzny, uczniów, 

rodziny i obcych)
162

, można stąd wnosić, że idealistyczny argument wierności samemu sobie, 

który przedstawia w Obronie Sokratesa, był mu bliższy od przedstawianego w Kritonie po-

glądu nakazującego posłuszeństwo państwu we wszystkich sprawach. 
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Eksternizm, życie i filozofia Járy Cimrmana 

Paweł Leszczyński 

Abstrakt: 

Publikacje w języku polskim na temat czeskiego geniusza, Járy Cimrmana, można policzyć 

na palcach jednej ręki, nie znajdziemy też żadnych przekładów jego dzieł. W ciągu całego 

swojego życia zajmował się bardzo różnymi tematami, od teorii kryminalistyki, przez 

wychowanie, podstawy ginekologii, aż do filozofii. 

Różnorodności podejmowanych badań, jak i temu, że wyprzedzał sobie współczesnych, 

zawdzięcza przydomek (da), który często stawia się przed jego nazwiskiem. Stworzona 

przez niego teoria eksternizmu (jako opozycji do solipsyzmu) wywołała swego czasu burzę w 

kręgach wiedeńskich, mimo iż nie doczekała się  kontynuatorów. Przy okazji ostrego sporu ze 

współczesnymi mu filozofami, Cimrman użył sprytnego argumentu, który znany jest dzisiaj 

jako „Bazylijska Odpowiedź“. W swoim wystąpieniu pokrótce przedstawię życie i historię 

Járy Cimrmana, najważniejsze założenia jego filozofii oraz przebieg dyskursu oraz jego 

niebagatelne znaczenie dla czeskiej kultury oraz teorii komizmu. 

 

Kiedy wczesnym latem 1965 roku w Liptákovie inżynier Vrábec wraz ze swoim siostrzeńcem, 

doktorem Svěrakem przypadkiem odkryli skrzynię zamurowaną w przewodzie kominowym, 

nie mogli wiedzieć, że znajdują się w niej prace Járy Cimrmana, nieznanego dotychczas 

czeskiego geniusza i wynalazcy. Dlatego, pełni obawy, że pojemnik może być wypełniony 

materiałami wybuchowymi pozostawionymi przez którąś ze stron drugiej wojny światowej, 

postanowili zdetonować go w asyście doświadczonego pirotechnika. Kontrolowana eksplozja 

była na tyle słaba, aby nie unicestwić całości zawartości skrzyni, ale dość silna, że 

uporządkowanie i pełne odcyfrowanie prac Cimrmana stało się niezwykle trudne, a w 

zdecydowanej większości niemożliwe. Jednak już ilość ocalałego materiału pozwoliła na 

uzyskanie pewności, że oto uczeni natrafili na ślad jednego z największych myślicieli 

przełomu XIX i XX wieku. 
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Jára Cimrman, nazywany przez współczesnych również Járą da Cimrmanem (ze względu na 

podobieństwo do geniusza Leonarda da Vinci) urodził się o godzinie 13:25, 6 kwietnia w 

Wiedniu, pomiędzy rokiem 1853 a 1859 (niektórzy naukowcy sugerują też rok 1864 czy 

nawet 1884). Jego matką była austriacka aktorka Marlena Jelinkova-Cimrmanova, a ojcem 

krawiec Leopold Cimrman. Stał się jednym z największych czeskich dramaturgów, poetów, 

muzyków, nauczycieli, podróżników, daltonistów, filozofów, wynalazców, kryminalistów, a 

także sportowców swojej doby. Jednak podobnie jak da Vinci, niedoceniany przez 

współczesnych, sławę zyskał dopiero po śmierci, a właściwie wiele lat później, kiedy 

powstałe po odkryciu w Liptákovie Stowarzyszenie na Rzecz Restauracji Dorobku i Osoby 

Járy Cimrmana w Pradze z powodzeniem rozpoczęło prezentować jego dzieło szerokiej 

publiczności. 

Intelektualny i artystyczny dorobek Cimrmana jest niewiarygodnie bogaty oraz różnorodny, 

przytoczę więc tylko niektóre z jego osiągnięć (choć trzeba uczciwie przyznać że, jak u 

innych aktywnych geniuszy, poziom jego prac bywa różny). Udało mu się między innymi 

reformować galicyjskie szkolnictwo, poza tym wraz z hrabią Zeppelinem skonstruował 

pierwszy sterowiec, łącząc konstrukcję ze szwedzkiej stali oraz gondolę z czeskiej wikliny. W 

Paragwaju założył pierwszy teatr kukiełkowy, a w Wiedniu kryminalistyczną, muzyczną i 

baletową szkołę. Asystował doktorowi Burianowi przy pierwszych operacjach plastycznych; 

wynalazł jogurt, odkurzacz i wiertarkę udarową. Pisywał listy, niezwykle interesujące do 

Georga Bernarda Shawa, niestety ironiczny Irlandczyk nie odpowiadał. Wykonał szklany 

element pierwszej żarówki dla Edisona i współpracował czy utrzymywał korespondencję z 

wieloma najgenialniejszymi umysłami swojej doby; dość wspomnieć Czechowa, Einsteina 

czy małżeństwo Curie, któremu dostarczył potrzebne do badań duże ilości uraninitu. Do 

innych jego najciekawszych wynalazków należą: dwuczęściowy kostium do pływania, mleko 

pełnotłuste czy wiertarka do zębów (model MI-6) oraz wiele innych. 

Ogromowi swojej pracy zawdzięcza Cimrman pojawianie się teorii, które sugerują, że za jego 

postacią kryją się dwie, lub więcej osób (które jednak również musiałyby być genialne). Jaka 

jest prawda, najpewniej nigdy się nie dowiemy, ale faktem jest, że dzieła podpisane 

nazwiskiem Cimrmana są najwyższym osiągnięciem sztuki, w szczególności sztuki 

dramatycznej. Możemy o tym dyskutować, możemy się o to kłócić, możemy się z tym nie 

zgadzać, ale to wszystko, co możemy zrobić. 

Zainteresowania Cimrmana nie ominęły również filozofii, gdzie przedstawił swoją koncepcję 

eksternizmu. Zanim jednak ją omówię, chciałbym zwrócić jeszcze uwagę na recepcję dzieł 



 
 

 335 

Cimrmana w Czechach. Co niezwykle interesujące, geniusz ten wciąż jest niemalże zupełnie 

nieznany poza granicami Republiki Czeskiej, mimo iż w kraju stał się postacią powszechnie 

rozpoznawalną i kultową. O jego osiągnięciach wie dosłownie każdy. Z jakiegoś powodu 

jednak Czesi sami rzadko kiedy poruszają ten temat niesprowokowani. 

Od 1967 roku, kiedy to wystawiona została pierwsza odrestaurowana sztuka Jary Cimrmana, 

teatr jego imienia cieszy się stale rosnącym zainteresowaniem. Bilety na przedstawienia 

rezerwować trzeba z miesięcznym wyprzedzeniem, a w przypadku premiery zupełnie 

normalne jest, że kolejka przed kasami ustawia się przynajmniej dzień przed ich otwarciem. 

Do chwili obecnej wciąż wystawia się łącznie 15 różnych sztuk Cimrmana, reprezentujących 

różnorodne gatunki: kryminał, burleskę, musical czy komedię. Intelektualiści pracujący nad 

restauracją dzieł mistrza są obecnie jednymi z najpopularniejszych osób w kraju, wydawane 

są liczne nagrania, zbiory dzieł czy albumy poświęcone Cimrmanowi, organizuje się 

dedykowane mu konferencje naukowe czy różnego rodzaju wydarzenia (sportowe itp.). Jego 

imieniem nazwano nie tylko wiele ulic, ale również planetoidę 7796 Jaracimrman, trzy 

gatunki chrabąszczy (Heterometrus cimrmani, Parabuthus cimrmani, Butheoloides cimrmani) 

czy Ałtajską górę. W 2010 roku zyskał najwięcej głosów w teleturnieju Siedem Cudów 

Czeskiej Republiki, wygrywając m.in. ze szkłami kontaktowymi i czeskim piwem. 

Ale wróćmy do filozofii Cimrmana – eksternizmu, który skonstruował jako atak na basztę 

ekstremistycznego idealizmu – solipsyzmu
163

. Przedstawię go za słynnym cimrmanologiem, 

profesorem Ladislavem Smoliakiem
164

 (Smoljak i Svěrák 1967). Jak doskonale wiemy, 

solipsysta twierdzi, że istnieje on (podmiot), ale nie istnieje zewnętrzny świat, który jest li 

tylko wyobrażeniem. Tezie tej przedłożył Cimrman swoją: „prawda jest zupełnie przeciwna – 

powiedział. – Istnieje świat zewnętrzny, lecz nie istnieję ja”. I na tej tezie skonstruował 

system filozoficzny, który nazwał eksternizmem (nie mylić z eksternalizmem). 

Jak to zwykle bywało, śmiała myśl Cimrmana nie wzbudziła entuzjazmu u jego 

współczesnych. Wręcz odwrotnie, geniusz został wezwany do Bazylei, aby tam odwołał 

swoje poglądy. Oficjalnie na pojedynek filozoficznych argumentów wyzwał go F. C. Bohlen, 

uznawany za filozoficznego asa swej doby, opisywany przez Cimrmana w prywatnej 

korespondencji jako „ordynarny sklepikarz i wulgarny materialista”. Kluczowym argument 

Bohlena, jaki obalić musiał Cimrman, brzmiał następująco: „W jaki sposób mógł nieistniejący 

                                                 
163

 Por. Berkeley G., Traktat o zasadach poznania ludzkiego, Kraków 2005. 
164

 Por. Ladislav Smoljak, Zdeněk Svěrák, Akt, 1967, DVD, Wydawnictwo Supraphon Music a. s., 2008 
lub http://www.phil.muni.cz/fil/texty/externismus.html . 

http://www.phil.muni.cz/fil/texty/externismus.html
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podmiot stworzyć prawdziwą teorię filozoficzną?”. Wszyscy byli przekonani, że mistrz nie 

będzie potrafił na niego odpowiedzieć. 

Ale Jára Cimrman odpowiedział, a jego genialny kontrargument do dziś obecny jest w każdej 

większej encyklopedii jako bazylijski argument. Cytuję z podręcznego słownika filozoficznego 

Matyja (kolega Matyja był na tyle miły, że pożyczył mi słownik):  

Jara Cimrman stwierdził, że fakt iż nie istnieje, nie oznacza, że nie jest obserwowalny. 

Porównał świat do przestrzeni, w której znajduje się miejsce, gdzie niczego nie ma (a w 

szczególności nie ma podmiotu – Jary Cimrmana). Wyobraźmy sobie kartę papieru, w 

środku której znajduje się dziura. Możemy porównać papier do świata, a dziurę (która 

jest obserwowalna) do nieistniejącego filozofa. Jeśli marszczymy i rozciągamy kartkę 

(przestrzeń), w efekcie wytwarzamy przeciwną zmianę w kształcie dziury, co można 

rozumieć jako proces filozoficznego rozumowania nieistniejącego Jary Cimrmana. 

Geniusz zwrócił też uwagę na ciekawą konsekwencję swojej filozofii, a mianowicie na 

zwierciadlane przeciwieństwo zachowania się kartki papieru (istniejącego świata) i dziury 

(nieistniejącego filozofa). Jeśli stworzył on filozofię, według której istnieje świat, a nie istnieje 

podmiot, to w istniejącym świecie musiała pojawić się myśl odwrócona jak w zwierciadle: 

istnieję ja, a nie istnieje świat zewnętrzny, a więc filozofia solipsyzmu. 

Ta argumentacja, mimo iż najzupełniej trafna – zapewniła Cimrmanowi zwycięstwo w sporze, 

ale nie miała wpływu na popularność jego filozofii, dla współczesnych fakt, że reprezentował 

stanowisko, które jednocześnie obalał, było zbyt niezrozumiały. Zaraz po jego odpowiedzi w 

sali zawrzało jak w kotle: „Jak mamy to rozumieć?” – pytali ze wszech stron przedstawiciele 

najróżniejszych filozofii. Cimrman odpowiedział im: „Zrozumienie tego faktu, to wieczne 

zadanie filozofii”. 

W swojej korespondencji z przyjacielem Cimrman rozwija filozofię eksternizmu. Wyjaśnia, że 

według niej istnienie rzeczy jest zupełnie odwrotne, niż się powszechnie uznaje: rzecz jest 

tam, gdzie przypuszczamy, że jej nie ma i nie ma jej tam, gdzie myślimy, że jest. Czyli, 

mówiąc inaczej, jeśli trzymam w ręce długopis, to według Cimrmana ten długopis zajmuje 

całą przestrzeń poza nim, a jedynie w miejscu, gdzie go postrzegamy, nie istnieje. To, co 

trzymam w ręce jest de facto pustą bańką w długopisowym masywie. Ten opis świata wydał 

się bardzo interesujący Einsteinowi. Określił koncepcję Cimrmana jako (podaję w oryginale) 

– very crazey. Ale miał też pewne uwagi. Cytuję: „Jako fizyk muszę zwrócić Panu uwagę, że 

w rzeczywistości nic się nie zmienia, jeśli RZECZ oznaczymy jako PRÓŻNIĘ a PRÓŻNIĘ 
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WOKÓŁ jako rzecz. To tylko gra słowna”. W oryginale: The ping-pong with the words. 

Odpowiedź Cirmrmana na ten argument nie znalazła się już w korespondencji z Einsteinem, 

ale z Bohlenem, z którym kontynuował spór aż do śmierci. W jednym z listów krytykuje jego 

poglądy i konstruuje swą własną, opozycyjną teorię poznania. 

Według Bohlena podstawą naszego poznania jest PRAWDA, mimo iż on sam stwierdza, że 

jest na początku NIEPEWNA. Cimrman przeciwnie, twierdzi, że główną podstawą poznania 

jest BŁĄD, na początku oczywiście PEWNY. Kiedy nasz wgląd staje się głębszy, dostajemy 

się do kolejnej fazy procesu poznawczego, którym jest, według Bohlena 

UPRAWOMOCNIENIE PRAWDY, kiedy, według Cimrmana jedynie OBALAMY BŁĄD. 

Koniecznym celem naszego poznania jest zatem, za Bohlenem, stan kiedy prawda jest 

pewna, a my WIEMY WSZYSTKO. Według Cimrmana proces poznania kończy się tym, że 

błąd zostaje zupełnie obalony, a my NIE WIEMY NIC. 

Ale tu mała uwaga, nie chciałbym, abyście uważali Cimrmana za agnostyka czy nihilistę. 

Uznaje on poznanie za proces pozytywny, dzięki któremu radzimy sobie z początkowym 

błędem, abyśmy – jak dosłownie rzecze: „stanęli na koniec z Wszechświatem twarzą w 

twarz, z głową jasną i pustą”. To, że na końcu procesu poznania nie wiemy nic, jest jedynie 

logiczną konsekwencją jego filozofii eksternizmu. W procesie poznania zbliżamy się do 

miejsca, jak widać było na przykładzie długopisu, gdzie tego długopisu nie ma. Jeśli mamy 

wgląd wewnątrz samego obiektu, nie dostaniemy się, jak twierdzi Bohlen, to jądra rzeczy, ale 

do pustki. A więc na koniec procesu poznania nie wiemy nic, ale wiemy to pewnie. 

Jednak, na co zwrócił uwagę profesor Fidler, powstaje w tym momencie sprzeczność, która 

nazwana została paradoksem Cimrmana (w oryginale Cimrmanscher Widerspruch). Jeśli 

zastosujemy teorię poznania Cimrmana na nią samą, musimy dojść do wniosku, że albo jest 

ona BŁĘDEM, albo jej NIE ZNAMY. 

Ale i na to Cimrman potrafił odpowiedzieć. Zanim zakończył on swój proces poznania 

stwierdzając, że NIE WIEMY NIC, uczynił tzw. KROK W BOK. Stał się, choć tylko na chwilę, 

wyznawcą wulgarnego materializmu, dzięki czemu mógł uznać swoją teorię za obiektywnie 

prawdziwą. Obie teorie połączył Cimrman tzw. PODWÓJNYM OPERATOREM („=”), który 

przeciwne koncepcje pozwala podsumować zdaniem: WIEMY WSZYSTKO = NIE WIEMY 

NIC. 
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Wg F. C. Bohlena   Wg J. Cimrmana 

PRAWDA - niepewna   BŁĄD - pewny 

  → 

KROK W BOK 

  

UPRAWOMOCNIENIE PRAWDY   OBALAMY BŁĄD 

WIEMY WSZYSTKO   NIE WIEMY NIC 

 

Nieznana jest dokładna data śmierci Cimrmana, o czym możemy dowiedzieć się z jednego z 

filmów o nim, Jara Cimrman leżący, śpiący, mamy jedynie pewność co do miejsca, gdzie 

widziano go po raz ostatni, a mianowicie we wsi Liptákov, w której dokonano odkrycia 

największej części jego twórczości. Dziś znajduje się tam poświęcony mu pomnik i muzeum 

(drugie muzeum Cimrmana mieści się się w Pradze). 

Również w 2005 roku, na licencji brytyjskiej, czeska telewizja zorganizowała konkurs „na 

najwybitniejszego Czecha” który wygrał właśnie Jara Cimrman. Niestety licencjodawca 

(BBC) uznał, że nieistniejąca postać nie może zwyciężyć w tym konkursie, a Cimrmanowi 

ostatecznie oferowano jedenaste, uznaniowe miejsce w rankingu (Šťastný 2005). Nie 

zaszkodziło to jednak jego popularności, która do dziś jest fenomenem na skalę światową. 

Twórcy postaci Cimrmana podsumowali to wydarzenie stwierdzeniem, że tak wyglądało całe 

życie geniusza – dokonywał rewolucyjnych odkryć, lecz zawsze pozostawał niedoceniony. 

Natomiast fakt, że Jára Cimrman nigdy nie istniał, oznacza iż stworzona przez niego filozofia 

eksternizmu była od początku do końca prawdziwa. 
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Biologiczne i kulturowe ograniczenia poznawcze. 

Kognitywistyczne spojrzenie na epistemologię  

ewolucyjną Konrada Lorenza 

Joanna Malinowska 

 

Abstrakt: 

W niniejszym artykule przybliżę główne idee epistemologii ewolucyjnej
165

 Konrada Lorenza. 

Nawiązuje ona bezpośrednio do jego badań z zakresu etologii oraz biologii ewolucyjnej. Pra-

gnę także zwrócić uwagę na przejawy wskazanych koncepcji w niektórych współczesnych 

teoriach kognitywistycznych, związanych z opisywaniem funkcjonowania struktur poznaw-

czych. Choć od czasu wydania książki Odwrotna strona zwierciadła minęło już niemal czter-

dzieści lat, liczne z opisanych w niej problemów wciąż nie tracą na aktualności, a niektóre 

intuicje i propozycje prezentowane przez Lorenza stanowią podstawę bardziej szczegóło-

wych i wnikliwych analiz, prowadzonych na gruncie psychologii poznawczej, kognitywistyki, 

czy filozofii umysłu. 

 

Wstęp 

Już na początku należy podkreślić nieceniony wręcz wkład Konrada Lorenza w rozwój etolo-

gii. Jak zauważa Rom Harre w książce Key Thinkers in Psychology (2006), Lorenz jako je-

den z pierwszych badaczy zrozumiał, że metoda porównawcza, powszechnie stosowana w 

anatomii do analizowania fizjologii zwierząt, może stać się także istotnym narzędziem służą-

                                                 
165

 Termin ten ukuty został przez Donalda Campbella, po raz pierwszy użyty przez niego w artykule 

Evolutionary Epistemology, który znalazł się w książce The Philosophy of Karl. R Popper pod red. P.A. 

Schilppa, 1974. W Odwrotnej stronie zwierciadła Konrad Lorenz bezpośrednio odwołuje się do tez 

zaproponowanych przez Campbella. 
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cym do badania ich zachowań. Rozpoczął on studia nad zachowaniami zwierząt w ich natu-

ralnym środowisku. Efektem tego były przełomowe odkrycia, za które w 1974 roku, wraz z 

Nikolaasem Tinbergenem and Otto von Frischem otrzymał Nagrodę Nobla. Rozwój etologii 

przyczynił się także do innego spojrzenia na postępowanie człowieka, dopiero bowiem zna-

jomość biologicznych podstaw zachowań ludzkich umożliwia ich pełniejsze zrozumienie
166

. 

W Odwrotnej stronie zwierciadła (1977) Lorenz skupia się jednak na innym aspekcie „bycia 

człowiekiem”, tzn. na rozwoju specyficznych dla naszego gatunku struktur poznawczych, a 

co za tym idzie - także do świadomości. Wychodząc poza wielowiekową tradycję, katego-

rycznie oddzielającą człowieka od świata zwierząt, badacz ten wykazuje, jak w toku ewolucji 

wykształcały się kolejne narzędzia służące do „odnajdywania się” w rzeczywistości pozapo-

dmiotowej. 

Lorenz zauważa, że istota ewolucji tkwi w procesach poznawczych, gdyż „wszelkie przysto-

sowanie się do określonej danej z rzeczywistości zewnętrznej, oznacza pobieranie przez 

system organiczny dozy informacji o tej danej” (Lorenz 1977: 36). Tak jak budowa ciała zwie-

rząt jest często w wielu aspektach odwzorowaniem środowiska, w którym żyją, tak też orga-

nizacja narządów zmysłowych oraz centralnego układu nerwowego umożliwia im pozyskiwa-

nie relewantnych dla nich informacji i reagowanie na nie w sposób sprzyjający przetrwaniu 

gatunku. Także ludzki aparat światoobrazu
167

, rozwinięty w toku ewolucji, jest - zgodnie z tą 

teorią - danym nam a priori narzędziem, dzięki któremu możliwe staje się pozyskiwanie wie-

dzy o świecie, uczenie się, tworzenie tradycji, a co za tym idzie - również kultury. 

  

Realizm hipotetyczny i transcendencja poznania w koncepcji K. Lorenza 

U podstaw idei Konrada Lorenza leży założenie realizmu hipotetycznego, które mówi, że 

przedmiot poznawania jest realnym obiektem, niezależnym od podmiotu i jego czynności. 

Byt samodzielny staje się przedmiotem dopiero wtedy, gdy wchodzi w relację poznawczą z 

podmiotem, stając się obiektem czynności subiektywnych. W Odwrotnej strona zwierciadła 

Lorenz żartobliwie zauważa: 

 

                                                 
166

 Lorenz napisał wiele tekstów etologicznych o zachowaniu człowieka, najsłynniejszy z nich to 

książka Tak zwane zło (1963). Także jego uczniowie, a zarazem kontynuatorzy pracy Lorenza, Irenaus 

Eibl-Eibesfelds oraz Wolfgang Winkler zajmowali się tą tematyką. 
167

 Wrodzone struktury poznawcze, u Poppera i Campbella nazywane aparatem percepcyjnym. 
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Przedstawiać sobie, że cały ten ogrom, cała ta, być może, nieskończoność, dopiero 

dzięki temu otrzymać mają realność, że jętka ludzka coś z nich dostrzega, wydaje się 

komuś związanemu z przyrodą nie tylko czymś nie do pojęcia, lecz wręcz bluźnier-

stwem, przy czym ‘związany z przyrodą’ może być równie dobrze chłop jak biolog. (Lo-

renz 1977: 49) 

Dodaje także - za Jacquesem Monodem - że postulat obiektywności przyrody jest kamieniem 

węgielnym metody naukowej, ponieważ odrzucenie realnej egzystencji obiektu badań unie-

możliwiłoby jego zgłębianie, pozbawiając sensu nauki przyrodnicze. 

Należy przy tym zauważyć, że choć w wielu aspektach Lorenz uważa się za spadkobiercę 

Kanta (twierdzi on, że gdyby Kant znał dzieła Darwina, to sam prawdopodobnie wstawiłby się 

za epistemologią ewolucyjną), to w jednym punkcie ich drogi zdecydowanie się rozchodzą. 

Podczas gdy Kant uważa, że między rzeczą samą w sobie a tym, co doświadczamy dzięki 

apriorycznym kategoriom, nie zachodzi stosunek odpowiedniości, tak Lorenz wychodzi z 

założenia, że w swoim poznaniu jesteśmy w stanie dotrzeć do prawdziwych elementów świa-

ta istniejącego na zewnątrz podmiotu
168

. Pozyskiwanie tej wiedzy jest naszym sposobem na 

orientowanie się w świecie. Przetrwanie danego gatunku świadczy zaś o tym, że informacje 

dotyczące zewnętrznego środowiska tego gatunku były wystarczające i pozwalały na rozwój 

adekwatnego do niego zachowania. W tej kwestii pisze następująco: 

Nasz aparat poznawczy sam jest rzeczą z realnej rzeczywistości – rzeczą, która swą 

obecną formę otrzymała w toku zmagań i przystosowania się do rzeczy również rze-

czywistych. Na tej wiedzy zasadza się nasze przeświadczenie, iż wszystkiemu, co nam 

oznajmia nasz aparat poznawczy o rzeczywistości zewnętrznej, odpowiada coś rze-

czywistego. (Lorenz 1977: 16) 

Argument ten przemawia według Lorenza za tym, że wiedza uzyskiwana przez dany aparat 

poznawczy musi zawierać pewną ilość prawdziwej informacji o świecie, ponieważ w prze-

ciwnym wypadku nie moglibyśmy poruszać się i reagować odpowiednio do sytuacji, w której 

się znajdujemy. Różnorodność obrazów świata uzyskiwana w poznaniu ludzi i zwierząt przez 

                                                 
168

 Teza o obiektywności (prawdziwości) poznania krytykowana jest przez wielu badaczy, o czym 

szerzej poczytać można w monografii Aldony Pobojewskiej Biologiczne 'a priori' człowieka a realizm 

teoriopoznawczy (1996). 
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różne „aparaty światoobrazu” jest dla Lorenza kolejnym dowodem na trafność owej teorii. 

Obrazy te bowiem nie wykluczają się wzajemnie, ale są wobec siebie komplementarne. Do-

wodzi to, że odnoszą się one do tej samej rzeczywistości pozapodmiotowej i ukazują nie-

skończone bogactwo oraz różnorodność relacji i obiektów w świecie. 

Koncepcja wzajemnie oświetlających się danych 

Poznanie jest transcendowaniem poza granice i wewnętrzne treści organizmu, co zakłada 

istnienie dwóch odrębnych bytów – gatunku i środowiska. Dlatego też badanie danego apa-

ratu światoobrazu nie może odbywać się w oderwaniu od rzeczy za pomocą tego aparatu 

poznawanych, a proces poznawania obu elementów powinien odbywać się równocześnie. 

Jest to cecha “koncepcji wzajemnie oświetlających się danych”, sformułowanej przez Loren-

za i potwierdzająca, według niego, teorię realizmu hipotetycznego. 

W swoich dociekaniach Lorenz nie poszukuje absolutnego początku wszelkiego poznania – 

uważa on takie podejście za bezowocne. Żaden typ danych nie gwarantuje absolutnej pew-

ności, a co za tym idzie - nie jest nie do obalenia; dlatego też dąży on raczej do stałej kon-

frontacji informacji z różnych źródeł i dziedzin. W ten sposób, krok po kroku, dane oświetlają 

się nawzajem umożliwiając postęp nauki. Podobnie bowiem, jak budowa różnych gatunków 

zwierząt jest obrazem zewnętrznego świata, do którego przystosowywały się one w trakcie 

ewolucji (płetwy i ruch ryby, czy kształt ptasich skrzydeł odpowiadają ich środowisku), tak też 

struktury poznawcze człowieka odzwierciedlają otaczającą nas rzeczywistość oraz wskazują, 

jakie informacje są niezbędne dla naszego przetrwania. Dlatego nie da się rozpatrywać ich 

niezależnie od poznawanego przez nie obiektu. Ponadto, jak zauważa Lorenz, im więcej 

dowiemy się o nas samych, o tym, w jaki sposób pozyskujemy wiedzę o świecie, tym więcej 

“przekłamań” naszego aparatu światoobrazu będziemy w stanie wziąć w nawias, a świat 

faktów dokładniej rozpoznać i opisać. 

 

Aprioryzm Konrada Lorenza 

Wszystkie poprzednie założenia, oraz wiedza etologiczna, którą Lorenz posiadł w trakcie 

swojej kariery naukowej, skłoniły go do rozbudowania epistemologii ewolucyjnej Campbella, 

która stanowczo odrzuca tezy empirystów
169

. Przede wszystkim, Lorenz uważa że: 

                                                 
169 Empiryści uważali, że umysł ludzki jest niczym pusta tablica (tabula rasa), tzn. że wszelka wiedza 
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Organizacja narządów zmysłowych i nerwów, umożliwiająca żywej istocie orientację w 

świecie, powstała filogenetycznie w zmaganiach i przystosowaniach do tychże real-

nych danych, które organizacja ta pozwala nam przeżywać oglądowo jako przestrzeń 

fenomenalną. Dla indywiduum jest więc ona „aprioryczna” o tyle, że obecna jest przed 

wszelkim doświadczeniem i że musi już być obecna, aby doświadczenie stało się moż-

liwe. (Lorenz 1977: 42) 

To właśnie te aprioryczne struktury leżą u podstaw naszego obrazu rzeczywistości – z jej 

trójwymiarową, euklidesową przestrzenią, wszelkimi doświadczanymi przez nas dźwiękami i 

barwami. Choć wiadomo, że istnieje więcej wymiarów przestrzeni, to jednak my (ze względu 

na naszą swoistą gatunkowo organizację narządów zmysłowych i systemu nerwowego) po-

trafimy doświadczać tylko tę prostszą wersję, dostosowaną do naszych potrzeb. 

Aparaty światoobrazu różnych gatunków zwierząt znacząco różnią się między sobą, ponie-

waż różne formy zwierzęce zainteresowane są różnymi aspektami pozapodmiotowych rea-

liów. Przeżycie pszczoły miodnej zależy od dobrego rozpoznawania barw, ale, np. dla kota i 

sowy barwa jest irrelewantna – dla kota istotne jest widzenie ruchu, dla sowy zaś akustyczne 

jego lokalizowanie. Dlatego też w zależności od zapotrzebowania, każdy gatunek wykształcił 

inne struktury poznawcze, a co za tym idzie – w inny sposób odbiera świat. 

Każde przystosowanie struktur do uzyskiwania i przetwarzania określonego rodzaju informa-

cji, choć jest bardzo ekonomiczne pod względem energetycznym, narzuca mechanizmom 

poznawczym bardzo sztywny i wąski program działania. “Wbudowany w nie aparat przeli-

czeniowy zawiera z konieczności ‘hipotezy’, przy których obstaje wręcz doktrynersko. Jeżeli 

zdarzą się okoliczności ‘nieprzewidziane’ w procesie przystosowania, który te mechanizmy 

wytworzył, mogą one przesyłać doniesienia błędne i będą wówczas uparcie przy nich obsta-

wać.” (Lorenz 1977: 70). 

Przykładami takich sytuacji są, np. różnego rodzaju złudzenia zmysłowe, które powstają czę-

sto w sytuacjach, do których nie jest przygotowany nasz aparat wzrokowy (np. pokój Amesa 

                                                                                                                                                         
pochodzi wyłącznie z doświadczenia. Określenie to, spotykane już u Arystotelesa, który twierdził, iż 

“nie ma nic w umyśle, czego by przedtem nie było w zmysłach”, spopularyzował John Lock, któremu 

często mylnie przypisuje się jego autorstwo. Locke uważał, że umysł ludzki jest swoistym pustym 

zbiornikiem, oświetlanym przez światło, które wpada z zewnątrz, a wszelkie idee w nim zawarte nie są 

nam dane a priori, ale wynikają z analizy naszego doświadczenia. Odrzucał tym samym tezy racjona-

listów mówiące, iż umysł posiada wrodzone struktury lub uposażenie mentalne poprzedzające i umoż-

liwiające poznanie. 
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– pomieszczenie, które skonstruowane jest w taki sposób, aby osoba wchodząca do środka 

wydawała się olbrzymia stojąc w jednym jego rogu, zaś malutka w drugim. Patrząc na po-

mieszczenie wydaje się, że jest ono prostopadłościanem, w rzeczywistości jednak jego ścia-

ny są trapezami). 

Z tego też powodu, jak zauważa Lorenz, „Jesteśmy głusi na wszystkie, liczne „długości fal”, 

na które nasz „odbiornik” nie jest nastrojony – i nie wiemy, nie możemy wiedzieć, ile ich jest. 

Jesteśmy ograniczeni w dosłownym i przenośnym sensie słowa.” (Lorenz 1977: 39). Nie je-

steśmy w stanie niczego doświadczać i myśleć bez opierania się na apriorycznych założe-

niach, swoistych sugestiach danych nam a priori i wbudowanych w nasz aparat światoobra-

zu. 

Choćbyśmy się nie wiedzieć jak usilnie starali nowe hipotezy wynajdywać swobodnie, 

nie potrafimy zapobiec, by nie tkwiły w nich tamte, prastare, powstałe w drodze mutacji 

i rekombinacji genów […] hipotezy aprioryczności, które nigdy nie są całkiem głupie, 

lecz zawsze jednak sztywne i nigdy nie trafne bez reszty. (Lorenz 1977: 71) 

Co więcej, na obraz konstruowanej przez nas rzeczywistości „uznawanej” niebagatelny 

wpływ, według Lorenza, mają także czynniki społeczne i kulturowe, które współokreślają apa-

rat światoobrazu oraz jego funkcjonowanie, wpływając tym samym na to, co określamy jako 

rzeczywiste, prawdziwe i słuszne. „Aparat światoobrazu, który przynosimy na świat z przyro-

dzenia, otrzymuje duchową, kulturową nadbudowę, która, podobnie jak struktury wrodzonych 

mechanizmów poznawczych, wyposaża nas w hipotezy robocze określające kierunki indywi-

dualnego zdobywania wiedzy” (Lorenz 1977: 288). Istotną cechą funkcjonalną systemu uzy-

skującego wiedzę jest bowiem to, że zmienia się on wraz z przyjmowaniem nowych danych, 

tzn. nie jest on taki sam jak przed przyjęciem nowej informacji. Zbadanie zaś tego wpływu 

jest konieczne, aby zrozumieć niektóre niuanse i mechanizmy funkcjonujące w przestrzeni 

społecznej i kulturowej. 

Analiza biologicznych podstaw naszego poznania oraz innych aspektów zachowania może 

pomóc uzdrowić kulturę. Analiza taka jest bowiem, zgodnie z myślą Lorenza, autorefleksją 

ducha ludzkiego, wyrosłego na gruncie tych uwarunkowań. Zaakceptowanie niektórych ludz-

kich skłonności, świadomość wrodzonych popędów, umiejętności i możliwości, jest w stanie 

wskazać nam niemożliwe do zrealizowania cele kultury i zwrócić uwagę na jej problemy. 

W jaki jednak sposób kształtował się ów specyficzny aparat światoobrazu? Jak to możliwe, 

że w toku organicznego procesu stwarzania powstał ludzki umysł, który jest tak odbiegający 
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swoimi możliwościami od dyspozycji innych zwierząt? Lorenz stara się odpowiedzieć na to 

pytanie opierając się na teorii systemów i odkryciach cybernetyki. Zauważa on, że wiedza z 

tych dziedzin uwolniła powstawanie nowych funkcji systemowych od „piętna cudowności", 

ponieważ pokazała, że integracja wcześniej istniejących podsystemów w funkcjonalną całość 

jest w stanie stworzyć nową jakość, której właściwości wybiegają poza dyspozycje poszcze-

gólnych składników. Pisze on: 

Całość systemowa ma wszelkie właściwości wszystkich swoich członów, zwłaszcza też 

wszystkie słabości cechujące człony, gdyż, jak wiadomo, łańcuch nigdy nie jest silniej-

szy od swego najsłabszego ogniwa. Odwrotnie natomiast, żaden z licznych podsyste-

mów nie ma właściwości całości. W bardzo podobny sposób każdy wyższy organizm 

ma większość właściwości swoich przodków, podczas gdy, odwrotnie, nawet najlepsza 

znajomość właściwości żywej istoty nie pozwala nam przepowiedzieć, jakie one będą u 

jej wyżej rozwiniętych potomków. (Lorenz 1977: 81). 

Ponieważ każdy taki „skok” owocujący nową jakością ma charakter przypadkowy i zawiera 

pewne cechy, które nie poddają się racjonalizacji, system o wyższym poziomie integracji nie 

jest i nie może być dedukowalny z systemu niższego. Szczegółowa analiza poszczególnych 

„cegiełek” nowego systemu pozwala nam jednak zgłębić jego właściwości i prawidłowości 

nim rządzące. Dlatego właśnie autor Odwrotnej strony zwierciadła studiuje własności syste-

mów, które stanowią podłoże naszych struktur poznawczych. Rozpoczyna bowiem od cech 

najprostszych organizmów, takich jak reakcja ameboidalna u ameby, czy reakcja topiczna 

płazińca, a potem systematycznie przechodzi na wyższe poziomy integracji, aby w końcu 

odnieść je do mechanizmów działania ludzkiego aparatu poznawczego oraz procesów za-

chodzących w kulturze. Szczegółowe omówienie wszystkich tych sposobów pozyskiwania i 

przetwarzania informacji wykracza jednak poza zakres niniejszego artykułu. 

Podsumowując - poznanie jest więc dla Lorenza formą orientowania się w świecie. Struktury 

poznawcze, nastawione na zdobywanie konkretnych danych, choć są oszczędne pod wzglę-

dem energetycznym, posiadają jednak sztywny charakter, który prowadzi do przekłamań w 

sytuacjach, do jakich nie były przystosowane w trakcie ich kształtowania. Przykładami takich 

fałszywych reakcji aparatury światoobrazu są, np. różnego rodzaju iluzje wzrokowe. 

Ponieważ aparat światoobrazu specyficzny dla danego gatunku umożliwia pozyskiwanie tyl-

ko określonych, potrzebnych mu do przetrwania danych, dlatego też za każdym razem jest 

on w pewien sposób ograniczony. Także ludzkie struktury poznawcze wychwytują tylko wą-
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ski, relewantny dla nich „przedział” informacji, i nie jesteśmy w stanie wyjść poza te wytoczo-

ne ewolucyjnie granice. Dotyczy to nawet naszych możliwości intelektualnych, u których 

podstaw leżą zawsze jakieś aprioryczne hipotezy lub działające stereotypicznie mechanizmy 

przetwarzania danych. Ponadto również kultura wpływa na to, co uznajemy jako prawdziwe i 

aktywnie modyfikuje nasz aparat światoobrazu, np. uwrażliwiając go na wychwytywanie kon-

kretnych informacji z rzeczywistości pozapodmiotowej. Dlatego właśnie poznawanie biolo-

gicznych podstaw ludzkich zachowań oraz specyficznych dla naszego gatunku struktur po-

znawczych jest zdaniem Lorenza jednym z najważniejszych zadań stojących przed przyro-

doznawstwem. Dziedziną nauki, która w dzisiejszych czasach podejmuje to wyzwanie, jest 

kognitywistyka. 

 

 

Kognitywistyczne spojrzenie na epistemologię ewolucyjną Konrada Lorenza 

Kognitywistyka traktowana jest jako samodzielna dyscyplina naukowa od połowy lat siedem-

dziesiątych, jest więc dziedziną niezwykle młodą. Od samego początku jednym z jej głów-

nych celów badawczych było wyjaśnienie procesów myślowych, co zakłada odejście od dua-

listycznego podejścia do umysłu. Dlatego też kognitywistyka prawdopodobnie nie mogłaby 

się narodzić, gdyby nie niektóre rozstrzygnięcia, postulaty i teorie filozoficzne, opisujące intu-

icje dotyczące charakteru świadomości i postulujące za włączeniem jej w obszar badań nau-

kowych. 

Wiele współczesnych koncepcji świadomości bezpośrednio nawiązuje do założeń 

epistemologii ewolucyjnej, a niektóre z nich dopiero obecnie pozwalają zrozumieć i 

potwierdzić pewne subtelności z nich wynikające. Choć w dalszym ciągu odejście od 

dualistycznego podejścia do świadomości budzi kontrowersje
170

, większość badaczy zgadza 

się z złożeniami realizmu hipotetycznego Lorenza oraz z faktem, że ludzkie struktury 

poznawcze wyewoluowały z mniej złożonych systemów, przystosowując się do środowiska. 

Liczne badania, eksperymenty i hipotezy tłumaczą także część postulatów Lorenza; wydaje 

się, że np. opisywana przez niego własność systemu uczącego się, którą jest zmienianie się 

pod wpływem nowo uzyskanych informacji, można wytłumaczyć własnością sieci 

                                                 
170 Wyrazem tych kontrowersji są przykładowo spory wokół zagadnienia qualiów. 
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neuronowych. Każde przeżyte doświadczenie, każda przeczytana książka odciska się 

bowiem w ludzkim mózgu zmieniając wagi połączeń między neuronami. Własność ta 

tłumaczy także częściowo opisywaną przez Lorenza „kulturową nadbudowę” aparatu 

światoobrazu. Jak to możliwe? Ludzkie struktury poznawcze wykształciły się w toku ewolucji, 

oferując nam niesamowicie elastyczne narzędzie, jakim jest mózg. Choć zawsze należy 

pamiętać, że, jak pisał Lorenz „jesteśmy ograniczeni w przenośnym i dosłownym tego słowa 

znaczeniu”, tzn. nie jesteśmy w stanie poznać rzeczywistości „samej w sobie”, a tylko tę, na 

którą pozwala nam nasze biologiczne uposażenie, to jednak odrzucanie wpływu, jaki 

wywiera na nas kultura, jest stanowiskiem, które trudno byłoby obronić z uwagi na obecny 

stan wiedzy o procesach poznawczych. 

Nie należy sądzić, że istnieje pełen determinizm genetyczny czy neuronalny. Struktura 

mózgu determinuje pewne możliwości. Podobnie jest ze strukturą ciała - nie możemy 

skakać 10m nad ziemię. Mózg jest tylko substratem, w którym kultura, wychowanie, 

cała nasza przeszłość niejako rzeźbi. W tym samym kamieniu można wyryć różne 

rzeczy, ale materia determinuje, co się z nią da zrobić. (Duch 2009) 

Doświadczenie, w tym doświadczenie kulturowe, aktywnie kształtuje mózg, czego 

konsekwencją jest jednak prawdopodobnie swoiste wąskie gardło, ograniczające ilość 

świadomie odbieranych przez nas informacji. W jaki sposób przebiega mechanizm selekcji 

danych docierających do świadomości i jaki wpływ wywiera na niego kultura, jest obecnie 

wciąż polem wielu polemik oraz źródłem pytań, co czyni z tego zagadnienia jeden z 

najciekawszych problemów, z jakim zmierzyć się musi kognitywistyka. 

Interesującą pracą, która może pomóc zrozumieć opisany wyżej proces jest artykuł Matthew 

Liebermana Odruchowość a refleksja: społeczno-neurokognitywne podejście do 

wnioskowania atrybucyjnego (2009). Poniżej przedstawiam jedynie niezwykle uproszczony 

zarys teorii Liebermana, opisującej dwuprocesowy mechanizm przetwarzania informacji w 

mózgu, składający się z systemu odruchowego X (od reflexive), systemu refleksyjnego C (od 

reflective) oraz systemu alarmowego. System X jest systemem, który tworzy tak zwany 

strumień świadomości, Lieberman nazywa go „tapetą naszego umysłu”. Jego podstawową 

własnością jest działanie na zasadzie modelu koneksjonistycznego, co znaczy, że 

docierające do niego informacje dopasowywane są do wzorca wag połączeń między 

neuronami. Wzorzec taki tworzy się przez całe życie i jest modyfikowany przez 

doświadczenia podmiotu, kreując swego rodzaju wzór przetwarzania informacji w mózgu 

(odpowiada on za kojarzenie ze sobą różnych rzeczy/idei etc., rozpoznawanie informacji 
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dwuznacznej na podstawie zgodnych z doświadczeniem hipotez itd.). W kontakcie z 

informacją niepełną lub niejednoznaczną, system X działa stereotypicznie i, albo asymiluje 

takie dane, albo automatycznie wypełnia je treścią pozwalającą zaklasyfikować je do którejś 

ze znanych mu kategorii. Jeśli jednak nie uda mu się poradzić z napotkanym problemem 

wykorzystując jeden z dwóch wyżej wymienionych sposobów, system alarmowy 

(monitorujący działanie systemu X) aktywuje system refleksyjny. 

System C można nazwać inaczej myśleniem, to na nim przebiegają procesy 

świadomościowe. System C nie tylko zwraca naszą uwagę na sytuacje czy przedmioty, które 

aktywują system alarmowy, ale potrafi także modyfikować działanie systemu alarmowego 

poprzez zmienianie jego czułości na konkretne bodźce (może wyczulać go na oczekiwane 

informacje). Ponieważ zaś z jednej strony doświadczenie podmiotu wpływa aktywnie na 

ukształtowanie sieci neuronowej, a zatem na to, jak przebiega proces dopasowywania 

danych do wzorca wag połączeń między neuronami, z drugiej zaś strony ukształtowane 

świadome cele, które systemowi alarmowemu wyznacza system refleksyjny, zależą w dużej 

mierze od kultury, doświadczenia, środowiska podmiotu; dlatego czynniki te w pewnej mierze 

decydują też o tym, co z systemu odruchowego przedostanie się do systemu refleksyjnego, 

tzn. co przyciągnie naszą uwagę, jakiej informacji będziemy świadomi. 

Funkcjonują także inne teorie, które rzucają nowe światło na pracę Konrada Lorenza, lub też 

bezpośrednio odnoszą się do jego dorobku. Na pewno warto z tej perspektywy przypomnieć 

teorię ucieleśnionego umysłu, która, zgodnie z założeniami Lakoffa i Johnsona (1999), mówi 

o tym, że: 

Myśl jest ucieleśniona (embodied). Struktury nadające spójność aparatowi 

poznawczemu człowieka pochodzą z ludzkiego doświadczenia i dadzą się opisać w 

kategoriach tego doświadczenia. Trzon naszego systemu poznawczego jest 

bezpośrednio zakotwiczony w postrzeganiu, zachowaniach się ludzkiego ciała, w 

fizycznym i społecznym doświadczeniu. (Kardela 2006: 218) 

Ponadto, dla Lakoffa i Johnsona, myśl jest wyobrażeniowa, tzn. że nie jest ona dokładnym 

odbiciem ani reprezentacją rzeczywistości pozapodmiotowej, a tylko konstruktem powstałym 

w naszym umyśle zgodnie z jego możliwościami i własnościami. Natomiast te pojęcia, 

których nie da się odnieść bezpośrednio do naszego doświadczenia opierają się na 

metaforze, metonimii i mentalnym wyobrażeniu, które jednak same zasadzają się na 

doświadczeniu i doświadczeniu naszego ciała. Nie jesteśmy więc w stanie niczego pomyśleć 
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bez odniesienia się do naszej cielesności i doświadczenia, które w istotny sposób 

ograniczają ludzkie możliwości poznawcze. 

O krok dalej idzie Thomas Metzinger. W książkach Being No One (2003) oraz The Ego 

Tunnell (2009) stara się on dowieść, że nie ma czegoś takiego jak „ja”, a jedynie proces, 

który w każdej chwili tworzy w nas wrażenie bycia „kimś”. Proces ten odpowiada za 

tworzenie się fenomenalnego modelu ja (phenomenal self model), który jest elastyczny i 

zależny od kontekstu (tzn. że może także zostać zmanipulowany). Cokolwiek przynależy do 

owego modelu odbierane jest jako „moje” - moja noga, moje myśli, moje uczucia. Taka 

reprezentacja ciała, zdaniem Metzingera, ma swoje ewolucyjne uzasadnienie, jakim jest 

kontrolowanie ciała i jego ruchu. Symulacja „ja” jest zdaniem Metzingera 

transparentna/przezroczysta
 
(transparency) dla doświadczenia. Nie zdajemy sobie sprawy z 

procesów wytwarzających naszą świadomość, świadomość siebie i kontaktu z 

rzeczywistością pozapodmiotową. Pisze on: „Spoglądając z perspektywy epistemologicznej 

da się zauważyć, że nasze stany fenomenalne nigdy nie nawiązują dla nas 

niezapośredniczonej łączności ze światem. [...] Jednakże na poziomie naocznego 

przedstawienia [...] fakt ten jest systematycznie tuszowany” (Metzinger 2003: 59). Efekt takiej 

sytuacji (wrażenie bezpośredniego kontaktu z treścią własnej świadomości, a w 

konsekwencji złudzenie bezpośredniego kontaktu z rzeczywistością pozapodmiotową) 

nazywa Metzinger naiwnym realizmem. Podczas gdy Lorenz podkreśla swoją wiarę w 

prawdziwość informacji zdobywanych przez nasz aparat światoobrazu, tworzących coraz 

pełniejszy obraz świata, Matzinger skupia się na aspekcie konstrukcyjnym. Choć nie 

podważa on w pełni obiektywności większości przetwarzanych przez nas informacji, a 

wszelkie patologie poznawcze pomagają mu zbadać mechanizmy funkcjonowania 

„zdrowego” podmiotu, to jednak wciąż podkreśla on iluzoryczność ludzkiego poznania, 

konsekwentnie wracając do zagadnienia tworzenia się wrażenia podmiotowości. 

 

Podsumowanie 

Współczesne koncepcje świadomości bezpośrednio nawiązują do założeń epistemologii 

ewolucyjnej. Niektóre z nich dopiero obecnie pozwalają zrozumieć i potwierdzić pewne 

subtelności z nich wynikające. Założenie o kulturowej nadbudowie „aparatu światoobrazu” 

przeanalizować można z perspektywy obecnego stanu wiedzy o ludzkich procesach 

poznawczych. W tym celu warto odnieść się do koneksjonistycznych modeli przetwarzania 
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informacji w mózgu, które stanowią podstawę wielu teorii świadomości, w tym 

dwuprocesowej teorii atrybucji zaproponowanej przez Matthew Liebermana. Teoria 

ucieleśnionego umysłu obrazuje, w jaki sposób ludzkie myślenie osadzone jest i uzależnione 

od cielesności. Thomas Metzinger postuluje natomiast, że symulacja „ja", która jest 

transparentna dla doświadczenia, jest jedynie konstruktem tworzącym także wrażenie 

bezpośredniości kontaktu ze światem zewnętrznym. 

Przedstawione koncepcje zarysowane zostały jedynie w wielkim uproszczeniu. Aby w pełni 

docenić ich poznawczą wartość, należy nie tylko uważniej przyjrzeć się współczesnym 

propozycjom, ale także sięgnąć po wciąż inspirujące dzieła klasycznych już badaczy 

procesów poznawczych, takich jak Konrad Lorenz i jego uczniowie. 
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A travel back in time to the origins of human 

communication in the accounts of D. Bickerton 

(1985), M. Tomasello (2010) and B. Galantucci (2005) 

Paweł Konopczak 

Abstract: 

The article provides an insight into two chosen theories aimed at explaining the origins of 

human communication. The author first refers to Bickerton’s (1985) account of the process, 

which will have turned 30 by the end of this year. Though his observations might have been 

considered controversial at the time, they have influenced a generation of academics 

working within various fields, including anthropology, philosophy and linguistics. Among them 

was Tomasello whose findings, proposed in his recent book (2010), are given attention to in 

the subsequent part of the paper. The aim of this article is not only to outline the two 

significant theories of the origins of human communication, but also to discuss the path along 

which human language might have developed to reach its current importance. The final part 

of the paper presents a brief summary of Galantucci’s (2005) study which is an attempt to 

reproduce the said process in a controlled experimental setting. 

 

 

Discovering the origins of human communication has occupied generations of academics 

who pursued their research into the domains nowadays known as anthropology, philosophy 

and linguistics. Their studies primarily concentrated on language, understood as a tool for 

communication. It was only in the most recent years in the history of research on language 

that phenomena other than language grew in importance in connection to the questions 

regarding human communication. Although this article is to deal with such phenomena to an 

extent, it primarily focuses on communication by means of language, also outside the field of 

linguistics. 
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The article opens with an introduction into the discussed domain and its research methods, 

followed by a description of the two theories which influenced much of this study. What will 

further be touched upon pertains to an experimental study whose complete description, 

mainly due to limitations of space, lies beyond the scope of this project. 

Research on the origins of human communication dates back to antiquity; numerous sources 

quote Herodotus (e.g. Bickerton 1985: 289; Galantucci 2005: 761/25) who describes an 

experiment conducted by pharaoh Psammetichus aimed at discovering the oldest human 

language. “In modern times,” Konopczak (2011: 9) writes, “similar pseudo-experiments were 

also conducted by monarchs, both from the Western and oriental civilisation.” These include, 

for instance, experiments ordered by emperor Frederic II, James IV or Akbar the Great (e.g. 

Bickerton 1985; Konopczak 2011). It must be noted that these studies were based on a 

rather cruel notion, as they involved depriving children of their chance to grow up in a normal 

community, separating them from their parents and violating their rights as human beings. 

Suffice it to say that due to ethical reasons, it would be impossible to replicate their findings 

nowadays, which forces academics analysing past attempts at discovering the origins of 

language to resort to the existing historical accounts only. 

An alternative to analysing sources is offered by naturalistic studies, a method of scientific 

investigation exploiting the observation of phenomena ‘as they are’, that is in their natural 

surroundings. Naturalistic studies involve no experimental manipulation, thus depriving the 

academic inquiry of researcher bias. This method is especially useful for describing new 

languages which are either already used by a population of people or are being developed 

from scratch in a natural way due to various reasons, including social or economic ones. A 

case in point are pidgin and creole languages171 investigated, among others, by Bickerton 

(1985). Another area of study that employs this research tool deals with sign languages, 

“including the recently-developed [ones], such as Nicaraguan Sign Language or Bedouin 

Sign Language, attention to the fascinating complexity of which is drawn by Senghas, Kita 

and Özyürek (2004) and Sandler et al. (2005), respectively” (Tomasello, 2010; in: 

Konopczak, 2011: 15). 

 

                                                 
171

 Due to limitations of space, this work shall contain no discussion of the two languages, apart from a 
brief comment that a pidgin is a simplified language spontaneously invented by people of different 
backgrounds (linguistic, cultural, etc.) who trade goods together, while creole is a language used by 
people who acquire pidgins as their native tongues; for a thorough discussion, see e.g. Bickerton 
(1985) 
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The third opportunity for exploring the origins of human communication is offered by 

experiment, a method much favoured by the sciences. By default it assumes a controlled 

setting, a situation ideally isolated from the factors whose influence cannot be controlled; in 

other words, measured and calculated by the experimenter. The scheme may presuppose 

the presence of two variables: a dependent and an independent one, the former being 

influenced by the latter either directly or by means of other factors. What is particularly useful 

in treating experiments as a tool for research on human communication is the setting which 

permits to exclude the influence of at least some of the factors within a given situation. An 

example of this type of study is provided by experiments on communication systems: on the 

one hand, those conducted by Tomasello (2003, 2010), investigating natural, genuine172 

systems exploited by humans interacting with each other or with apes; on the other hand, 

those run by Galantucci (2005, 2009), involving artificial communication systems and the use 

of novel elaborate communication media173 that the participants in the experiment had had no 

previous contact with. 

After outlining the methods used in the research on the origins of human communication, the 

author shall proceed to introduce the two main theories which proved fundamental to the 

present article. One belongs to Derek Bickerton and was outlined in his 1981 (1985)174 book 

Roots of Language. The other was published in 2008 by Michael Tomasello in the Origins of 

Human Communication. The time span between the two works is nearly 30 years; the three 

decades saw the rapid development of science which coincided with a growing awareness of 

the processes governing human reasoning and functioning. Investigating such complex 

phenomena would not have been possible without major technological advancements which 

influence all modern research, including that into human communication and, in particular, 

the neural system. However, neither of the quoted theories is based on the data provided 

with the help of state-of-the-art digital equipment. 

Quite the contrary, both Bickerton’s (1985) and Tomasello’s (2010) arguments largely rest on 

such firm methodological tools as observation and experiment; however, the academics also 

differ in the sort of premises they rely on. While Tomasello (2010) dwells solely on 

conclusions gathered in the course of natural observation and experimental manipulation, 

                                                 
172

 Developed naturally in a controlled setting without the use of any equipment 
173

 Specially-designed and programmed computer devices, an idea which will be elaborated on 
towards the end of the paper 
174

 Whenever referring to particular works, the author shall place in brackets the date of the publication 
of the edition he used himself which may be different from the date of the first publication (the issue is 
also addressed in References) 
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presenting data collected by his own and other research teams, Bickerton (1985) extensively 

quotes examples from other sources, intertwining them with his own logical reasoning and 

ideas about how the present or the past must have looked like. In spite of this noticeable gap 

in the scientific value of each premise, the two scholars proved to have constructed theories 

which may seem well-grounded in common sense and, at least to a certain extent, quite 

tangible. Before describing their observations in detail, questions concerning crucial 

terminology should be adequately addressed. 

What this article shall not provide is a clear-cut definition of language, nor a list of minimal 

requirements needed for a piece of communication to be called a language. The working 

definition adapted for the needs of this article assumes that language is a system of signs 

used to communicate content or intentions175 by the speaker176 in such a way that his 

addressee recognizes it and, most desirably, adjusts her behaviour accordingly. These signs 

include, first and foremost, signals produced by the speaker in the form of sound or writing, 

but also signals produced as intentional gestures. It should be noted that communication 

may occur unintentionally; discussing these instances, however, lies beyond the scope of this 

paper. 

Two other notions which need a clearer definition include sign and signal. Following 

Konopczak (2011: 6), a signal “further refers to any perceptual stimulus produced by the 

speaker and available to the hearer.” The term ‘sign’, on the other hand, is used to mean “the 

abstract unit of the communication system” (Galantucci 2005: 761/25). What follows is that 

the sign should have an arbitrary reference, whereas the signal is merely a stimulus, one of 

many which may either mean something, if it becomes a sign, or mean nothing at all, 

depending on the particular reference assignment convention177 in operation at the moment 

when they occur. The convention is responsible for the transition from signal to sign and is, 

by the same token, as arbitrary as the sign is; one convention may, therefore, bear little or no 

resemblance to any other one, yet it can still be capable of transforming a meaningless signal 

into a meaningful sign. Thus, whenever a signal acquires meaning, it becomes a sign. Before 

this happens, Konopczak (2011: 7) argues, “the signal is a product of the communication 

system, explicit in its form, but not necessarily in meaning. The latter depends on the receiver 

                                                 
175

 For a discussion of intentional communication and a critique of the so-called ‘code model’ of 
communication, see e.g. Grice (1989a, 1989b), or Levinson (1985) 
176

 For the sake of brevity, the author assumes that communication occurs in dyads consisting of the 
male speaker and the female addressee; the sexes are assigned according to a convention offered, 
for instance, by Carston (2002) or Clark & Wilkes-Gibbs (1986) 
177

 For a discussion of reference, see e.g. Kreidler (1998). 
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of the signal and her understanding of it.” More specifically, her understanding of signals and 

signs depends on the convention she applies to interpret it. The transition from signal to sign 

is crucial for the conventionalisation of the sign in the referential system, an issue which will 

be discussed in the following part of the article. 

Bickerton’s (1985) theory is an evolutionary one. By writing that “language is only, or 

originally, or primarily, a communicative system” (Bickerton 1985: 218), he claims that 

language is likely to have coexisted with other means of communication which might have 

been used by different human tribes with varying degrees of proficiency. However, the 

prototype of language, as it is known today, must have gained prominence over other means 

of communication in the course of events. There was perhaps a time, Bickerton (1985) 

assumes, when early humans communicated in the same way that apes do now, having 

undergone human training or conditioning. The reason why our ancestors evolved was, he 

further stresses, of a pragmatic kind, as the ability to communicate effectively by means most 

appropriate at a given point in time gave some of the early human tribes an advantage that 

other contemporary tribes lacked, thus making competence in handling language a desired 

skill (Bickerton 1985). Mastering effective communication, in turn, allowed humans to 

organise better shelters, hunt more effectively, escape predators and bring up more offspring, 

thus boosting the probability of the survival of their genes in future generations (Bickerton 

1985; Konopczak 2011). 

In this way, Bickerton (1985) continues, a kind of a predisposition to learn and develop 

language must have emerged and was passed on from generation to generation, causing the 

tribes which used language to survive and flourish, possibly at the expense of the ‘non-

linguistic’, or ‘less-linguistic’, for that matter, tribes. Furthermore, apart from the existence of 

varying levels of linguistic proficiency among different tribes, Bickerton (1985) suggests “that 

the capacity to use language was far from binary: it was subject to individual differences, 

which means that its levels varied not only across species, but also among members of a 

particular species” (Bickerton, 1985; in: Konopczak, 2011: 9). This argument seconds the 

assumption that language must have been a favoured feature in the course of evolution 

(Bickerton 1985; Konopczak 2011). 

Due to differences in mastering language among individuals and groups, languages are likely 

to have undergone a process of development that included merging or dividing into linguistic 

groups. Bickerton (1985) even proposes an analogy between the evolutionary account of the 

origins of language and the biblical Tower of Babel where many tribes lived together, 
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speaking completely different languages. This rather challenging hypothesis seems to be 

derived from Bickerton’s studies of pidgins and creoles: ‘crippled’ languages born 

spontaneously to serve a commercial purpose which later naturally developed into full-

fledged linguistic systems. 

The possibility to create a creole out of a pidgin could, as Bickerton (1985) hints, be 

attributed to a mental construct called the “bioprogram”. Contrary to the Chomskyan 

“universal grammar“ (Chomsky 1966), Bickerton’s (1985) bioprogram “does not attribute 

developing language to inborn human capacities, but rather places it in a row of other 

abilities mastered by humans in the course of evolution” (Konopczak 2011). Like the capacity 

to walk, humans possess the capacity to learn language; however, the mere capacity does 

not allow infants to walk nor to communicate by means of language (Bickerton 1985). These 

abilities need to be learnt and the fact that humans communicate does not in itself deny the 

primitive origins that developing language is likely to have had (Bickerton 1985). 

Bickerton’s (1985) biologically-grounded model of the evolution of language has a linear178 

structure. It starts from the basic cognitive ability of human ancestors to perceive phenomena 

available directly in their surroundings. Perception was followed by conception, as Bickerton 

(1985) claims, and the latter allowed ancient humans to form early concepts about the 

perceived phenomena. Concepts, in turn, evolved into mental representations which were 

fully detached from the situational background. To boost effectiveness in managing mental 

representations, they needed to be categorised (Bickerton 1985). Then, such categorised 

concepts could become lexicalised. Grammaticalisation overruled categorised, lexicalised 

concepts, according to Bickerton (1985), enabling early humans to hone their communication 

system to an extent possibly similar to the one that modern languages exhibit. 

It needs to be stressed that Bickerton (1985) based his findings on little empirical data 

coming from the outside of his own domain. His ideas about the roots of language seem to 

be the product of his own reasoning based on clues from his analyses of creoles, common 

sense and knowledge of basic anthropological facts. Surprising though his theory might 

appear, it needs to be given attention, especially in view of its standing with regard to the 

findings of cognitive science that yet have to be discussed in a dissertation much greater in 

space than the present paper. Suffice to say that the linearity of Bickerton’s (1985) model 

could be verified, since it is likely that human cognitive capacities operated simultaneously on 
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the linguistic input rather than gradually proceeded to the next stage only after having 

completed the previous one. 

 

In spite of its possible downsides, Bickerton’s (1985) model describing the origins of 

communication has much in common with a framework much stronger empirically; namely,  

Tomasello’s (2010) additive model179. Tomasello (2003, 2010) manipulated the conditions 

and variables in experiments on the interaction of children, adults and great apes. Basing on 

the observations of his research team, as well as the findings of other academics, he 

proposed a set of requirements which needed to be fulfilled in order for language to emerge 

and evolve to the point at which it is known today (Konopczak 2011; Tomasello 2010). 

Contrary to Bickerton’s (1985), Tomasello’s (2010) theory does not require completing 

subsequent steps on the path to language; instead, it lists the properties that humans must 

have acquired in order to be able to construct and make use of language, merely stressing 

the causal connection between some of them. 

First and foremost, Tomasello (2003, 2010) shows that the foudation of any interaction of is a 

so-called joint attentional scene180. This type of event encompasses the reality immediately 

available to all members of any interaction who need to engage in collaborative action in 

order to achieve a particular goal181. A JAS (Tomasello 2003) may change within one episode 

of communication, as its contents are limited by the current abilities182 and necessity of the 

interlocutors. What is more, constructing and controlling the contents of a JAS (Tomasello 

2003) is a challenge to any experimental setting. JASs (Tomasello 2003) can be created in 

any type of interaction by any type of its members; they are not likely to be a species-specific 

feature, but their complexity grows according to the increase in the processing abilities of 

human brain. Sharing JASs (Tomasello 2003) must have been a crucial element in any type 

of interaction; especially one or ones which eventually led to the emergence of language. 
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 cf. footnote 8 
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 Henceforth JAS; other terms include “joint attentional interaction,” “joint attentional episode,” “joint 
attentional engagement,” and “joint attentional format” (Tomasello 2003: 97). 
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 The article contains limited examples of collaborative actions which might have been undertaken by 
early humans; nonetheless, it is reasonable to expect that such actions did exist and necessitated, or 
at least favoured, collaboration (e.g. Bickerton 1985, Tomasello 2010). 
182

 Including cognitive abilities such as perception of stimuli, processing speed, etc. 



 
 

 361 

 

JASs (Tomasello 2003) are similar to Bickerton’s (1985) percepts, either of which was the 

starting point for the development of communication. Tomasello (2010) argues that once 

JASs were established, early humans (or, for that matter, great apes) employed a series of 

pre-linguistic gestures in order to make their communication more effective, that is faster, 

less exhausting and more informative. According to Tomasello (2010), these gestures include 

pointing and pantomiming. While the former needs no special explanation, the latter needs to 

be elaborated on; the pantomime pertained to the event or sensation connected with the 

place to which the gesture of pointing referred. Gradually, pantomiming might have replaced 

pointing, thus opening the gap between the sign and the referent. 

Iconic gestures were most probably a consequence of this process (Tomasello 2010); such 

gestures no longer needed to resemble the whole experience connected with the referent, 

but rather were a shortened and simplified equivalent of it. These were the steps which might 

have paved the way for conventionalisation, the final element of establishing reference 

(Tomasello 2010). As it has already been mentioned earlier in the article, once the signal was 

conventionalised, it became the sign. Signs could then construct a system of communication, 

which they most likely did by means of language or other communication tools. Owing to 

their mere coexistence with the inventory of collaborative actions that humans had been 

undertaking, certain signs began to ‘mean’183 certain actions, objects, situations or emotions 

derived from or connected with particular collaborative actions; in other words, certain signs 

began to ‘mean’ certain referents. Thus, a systems of conventionalised communication 

emerged (Tomasello 2010). 

One central idea behind Tomasello’s (2010) account is that communication is a social 

phenomenon. A notion earlier noticed by Bickerton (1985) is the social role of communicative 

behaviour exhibited, as Tomasello (2010) points out, also by great apes. They, similarly to 

humans, are capable of intentional behaviour, although one underlain by individual gain only. 

This means that apes do not engage in communication, be it with humans or members of 

their own species, for the mere sake of communicating, but rather do it only to pursue their 

own “individualistic goals in which others are used as social tools” (Tomasello 2010: 190). 

Humans, on the other hand, do communicate without targeting personal gain, for instance, in 

order to achieve high-end social or cultural goals. The switch from the self-centred to the 
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socially-oriented, or the altruistic, mode of communication, is therefore certain to have been a 

milestone in the course of the evolution of language (Tomasello 2010). 

This higher order of intentionality, as one might call Tomasello’s (2010) account of it, seems 

to be a specifically human feature. Together with the skill of mind reading, as well as the 

capacity of recursive mind reading, it allowed humans not only to attribute intentions to their 

interlocutors, but also to attribute mental states concerning one’s own mental states to them. 

If, therefore, humans sharing the immediate surroundings (a JAS, Tomasello 2003) were to 

be governed by socially-oriented principles and able to make correct assumptions about 

each other’s expectations and intentions, communication could flourish. 

If this actually were the case, then Tomasello would have a strong point, elaborating on what 

he calls a shared intentionality infrastructure (Tomasello 2010: 191). This uniquely human 

capacity is considered (Tomasello 2010) to have sprung up from the people who shared 

JASs (Tomasello 2003) and coordinated their actions in order to reach common goals. The 

underlying motive for such coordination is alleged to be of a higher kind, perhaps social or 

even evolutionary, but definitely reaching beyond the self. 

What Bickerton’s (1985) and Tomasello’s (2010) concepts have in common is their 

evolutionary approach to the origins of communication; both consider a cumulative set of 

features necessary for communication to arise. The elements recurring in each of the 

theories include the transition between perception and conception which allowed for stimuli 

to be received as signals and then turned into signs by means of an appropriate reference 

assignment procedure. Tomasello’s (2010) account also underlines the social role of 

communication, claiming that interaction within a common setting led to the coordination of 

behaviour and, finally, cooperation at a higher level, allowing for communication to proceed 

for the mere sake of it rather than receiving any gains other than social (inter- and 

intrapersonal). 

The two theories outlined above may raise numerous questions, including their major tenet: 

the idea that early human action was cooperative. If it indeed was collaborative, then 

language might have developed according to the above-mentioned stories. Otherwise, if 

humans were not behaving cooperatively, than neither of the theories is correct. In any case, 

it remains to be seen what might have happened to early humans who refused to engage in 

behaviour coordinated with the help of communication. On the one hand, they might have 

increased their chances of survival by devoting the means and time that others wasted for 
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enhancing their proficiency in communication which yielded fruitful results in the long run 

such as, for instance, gathering goods or gaining fighting skills. On the other hand, if 

communicating gave no evolutionary advantage over non-communicating, how is it that 

contemporary humans communicate and willingly coordinate their behaviour to achieve 

common aims? 

 The answer may be offered by the theory of evolution which is accepted by both Bickerton 

(1985) and Tomasello (2010), at least to the extent that it predicts the survival of the well-

adapted, simultaneously threatening to punish with extinction any instances of 

maladjustment. Thus, should the ability to communicate effectively grant its possessor 

evolutionary success, it might have been of equal value to advanced hunting or defensive 

fighting skills. It would therefore be justified for humans to try to master communication, as 

they had probably mastered hunting for big animals, lighting fire, building constructions or 

even, though much later, various forms of government. 

Granted, this reasoning is far from flawless; it is, nonetheless, a way to explain why language 

as a social phenomenon might have emerged. If it was enriched with the notion of 

differences at the level of social groups and their individual members, it would even perhaps 

account for the diversity of world languages and differences between the handling of a 

particular language within a given population. 

The idea that effective communication brings about gains was actually used in an experiment 

aimed at monitoring the spontaneous emergence of communication systems (Galantucci 

2005). Its inventor, Bruno Galantucci, shares the social perspective on communication 

mentioned by Bickerton (1985) and stressed by Tomasello (2010); “Human communication 

systems as we know them today are the end result of the complex processes that interleaved 

the cognitive abilities of many individuals, over many generations, into a socially shared set 

of conventional behaviors and artefacts” (2005: 737/1). He develops this idea into a set of 

experiments which show a system of reference being built from scratch by the people who 

share limited environment (JAS) and are allowed to use an elaborate communication 

medium distorting their attempts to communicate in a consequent, rather irritating manner. 

Although a detailed description of Galantucci’s (2005) experiment lies beyond the scope of 

this study184, it deserves to be mentioned as an example of an experimental study from within 

the domain of research into the origins of human communication. What is particularly 
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remarkable about Galantucci’s (2005) experiment concerns the preparations he took before 

launching it, since he had undertaken to control as many conditions as possible in order to 

ensure the experiment would proceed in the way it was designed and protect his work from 

potential methodological flaws. For instance, because it was vital for the experiment that its 

participants did not know each other’s identities, he managed to keep them secret throughout 

the study, assigning the participants separate rooms and even leading them out of the 

building where the study took place separately after the experiment ended (Galantucci 2005). 

He had also had a computer program designed specifically for the purposes of the 

experiment that allowed him to control the pace of it and simultaneously keep record of all 

the necessary data185. These were collected both using quantitative and qualitative 

measures, as assistant experimenters were assigned to note the behaviour of every 

participant (Galantucci 2005). 

Another characteristic feature of Galantucci’s (2005) experiment was that it was based only 

on the modality of visual perception. The participants played a computer game, using 

keyboard to move their players on the game map, and communicated by means of a 

magnetic stylus which left traces on a digitising pad. This communication medium was 

designed to distort the outcome of the stylus’ movements, so that it could not reflect known 

symbols such as letters or icons, whereas “the horizontal component of the stylus’ motions 

directly controlled the horizontal component of the trace’s motion on the panel, the vertical 

component of the trace’s motion was independent of the stylus’ motions, moving with a 

constant downward drift” (Galantucci 2005: 741/5). The participants had no direct contact and 

could not hear each other; they were also locked in separate rooms, each assisted by an 

experimenter giving the same rules for the same set of games (Galantucci 2005). In spite of 

numerous variations, each game had the same underlying principle: the participants needed 

to communicate in order to coordinate the behaviour of their agents on the game map, so 

that they could win the game and be awarded extra cash for the experiment (Galantucci 

2005). 

The study was to show whether participants were able to communicate using the assigned 

communication medium and, if so, how effective their communication was. Quantitative 

measures were computed to show the difference between the chance level performance of a 

pair who played the game without communicating with the digitising pad and a pair who 

made use of the communication medium. These differences were significant which proves 
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that in order to achieve a performance level greater than chance participants needed to 

communicate effectively using the pad. This is precisely what they did, Galantucci (2005) 

claims, tracing back the communication systems that the participants of his study began to 

develop. 

Galantucci’s (2005) experiment offers a valuable conclusion to the present paper; it proves 

that coordinating behaviour in order to reach a common goal is not trivial, and that effective 

communication can be easily developed in circumstances which necessitate cooperation, 

even in spite of potential difficulties, such as an elaborate communication medium. What is 

more, the experiment seems to open the question “whether social factors, including 

coordinated behaviour aimed at achieving a shared goal would be able to overrule the lack of 

language and give rise to a novel communication system” (Konopczak 2011). This is what 

might have happened in Galantucci’s (2005) experiment; perhaps it is also a likely cause for 

the origin of any human communication system, including language. 

Due to the apparent lack of sufficient historical sources and the unprecedented difficulty of 

reproducing the conditions which might have been available to human ancestors on the 

verge of communicating, it is impossible to make conclusive claims about the origins of 

human communication. However, analysing works of academics like Bickerton (1985) and 

Galantucci (2010), it seems possible to build strong theories based on experimental data and 

logical principles, which may help in answering at least some of the questions. Although the 

extent to which experimental research conducted in laboratories on people asked to use an 

artificial set of symbols (cf. Galantucci 2005) may advance scientific knowledge remains 

unknown; nevertheless, as long as it provides genuine observations, it is undoubtedly a 

source of a fruitful discussion in the academia. 
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 Doradztwo filozoficzne (philosophical counseling) 

a praktyczny wymiar filozofii 

Agnieszka Nalepa 

Abstrakt: 

W referacie podjęto problem możliwości praktycznego wykorzystania doradztwa 

filozoficznego (philosophical counseling) jako metody terapeutycznej. Powstanie licznych 

towarzystw i organizacji propagujących ideę doradztwa filozoficznego w ostatnim 

dwudziestoleciu, głównie w Stanach Zjednoczonych oraz krajach Europy Zachodniej, 

przyczyniło się do coraz bardziej powszechnego traktowania doradztwa filozoficznego jako 

alternatywnej metody terapeutycznej. W artykule przedstawione zostały główne cele i metody 

pracy doradcy filozoficznego, po to aby następnie rozważyć praktyczne zastosowanie 

doradztwa filozoficznego jako zespołu działań służących zapobieganiu i terapii dysfunkcji 

psychicznych, takich jak m.in. depresja. Analizowany zakres działalności doradcy 

filozoficznego pozwolił również wskazać na możliwość zastosowania wiedzy filozoficznej do 

rozwiązywania szeregu problemów z różnych obszarów gospodarki oraz w biznesie, gdzie 

rolą doradcy filozoficznego, zwanego często trenerem, jest m.in. wsparcie działalności 

przedsiębiorstw poprzez szkolenia z zakresu sprawnej komunikacji interpersonalnej, czy też 

poprawa wizerunku firmy, osiągnięta dzięki budowie spójnej filozofii firmy. 

 

Doradztwo filozoficzne ukazane zostało wreszcie jako metoda definiowania i skutecznego 

rozwiązywania problemów osobistych, dylematów etycznych, konfliktów. W artykule 

zaakcentowano również kontrowersje związane z działalnością doradców filozoficznych, w 

tym m.in. problem podwójnej roli doradcy filozoficznego, który występuje z jednej strony jako 

terapeuta niosący doraźną pomoc, z drugiej natomiast jako trener, który pomaga udoskonalić 

klientowi dotychczasowe sposoby rozwiązywania problemów. Postawione zostało w tym 

kontekście pytanie o zasadność hasła „filozofia terapią”, a także o potencjalne zyski i 

zagrożenia płynące z działalności doradców filozoficznych. 
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Celem artykułu jest analiza możliwości praktycznego wykorzystania doradztwa filozoficznego 

(philosophical counseling) jako metody terapeutycznej. Doradztwo filozoficzne od czasu 

powstania z inicjatywy Gerda Achenbacha Międzynarodowego Towarzystwo Filozofii 

Praktycznej (IGPP), mimo wyodrębnienia się wielu różnych „szkół” i interpretacji jego idei, 

zyskało w krajach Europy Zachodniej i Stanach Zjednoczonych miano alternatywnej metody 

terapii, rodzaju coachingu i doskonalenia osobistego. Doradztwo filozoficzne pozwoliło tym 

samym zaistnieć filozofii akademickiej poza uniwersytetami, czyniąc z niej dziedzinę 

praktyczną i społecznie użyteczną. Doradztwo filozoficzne ma najczęściej formę 

indywidualnych warsztatów, mających na celu wspomaganie rozwoju osobistego klienta, 

który nie tylko uzyskuje doraźną pomoc w trudnej sytuacji, ale otrzymuje narzędzia 

niezbędne w rozwijaniu umiejętności samodzielnego i konstruktywnego rozwiązywania 

problemów dnia codziennego, dylematów egzystencjalnych czy konfliktów wartości. 

Jednym z istotnych elementów programowych, a także głównym złożeniem 

metodologicznym doradztwa filozoficznego, jest to, które głosi, że celem doradcy 

filozoficznego nie jest ani diagnostyka ani leczenie zaburzeń, ale pomoc w zdefiniowaniu 

problemu i wykształceniu mechanizmów obronnych, pomagających człowiekowi bardziej 

skutecznie radzić sobie z problemami. 

W kontekście analizy możliwości praktycznego wykorzystania doradztwa filozoficznego, 

wskazany zostanie problem podwójnej roli doradcy filozoficznego, który występuje z jednej 

strony jako terapeuta koncentrujący się na niesieniu doraźnej pomocy, łagodzeniu skutków 

problemów jakie już nagromadziły się u konkretnego klienta oraz z drugiej strony jako trener-

nauczyciel, pomagający udoskonalić klientowi dotychczasowe sposoby rozwiązywania 

problemów, tak aby mógł on poradzić sobie samodzielnie z podobnymi problemami w 

przyszłości. Postawione zostanie ponadto pytanie o zasadność hasła „filozofia terapią”, 

funkcjonującego obecnie w krajach Zachodnich, a także o potencjalne zyski i zagrożenia 

płynące z działalności doradców filozoficznych. 

Inspiracją do podjęcia tematu doradztwa filozoficznego były obserwacje i doświadczenia dnia 

codziennego, na podstawie których rysuje się pewna tendencja do postrzegania filozofii na 

gruncie społecznym jako dziedziny mało praktycznej, a filozofa jako reprezentanta wiedzy 

czysto teoretycznej, akademickiej, której nie sposób zastosować w szybko zmieniającej się 

rzeczywistości społecznej. O tym, że opinia ta jest nieuprawniona i nierzadko bardzo 
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krzywdząca wiedzą najlepiej sami filozofowie. Istotne wydaje się natomiast pytanie o to, czy 

działania zmierzające do uczynienia z filozofii dziedziny społecznej praktyki takie jak 

popularyzacja doradztwa filozoficznego, są właściwym kierunkiem rozwoju współczesnej 

filozofii. 

Doradztwo filozoficzne odnosi od kilkunastu lat ogromne sukcesy w Stanach Zjednoczonych 

Ameryki Północnej, Australii, Japonii oraz w krajach Europy Zachodniej. W 

rozpowszechnieniu doradztwa filozoficznego (ang. philosophical counseling) stawiającego 

sobie za cel m.in. praktyczne wykorzystanie filozofii w celach terapeutycznych, główny udział 

miał pochodzący z Kanady profesor filozofii na Uniwersytecie City College w Nowym Jorku – 

Lou Marinoff, którego książka pt. Plato not Prozac: Applying Philosophy to Everyday 

Problems, wydana w 1999 roku, stała się światowym bestsellerem. Sama idea praktycznego 

wykorzystania filozofii w nowoczesnej, szybko rozwijającej się cywilizacji XX wieku zyskała 

zwolenników już w 1981 roku w Niemczech, za sprawą wspomnianego Gerda Achenbacha. 

Ideę filozofii jako praktycznej pomocy na grunt amerykański przeniósł - poza Lou Marinoffem 

- Matthew Lipmann, twórca pionierskiego programu filozofii dla dzieci. W Stanach 

Zjednoczonych powstały w ostatnim dwudziestoleciu również towarzystwa filozoficzne, 

którym przewodniczy Marinoff takie jak: Amerykańskie Towarzystwo Filozoficzne – 

Doradztwo i Psychoterapia (ASPCP) oraz Amerykańskie Towarzystwo Filozofii Praktycznej 

(APPA). Powstanie tych towarzystw, promujących pracę doradców filozoficznych i 

psychoterapeutów wykorzystujących w swojej pracy szeroko pojętą spuściznę filozoficzną, 

zaowocowało utworzeniem w krajach zachodnich (ale również np. w Izraelu) ośrodków 

zrzeszających dyplomowanych filozofów zajmujących się doradztwem filozoficznym187. 

Istotne źródło informacji na temat celu, metod oraz kodeksu etycznego doradcy 

filozoficznego, stanowi książka autorstwa Marinoffa pt. Philosophical Practice jak również 

ukazujący się cyklicznie Philosophical Practice: Journal of the APPA. 

Doradztwo filozoficzne stało się obecnie zjawiskiem na tyle popularnym, że możemy 

wyodrębnić pewien wspólny zakres działania oraz uniwersalne cele ujęte jako działalność 

statutowa światowych towarzystw oraz organizacji zrzeszających doradców filozoficznych. 

Obszar działania doradcy filozoficznego (ang. philosophical counsellor) obejmuje przede 
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wszystkim: poradnictwo, trening osobisty oraz terapię, która w przeciwieństwie do 

psychoterapii stosowanej przez psychologów klinicznych i psychiatrów, nie dąży do stawiania 

diagnoz w oparciu o Międzynarodową Klasyfikację Chorób Psychicznych DSM (Berman 

2008: 255-266). 

W programach światowych towarzystw zrzeszających doradców filozoficznych można 

odnaleźć następujące zasady, priorytety i ramy działalności doradcy filozoficznego, który: 

1)  nie jest diagnostą, 

2)  nie indoktrynuje, nie osądza i nie propaguje konkretnego systemu wartości, 

3)  wskazuje narzędzia, nowe możliwości, metody i przygotowuje klienta do skutecznego 

rozwiązywania problemów egzystencjalnych, dylematów moralnych, konfliktów 

interpersonalnych, radzenia sobie ze spadkiem aktywności życiowej i zawodowej oraz 

zaburzeniami nastroju, 

4) uczy krytycznego myślenia i wieloaspektowego podejścia do problemów osobistych a 

także okazuje zrozumienie dla emocjonalnych potrzeb w sferze wiary, dla ludzkich działań, 

pragnień i osądów, 

5) ćwiczy umiejętności praktyczne takie jak zdolność rozróżniania twierdzeń 

prawdziwych, koherentnych od fałszywych (odniesienie do prakseologii), 

6) doradca filozoficzny pełni rolę terapeuty i przewodnika życiowego, a w ramach jego 

działalności nie funkcjonuje określenie „pacjent”, przyjmuje się określenie „klient”, które nie 

ma konotacji medycznych (ma to istotne znaczenie w procesie terapeutycznym, ponieważ 

nie naraża uczestnika terapii na stygmatyzację dotykającą chociażby pacjentów 

diagnozowanych psychiatrycznie) co dodatkowo zwiększa zakres działania doradcy, 

ponieważ uznaje się, że człowiek nie będący pacjentem, nie klasyfikowany jako chory, ma 

nadal pytania i dylematy egzystencjalne, których nie potrafi samodzielnie rozwiązać188. 

 

Terapeutyczna wartość doradztwa filozoficznego 

W pracach filozofa Lou Marinoffa, znajdujemy uzasadnienie dla „programowego” unikania 

stawiania diagnoz przez doradców filozoficznych. Marinoff podkreśla, że „terapia filozoficzna 

jest bardziej sztuką niż nauką, a każdy przypadek jest niepowtarzalny, jedyny w swoim 

rodzaju” (Marinoff 2002: 49). Kanadyjski profesor filozofii, twierdzi, że podobnie jak 

                                                 
188
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psychoterapię można prowadzić w różnych formach, tak też terapia filozoficzna ma tyle 

„permutacji”, ilu filozofów się nią zajmuje; podobnego zdania był wspomniany już Gerd 

Achenbach, który uznał, że nie istnieje jedna uniwersalna metoda terapii (Marinoff 2002: 49). 

Marinoff podkreśla, że terapia filozoficzna zajmuje się przede wszystkim identyfikacją i 

rozwiązywaniem konkretnego problemu u konkretnego klienta, dlatego też kładąc nacisk 

przede wszystkim na jej efektywność, proponuje on pięcioetapowy model terapii. Są to etapy, 

które klient musi pokonać aby poradzić sobie z nurtującym go problemem: 

 PROBLEM    ustalenie problemu 

 EMOTION określenie swoich odczuć wobec 

problemu 

 ANALYSIS   przeanalizowanie problemu 

 CONTEMPLATION   wnikliwe rozważenie problemu 

 EQUILIBRIUM  osiągniecie równowagi 

    (źródło: Marinoff 2002: 49-51) 

Wyjaśnieniem dla pięcioetapowego modelu terapii jaki przedstawił kanadyjski filozof w swojej 

pracy-poradniku pt. W poszukiwaniu szczęścia. Jak skutecznie rozwiązywać życiowe 

problemy, są wskazane przez niego różnice w podejściu psychologii, psychiatrii i filozofii do 

zaburzeń nastroju, na przykładzie zjawiska depresji. Istotnym problemem okazuje się według 

Marinoffa w wypadku depresji to, że terapeuci używają w swojej praktyce zbyt często jak to 

określa „jednego pryzmatu” czyli jednostronnego punktu widzenia, stąd też nie często zdarza 

się tak aby terapeuta odsyłał klienta, jeśli sytuacja tego wymaga do innego specjalisty 

„posługującego się innym pryzmatem”. W tym kontekście „różne pryzmaty” można rozumieć 

jako odmienne paradygmaty jakimi posługują się terapeuci np.: paradygmat biomedyczny 

czy humanistyczny. 

Odnosząc się do zjawiska depresji, Marinoff prezentuje model działania doradcy 

filozoficznego, analizując etiologię tego fenomenu. Twierdzi, że o ile przyczyną depresji są 

zmiany biochemiczne w mózgu, rozumiane jako wynik zaburzeń genetycznych, wówczas 

depresję winno traktować się jak normalną chorobą fizyczną. Inny rodzaj depresji, który ma 

podłoże biologiczne ale nie genetyczne, a zmiany w mózgu wywołują m.in. substancje 

psychoaktywne, wiąże się z fizycznym lub psychologicznym uzależnieniem. Jako trzecią 

typową przyczynę depresji Marinoff podaje (bazując na teorii Freuda) niewyleczone urazy z 
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okresu dzieciństwa i problemy z przeszłości, które stanowią grupę przyczyn 

psychologicznych, ale nie medycznych. 

Według Marinoffa czwarty rodzaj depresji to ten, który powstaje w wyniku niepokojących 

wydarzeń zaistniałych w obecnym życiu klienta, takich jak np.: kryzys zawodowy, problemy 

osobiste, finansowe (rozwód, bankructwo etc); u podłoża tego rodzaju depresji leżą często 

zdaniem autora dylematy moralne. Podkreśla on, że w tym przypadku nie mamy do 

czynienia z żadną fizyczną lub psychologiczną przyczyną depresji, i nie ponoszą za nią winy 

ani procesy chemiczne zachodzące w mózgu, ani nadużywanie substancji psychoaktywnych 

czy też urazy psychiczne z okresu dzieciństwa (Marinoff 2002: 45). 

Marinoff konstatuje, że w pierwszych dwóch wypadkach klient potrzebuje pomocy 

medycznej, w trzecim przypadku najwięcej do zaoferowania będzie miała psychologia, 

natomiast w czwartym przypadku, kiedy zaburzenia depresyjne wywołane są problemami 

dnia codziennego i nie stanową jednostki chorobowej sensu stricte, najbardziej właściwa i 

skuteczna będzie terapia filozoficzna. Istotną zaletą terapii filozoficznej, jest według Marinoffa 

możliwość uzyskania trwałego i długofalowego rezultatu, co nie jest możliwe w przypadku 

farmakoterapii stosowanej w zaburzeniach depresyjnych, gdyż leki – jak twierdzi mogą 

sprawić, że pacjent poczuje się w danym momencie lepiej, ale tylko na krótką metę, 

ponieważ same problemy i dylematy z którymi się zmaga nadal pozostaną nie rozwiązane 

(Marinoff 2002: 46). 

 Ta długofalowość rezultatów terapii filozoficznej jest możliwa dzięki temu, że klient musi 

skoncentrować się na samym sobie, wyrazić i nazwać swoje problemy, przeanalizować i 

poddać ocenie swoje dotychczasowe sposoby rozwiązywania narosłych problemów, zdobyć 

wiedzę o samym sobie, o swoich potrzebach, planach, możliwości samorealizacji, 

oczekiwaniach wobec siebie i otoczenia. Leki jak dodaje Marinoff, nie oddziałują na świat 

zewnętrzny, co oznacza, że osoba cierpiąca na depresję nadal będzie narażona na kontakt z 

osobami bądź sytuacjami destabilizującymi jej nastrój, wzmagającymi zaburzenia o 

charakterze depresyjnym (chory nadal będzie spotykał sadystycznego szefa, niewiernego 

partnera etc). 

Co więcej, wiedza o sobie, samopoznanie, paradoksalnie okazuje się według Marinoffa 

bardzo istotne również w przypadku postawienia diagnozy choroby psychicznej, 

wymagającej leczenia psychiatrycznego, ponieważ jak twierdzi: „jedną z przyczyn dla których 

tak wielu pacjentów ma kłopoty ze stałym przyjmowaniem leków – nawet jeśli przyznają, że 
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leki im pomagają - jest to, że przyjmując je nie czują się w pełni sobą”, podkreślają wpływ 

leków psychoaktywnych na dezintegrację w obszarze „ja”. (Marinoff 2002: 47). W tym 

kontekście fundamentalne znaczenie dla powodzenia terapii filozoficznej ma według 

Marinoffa odwołanie się do podstawowego filozoficznego pytania o to „kim jesteśmy”. Ten 

filozoficzny sposób stawiania pytań, o to, co sprawia, że „ja to ja”, rozważania dotyczące 

tego, co konstytuuje człowieka jako osobę, analizowanie potrzeb i dążeń ludzkich, winien być 

podstawą terapii filozoficznej, warsztatem pracy doradcy filozoficznego. 

Marinoff podkreśla, w podobny sposób do „filozofującego psychiatry” jak bywa nazywany 

Antoni Kępiński – ważną rolę jaką pełni okazywanie klientowi ze strony terapeuty empatii, 

którą kanadyjski filozof uznaje za opozycyjną wobec nagminnie występującego w praktyce 

klinicznej podejścia „eksperckiego” w relacji terapeuty z pacjentem. Marinoff twierdzi 

podobnie jak Kępiński, że najważniejsza jest umiejętność słuchania klienta, rozumienie tego, 

co mówi, a także proponowanie innego spojrzenia na życiowe problemy, podsuwanie 

nowych, lepszych rozwiązań oraz wzbudzanie nadziei na pomyślne wyjście z kryzysu 

(Marinoff 2002: 47). Kanadyjski filozof podkreśla, że skuteczność większości terapii zależy 

właśnie od predyspozycji osobowościowych konkretnego terapeuty i porozumienia między 

nim a klientem. Według Marinoffa „terapia filozoficzna jest sposobem analizy i 

porządkowania samego problemu”. Psychoterapię kanadyjski terapeuta definiuje natomiast 

jako sposób analizowania i porządkowania własnej postawy emocjonalnej wobec jakiegoś 

problemu (Marinoff 2002: 47). Zgodnie z etymologią terminu „psychoterapia”, który pochodzi 

od dwóch greckich słów nie mających nic wspólnego z medycyną: therapeuein – służyć i 

psykhe – dusza, tchnienie, charakter, doradztwo filozoficzne spełnia funkcję terapeutyczną 

ponieważ jest to służenie charakterowi, praca i kształtowanie charakteru (Marinoff 2002: 48). 

Z analiz Marinoffa wynika, że terapia filozoficzna upowszechniana na świecie przez ostatnie 

dwadzieścia, lat stała się niczym innym jak praktykowaniem filozofii, w sposób podobny do 

tego w jaki etyka stosowana stała się dziedziną społecznej praktyki (Idem, s. 89). 

Filozofia w praktycznym wymiarze stanowi rodzaj „ćwiczenia duchowego”, którego ogólnym 

celem jest podobne do hellenistycznego - dążenie do tego aby „nauczyć się żyć”, wyćwiczyć 

przydatne umiejętności, takie jak panowanie nad własnym ciałem, namiętnościami, 

emocjami, chaotycznymi pragnieniami (Hadot 2003: 12). 

Okazuje się zatem, że punktem wyjścia terapii filozoficznej winna być każdorazowo analiza 

konkretnego, jednostkowego problemu, rozumianego jako wewnętrzne zmagania 
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poszczególnej osoby z problemem. Stąd też np. analiza zaburzeń depresyjnych winna być 

analizą zaburzeń charakterystycznych dla konkretnego klienta, nie powinna ograniczać się 

do analizy fenomenu depresji w ogóle. W tym sensie doradztwo filozoficzne jako terapia 

depresji różni się od klasycznych modeli terapii i farmakoterapii ujmujących depresję jako 

jednostkę chorobową z szeregiem charakterystycznych cech i skutków, możliwych do 

zniwelowania tym samym rodzajem leków bądź uniwersalną metodą psychoterapii. Ten błąd 

uogólnienia i uwspólniania objawów jest naturalną konsekwencją progresji i syntetyzacji 

wiedzy medycznej, w ramach której pacjent funkcjonuje jako „przypadek medyczny” z 

zespołem cech typowych i charakterystycznych dla zaburzenia na jakie cierpi. Właśnie w tym 

kontekście można mówić o swoistym subiektywizmie doradztwa filozoficznego, związanym z 

egzystencjalnym założeniem, zgodnie z którym człowiek traktowany jest jako niepowtarzalny 

byt jednostkowy o indywidualnym rysie osobowościowym, emocjonalnym a tym samym 

indywidualnym charakterze dysfunkcji i zaburzeń nastroju. 

 

Doradztwo filozoficzne a psychoterapia 

Analiza terapeutycznej wartości doradztwa filozoficznego w przeciwdziałaniu depresji – 

uznanej przez WHO za jedno z najbardziej powszechnych zaburzeń nastroju, wymaga 

odniesienia się do wieloznacznego rozumienia tego, co nazywamy współcześnie 

oddziaływaniem terapeutycznym czy psychoterapeutycznym. 

Nieustanna zmiana paradygmatów naukowych, poprzedzona występującymi cyklicznie jak 

nazywa je Thomas Kuhn „rewolucjami naukowymi”, w ramach których rewidowane są przez 

środowisko uczonych dotychczas obowiązujące poglądy, tak aby inny paradygmat mógł 

wyprzeć i zastąpić dotychczas obowiązujący model badawczy, jest skutkiem zmieniającego 

się sposobu rozumienia i postrzegania człowieka. Można w tym kontekście dostrzec pewne 

naturalne powiązania między utrwaleniem się w danym okresie historycznym konkretnego 

paradygmatu naukowego a „obowiązującą” filozofią człowieka. 

W tym sensie możemy mówić na przykład o wpływie nowożytnego, dualistycznego 

paradygmatu kartezjańskigo na popularyzację biomedycznego modelu zdrowia oraz 

farmakoterapii zorientowanej na usuwanie biologicznych (fizjologicznych) przyczyn zaburzeń 

nastroju, czy też o wpływie religii w tym religii chrześcijańskiej, wskazującej na możliwość 

harmonijnego współistnienia w człowieku sfery duchowej i cielesnej - na holistyczne modele 

psychoterapii, a nawet psychiatrię antropologiczną. 
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To łatwo dostrzegalne współistnienie konkretnego paradygmatu naukowego z panującym w 

danym okresie światopoglądem, ma istotne znaczenie w zrozumieniu problemu jakim jest 

brak konsensusu co do prawomocności poszczególnych metod psychoterapii. Wielość 

modeli psychoterapii ukształtowana na bazie różnych podejść teoretycznych: kognitywno-

behawioralnego, psychodynamicznego czy też kontekstowego (Wampold 2001: 9), dowodzi, 

że sama psychoterapia w dalszym ciągu jest pojęciem wokół którego narosło wiele trudności 

definicyjnych, a jego zakres zależy od ujęcia teoretycznego w ramach którego jest 

stosowane. Brak jednoznacznej definicji psychoterapii oraz jej interdyscyplinarność, 

powoduje często nadmierne eksploatowanie określenia „psychoterapia” i wyodrębnianie się 

nowych form działalności psychoterapeutycznej. 

Z drugiej strony proces różnicowania się modeli psychoterapii wydaje się nieunikniony, a 

pewnym jego uzasadnieniem jest nieefektywność selektywnych działań terapeutycznych 

oraz coraz bardziej powszechna tendencja odwrotu od dominującego w psychiatrii podejścia 

biomedycznego, uważanego za redukcjonistyczne, sprowadzające zaburzenia nastroju do 

poziomu neurofizjologicznego, na rzecz podejścia biopsychospołecznego oraz terapii 

holistycznych, akcentujących potrzebę wielowymiarowego postrzegania człowieka, 

krytykujących ponadto klasyczne metody leczenia zaburzeń takich jak depresja, a w 

szczególności przecenianej i wywołującej wiele działań niepożądanych farmakoterapii, 

krytykowanej głównie przez przedstawicieli post-psychiatrii. 

 Psychoterapia niezależnie od modelu teoretycznego w ramach którego ma być 

zastosowana, jako oddziaływanie niefarmakologiczne stawia sobie za cel przyniesienie 

korzyści cierpiącemu, czyli: 

- usunięcie objawów chorobowych (terapia przyczynowa lub objawowa). Cel ten określa się 

również jako przywrócenie nadziei, radości życia, zdolności do pracy, 

- reedukację, resocjalizację, reorganizację oraz wewnętrzną integrację osobowości pacjenta. 

Zgodnie z przyjętą w danej metodzie psychoterapeutycznej teorią osobowości analizowane 

są na przykład: konflikty wewnątrzpsychiczne, patologiczne stereotypy w stosunkach 

interpersonalnych. Osobowość jest przekształcana w kierunku umożliwiającym jednostce 

osiągnięcie dojrzałości wewnętrznej, realizację celów życiowych. Poprawę czy wyleczenie 

ocenia się według stopnia zmian osobowościowych (Kratochvil 1984: 33) 
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 W tym sensie doradztwo filozoficzne, w ramach którego nie stawia się diagnoz i nie leczy 

pacjenta sensu stricte, nie jest formą psychoterapii ale działaniem premedycznym i 

prewencyjnym 

Doradca filozoficzny ma za zadanie stworzyć bezpieczne miejsce rozmowy – swoistą 

przystań, gdzie klient będzie mógł opowiedzieć o swoich problemach bez ryzyka i lęku o 

etykietowanie i stygmatyzację rozumiane jako negatywna, piętnująca ocena społeczna osoby 

z zaburzeniami psychicznymi, skutkująca przede wszystkim wykluczeniem tych osób z życia 

społecznego i zawodowego (Kratochvil 1984: 25 i nast.) z czym utożsamiana jest wizyta u 

lekarza psychiatry. 

Twórca terapii egzystencjalnej „zorientowanej na klienta” Carl Rogers, wskazuje na istotne 

warunki powodzenia procesu psychoterapii w zależności od osoby psychoterapeuty. Pomoc 

drugiej osobie w jej rozwoju polega według Rogersa na: 

1) opartej na autentyczności i zgodności z samym sobą relacji z klientem, 

2) całkowitej akceptacji troskliwości i pozytywnym nastawieniu do klienta, 

3) empatii a także komunikowaniu jej klientowi, 

Warunki te, winny być powszechne, i powinien je spełnić każdy terapeuta niezależnie od 

orientacji teoretycznej (Grzesiuk i in. 2000: 436). W pracy klasycznego psychoterapeuty 

istotna jest tzw. superwizja, rozumiana jako element szkolenia samego psychoterapeuty, 

która ma na celu wsparcie merytoryczne, kontrolę procesu pracy i przeżyć terapeuty przez 

superwizora. Spotkania takie – indywidualne bądź grupowe dają możliwość oceny 

predyspozycji terapeuty do pracy z klientami, analizę zagrożeń oraz sprawdzanie 

umiejętności w zakresie stosowania technik psychoterapeutycznych (Grzesiuk 2000: 439). W 

wypadku doradztwa filozoficznego nie istnieją obecnie formalne ustalenia, w sprawie 

weryfikacji i nadzorowania samych doradców przez superwizora. 

Idea doradztwa filozoficznego rozumianego jako trening personalny a przede wszystkim 

nakierowanie na osobę i rozwiązanie konkretnego problemu nawiązuje poniekąd do 

daseinanalizy, w której wychodząc od faktu istnienia człowieka w świecie przeprowadza się 

analizę jego przeżyć, lub też w kontekście psychopatologii analizę jego psychotycznej bądź 

neurotycznej egzystencji. „Daseinanaliza jest kierunkiem odpowiadającym sposobowi 

myślenia ukształtowanemu przez klasyczną filozofię niemiecką” (Kratochvil 1984: 110). 
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Doradztwo filozoficzne a problemy współczesnej filozofii psychiatrii: prewencyjna 

wartość doradztwa filozoficznego w przeciwdziałaniu depresji 

Zaburzenia psychiczne takie jak depresja, od czasu gdy Emil Kraepelin, jako pierwszy 

doszedł do wniosku, że choroba psychiczna nie jest integralną częścią normalnego umysłu i 

można ją od niego oddzielić, eliminowane są przede wszystkim przy pomocy farmakoterapii 

(Solomon 2004: 306). Stosowanie nowoczesnej farmakoterapii nie zawsze jednak wiąże się 

z sukcesem i wyleczeniem pacjenta. Antoni Czechow napisał niegdyś, że „Jeśli na jedną 

chorobę przepisują wiele lekarstw, możesz być pewien, że nie ma na nią lekarstwa” 

(Solomon 2004: 143). Właśnie ze względu na fakt, że farmakoterapia nie jest w pełni 

skuteczną metodą leczenia depresji189, a dodatkowo powoduje wiele skutków ubocznych, 

zasadę głoszącą że „lepiej zapobiegać niż leczyć”, można uznać za podstawowe zadanie 

jakie winno spełnić doradztwo filozoficzne w zapobieganiu zjawisku depresji. 

Udokumentowane, negatywne reakcje społeczne na depresję, potwierdzone badaniami z 

których wynika, że częste kontaktowanie się z osobą cierpiącą na depresję wywołuje 

negatywne reakcje emocjonalne (Coyne 1976; Gotlib i Meltzer 1987), skłaniają do 

rozważenia prewencyjnej roli doradztwa filozoficznego, które w przypadku łagodnych 

zaburzeń nastroju, nie sklasyfikowanych w skali DSM-IV jako ciężka depresja – może dzięki 

wskazaniu klientowi narzędzi pomocnych w samodzielnym rozwiązywania problemów, 

samowzmacnianu – zapobiec zaistnieniu depresji klasyfikowanej jako jednostka chorobowa. 

Jedną z podstawowych potrzeb człowieka jest dążenie do samorealizacji mające rangę 

podobną do potrzeb fizjologicznych, które charakteryzuje niezbywalność i konieczność 

zaspokojenia. Problematyczne staje się pojęcie samorealizacji, gdy użyjemy go w kontekście 

depresji. W obliczu stwierdzenia depresji - rozumianej jako choroba, pewna dysfunkcja 

psychiki, mózgu, organu odpowiedzialnego za proces syntezy „ja”, poczucie tożsamości z 

samym sobą - podważona zostaje zdolność człowieka do nieskrępowanego 

samostanowienia o sobie. 

Człowiek cierpiący na depresję, będąc postrzeganym jako chory psychicznie, zaczyna 

dodatkowo poza objawami charakterystycznymi dla samej depresji, tracić tożsamość z 

samym sobą, ponieważ sam również zaczyna postrzegać siebie jako osobę chorą, inne 

                                                 
189

 Jako jeden z najczęściej popełnianych błędów w czasie stosowania farmakoterapii osób z 
zaburzeniami depresyjnymi, podaje się pomijanie pomocy psychoterapeutycznej i sprowadzenie 
leczenia do stosowania środków farmakologicznych. Zob. S. Pużyński. Depresja i zaburzenia 
afektywne. Warszawa: PZWL, 2008: 141. 



AVANT-PLUS 
 

 382 

niezgodne z dotychczasowym „Ja”. Jego choroba jest postrzegana w określony, negatywny 

sposób, co skazuje go na internalizację takiego obrazu własnej choroby, który nie został 

jednak wytworzony przez jego jaźń. Ulega on zjawisku, które można nazwać fenomenem 

„fałszywej autopercepcji” – pacjent czuje się chory również dlatego, że takim jest 

postrzegany, jego przygnębienie i apatia są dodatkowo wzmocnione społecznym 

stereotypem na temat zachowania chorych na depresję, co dodatkowo zakłóca okres 

rekonwalescencji i powrotu do formy psychicznej. 

Na gruncie zawodowym, rodzinnym i społecznym choremu na depresję towarzyszy proces 

alienacji. Czując się gorszy nie jest w stanie utrzymać równowagi wewnętrznej, mało tego - 

popada w sieć frustracji i lęków – pochodnych tej sytuacji, staje się przez to mniej efektywny 

a z czasem wykluczony zawodowo, co wpływa na zachwianie jego poczucia własnej 

wartości, utratę sensu istnienia. 

W tym kontekście, istotnym pytaniem jest to, czy doradztwo filozoficzne rozumiane jako 

pomoc premedyczna, ma zatem szansę upowszechnić się również w Polsce jako program 

harmonijnego samorozwoju, zespół działań mających na celu przygotowanie i wskazanie 

mechanizmów potrzebnych do konstruktywnego rozwiązywania problemów życiowych, 

bytowych, moralnych, egzystencjalnych oraz wsparcie w sytuacjach kryzysowych poprzez 

wykorzystanie zasobu wiedzy i tekstów filozoficznych, których celem ma być ukazanie 

powszechności i nieuchronności doświadczania rozczarowań życiowych i kryzysów 

wewnętrznych/zaburzeń nastroju, (co dokumentuje spuścizna filozoficzna), a tym samym 

wytworzenia u klienta przekonania o tym, że nie jest osamotniony w przeżywaniu 

negatywnych emocji, które są w życiu człowieka zjawiskiem naturalnym. 

Z drugiej strony pomimo licznych kontrowersji wokół samej farmakoterapii a także dyskusji 

na temat granicy między zdrowiem a chorobą psychiczną, niepokojące wydają się głosy 

zwolenników traktowania doradztwa filozoficznego jako jedynej formy terapii a nie 

komplementarnej i prewencyjnej. Doradztwo filozoficzne rozumiane jako terapia zastępująca 

interwencję medyczną może tak jak każdy rodzaj terapii, która rości sobie prawo do 

wyłączności – stać się szkodliwe, i groźne dla klienta, który nie uzyska w porę pomocy 

medycznej. 
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Praktyczna wartość doradztwa filozoficznego 

W kontekście analizowanej terapeutycznej wartości doradztwa filozoficznego, istotne wydaje 

się spojrzenie na to zjawisko z perspektywy jego praktycznej wartości i możliwych do 

osiągnięcia przez doradcę filozoficznego pozytywnych rezultatów w pracy z klientem, a także 

uzasadnienia popularyzacji tego typu „działalności” filozoficznej. 

Jednym z problemów, poza możliwymi kontrowersjami wynikającymi z ciągle 

niejednoznacznej i podwójnej roli doradcy filozoficznego, funkcjonującego z jednej strony 

jako terapeuta, z drugiej jako doradca personalny tzw. coach-trener, okazuje się problem 

samego wykorzystania wiedzy filozoficznej do celów terapeutycznych. 

Przede wszystkim jedną z trudności wydaje się dobór właściwych tekstów, które są 

podstawowym materiałem na którym pracują doradcy filozoficzni. Większość z nich odnosi 

się do spuścizny klasyków filozofii, i bazuje w swojej pracy na tekstach Platona czy 

Sokratesa. Podobnie Marinoff w książce Plato not Prozac…, podkreśla uniwersalną wartość 

tekstów filozoficznych i możliwość odniesienia się poprzez tekst do problemów z jakimi nie 

radzi sobie klient. Odniesienie do klasycznych i ważkich tekstów Platona takich jak np. 

Państwo czy Protagoras ma mieć również podstawowe znaczenie w rozwiązywaniu 

problemów dotyczących funkcjonowania człowieka na gruncie społecznym i zawodowym. 

Jedną z zupełnie nowych publikacji w języku polskim podejmującą temat wykorzystania 

wiedzy filozoficznej do celów terapeutycznych jest Psychoterapia filozoficzna Lecha Ostasza, 

napisana w formie podręcznika a zarazem poradnika, w którym autor mówi o mentaloterapii 

jako doradztwie filozoficznym polegającym na dawaniu wskazówek drugiej osobie, co do 

tego jak powinna pracować z własnym umysłem, co nie ma jednak oznaczać tworzenia i 

przedstawiania jej gotowych rozwiązań (Ostasz 2011: 19). 

W mentaloterapii zakłada się, że jednostka niezależnie od uwikłania w relacje społeczne, w 

kontekście samego bytu w ogóle (w ramach ontologii) może podjąć pracę nad swoim 

umysłem (Ostasz 2011: 20). W tym kontekście, zasadne wydaje się postawienie pytania o 

użyteczność i przekładalność doradztwa filozoficznego na praktykę społeczną. 

Doradcy filozoficzni m.in. zrzeszeni w Philosophical Counselling Poland przy Uniwersytecie 

Warszawskim, stawiają sobie za cel pomoc w rozwiązywaniu problemów zawodowych 

poprzez budowanie filozofii firmy/przedsiębiorstwa w oparciu o spójną strukturę wartości i 

dobrze określone cele, jak i odpowiednio wypracowane nawyki pracowników usprawniające 
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działanie przedsiębiorstwa190. Pomoc we wdrożeniu właściwej filozofii firmy miałaby pozwolić 

uniknąć problemów, wynikających z rozdźwięku między strukturą wartości firmy a strukturą 

wartości jej pracowników. 

W tym sensie doradztwo filozoficzne wydaje się niczym innym jak wcielaniem w życie 

elementarnych zasad prakseologii Tadeusza Kotarbińskiego, który podkreślał, że o 

skuteczności wszelkiego działania możemy mówić, gdy jego rezultatem jest osiągnięcie 

zamierzonego celu. Możemy tym samym wyróżnić następujące cechy działania: 

 skuteczność – mierzona realizacją założonego celu (działanie jest skuteczne, gdy 

prowadzi do celu, gdy nas do niego przybliża), 

 korzystność – która stanowi cechę działania oznaczonego dodatnio ze względu na 

przewagę nabytków (skutków, wyniku użytecznego) w różnicy między nabytkami, a ubytkami 

(kosztami), gdy N-U>0, 

 ekonomiczność – jako stosunek między nabytkami a ubytkami, w których cenność 

nabytków jest większa od ubytków, gdy N/U>1; jeżeli przeważają ubytki, gdy N/U<1, 

występuje nieekonomiczność. Innymi słowy działanie jest ekonomiczne, gdy występuje 

korzystniejszy stosunek osiągnięć do kosztów (Kotarbiński 1973, s. 385). 

Co istotne, jak podkreśla Kotarbiński:  

prakseolog jako taki, nie wydaje ani nie uzasadnia ocen etycznych, estetycznych, nie 

pyta – jako taki – o to czy dane postępowanie byłoby szlachetne, czy niegodziwe, ani 

jakie formy aktywności godne są upodobania. W ogóle jest on – jako taki – 

uniezależniony w swoich sądach o działaniu (…) od przymierzania doń wzorców 

wyznaczonych przez taką czy inną uczuciową motywację. A jednak ocenia czyny, lecz 

wyłącznie z punktu widzenia sprawności (Kotarbiński 1973, s. 479). 

Reasumując można zatem rozważyć zyski i straty wynikające z upowszechnienia 

profesjonalnego doradztwa filozoficznego: 

Po stronie zysków należałoby umieścić m.in.: 

1) podniesienie rangi filozofii w ponowoczesnym pragmatycznym społeczeństwie, 

wskazanie na jej ogromną wartość praktyczną w rozwiązywaniu problemów społecznych i 

egzystencjalnych, 
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 http://www.filozofiafirmy.pl/ (strona internetowa Philosophical Counseling Poland) 
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2) myślenie filozoficzne (zdystansowanie do problemu, nakierowane na rozwiązanie 

problemu, analizowanie problemu) jako odrębna wartość, 

3) wskazanie na potrzebę holistycznego podejścia do ludzkich problemów, które 

umożliwia filozoficzny sposób myślenia i stawiania pytań dotyczących różnych obszarów 

działalności człowieka, 

4) ukazanie filozofii jako klasycznej dziedziny nauk humanistycznych i podkreślenie jej 

niezbywalności i nieredukowalności np. do psychologii. 

Po stronie strat można natomiast umieścić potencjalne zagrożenia związane ze zmianą 

społecznego sposobu postrzegania filozofa, a w szczególności misyjnego charakteru jego 

działalności. Tym samym problematyczne może okazać się w przyszłości utożsamienie 

doradcy filozoficznego z „zawodowym filozofem”, udzielającym płatnych porad. 
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 Z czego śmieją się filozofowie? 

Marcin Gras 

Abstrakt: 

Wertując dzieła filozoficzne poświęcone teorii komizmu, czy też prace z dowolnej gałęzi 

filozofii, możemyłatwo dojść do wniosku, że dobry dowcip filozoficzny jest nierozróżnialny od 

poprawnego rozumowania filozoficznego. Czy jednak wniosek ten jest uprawniony? Kiedy 

mówimy o poczuciu humoru lub dobrym dowcipie wchodzimy na grząski teren powszechnej 

intuicji. Aby przenieść problem na poziom naukowy, lub przynajmniej filozoficzny (czyli taki, 

na którym będzie można rozmawiać w sposób sensowny na temat humoru jako takiego), 

niezbędne będzie skonstruowanie i sprawdzenie szeregu możliwie dokładnych definicji słów, 

którymi na co dzień operujemy z taką łatwością: śmieszny, zabawny, humor itp., a następnie 

analityczny opis wydarzeń lub żartów, które uważamy za śmieszne. W szczególności 

przeanalizujemy przypadki: a) literówki w nazwisku tłumacza, b) niespójnej argumentacji, c) 

narracji stosowanej przez filozofów analitycznych, d) napuszonej powagi dzieł traktujących o 

komizmie. Czy na tej podstawie będziemy w stanie wyróżnić dowcip filozoficzny? Czy różni 

się on od dowcipów matematycznych lub ogrodniczych? I – wracając do pytania 

postawionego w temacie – czy filozofowie mają poczucie humoru? Na te kwestie wypowiem 

się w sposób niekonkludujący, posługując się licznymi przykładami z filozoficznej popkultury.  

 

Problem z teorią humoru polega na tym, że o dowcipach opowiada się zazwyczaj w sposób 

mało zabawny – praktyków odstrasza nudna teoria w arystotelesowskim bądź bergsonow-

skim stylu i niecierpliwie kartkują tekst w poszukiwaniu anegdot, które zazwyczaj okazują się 

miałkie. Przyczyna jest prosta – filozofowie zajmujący się teorią humoru starają się pisać 

ogólne teksty „dla ludzi” zamiast stworzyć coś dla filozofów. A przecież wiadomo, że nikt inny 

tego nie przeczyta. Z resztą najlepsze, najciekawsze i najbardziej błyskotliwe dowcipy mo-

żemy znaleźć zazwyczaj w samym tekście, kiedy autor, popisując się oczytaniem i kurtuazją, 
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czyni drobne przytyki do swoich oponentów. Odnajdzie je tylko wnikliwy czytelnik i dlatego są 

tak zabawne. 

Oczywiście, kiedy piszemy dla filozofów, nie musimy żartować właśnie z filozofii, choć her-

metyzacja żartu zazwyczaj daje nam dodatkowe punkty. Przytoczę taki dowcip z książki Pla-

to and Platypus walk into a bar... (Cathcart i Klein, 2007): Platon i dziobak wchodzą do baru. 

Wszyscy patrzą zszokowani. Platon tłumaczy – W jaskini wyglądała na ładniejszą... 

I jeszcze jeden. Dwie krowy pasą się na pastwisku. Nagle jedna mówi: – Galileusz musiał 

odwołać swoje poglądy, ale w rzeczywistości twierdził to samo, co Kopernik, tylko był po-

strzegany za bardziej radykalnego. – Na co druga krowa: – Muuuu! 

Wróćmy jednak do początku. Słownik Języka Polskiego definiuje żart jako wypowiedź lub 

zachowanie mające kogoś rozśmieszyć, zwraca zatem uwagę na intencję żartującego. Jeśli 

natomiast sprawdzimy definicję śmiechu, okaże się, że są to charakterystyczne dźwięki wy-

dawane przez człowieka, któremu jest wesoło. A więc, według słownika, dobry żart rozpo-

znamy po tym, że wywołuje pewne charakterystyczne dźwięki. Tyle teorii. 

W codziennym życiu dowcipkowanie jest banalnie łatwe, a siłę ironii, anegdoty i sarkazmu 

wypróbowujemy regularnie w praktyce. Tylko co właściwie wzbudza w nas te „charaktery-

styczne dźwięki, które wydajemy gdy jest nam wesoło”? Na to pytanie próbowali odpowie-

dzieć naukowcy i filozofowie. 

Immanuel Kant, na przykład, uważał że kiedy w napięciu słuchamy jakiejś historii, a następ-

nie nasze oczekiwania zostają zburzone, powoduje to śmiech. Również Henri Bergson, roz-

wijając myśl Arystotelesa191, upatrywał śmieszności żartów w dysonansie (por. Bergson, 

2000). Według niego człowiek budzi śmiech, kiedy wbrew swojej potencji zachowuje się 

bezmyślnie – na przykład, gdy kroczy sztywno jak robot lub ujawnia mechanistyczny sposób 

myślenia. 

Współcześnie to przede wszystkim psychologowie starają się wyjaśnić mechanizm śmiechu, 

łącząc naukowe eksperymenty z teorią. Zwrócę uwagę tylko na najbardziej – według mnie – 

przekonującą ogólną definicję żartu autorstwa lekarza i filozofa Edwarda de Bono. Twierdził 

on mianowicie, że umysł samoistnie tworzy pewne wzorce, dzięki którym później rozpoznaje 
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 Widział on żart jako naśladowanie ludzi gorszych, lecz bynajmniej nie w znaczeniu wszystkich ich 
wad, a tylko w zakresie śmieszności, która jest częścią brzydoty. To co śmieszne, jest przecież zwią-
zane z jakąś pomyłką lub z bezbolesnym i nieszkodliwym oszpeceniem. 
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historie i zachowania. W przypadku, kiedy jakiś już istniejący wzorzec zostanie rozwinięty w 

nieoczekiwany sposób, tworząc nowe połączenie, pojawia się śmiech. (Weźmy następujący 

dowcip: Co to jest – nie świeci i nie mieści się w d…? Rosyjska maszynka do świecenia w 

d…). 

Teoria ta wyjaśnia wiele podstawowych mechanizmów, które towarzyszą żartom, na przykład 

dlaczego większość dowcipów śmieszy nas tylko za pierwszym razem192, dlaczego istniejące 

żarty bardzo często opierają się na prostych stereotypach i schematach, które już znamy 

oraz dlaczego jest w nich tak wiele powtórzeń (zwykle jakiś fragment dowcipu opowiada się 

wielokrotnie, aby jeszcze mocniej wyróżnić schemat, czasem również stosuje się ten zabieg, 

aby nadać wzorcowi pozory realności, którą jesteśmy skłonni schematyzować)193. 

Zanim jednak przejdę dalej, chciałbym zmienić psychologizujący język definicji de Bono, w 

którym definiuje on dowcip, na lepiej przystający do kontekstu i, dający większe możliwości 

późniejszej modyfikacji, definicji język semantycznej teorii literatury. W tym sensie ŻARTEM 

będzie POŁĄCZENIE ZNAKU Z INNYM KONTEKSTEM NIŻ TEN, KTÓRY ZNAMY (do którego jesteśmy 

przyzwyczajeni), czyli modyfikacja już istniejącego schematu. Oczywiście zmiana taka musi 

się odbyć na poziomie semantycznym, a nie syntaktycznym. 

Przyjrzyjmy się następującemu przedszkolnemu żartowi: Leśniczy śpi w leśniczówce, nagle 

się budzi i słyszy szmery w szafie. Otwiera ją, a tam garnitur wychodzi z mody. W tym dow-

cipie znak [garnitur wychodzi z mody] zmienił kontekst z garnitur stał się niemodny na garni-

tur chciał wyjść. Jeśli natomiast zmiany dokonalibyśmy na poziomie syntaktycznym, dowcip 

nie byłby śmieszny, albo byłby śmieszny na kolejnym poziomie abstrakcji, dla osób, które już 

znają pierwotny żart (i kiedy zmiana syntaktyczna łączyła się ze zmianą semantyczną)194. 
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 Oczywiście nie jest to do końca prawda, niektóre żarty zasłyszane ponownie czasem nas śmieszą, 
a czasem nie, kiedy niektóre śmieszą zawsze. Związane jest to jednak z innym rodzajem śmieszności 
i innym mechanizmem psychologicznym (mam tu na myśli powtarzalność). Myślę jednak, że możemy 
przyjąć, że jeśli ten sam żart jest dla nas śmieszny po raz kolejny, raczej nabiera formy rytuału czy 
słowa-hasła, niż powtarza swój pierwotny efekt. 
193

 Jednakże, jeśli najważniejszą cechą żartów jest to, że przełamują strukturę naszego myślenia, to z 
czasem powinniśmy preferować dowcipy coraz bardziej wyrafinowane, zaskakujące nas w jeszcze 
bardziej abstrakcyjny sposób, wyłamując się jednocześnie z prostej definicji de Bono, tak że pierwotny 
schemat uległby zatarciu. Tak jest też w rzeczywistości. Czyli z im bardziej abstrakcyjnych dowcipów 
potrafimy się śmiać, tym mniej uschematyzowana jest nasza myśl. 
194

 Zgodnie z tym mechanizmem, dla osób znających przedszkolny żart „wchodzi facet do windy a tam 
schody”, może być śmieszna jego abstrakcyjna modyfikacja w rodzaju „wchodzi facet do windy a tam 
winda”. Abstrahując od jakości tak skonstruowanego dowcipu, potwierdza on tezę, że musimy zmody-
fikować właśnie semantyczny poziom wypowiedzi. 
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Ale dobry żart to nie tylko sens, ale także odpowiednia konstrukcja, analogiczna do tej, którą 

posługuje się np. poetyka filmu. Standardowy dowcip musi składać się z minimalnej, nie-

zbędnej liczby słów, zawierać odpowiednie rozwinięcie oraz puentę (wyrażoną z największa 

precyzją). Jednak najistotniejszy zdaje się być rytm, który Milton Berle opisał jako triadę 

wprowadzenie – dowód – antyteza (czyli puenta). Tę konstrukcję możemy bez trudu odna-

leźć w większości dowcipów, przykładem niech będzie anegdota Woody'ego Allena, którą ten 

opowiadał w ramach swoich stand-upów: Kiedy byłem młodszy, mama często mówiła mi: 

„jeśli kiedykolwiek dziwny mężczyzna podejdzie do ciebie i powie, że dostaniesz cukierki, 

jeśli pójdziesz z nim do samochodu... zrób to195”. 

Milton Berle zwrócił uwagę na jeszcze jeden interesujący fakt. W trakcie swoich występów 

scenicznych, obok przygotowanych dowcipów opowiadał historie, które nie były żartami, ale 

miały identyczną z nimi konstrukcję. Okazało się, że również na nie publiczność reaguje 

śmiechem. Mogło to być jednak związane z tym, że komik opowiadał je w zabawny sposób, 

albo że publiczność spodziewała się usłyszeć dowcipy, więc pojawienie się w ich miejscu 

normalnych historyjek było dla niej przeniesieniem żartu na wyższy poziom abstrakcji (albo 

też nie chcieli się przyznać, że nie zrozumieli dowcipu). Również zapewne nie bez znaczenia 

był fakt, że „badani” siedzieli w jednej sali i mogli „zarażać się śmiechem”. Tak czy inaczej, 

eksperyment ten pokazuje, że historie, które nie są żartami, mogą być jako takie postrzega-

ne, a także, że odbiorca jest w stanie stworzyć sobie taką bazę (taki zbiór schematów my-

ślowych), która sprawi, że nieskomplikowana, jednoznaczna historyjka wyda mu się żartem 

(ponieważ będzie wymykać się oczekiwaniom)196. 

 

                                                 
195

 http://www.ibras.dk/comedy/allen.htm (tłum. autora). 
196

Możemy sobie na przykład wyobrazić skecz, w którym klient przychodzi kupić bilet kolejowy. Obsłu-
ga jest dla niego bardzo miła, kasjerka mówi w pięciu językach i jeszcze załatwia sprawę szybciej i 
taniej niż się spodziewał. Ta sytuacja, w zależności od wzorca, który mamy wytworzony, może nam się 
wydać śmieszna. Na poparcie przytoczę anegdotę opartą na podobnym schemacie: „Pewnego dnia 
miałem załatwić sprawę firmową w Osace. Jak doskonale wiecie, mieszkam w Zalesiu. Poszedłem na 
dworzec kolejowy i mówię: – Poproszę bilet do Osaki. – Gdzie? Do Osaki? Nie wiem, gdzie to jest, 
dam panu bilet do Warszawy, tam pana skierują. – Kilka godzin później, w Warszawie kasjer zastana-
wia się: – Osaka, Osaka... hmm, to chyba gdzieś na wschodzie, dam panu bilet do Moskwy, oni tam 
pana skierują. – Kilka dni później, w Moskwie kasjer również nie jest pewien: – Osaka? To gdzieś w 
Azji, niech pan pojedzie do Pekinu, to tam będą wiedzieć dokładnie gdzie jest Osaka. Półtora tygodnia 
później, w Pekinie, kasjer na dworcu stwierdził, że to na pewno gdzieś w Japonii, więc sprzedał mi 
bilet do Tokio. Tam już mnie dobrze skierowano, załatwiłem wszystkie sprawy, a następnie przyszło mi 
wracać do domu. Udałem się więc na dworzec i poprosiłem o bilet do Zalesia. – Do Zalesia? – drapie 
się w głowę kasjer. – Ale do którego Zalesia? Górnego czy Dolnego?”. 

http://www.ibras.dk/comedy/allen.htm
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Odbiorca może znaleźć w danej wypowiedzi żart, gdy wydaje mu się, że wie, czego szukać, 

nawet jeśli w intencji nadawcy nie chodziło o wzbudzenie śmiechu (wbrew przytoczonej 

słownikowej definicji). A więc O TYM, CZY DANY ZNAK JEST DOWCIPEM, OSTATECZNIE DECYDUJE 

ODBIORCA. Przykładem mogą być loga swoim kształtem mniej lub bardziej nawiązujące 

do kształtu penisa197. Taki przypadkowy komunikat może być nawet śmieszniejszy od świa-

domego, ponieważ odbiorca wyśmiewa naiwną ignorancję nadawcy198.199200201 

 

                                                 
197

http://b3ta.com/features/phalliclogoawards/ 
198

Jeśli żarty mają aż tak schematyczną budowę, to oznaczałoby, że ich tworzenie nie jest wcale tak 
skomplikowane, i że można generować je przy pomocy prostego algorytmu. Oczywiście wymagałoby 
to wpisania w program rozszerzonej semantyki wypowiedzi, ale wprowadzenie tego typu danych jest 
tylko kwestią dokładności opisu. I faktycznie, eksperymenty takie miały już miejsce i zakończyły się 
sukcesem. Jednymi z najsłynniejszych programów generujących żarty były JAPE oraz jego następca, 
już bardziej wyspecjalizowany, STANDUP joke generator

9
. Jakość ich pracy mogli ocenić dopiero lu-

dzie, stwierdzając, czy dany dowcip jest śmieszny
10

. Jednak uzyskane efekty były właściwie nieroz-
różnialne z prostymi żartami wymyślonymi przez człowieka. 

Z jedną tylko różnicą. Komputer nie generował żartów, tylko zestawienia, które swoim schematem 
przypominały żarty. Były bardzo podobne do dziecięcych eksperymentów w dziedzinie humoru i języ-
ka, a nie profesjonalnymi anegdotami

11
. Fakt ten znowuż odkrywa bardzo istotną kwestię, ujawniając 

że poczucie humoru nabywamy na drodze socjalizacji, a wiedza o tym, co jest śmieszne jest przede 
wszystkim (jeśli nie w całości) kulturowa. 
199

Oba działały na podobnej zasadzie i generowały żarty w rodzaju: „What do you call a strange mar-
ket? A bizarre bazaar”. Było to możliwe dzięki uzupełnieniu semantyki ich słowników, wskazaniu ry-
mów, wyrazów bliskoznacznych, synonimów itp.,  

http://www.csd.abdn.ac.uk/research/standup/index.php 
200

Ponieważ jakikolwiek dowcip zawsze nawiązywał będzie do kultury odbiorcy. Czyli zawsze osta-
teczną weryfikacją śmieszności żartu będzie człowiek, choć różni ludzie mogą różnie odbierać ten 
sam żart. 
201

Nawiązuję tutaj do argumentu chińskiego pokoju, który przedstawił John Searle w swojej książce 
Minds, Brains and Programs. 

Ilustracja 1: Kostelecké Uzeniny, logo 
ze strony www.kosteleckeuzeniny.cz/pro-media.html 

http://b3ta.com/features/phalliclogoawards/
http://www.csd.abdn.ac.uk/research/standup/index.php
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Przyjmuję więc następującą definicję: podstawową strukturą żartu jest wypowiedź, w której 

znak wpisujemy w nowy, nieznany odbiorcy kontekst (można również w ramach wprowadze-

nia wyróżnić i ujednolicić stary kontekst). Natomiast na jakość żartu wpływa jego konstrukcja 

i sposób przedstawienia. 

 

Każdy żart jest zależny od kultury, w której funkcjonuje. Według semiotyków nie można na-

wet mówić o dowcipie poza kulturą, ponieważ ta tworzy jego znaczenie (kontekst) przy uży-

ciu języka, umowy, konwencji itd. Sama natura nie jest dowcipna, może jedynie śmieszyć 

nas przez analogię ze światem kultury (kształt chmur, wygląd i zachowanie zwierząt itp.). 

Jaki jest zatem sens mówienia o żarcie kulturowym, który jest w szczególności żartem filozo-

ficznym? Otóż używając w tym miejscu słowa „kultura” mam na myśli nie całokształt ducho-

wego i materialnego dorobku społeczeństwa, ale kulturę narodową w szerokim sensie, re-

prezentowaną również przez określone społeczności w obrębie globalnej wioski, mającą 

swoje źródło głównie w procesie akulturacji. Taka społeczność musi nie tylko podobnie rea-

gować na określony (czasem indywidualny) typ humoru, ale również posiadać odpowiednie 

schematy kulturowe, które żart wykorzystuje. 

Możemy sobie zatem wyobrazić dowcipy, które z jakiegoś powodu będą śmieszne właśnie 

dla społeczności filozofów. Czym jednak miałyby się charakteryzować? W Polsce wyjątkowo 

popularny jest żart abstrakcyjny. Czym właściwie jest? Jeśli „zwykły” żart osadza znak w no-

wym, semantycznym kontekście, to dowcip abstrakcyjny przeniesie go na kolejny, wyższy 

poziom, korespondujący ze wzorcem i metawzorcem. Przy czym może robić to bezpośrednio 

Ilustracja 2: Przykład znaku wyrwanego z kontekstu ze zmodyfikowaną referencją, 
http://rofl.wheresthebeef.co.uk/Shall%20Not%20Pass.jpg 
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albo pośrednio (jawnie lub skrycie), tylko swą formą odwołując się do poprzednich zestawień 

semantycznych. 

Wyobraźmy sobie znak drogowy, Uwaga, niebezpieczeństwo! Wyrwany z kontekstu kulturo-

wego, nie oznacza nic. Ustawiony przed niebezpiecznym fragmentem drogi, będzie spełniał 

swoją prymarną, informacyjną funkcję. Ale umieszczony przed oczywistym lub iluzorycznym 

niebezpieczeństwem, może łatwo stać się śmieszny (a więc straci swój podstawowy 

sens!)202. Natomiast stanie się abstrakcyjny, kiedy dodatkowo zmodyfikujemy jego referen-

cję203. 

Tego rodzaju milczące założenie pojawia się na przykład w dowcipach narodowościowych 

(cykl dowcipów o Polakach, Niemcach, Żydach, Irlandczykach itp.), które są przekładalne, 

lecz jedynie w pewnej konwencji. Jeśli nie mamy odpowiednika konwencji, dowcip jest wła-

ściwie niezrozumiały bez dodatkowych, bardzo szerokich wyjaśnień. Jednak bardzo często w 

różnych kulturach, na całym świecie, znajdujemy zdumiewająco podobne wzorce – schematy 

(np. jakaś grupa społeczna postrzegana jako głupia, inna związana ze środowiskiem prze-

stępczym, skąpa lub wzorzec „przeciętnego człowieka”; dlatego właśnie bohaterami dowci-

pów są stereotypowe postaci o popularnych imionach i nazwiskach – Jaś Kowalski, Jan Svo-

boda, John Smith, Hans itd.). 

Jeśli chcemy zatem wyróżnić dowcip filozoficzny, musimy wyodrębnić pewne konwencje my-

ślowe i stereotypy charakterystyczne dla osób parających się tą dziedziną. Co wyjątkowe w 

tym przypadku, ich źródłem nie tylko sami filozofowie, ale tak zwani „ludzie z ulicy”, którzy 

postrzegają filozofów jako postrzelonych, bezproduktywnych i aspołecznych, jednym słowem 

za niegroźnych, ale i nieprzydatnych leserów, którzy nie potrafią odnaleźć się w codziennym 

życiu, a ich rozmowy toczą się wokół idei miłości i sprawiedliwości. Jest to pewna konwencja, 

z którą się co prawda nie zgadzamy, ale której nie potrafimy złamać (może dlatego, że sporo 

w niej prawdy). Jeśli więc sytuacje ze styku schematu osadzimy w nowym kontekście, uka-

zując np. studenta filozofii, który na poważnie boryka się z jej aporiami, w tym z pytaniem, 

czym zajmuje się filozofia i jaka przyszłość czeka go po studiach, otrzymamy humor filozo-

ficzny, który na dodatek będzie miał potęgę zmieniania otaczającego nas świata. Oczywiście 

do czasu, kiedy ta wizja stanie się pewnym kontekstem, wtedy nasz dowcip będzie musiał 

przejść na kolejny metapoziom abstrakcji. 

                                                 
202

Por. http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/f/f5/POZOR.jpg 
203

http://rofl.wheresthebeef.co.uk/Shall%20Not%20Pass.jpg 

http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/f/f5/POZOR.jpg
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/f/f5/POZOR.jpg
http://rofl.wheresthebeef.co.uk/Shall%20Not%20Pass.jpg
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Ten rodzaj dowcipu, funkcjonującego w konkretnej społeczności, nazwałem żartem kulturo-

wym204. Spróbuję wyróżnić pewne cechy wspólne i zależności dla niego charakterystyczne. 

Przede wszystkim, dowcipy te są zwykle wielopoziomowe i abstrakcyjne. Ich schemat jest 

stały i bazuje na apagodze205 – w domyśle (najczęściej milcząco) zakładamy bazowy znak i 

jego kontekst, a następnie, opowiadając żart kulturowy, bierzemy ów znak w nawias i wzno-

simy się na poziom meta – żartem jest już sam fakt, że przyjmujemy absurdalny język i ar-

gumenty, z których żartujemy (parodiując tym samym powagę, z jaką są zazwyczaj głoszo-

ne). Tak uzyskany wzorzec również „na poważnie” łączymy z absurdalną (ale konsekwentną) 

koncepcją, w efekcie również podciągając do absurdu milcząco założony schemat i tworząc 

na jego bazie żart, który jest śmieszny na wielu poziomach dzięki absurdalnemu połączeniu i 

pełnej powadze, z jaką jest traktowany. 

Ciekawym portalem, wykorzystującym schemat żartu kulturowego, jest – popularny ostatnimi 

czasy – serwis internetowy demotywatory, którego użytkownicy publikują zdjęcia zaopatrzo-

ne w hasło i krótką sentencję. Zdjęcie zazwyczaj jest mniej lub bardziej zabawne, natomiast 

sam komentarz prawie zawsze łączy je z jakimś wzorcem kulturowym, operując na metapo-

ziomie. 

Współtwórcami żartu kulturowego są jego odbiorcy, którzy do jego zdekodowania muszą 

użyć tego samego języka i powtórzyć ten sam abstrakcyjny sposób dowodzenia, co jego 

                                                 
204

To nieużywane wcześniej pojęcie, na temat którego napisałem odrębną pracę – Żart kulturowy na 
przykładzie Teatru Járy Cimrmana i Pomarańczowej alternatywy, praca licencjacka, Instytut Slawistyki 
Zachodniej i Południowej, Warszawa 2010. 
205

Apagoga polega na uznaniu twierdzenia przeciwnika za słuszne i połączeniu go z innym twierdze-
niem uznawanym za prawdziwe. 

Ilustracja 3: Przykład pracy z serwisu Demotywatory.pl z podwójnym odniesieniem: obrazek nawiązuje m.in. do znane-
go rysunku Marka Raczkowskiego (por. http://img209.imageshack.us/img209/6472/49ra1ea8.jpg), natomiast podpis do 

rzekomej wulgarności Polaków. 

http://img209.imageshack.us/img209/6472/49ra1ea8.jpg
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twórcy. Tym samym również pozornie wyrażają zgodę i aprobatę na istnienie podstawowego 

wzorca. Na przykład – gdy ktoś żartuje z filozofii, powinien zgodzić się, że jest ona zupełnie 

bezproduktywna i abstrakcyjna, nie różni się od rozkminki dresiarzy na fajku, a wszelka re-

fleksja powinna zostać zakazana. Zgodnie z tą logiką (tzw. twisted logic) twórca parodiuje i 

trawestuje język oraz system wartości krytyków filozofii. Istotne jest również, że w ten sposób 

przenosi konflikt na wyższy, śmiesznie abstrakcyjny poziom. 

Abstrakcyjny żart kulturowy wysokiego poziomu nie jest bezpośredni i może zostać odebrany 

jako śmieszny jedynie przez ludzi, operujących takim samym, co jego twórcy językiem i taki-

mi samymi wzorcami kulturowymi (a więc może również posłużyć do kształtowania wspólno-

ty). Wielopoziomowy żart będzie więc niezrozumiały nie tylko dla osób z innego kręgu kultu-

rowego, ale również dla samego bazowego obiektu drwin, czyli w tym wypadku ludzi posłu-

gujących się schematami206. 

Na koniec chcę jeszcze raz podkreślić znaczenie odbiorcy w opowiadaniu żartu kulturowego. 

Ma on nie tylko okazję do śmiechu, ale – śmiejąc się – utożsamia się z twórcą dowcipu 

i uczestniczy w akcie opowiedzenia żartu kulturowego w sensie ogólnym (ponieważ częścią 

żartu kulturowego jest jego recepcja), lub też – nie rozumiejąc go – automatycznie staje po 

drugiej stronie barykady. Nie może zostać w tej sytuacji obojętny – musi opowiedzieć się po 

którejś ze stron, czyli wybrać któryś ze wzorców. Taka konfrontacja z żartem na stałe zmienia 

sposób rozumowania odbiorcy, dlatego raz opowiedziany dowcip w pewien sposób uzależnia 

(ucząc porozumiewania się na pewnym poziomie). 

Spróbuję zatem stworzyć roboczą definicję żartu kulturowego: ŻART KULTUROWY ZOSTAJE 

OPOWIEDZIANY, KIEDY PEWIEN ZNAK ZWIĄZANY Z KONTEKSTEM A ŁĄCZYMY Z KONTEKSTEM B, A 

NASTĘPNIE Z KONTEKSTEM C, PO CZYM ODBIORCA, NA PODSTAWIE KONTEKSTU C REKONSTRUU-

JE PIERWOTNY KONTEKST A. 

Według zaproponowanej przeze mnie definicji, kwestia intencjonalności przy opowiadaniu 

żartu kulturowego jest nieistotna. Jednak, aby żart został opowiedziany, niezbędny jest od-

biorca, który połączy trzeci kontekst znaku ze zrekonstruowanym przez siebie kontekstem 

pierwszym. Co znaczące, nie ważne jest, czy próba rekonstrukcji będzie udana, najistotniej-

sze jest, aby pierwszy i trzeci kontekst należał do tej samej kultury, a odbiorca był przekona-

ny, że połączył je właściwie, a zatem zacznie wydawać pewne charakterystyczne dźwięki 

świadczące o tym, że jest mu wesoło. 

                                                 
206

 Takim żartem-w-żarcie może być dowcip o policjancie, który zrozumiał dowcip dopiero po miesiącu. 
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pozytywizmem prawniczym, teorią interpretacji prawniczej i literackiej i filozofią kultury.  

 

Elżbieta Anna Filipow 

mgr socjologii Uniwersytetu w Białymstoku, licencjat filozofii Uniwersytetu Warszawskiego, 

absolwentka VI Akademii Młodych Dyplomatów w Europejskiej Akademii Dyplomacji. 

Obecnie studentka studiów uzupełniających filozofii na Uniwersytecie Warszawskim. Pisze 

pracę magisterską o aktualności utylitarnej koncepcji szczęścia w ujęciu J.S. Milla. 
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Mikołaj Firlej 

(ur. 1991) – student Kolegium Międzywydziałowych Indywidualnych Studiów 

Humanistycznych oraz Wydziału Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. 

Interesuje się filozofią prawa i problematyką sekularyzacji. 

 

Marcin Garbowski 

(r.1987) – student drugiego roku filozofii na uzupełniających studiów magisterskich na KUL. 

Licencjat pt. „Osobliwość technologiczna w ujęciu Raymonda Kurzweila” obronił w 2010 

roku, obecnie pracuje nad pracą magisterską również o transhumanizmie, tym razem w 

ujęciu Nicka Bostroma.  

 

Marcin Gras 

absolwent Uniwersytetu Warszawskiego, autor i jeden z bohaterów filozoficznego komiksu 

Failosophy. Od dwóch lat zajmuje się mistyfikacją w kulturze, od strony teoretycznej i 

praktycznej. 

 

Izabela Janus 

urodzona w 1983 r.; absolwentka Politologii na Uniwersytecie Opolskim, specjalność: 

dziennikarstwo; doktorantka Uniwersytetu Opolskiego na kierunku Filozofia. 

 

Kinga Jęczmińska 

ur. 1983 r. W 2007 r. ukończyła Wydział Lekarski Śląskiego Uniwersytetu Medycznego w 

Katowicach, w latach 2007–2008 pracowała jako lekarz w Samodzielnym Publicznym 

Szpitalu Klinicznym nr 7 „Górnośląskie Centrum Medyczne” w Katowicach. W roku 2011 

ukończyła na poziomie licencjackim dwa kierunki studiów na Uniwersytecie Warszawskim: 

Philosophy of Being, Cognition and Value oraz filologię angielską. Obecnie kontynuuje studia 

na obu kierunkach na Uniwersytecie Warszawskim na poziomie magisterskim. 

 

 



 

 

 

Jacek Kardaszewski 

Doctor of Philosophy (Warsaw University, Warsaw 2002; Dissertation: ‘Axiological model of 

decision making in marketing – phenomenological approach’). Master of Art in Architecture 

(Warsaw University of Technology, Warsaw 1983; Project: The building of the Supreme Court 

in Warsaw). He also studied sociology and economics in Poland and Canada. He worked as 

an architect in Poland and abroad, and after that as a lecturer in political philosophy, ethics, 

political economy, business ethics, macroeconomics, microeconomics at various universities,  

 

 Piotr Kasztelowicz   

lekarz, absolwent Akademii Medycznej w Poznaniu (dziś Uniwersytet Medyczny im. Karola 

Marcinkowskiego w Poznaniu) w 1989 roku. 1998 rok - specjalizacja w chorobach 

wewnętrznych. Uważany za współtwórcę polskiego internetu medycznego (organizował i 

współorganizował konferencje internetu medycznego, ponad 37 publikacji w tej dziedzinie w 

tym w czasopismach indeksowanych w Medline). Członek Komisji Informatyki Polskiego Tow. 

Kardiologicznego administrujący serwerami internetowymi PTK (osobiście „radzi” sobie z 

systemami UNIX - Linux, Solaris i OpenBSD) oraz czlonek Oddziału Bydgoskiego Polskiego 

Tow. Chorób Płuc.  

 

Karol Kleczka 

(ur. 1988): student filozofii w ramach MISH UJ. Publikował w miesięczniku „Znak”, jest 

redaktorem kwartalnika „Pressje”. 

 

Paweł Konopczak 

MA in linguistics (2006-2011, University of Warsaw), completing MA in psychology (since 

2008, University of Warsaw), doing interdisciplinary PhD studies (since 2011, Adam 

Mickiewicz University); Chairman of Students’ Association for Industrial and Organisational 

Psychology (since 2011, University of Warsaw); worked for The Main School of Fire Service 

in Warsaw. 

 

 



AVANT-PLUS 

 

 

Marta Kuty   

Jest doktorantką w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Wrocławskiego oraz studentką 

Psychologii. Specjalizuje się w badaniach nad filozofią rosyjską, ze szczególnym 

ukierunkowaniem na problematykę antropologii filozoficznej. Prowadzi badania dotyczące 

erosa i osoby w antropologii filozoficznej Borysa Wyszesławcewa oraz psychologicznych 

czynników ryzyka chorób dermatologicznych. 

 

Paweł Leszczyński 

ur. 1983, ukończył filozofię i Slawistykę na Uniwersytecie Warszawskim, specjalizuje się w 

teorii komizmu i teorii gier, które przy pomocy filozofii przenosi na grunt praktyki. 

 

Kamil Łuczaj 

filozof i socjolog, doktorant w Instytucie Socjologii UJ, asystent-stażysta na Wydziale 

Humanistycznym AGH, członek Collegium Invisibile. Interesuje się historią myśli społecznej 

i socjologią kultury. 

 

Joanna Malinowska 

mgr filozofii, Wydział Nauk Społecznych UAM: „Świadomościowe ugruntowanie qualiów i 

memów", 2010 (promotor: dr hab. prof. UAM Krzysztof Łastowski). Obecnie doktorantka w 

Instytucie Filozofii UAM, kończy także studia magisterskie na Uniwersytecie Artystycznym w 

Poznaniu. Zainteresowania naukowe: epistemologia, filozofia umysłu, kognitywistyka, 

filozofia nauki, metafizyka.  

 

Prof. Rama Shanker Misra 

has recently retired from the School of Philosophy and Culture, Shri Mata Vaishno Devi 

University, Katra, J&K, India. His areas of expertise are Symbolic logic as well as Moral & 

Political Philosophy. 

 



 

 

 

 

Patryk Mitzig 

Student MISHu na Uniwersytecie Mikołaja Kopernika w Toruniu. Finalista oraz laureat 

olimpiady filozoficznej. 

 

Anna Modzelewska 

jest absolwentką Wydziału Pedagogicznego i Podyplomowego Studium Filozofii i Etyki 

Uniwersytetu Warszawskiego oraz doktorantką Środowiskowych Studiów Doktoranckich w 

Kolegium Studiów Społecznych Instytutów Polskiej Akademii Nauk. Jej zainteresowania 

naukowe to dydaktyka filozofii oraz etyka – zwłaszcza emotywizm i etyka seksu. 

 

Agnieszka Nalepa 

jest doktorantką na kierunku Filozofia na Wydziale Nauk Społecznych Uniwersytetu 

Wrocławskiego. Jej główne zainteresowania badawcze koncentrują się na zagadnieniach z 

zakresu antropologii filozoficznej, egzystencjalizmu, kognitywistyki, komunikacji społecznej 

oraz filozofii praktycznej. 

 

Dawid Nowakowski 

(1985). Doktorant w Instytucie Filozofii UŁ, student filologii klasycznej. Obszarem jego 

zainteresowań jest kultura intelektualna renesansu i reformacji. Publikował w „Twórczości” i 

w „Folia Philosophica”. 

 

Benedykt Olszewski 

Absolwent Uniwersytetu Jagiellońskiego z kierunków: Filologia Angielska z Językiem 

Niemieckim, Lingwistyka oraz Filozofia. Obecnie doktorant na Wydziale Filozoficznym UJ. 

Zajmuje się przekładem oraz problematyką ewolucji demokratycznej, jej ideologią oraz 

mechanizmami dokonywania wyborów. Uczestnik konferencji oraz programów 

międzynarodowych.  
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Magdalena Otlewska 

Doktorantka Filozofii Uniwersytetu Wrocławskiego, przygotowuje rozprawę poświęconą 

zagadnieniu teofanii i symbolizmu średniowiecznemu w dziełach Hildegardy z Bingen pt. 

Teofania stworzenia w myśli Hildegardy z Bingen. Przygotowuje wydanie traktatu o 

kamieniach De lapidibus Hildegardy w Wydawnictwie Benedyktynów. Interesuje się filozofią i 

mistyką średniowiecza. 

 

Jolanta Prochowicz 

studentka III roku Międzywydziałowych Indywidualnych Studiów Humanistycznych 

Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Studiuje filozofię, filologię polską oraz elementy 

historii sztuki. Interesuje się filozofią literatury, logiką deontyczą oraz literaturą XIX wieku. 

 

Monika Proszak 

jest studentką filozofii na Uniwersytecie Jagiellońskim (I rok studiów II stopnia). Zajmuje się 

przede wszystkim problematyką etyczną i antropologiczną, w której etyka jest rozumiana 

jako podstawowa dziedzina filozofii zorganizowana wokół pytania „jak rozporządzić swoim 

życiem?”, nie zaś wokół pytania „jak postąpić w danej sytuacji?”. 

 

Piotr Rosół 

jest absolwentem Instytutu Historii Uniwersytetu Warszawskiego i Instytutu Filozofii 

Uniwersytetu Warszawskiego. W 2009 r. rozpoczął studia doktoranckie w Instytucie Filozofii 

Uniwersytetu Warszawskiego. Od 2010 r. jest zatrudniony w Zakładzie Filozofii Moralnej i 

Etyki Globalnej na Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej.  

 

Stanisław Ruczaj 

(ur. 1989) – student II roku SUM Międzywydziałowych Indywidualnych Studiów 

Humanistycznych UJ. Pisze pracę magisterską poświęconą myśli Kierkegaarda. Interesuje 

się metafizyką analityczną, filozofią religii i teologią. 



 

 

  

 

Sumanta Sarathi Sharma 

is a lecturer in the School of Philosophy and Culture, Shri Mata Vaishno Devi University, 

Katra, J&K, India. His areas of interest pertain to Philosophical logic, Diagrammatic & 

Syllogistic reasoning along with Greek Philosophy. 

 

Iryna Sheiko-Ivankiv 

pracuje jako prawnik w American Bar Assosiation Rule of Law Initiative w Kijowie. W 2009 r. 

otrzymała tytuł magistra prawa na Narodowym Uniwersytecie “Akademia Prawna Yarosława 

Mądrego”, Charków, Ukraina. W 2009-2010 r. była stypendystką Programu Stypendialnego 

Rządu RP dla Młodych Naukowców. W ramach tego Programu odbyła staż na Wydziale 

Prawa i Administracji UMK i obroniła pracę naukową. 

 

Jacek Sieradzan 

Urodzony w 1956 roku w Krakowie. Magister polonistyki i doktor religioznawstwa (studia w 

UJ). Od 2005 roku pracownik Katedry Religioznawstwa Instytutu Socjologii Uniwersytetu w 

Białymstoku. Autor pięciu książek: Szaleństwo w religiach świata (2005), Jezus Magus: 

Pierwotne chrześcijaństwo w kręgu magii (2005), Od kultu do zbrodni: Ekscentryzm i 

szaleństwo w religiach XX wieku (2006), Sokrates magos: Autsajderstowo i charyzma w 

kontekście antropologii symbolicznej Victora Turnera (2011), Sokrates nieznany: Studia o 

recepcji postaci Sokratesa (2011), 14 antologii i zbiorów artykułów, oraz blisko stu artykułów i 

recenzji opublikowanych w czasopismach. 

 

Aleksandra Tykarska 

ur. 1987. Studentka I roku studiów doktoranckich w Instytucie Filozofii Wydziału Filozofii i 

Socjologii oraz absolwentka Wydziału Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego. W swojej 

pracy badawczej skupia się na historii filozofii polskiej, ze szczególnym uwzględnieniem filo-

zofii okresu pozytywizmu, przełomu XIX i XX wieku oraz środowiska naukowego skupionego 

wokół czasopisma „Przegląd Filozoficzny".  
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