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Abstrakt

Jedng z najbardziej popularnych i kontrowersyjnych tez we wspotczesnej filozoficznej anali-
zie psychologii potocznej i przypisywania przekonan jest zatozenie racjonalnosci podmiotu,
zgodnie z ktérym kazde przypisanie nastawienia sadzeniowego musi by¢ poprzedzone zato-
zeniem racjonalno$ci proceduralnej interpretowanego podmiotu. Wydaje si¢, ze zatozenie to
podwazaja badania w psychologii, socjologii i ekonomii, ktoére dostarczaja przyktadow nie-
racjonalnych zachowan. Celem tego artykutu jest przedstawienie problemow napotykanych
przez zatozenie o racjonalnosci i zaoferowanie alternatywnego modelu dla teorii interpretacji
opartej na badaniach nad ,,szybkimi i oszczgdnymi heurystykami” prowadzonymi w psycho-
logii poznawczej. Identyfikuje dwie heurystyki: Heurystyke Podobienstwa i Heurystyke
Uwtlasnostowienia, ktore wydajg si¢ gra¢ kluczowa rolg w przypisywaniu przekonan. Argu-
mentuje, ze podany model jest zarazem bardziej psychologicznie prawdopodobny i bardziej
efektywny w wyjasnianiu przypadkow nieracjonalnosci.

Stowa kluczowe: racjonalnos$¢; heurystyki; interpretacja; zasada zyczliwosci; strategia inten-
cjonalna; psychologia potoczna; przekonania
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1. Wprowadzenie

Codzienna praktyka przewidywania, thumaczenia, koordynowania czy oceniania cudzego
zachowania wymaga od nas przypisywania stanéw intencjonalnych. Powracajaca i popularng
w filozofii psychologii teza jest twierdzenie, ze warunkiem koniecznym przypisywania tych
stanéw jest zalozenie, iz opisywany podmiot jest proceduralnie racjonalny?. Popularno$¢ nadat
jej Quine, zalecajac tak zwang zasadg¢ zyczliwo$ci w interpretacji (1999), ktorg podzniej
rozwijal w swojej filozofii Donald Davidson (1974), jak rowniez Daniel Dennett w swojej
teorii ,,strategii intencjonalnej” (1987). W filozofii zajmujacej si¢ problemem interpretacji
i pierwszych zatozen psychologii potocznej podobne zatoZenie jest czgsto przyjmowane, zas
model oparty o nie, ktéry okreslam w tym artykule zbiorczym mianem klasycznego
interpretacjonizmu, jest przynajmniej jednym z najpopularniejszych na filozoficznym rynku.

Jednocze$nie toczaca si¢ w naukach spotecznych — ekonomii, psychologii, socjologii —
dyskusja nad ludzka racjonalno$cia kaze nam zwatpi¢ w to, czy faktycznie uzyteczne jest
charakteryzowanie cztowicka jako ,zwierzecia racjonalnego”. Szczegodlnie badania nad
psychologia wnioskowania i podejmowania decyzji dostarczajag nam danych $wiadczacych
0 tym, ze ludzie raczej rzadko bywaja niz sg proceduralnie racjonalni. Studia nad uzyciem
heurystyk czy bledow poznawczych wystepujacych w procesie rozumowania nierzadko
wskazuja, iz ludzie czgsto przyjmuja pewne przestanki lub akceptuja wnioskowania
niepoparte logicznym uzasadnieniem, za$ nierzadko — akceptuja sady wzajemnie sprzeczne.
W badaniach nad racjonalno$cig coraz czgéciej odrzuca si¢ zatozenie o wspodlnej wszystkim
proceduralnej racjonalno$ci, przeciwstawiajac temu probg czystego opisu procesu
wnioskowania oderwanej od porownywania jej z normatywng teorig racjonalnosci (patrz:
Elgayam i Evans, 2011; Elgayam, 2012). Nie pociaga to jednak za sobg, wbrew analizie
proponowanej przez interpretacjonistow, powsciagliwosci w uzywaniu pojecia ,,przekonania”.

Zwolennik zalozenia o racjonalno$ci w procesie interpretacji stoi wigc przed nastgpujacym
dylematem: albo musi uzasadni¢, dlaczego wyjasnienie przypadkoéw nieracjonalno$ci
proceduralnej opisywanej przez psychologie nie powinno wykorzystywa¢ pojecia
przekonanie”, albo uzasadni¢, dlaczego nie sg to de facto przypadki nieracjonalnosci
proceduralnej. Odpowiedzi formutowanych z pozycji interpretacjonistycznych, ktore podazaja
tymi drogami, nie uznaje za przekonujace?. Powody, dla ktérych powyzsze strategie nie s
w stanie satysfakcjonujgco wyjasni¢ danych dostarczanych przez psychologi¢ kliniczng
i poznawczg, przedstawiam pokrotce w pierwszej czeSci niniejszego artykutu. Wskazuje
najwazniejsze dane stanowiace trudnos¢ interpretacyjng dla klasycznego interpretacjonizmu
i omoéwie dylematy z nimi zwigzane. Drugim szczegétowym celem tego artykutu jest przedsta-

! Podgzam tutaj za przyjmowanym przez wielu autoréw (na przyktad Bortolotti, 2010) podziale na racjonalno$¢
proceduralng (poprawno$¢ formalng przeprowadzanego wnioskowania), epistemiczng (racjonalng analizg i re-
akcje na dane ze $wiata) i sprawcza (spojnos¢ dziatan z przekonaniami i pragnieniami jednostki). Zwolennicy
klasycznego interpretacjonizmu w filozofii umystu ktada nacisk przede wszystkim na proceduralng racjonalno$¢
systemu przekonan — wobec czego ponizszy artykut polemizuje $cisle z zalozeniem o proceduralnej racjonal-
nosci interpretowanego podmiotu.

2 Szczegdtowa krytyke tych stanowisk, oparta na szczegélnym przypadku nieracjonalnosci, jakim jest sprzecz-
nos¢ przekonan, przedstawiam w innym tekscie (Tarnowski, 2019). Ze wzgledu na charakter niniejszego arty-
kutu, czgsé¢ krytyczna zostala tutaj ograniczona do niezbgdnego minimum.
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wienie alternatywnego ujecia przypisywania przekonan opartego o dobrze ugruntowane,
skuteczne heurystyki poznawcze. Chcialbym pokazaé, ze takie podejscie do psychologii
potocznej, w przeciwienstwie do modelu klasycznego interpretacjonizmu, jest w stanie
W bardziej intuicyjny sposob opisa¢ przypadki nieracjonalnosci interpretowanych podmio-
tow oraz lepiej odpowiada faktycznym warunkom $rodowiskowym, w ktorych interpretacja
si¢ odbywa.

Nie zamierzam jednocze$nie zajmowac stanowiska w sporze dotyczacym ontologii nastawien
sadzeniowych. Za jednag z kluczowych zalet interpretacjonizmu w filozofii umystu mozna
uzna¢ fakt, iz nie jest on zobowiazany do przyje¢cia zadnego ze stanowisk: czy to
realistycznego (przyjmowanego w ramach interpretacjonizmu, na przyktad przez Donalda
Davidsona i Davida Lewisa), czy instrumentalistycznego (przyjmowanego na przyktad przez
Daniela Dennetta). Pomimo tego, iz interpretacjonizm jest ogdlna teoria przypisywania
nastawief sadzeniowych (a wigc, oprocz przekonan, takze pragnief, intencji czy wyobrazen®),
W niniejszej pracy skupiam si¢ przede wszystkim na przypisywaniu przekonan jako
paradygmatycznym przypadku interpretacjonistycznej strategii wyjasniania.

2. Interpretacjonizm a nieracjonalnos¢

Wsrdd rozbudowanych koncepcji interpretacjonistycznych wymieni¢ mozna dwie najbardziej
wplywowe: klasyczng teori¢ interpretacji Davidsona, ktdra stanowi bezposrednie rozwinigcie
teorii Quine’a, oraz strategi¢ intencjonalng Dennetta. Obydwa modele dzieli oczywiscie wiele
w szczegotach — niezgodnych juz choéby na poziomie statusu ontologicznego przekonan —
jednak w obu w silny sposéb przyjmuje si¢ nastgpujaca teze, ktorg okreslam tutaj jako
Zatozenie Racjonalnosci Podmiotu:

(ZRP) Podmiotowi P mozna przypisa¢ nastawienia sadzeniowe (przekona-
nia, pragnienia, intencje itd.) tylko wtedy, jesli zatozy sie, ze P jest procedural-
nie racjonalny.

W wizji interpretacjonistow ZRP jest warunkiem koniecznym rozpoczgcia procesu
interpretacji i przypisywania przekonan, poniewaz — mowigc zgrubnie — przypisywanie duzej
liczby przekonan przy skromnych zazwyczaj danych poczatkowych wymaga normatywnego
wzorca pozwalajgcego na tworzenie teorii konkretnego systemu przekonan. Bez zatozenia
racjonalnosci nie mielibySmy mozliwosci stworzenia modelu spdjnego i efektywnego
W wyja$nianiu i przewidywaniu zachowania. Davidson pisze wprost:

Przekonania, a takze pragnienia, intencje i znaczenia, wyrdzniamy i identyfikujemy na
wiele sposobow. Jednakze decydujaca role odgrywaja relacje migdzy przekonaniami: nie
mozna zaakceptowaé zbyt duzych lub oczywistych odchylen od racjonalnosci, jesli
przypisywanie przekonan ma by¢ zrozumiate. (...) W kontekscie rozwazanej teorii znaczy
to, ze na mozliwe interpretacje zdan uznawanych za prawdziwe naktadamy warunek, iz sg

3 Szczegdtowa analize typologii nastawien sadzeniowych, opartg na pracach Johna Searle’a (1983), przedstawia
w swojej ksigzce Tadeusz Ciecierski (2013, s. 127-185).
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one wzajemnie niesprzeczne logicznie. Inaczej mowiac, zaklada sig, ze zbior przekonan
osoby mowigcej jest niesprzeczny (Davidson, 1980).

Nie do konca wiadomo, jaki zakres ,,zbyt duzych i oczywistych odchylef od racjonalnos$ci”
ma Davidson na mys$li. Mozemy jednak zatozy¢, ze teoria przekonan danego podmiotu
W rozumieniu Davidsona musi zaklada¢ pewna normatywno$¢. Minimalnym warunkiem
bedzie logiczna niesprzeczno$¢ przypisanych przekonan oraz zgodno$¢ ich tresci
z podstawowym rachunkiem prawdopodobienstwa (Davidson, 1980). Zarowno Dennett, jak
i Davidson zakladaja, ze natura przekonan jest holistyczna, zatem przypisujac jedno
przekonanie, musimy réwnoczes$nie zatozy¢ dla nich pewne ,,tlo” innych przekonan. Innymi
stowy, nigdy nie przypisujemy przekonan pojedynczo, a kluczowa rol¢ w identyfikowaniu
przekonan podmiotu beda odgrywac logiczne relacje migdzy nimi.

Dla Davidsona racjonalnos$¢ jest zatem niezbgdna do stworzenia jasnej i klarownej procedury
tworzenia teorii interpretacji. Jesli nie bedziemy mieli reguty, pozwalajgcej nam na okre$lenie
»tta”, w ktorym dane konkretne przekonanie mialoby funkcjonowa¢, nie bedziemy w stanie
przypisac poprawnie zadnego przekonania ani w ogole rozpoczaé procesu interpretacji. Mozna
powiedzie¢, ze przypadki nieracjonalnosci, jesli w ogdle jesteSmy w stanie je opisaé, moga
pojawi¢ si¢ jedynie przy zalozeniu szerszego, racjonalnego tta powigzanych przekonan.
W tym sensie ,,mozliwo$¢ irracjonalnosci zalezy od duzego stopnia racjonalnosci” (Davidson,
1982). Nie nalezy jej postrzegac jako braku racjonalnos$ci, ale jako odchylenie od normy,
ktorej dana osoba podlega.

Dennett postrzega ZRP w sposéb silniejszy, czgsto taczac je z klasycznie pojmowang definicja
proceduralnej racjonalno$ci zbioru przekonan jako jego niesprzeczno$ci i domknigcia na
modus ponens. Postulowana przez niego strategia intencjonalna to metoda przewidywania
i wyja$niania zachowan innych poprzez znajdowanie ich racjonalnych uzasadnien, ktora
nadaje znaczenie terminom psychologii potocznej, takim wlasnie jak ,pragnienie” czy
»przekonanie”. ZRP jest dla niej, wedtug Dennetta, zasada konstytutywna — jedyng mozliwg
zarowno ze wzgledow formalnych, jak i1 pragmatycznych, regula organizujgca proces
przypisywania przekonan. Jak sam pisze:

[Tworzac intencjonalng strategi¢ danego systemu] zaczynamy od ideatlu doskonalej
racjonalnosci i rewidujemy tak, jak dyktuja nam to warunki. To znaczy, zaczynamy
z zalozeniem, ze ludzie sg przekonani o wszystkich konsekwencjach swoich przekonan i nie
posiadajg zadnej sprzecznej pary przekonan (Dennett, 1981a, s. 21%).

Podobnie jak Davidson, uznaje on zatem ,,ideat racjonalno$ci” za punkt wyj$cia w procesie
interpretacji zachowania innego podmiotu. W przeciwienstwie do niego uwaza jednak, ze
nieracjonalnosci, wedhug jego sformutowania, nie mozna w ogodle wyrazi¢ w spdjny sposob
za pomocg ,,strategii intencjonalnej”®.

4 Przektady fragmentow oryginalnej literatury obcojezycznej sa mojego autorstwa, 0 ile w bibliografii nie zazna-
€zono inaczej.

® Argument Dennetta odwotuje sie do tego, ze w naszych codziennych wyjasnieniach nieracjonalnych dziatan
bardzo czgsto postugujemy si¢ wyjasnieniami, ktore Dennett uznaje za wyjasnienia na nizszym poziomie, przy
uzyciu ,strategii funkcjonalnej”. Patrz: Dennett, 1981b.
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Kazdy system intencjonalny — czy to ze wzgledu na pragmatyczna charakterystyke teorii
interpretacji, czy to w zwigzku z wymogami strategii intencjonalnej — b¢dzie dla klasycznego
interpretacjonisty z koniecznosci proceduralnie racjonalny.

Jednymi z najczeéciej podnoszonych argumentéw przeciwko klasycznemu interpretacjoniz-
mowi sg wnioski z badan psychologicznych nad ludzkim wnioskowaniem, ukazujacych wiele
przypadkéw zachowan trudnych do zinterpretowania jako racjonalne proceduralnie.
Najbardziej znane z tej grupy sa przypadki opisane przez Petera Wasona oraz Daniela
Kahnemana i Amosa Tversky’ego, ktore pokazujg systematyczne i dominujace wsrod
populacji bledy w rozwiazywaniu prostych zadan logicznych (Wason, 1968; Johnson-Laird
i Wason, 1970) lub dotycza elementarnych zasad rachunku prawdopodobienstwa (Kahneman
i Tversky, 1971; 1983). Prosty przyktad tak zwanego btedu koniunkcji, zauwazonego
W pracach Kahnemana i Tversky’ego, moze wskaza¢, dlaczego system przekonan osoby
popetniajacej 6w blad mozna uzna¢ za niespdjny. W badaniach Tversky’ego i Kahnemana
badanych poproszono migdzy innymi o uszeregowanie zestawu pewnych zdan od najbardziej
do najmniej — w ich przekonaniu — prawdopodobnego. Pytanie oraz podane odpowiedzi
wygladaty nastepujaco:

Zatdézmy, ze Bjorn Borg [szwedzki tenisista, ktéry w roku poprzedzajacym badanie

czterokrotnie tryumfowatl w turniejach wielkoszlemowych] osiagnie finat Wimbledonu
w 1981 roku. Uszereguj podane mozliwo$ci od najbardziej do najmniej prawdopodobne;j:

A. Borg wygra mecz

B. Borg przegra pierwszy set

C. Borg przegra pierwszy set, ale wygra mecz

D. Borg wygra pierwszy set, ale przegra mecz (Tversky i Kahneman, 1983, s. 301-302)

Wielu badanych za bardziej prawdopodobne uznato wydarzenia opisywane przez odpowiedZ
C. niz odpowiedz B. — co jest niemozliwe, gdyz zdarzenie opisywane przez C. jest iloczynem
zdarzen opisywanych przez A. i B. Jednocze$nie w osobnym badaniu sprawdzono, czy za 6w
btad nie odpowiada interpretacja koniunkcji jako implikacji i czy badani interpretuja
W odpowiedni sposob pojecie prawdopodobienstwa (Tversky i Kahneman, 1983, s. 302).
Mozemy zatem przynajmniej niektorym badanych przypisa¢ nastgpujace trzy przekonania:

(1) To, ze Borg przegra pierwszy set, ale wygra mecz, jest bardziej prawdopodobne
niz to, ze przegra pierwszy set (B). (P(C) > P(B))

(2) Prawdopodobienstwo tego, ze Borg przegra pierwszy set, ale wygra mecz (C), jest
prawdopodobienstwem koniunkcji dwoch stwierdzen: (A) ze Borg wygra mecz oraz
(B) ze Borg przegra pierwszy set. (P(C) = P(A A B))

(3) Prawdopodobienstwo  dwoch  stwierdzen jest nizsze lub  rdéwne
prawdopodobienstwu jednego z nich. (dla dowolnych A, B: (P(A AB) < P(A)) A
(P(AAB) < P(B)))
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Przekonania (1)-(3) stanowia sprzeczng trojke przekonan. Powszechnos$¢ wystgpowania
podobnego btedu zostata wielokrotnie potwierdzona eksperymentalnie (zazwyczaj podatnych
jest na niego od 50 do nawet 90 % badanych, zob. Fisk, 2016) i chociaz jego zrédta czy nawet
uznanie prowadzonego do niego wnioskowania za btedne sg sprawa kontrowersyjna (Sides,
Osherson, Bonini i Viale, 2002), to wcigz trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze posiadanie
podobnego zestawu przekonan stanowi wyrazny problem dla interpretacjonisty,
postulujacego, ze zbiodr przekonan przypisywanych danemu podmiotowi musi spelnia¢ normy
racjonalnosci proceduralnej. Przypisanie badanym przekonan (1)—(3) na podstawie ich odpo-
wiedzi nie wydaje si¢ nastreczaé problemu, wbrew przewidywaniom interpretacjonisty.

Druga grupa przypadkéw, ktéra wzbudza wcigz zywe dyskusje pomigdzy zwolennikami
interpretacjonistycznego podej$cia do psychologii potocznej oraz ich krytykami, sg urojenia
badane przez psychiatrow i psychologéw klinicznych. W zespotach takich jak urojenie
Capgrasa (przekonanie, ze osoba bliska zostata zastapiona przez sobowtoéra) czy Cotarda
(przekonanie, Ze jest si¢ martwym lub przestato si¢ istnie¢) mamy do czynienia z przypadkami
szczerych deklaracji pacjentdw przeczacym najbardziej elementarnym prawom logiki. Osoba
badana moze wigc zarazem twierdzi¢, ze nie zyje, przyznawaé, ze mowi, i zgadzac sig, ze
osoby martwe nie mogg mowic (patrz: Nishio i Mori, 2012, McKay i Cipolotti, 2007). Mamy
wigc w tych wypadkach do czynienia nie tyle z potocznymi btedami w rozumowaniu, ile
Z jasnym i zauwazalnym rowniez dla potocznego obserwatora odstepstwem do racjonalnosci.
Czy jednak oznacza to, ze takie przypadki ,,wymykaja si¢ opisowi w zwyktych terminach
przekonan i pragnien” (Dennett, 1981b, s. 67)?

Sposrdd roéznych prob uzgodnienia tych przypadkow z rama klasycznego interpretacjonizmu
dwie, wskazane we wstepie, sg najbardziej popularne. Przedstawi¢ je krotko, by nastgpnie
wskazac¢, dlaczego wedlug mnie sg one niewystarczajace.

Pierwsza z odpowiedzi jest hipoteza odwolujaca si¢ do rozréznienia Noama Chomsky’ego na
,.bledy kompetencji” oraz ,,btedy wykonania” (ang. competence errors i performance errors)®,
przyjmowana na przyktad przez Jonathana Cohena (1981) i Daniela Dennetta (1981b).
Wedhug takiego wyjasnienia wskazywane powyzej btedy we wnioskowaniach przynalezg do
tej drugiej kategorii: $wiadczg o kierowaniu si¢ przez interpretowany podmiot nie btgdng
regula wnioskowania (co byltoby ,.bledem kompetencji”), tylko raczej niedoktadnoscia, ktora
zostalaby przez podmiot zauwazona po dluzszej refleksji. Nie mozemy zatem odmowié
interpretowanym racjonalnosci, a jedynie opisac te przypadki wlasnie w kategorii chwilowej
pomylki — czy to na nizszym poziomie wyjasniania (na przyktad ,,wypadlo mu to z glowy”,
,»przeoczyla to”, patrz: Dennett, 1981b, s. 67-70), czy to wysnuwajac hipoteze, ze podobna
pomytka zostanie przez podmiot skorygowana w sytuacji, gdy bedzie miata odpowiednie po
temu warunki (patrz: Cohen, 1981).

Jednak czy faktycznie przytoczone przyktady daja si¢ wpisa¢ w ramy ,,btedow kompetencji”?
Z dwoéch powodow wydaje mi si¢ to nieprawdopodobne. Po pierwsze, hipoteza, zgodnie
z ktorg kazdy podmiot dokona korekty swojego osadu po wskazaniu mu jego omytki, jest
empirycznie fatlszywa badz w ogoéle niefalsyfikowalna. Dobrg ilustracja tego jest replikacja
wynikow oryginalnego testu selekcji kart Wasona (1969). Badani na kilku etapach, przy coraz

® Terminéw tych w odniesieniu do koncepcji Cohena i Dennetta uzywam za Stephenem Stichem (1985).
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Wyrazniejszym wskazywaniu przez eksperymentatora popelionego bledu w rozumowaniu
(az po otwarte zanegowanie odpowiedzi badanego i wyczerpujace wyjasnienie poprawnego
rozwigzania), byli proszeni o ponowne przemyslenie swojej odpowiedzi. Cho¢ niektorzy
z nich zmieniali po jakim$ czasie swoje stanowisko, istotna cz¢$¢ badanych nie potrafita nawet
na ostatnim etapie badania dostrzec w swoim wnioskowaniu niczego nieracjonalnego. Czy
zatem badanych, twardo obstajacych przy swojej odpowiedzi, nie mozna opisa¢ jako
posiadajacych sprzeczng par¢ przekonan? Uwazam, zZe jest to co najmniej nieoczywista
konkluzja. Podobne wyniki mozna zaobserwowac w przypadkach urojen, gdzie analogiczna
wobec sytuacji eksperymentalnej Wasona metoda ,,sokratycznej dyskusji”’, majacej na celu
wykazanie wewnetrznej sprzecznosci wypowiedzi pacjentdw, nie przynosi zawsze pozada-
nych rezultatow (Bortolotti, 2010, s. 86-96).

Bardziej zasadniczy problem tej odpowiedzi lezy jednak, jak sadze, gdzie indziej. Nawet jesli
bowiem przyjmiemy na wiar¢ przeslanke, zgodnie z ktdéra wymienione przypadki sa
przypadkami ,bledow wykonania”, nie wynika z niej, Ze przypisywanie stanow
intencjonalnych wymaga ZRP. Jesli bowiem wierzy¢, ze bledy te sa systematyczne wsrdd
wigkszosci ludzi (jak $wiadczylyby o tym przywotywane wyzej badania Wasona czy
Tversky’ego i Kahnemana wskazujace na ich powszechnosc¢), to strategia przewidujaca ich
zachowanie w zgodzie z zasadami uzasadniajagcymi takie przypadki (a wigc sprzecznej
z normami proceduralnej racjonalnosci) jest skuteczniejsza od modelu interpretacjonistycz-
nego podtrzymujacego ZRP. Kazda interpretacjonistyczna strategia powinna wigc przynaj-
mniej dopuszcza¢ nieracjonalnosé, aby by¢ skuteczna w przewidywaniu ludzkich zachowan.
Na podobnej zasadzie wydaja si¢ funkcjonowac reguty gramatyki: systematycznie popetniane
lapsusy jezykowe po jakims$ czasie zostajg wlaczone do obowigzujacych regut (jesli tylko sg
wystarczajaco powszechne), nawet jesli popeliajacy je uzytkownicy jezyka sa w stanie
uswiadomic sobie, ze poprawna konstrukcja jest odmienna. Nie ma zadnego pragmatycznego
powodu, aby przypadki nieracjonalno$ci opisywac jako ,,btedy wykonania” i w zwigzku z tym
odmawia¢ podmiotom przypisywania nieracjonalnych przekonan, nawet jesli sg oni w stanie
swojg nieracjonalnos¢ dostrzec.

Drugg z najpopularniejszych strategii poradzenia sobie przez interpretacjonizm z klopotliwy-
mi danymi empirycznymi jest postulat, ktory bierze swdj rodowod z uwag dotyczacych regut
przektadu Quine’a: jesli podmiot deklaruje uznawanie zbioru zdah niezgodnych z normami
proceduralnej racjonalno$ci, nalezy to potraktowa¢ jako $wiadectwo nieadekwatnosci
przektadu z jezyka lub idiolektu podmiotu na nasz jgzyk. Wedtug takiej hipotezy nie jest zatem
tak, ze osoby cierpigce na zespot Cotarda jednoczesénie sg przekonane o tym, ze zyja i ze sg
martwe, za$ osoby badane przez Kahnemana i Tversky’ego o tym, ze prawdopodobienstwo
iloczynu dwoch zdarzen jest wyzsze niz prawdopodobienstwa jednego z nich. Nalezy raczej
powiedzie¢, jak twierdza zwolennicy tej strategii, ze takie osoby inaczej niz my rozumiejq
pojecia ,,prawdopodobienstwa” czy ,,$mierci”. Tylko wowczas mozemy mie¢ wglad w sposob
rozumowania drugiej osoby, jezeli — zamiast przypisywac nieracjonalny system przekonan —
przypisujemy niestandardowe uzycie poje¢¢ znanych z jezyka publicznego.

Taki postulat, bgedacy konsekwencja przyjmowanej przez Davidsona i Quine’a zasady
zyczliwos$ci, nie daje nam duzo lepszego obrazu nieracjonalnosci; jesli potraktujemy go jako
rzeczywistg zasad¢ metodologiczna, to predko dojdziemy do absurdu. Nie jest bowiem tak, ze
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dane osoby nie sa w stanie wnioskowa¢ w zgodzie z rachunkiem prawdopodobienstwa czy
poprawnie przypisywac badz zdefiniowac $mierci. Ich nieracjonalnosc¢ jest ograniczona tylko
do pewnych przypadkéw badz konkretnych sformutowan problemu (patrz: Bayne i Pacherie,
2005, Bortolotti, 2010). Nieracjonalno$¢ nie wydaje si¢ tutaj na tyle systematyczna, by mozna
ja byto w adekwatny sposob zracjonalizowac, okreslajac mianem ,,pomieszania pojec”. Jesli
jednak sprobujemy, predko dotrzemy do absurdalnej konsekwencji, w zgodzie z ktorg kazde
sprzeczne z poprzednim zestawem regul uzycie jakiego$ pojecia ustanawia nowa regule jego
uzycia. Oznaczaloby to wysoka niestabilno$¢ hipotez bazowych, jesli probowaliby$my
podobny postulat wprowadzi¢ w naukach empirycznych. Duzo bardziej uzyteczng — ze wzgle-
du na swoja stabilno$¢ i zgodno$¢ z danymi, i stosowang w tychze naukach -
hipotezg wyjsciowa byloby przypisanie interpretowanym podmiotom sprzecznych i nie-
racjonalnych przekonan.

Jesli klasyczny interpretacjonizm nie jest w stanie podac przekonujacego opisu teoretycznego
tego, co nazywamy przypadkami nieracjonalnosci, powyzsza krytyka sklania nas do
odrzucenia Zatozenia Racjonalnosci Podmiotu zaré6wno jako twierdzenia deskryptywnego
(wynikajacego z natury przekonan lub danych empirycznych), jak i normatywnego
(uzytecznego lub koniecznego w metodologii psychologii).

3. Teza o heurystycznej naturze procesu interpretacji

Przy odrzuceniu Zatozenia Racjonalnosci Podmiotu interpretacjonizm w swojej klasycznej
postaci wymaga wigc przeformulowania swoich pierwotnych zatozen. Czy w zwigzku
z odrzuceniem ZRP nalezy odrzuci¢ caly interpretacjonizm? Uznaje, ze taka konkluzja bytaby
nieuprawniona. Zeby wyjasni¢ mozliwo$é nieracjonalnosci, nalezy jednak zaproponowaé
daleko idace modyfikacje tego stanowiska.

W tym rozdziale przedstawi¢ propozycje alternatywnego modelu przypisywania przekonan
w ramach psychologii potocznej. Szkicujac jg, stawiam sobie dwa cele. Po pierwsze:
wyjasnienie intuicyjno$ci rozwigzan proponowanych w ramach interpretacjonizmu, przy
jednoczesnym utrzymaniu fatszywosci ZRP, czyli zaoferowanie wyczerpujacego wyjasnienia
Sposobu przypisywania nieracjonalnych proceduralnie zbiorow przekonan na poziomie
przypisan indywidualnych’, dokonywanych przez nas w codziennym zyciu. Po drugie:
zademonstrowanie, w jaki sposob przypisanie nieracjonalnych przekonan moze by¢ uzyteczne
naukowo, czyli dawaé prostsze i bogatsze wyja$nienie problematycznych przypadkow oraz
bardziej kompleksowe przewidywania na poziomie przypisan naukowych. Model tutaj
zarysowany jest rozwinigciem uwag dotyczacych charakteru teorii interpretacji Lisy Borto-

" Podazam tutaj za rozréznieniem zaoferowanym przez Richarda Duba (2015) na przypisania indywidualne
i naukowe: ,,[Przypisania indywidualne i naukowe] odrdznia to, kto dokonuje przypisania: pierwsze jest wyko-
rzystywane przez indywidualne osoby w sytuacjach z prawdziwego Zycia, drugie sa wykorzystywane przez
naukowcow i filozofow w rozwijaniu teorii” (Dub, 2015, s. 98). Przypisania indywidualne beda zatem tymi,
ktdre biora si¢ z intuicyjnych zastosowan regut psychologii potocznej i to wlasnie rzadzacy nimi mechanizm
jest w niniejszym artykule najszerzej opisywany. Do kwestii relacji migdzy nimi a przypisaniami naukowymi,
ktore biora si¢ z okreslonych regut metodologicznych zastosowanych w praktyce naukowej, odnosz¢ si¢ pod
koniec tego tekstu.
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lotti — z nadzieja, ze zachowana zostala towarzyszaca im mysl. Nie roéci on sobie rowniez
prawa do kompletnoéci®; uwazam, ze zaproponowany tutaj sposob myslenia o przypisywaniu
przekonan jest prosty i otwarty na dalsze, bardziej szczegétowe modyfikacje.

Charakterystycznym elementem teorii interpretacjonistycznych jest to, ze przypisywanie
przekonan opiera si¢ w nich na specyficznej kalkulacji. Przypisuje si¢ zestaw podstawowych
przekonan, racjonalnych (zgodnie ze stosowanym tu rozréznieniem) epistemicznie badz
Sprawczo, nastgpnie za$, przy zatozeniu racjonalnosci proceduralnej podmiotu, niejako ,,0bli-
cza si¢” przekonania, ktore powinien posiada¢ dany podmiot przy podanych zatozeniach. Ten
sposob myslenia, poza krytyka zaoferowana wyzej, narazony jest na pewien zarzut natury
praktycznej. Podany przez interpretacjonistow sposob kalkulacji przekonah interpretowanego
podmiotu na poziomie przypisan indywidualnych okazuje si¢ co najmniej trudny
W zastosowaniu w sytuacjach, w ktorych dochodzi do interpretacji. Sytuacje takie, jak zazna-
czono wyzej, cechuje konieczno$¢ podejmowania decyzji interpretacyjnych pod presja czasu
i w stanie niepetnej lub nawet szczatkowej informacji. Przypisywanie przekonan w sposob
podany przez klasyczne teorie interpretacjonistyczne wymagaloby zatem umiejetnosci
niezwykle szybkiego i precyzyjnego wnioskowania logicznego, ktorej wigkszos¢ ludzi
prawdopodobnie nie posiada. Byloby ono réwniez narazone na powazne ryzyko btedu, gdyz
informacja, do ktérej nie mieliSmy dostgpu w stanie wyjsciowym, moglaby znaczaco wplynac
na wynik naszego wnioskowania. Podana strategia nie wyjasnia, ktére z tych informacji
powinnismy zdoby¢ za wszelka cen¢ badz pominag¢ w toku interpretacji. Odpowiednia
strategia interpretacji powinna zatem przy stosunkowo niewielkim wysitku poznawczym,
w srodowisku, o ktorym nie mamy kompletnej informacji, oraz pod presja czasu prowadzi¢
do uzyskania informacji prawdziwych, niezbednych do przewidzenia zachowania innego
podmiotu — czyli maksymalizowaé nasz zysk poznawczy.

W ksigzce Lisy Bortolotti Delusions and Other Irrational Beliefs (2010), pod koniec rozdziatu
dotyczacego relacji migdzy wymogiem proceduralnej racjonalnos$ci a statusem teoretycznym
urojen, napotykamy interesujacy pod tym wzgledem fragment:

Zalozenia interpretatorki sa elastycznymi i podatnymi na rewizj¢ heurystykami, nie
ograniczeniami. Powinny one prowadzi¢ interpretatorke i pomoc jej przypisywaé stany
intencjonalne ze zdeterminowang trescig réznym podmiotom w réznych sytuacjach, lecz
nie sg one kryteriami, zgodnie z ktorymi decyduje ona, czy dana wypowiedZ podmiotu
wyraza przekonanie. (...) gdy juz mamy t¢ prosta ram¢ pojeciowa, nie musimy szukaé
warunkéw koniecznych dla intencjonalnosci w racjonalnym zachowaniu danego podmiotu,
skoro posiadamy juz pewne zrodta do wyjasnienia relacji migdzy racjonalnoscig
a intencjonalnos$cia, bez konieczno$ci uznawania twierdzenia, ktore jest odrzucane przez
nasze codzienne do§wiadczenie jako interpretatorow (Bortolotti, 2010, s. 107).

8 Z pewnoscig olbrzymig, a czesto pomijang w filozofii analitycznej, role w naszej codziennej praktyce przypi-
sywania przekonan pelni na przyktad przypisywanie innym podmiotom cech charakteru, emocji czy prywatnych
upodoban. Celem tej pracy nie jest zidentyfikowanie wszystkich mozliwych heurystyk bioracych udziat w pro-
cesie interpretacji — jest to z pewnoscia takze zadanie niewykonalne; mysle jednak, ze jest to owocny kierunek
rozwazan dotyczacych psychologii potocznej.
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Blad, ktory dostrzega Bortolotti w klasycznych teoriach interpretacjonistycznych, to opisy-
wanie heurystyk, ktorymi poshugujemy sie przy interpretacji, jako warunkéow koniecznych
przypisywania standw intencjonalnych. Tezg, ktora formutuje przy tej okazji, mozna okresli¢
jako tezg o heurystycznym charakterze teorii interpretacji. Zgodnie z nig teoria interpretacji,
ktora postugujemy sie na co dzien w przypisywaniu przekonan, ma by¢ zbiorem odpowiednich
heurystyk: prostych w zastosowaniu i skutecznych strategii stuzacych do okreslania zbioru
przekonan interpretowanego podmiotu.

Za przyjeciem takiej ramy dla interpretacjonizmu stoi teza, zgodnie z ktorg wigkszo$¢ ludzkich
decyzji opiera si¢ na heurystykach poznawczych. Nurt w psychologii, przyjmujacy podobny
paradygmat w modelowaniu ludzkiego wnioskowania, ma swoj poczatek w cytowanych w tej
pracy badaniach Wasona oraz Kahnemana i Tversky’ego mieszczacych sie w tak zwanym
programie badan nad heurystykami i btedami poznawczymi (ang. heuristics and biases);
W pracach tych zwracano uwage najcze$ciej na pomylki w osadzie lub wnioskowaniu,
powodowane przez stosowanie heurystyk. Heurystyki w rozumieniu Kahnemana stosowane
sg glownie ze wzgledu na swoja obliczeniowa prostote i szybko§¢ w zastosowaniu; nie moga
one jednak w swojej doktadnosci zastapi¢ skomplikowanej analizy i kanonéw proceduralnej
racjonalno$ci (Wojtowicz i Winkowski, 2018, s. 258-260)°. Mowiac mniej zawile, mozna
powiedzie¢, ze stosowane s3 przez nas w celu szybkiego znalezienia optymalnego
rozwigzania, jedynie racjonalna analiza za$, przeprowadzona w drugiej kolejnosci, moze nas
upewni¢ w tym, ze jest to faktycznie rozwigzanie optymalne. W latach dziewig¢édziesigtych
ten sposob widzenia heurystyk zostal zakwestionowany przez badaczy pracujacych w tak
zwanym programie ,,szybkich i oszczednych” heurystyk (ang. fast and frugal heuristics)??,
inspirowanych pracami Herberta Simona. Wedtug nich uzasadnieniem dla uzycia heurystyk
jest nie tylko obliczeniowa prostota, ale rowniez skuteczno$¢ niemozliwa do zapewnienia
przez inne strategie wnioskowaniam ktora wynika z dostosowania do konkretnego
srodowiska. Odpowiedni zbior adekwatnych $rodowiskowo strategii okresla si¢ w tym
programie badawczym ,racjonalno$cia ekologiczna” (patrz: Gigerenzer i Sturm, 2011).
,,Ekologicznie racjonalne” heurystyki moga zatem stanowi¢ nie tyle narzedzie zastepujace
nam skomplikowane obliczenia, co podstawowg metod¢ analizy probleméw wystepujacych
W $rodowisku.

Niezaleznie od przyjetej przez nas tradycji psychologicznej, uzycie heurystyk prawdo-
podobnie odpowiada za wigkszo$¢ z naszych wnioskowan dotyczacych przewidywania zja-
wisk i podejmowania decyzji w zgodzie z nimi. Kompetencja przypisywania przekonan

® Jak zauwazyl jeden z recenzentéw tego artykuhu, podobne wyjasnienie uzycia heurystyk jako ,,prostszych ob-
liczeniowo” jest obecnie poddawane w watpliwos¢ (patrz np. Van Rooij, Wright i Wareham, 2012). Nie nalezy
tego jednak traktowac jako argumentu przeciwko wyjasnieniom naszych proceséw poznawczych w kategoriach
heurystyk, a raczej przeciwko okreslonej wizji heurystyk jako alternatywnych metod rozwigzywania problemow
obliczeniowo trudnych (ang. intractable). Iris Van Rooij i wspotpracownicy (2012, s. 481-483) jako przyktad
dobrego wyjasnienia czynigcego uzytek jedynie z obliczeniowo prostych, dostosowanych srodowiskowo heu-
rystyk podaja paradygmat ,.ekologicznej racjonalnosci” Gigerenzera, na ktorym opieram si¢ dalej w tekscie.

1 Dyskusje miedzy tymi stanowiskami mozna odnalezé w artykutach: Gigerenzer, 1991, 1996, Kahneman
i Tversky, 1996.
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jest zatem bezposrednio zwiazana z ich uzyciem; w istocie wigkszo§¢ potocznie uzna-
wanych komunatéw, ktore wspottworza ,,prawa” psychologii potocznej, mozna by uznaé
za heurystyki.

Jak wskazano wyzej, interpretujac jakas regute jako heurystyke poznawcza, musimy sprawic,
aby spelniata ona kilka warunkoéw. Gigerenzer definiuje heurystyke jako ,strategi¢, ktora
ignoruje cze$¢ informacji w celu szybszego, oszczedniejszego i/lub trafniejszego od bardziej
skomplikowanych metod podejmowania decyzji” (Gigerenzer i Gaissmaier, 2011, s. 454).
Aby uzna¢, ze dana strategia jest heurystyka faktycznie wykorzystywana przez
interpretatorow, musi ona oczywiscie by¢ tez zgodna z naszymi potocznymi przypisaniami.
Za Lisa Bortolotti uznajg¢, ze ZRP w odpowiednim sformutowaniu jest wlasnie tego typu
heurystyka, pozwalajaca nam ,,szybko i oszczednie” przypisywaé przekonania, nie za$
warunkiem koniecznym, pozwalajacym na takie przypisanie.

Wr6¢my wiece do sformutowania ZRP przytaczanego w tej pracy:

(ZRP) Podmiotowi P mozna przypisa¢ nastawienia sagdzeniowe tylko wtedy, jesli zato-
zymy, ze P jest racjonalny.

Psychologiczne przypadki nieracjonalno$ci, opisywanej za pomocg poje¢ intencjonalnych, jak
i wady propozycji wysuwanych przez zwolennikow ZRP sklaniajg do uznania, ze ZRP
W przytoczonym tu brzmieniu jest falszywe. W jaki sposob wytlumaczy¢ jednak intuicyjng
trafno$¢ argumentdéw Dennetta i Davidsona? Podana tu propozycja, mam nadzieje, jest
W stanie pogodzi¢ te intuicje z niepowodzeniami zastosowania interpretacjonistycznego mo-
delu, w szczeg6lnosci z przypadkami przypisywania nieracjonalnych przekonan.

Uznaje, ze zrodet wigkszosci watpliwosci, towarzyszacych nam podczas rozwazan
dotyczacych zjawiska przypisywania nieracjonalnych przekonan, mozna szukaé
W zastosowaniu heurystyki, ktora mozemy nazwa¢ Heurystyka Podobienstwa:

(HP) Przypisuj podmiotowi te przekonania, ktore uznajesz za racjonalne, biorgc pod
uwage wlasng wiedz¢ na temat $rodowiska, preferencji oraz inne (przypisane
uprzednio) pragnienia i przekonania podmiotu.

Strategia, ktorg oferuje nam ta heurystyka, jest bardzo prosta. Zamiast zaktadania perfekcyjnej
proceduralnej racjonalnosci podmiotu, przypisujemy te przekonania, ktore albo wydaja nam
si¢ racjonalne per se (chociaz nie musza takie by¢ wedlug normatywnego wzorca), albo sg
W naszym mniemaniu racjonalne, jesli wezmiemy pod uwage reszt¢ przekonan i pragnien
podmiotu, srodowisko, w ktorym sie znajduje, itp. Co wazne, strategia ta nie dostarcza nam
danych o sposobie wnioskowania, ktory doprowadzit dany podmiot do takich, a nie innych
przekonan. Jest to tylko i wylacznie strategia pozwalajaca nam na do$¢ doktadne okreslenie
przekonan podmiotu w sytuacji, gdy brakuje nam wielu podstawowych danych, ktére mogtyby
pozwoli¢ nam rownie doktadnie opisa¢ podmiot z punktu widzenia ,,strategii intencjonalne;j”
lub Davidsonowskiej ,.interpretacji radykalne;j”.

HP posiada rowniez kilka oczywistych zalet heurystyki, ktore sprawiaja, ze bardziej
prawdopodobne jest stosowanie przez interpretatorOw w codziennych sytuacjach wilasnie jej,
nie za$§ ZRP postulowanego przez Dennetta czy Davidsona. HP nie wymaga od interpretatora
podazania za jednym, czgsto nieintuicyjnym, kanonem idealnej racjonalnosci, a jedynie
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przypisywania przekonan, ktore samemu uznaje si¢ za racjonalne. Jest to pierwsza kluczowa
réznica pomigdzy HP a ZRP. HP odstgpuje bowiem od nieintuicyjnej konsekwencji
interpretacjonizmu, zgodnie z ktorg kazdy interpretator posiada umiej¢tnos¢ idealnego
wnioskowania logicznego. Podobnie jak podmioty, ktérych zachowanie interpretujemy,
czgsto sami korzystamy z heurystyk podczas wnioskowania, zatem wykorzystanie takiej
analogii lepiej pozwala nam przewidzie¢ nieracjonalne z klasycznego punktu widzenia
zachowania podmiotu. Drugg kluczowg roznicg jest sam sposob, w ktory dokonujemy
przypisania. Stosowanie HP czyni bowiem zado$¢ Lewisowskiemu kryterium racjonalnosci
tresci (Lewis 1986): wielu przekonan czy pragnien, ktérych nie uznajemy za racjonalne ze
wzgledu na ich tre$¢, niezaleznie od mozliwej $ciezki wnioskowania, ktére mogtoby do nich
prowadzi¢, w ogdle nie rozpatruje si¢ jako mozliwych wynikoéw uzycia HP. Do przykladow
podawanych przez Lewisa nalezy chociazby silne pragnienie, aby zje$¢ spodek peten blota,
oraz przekonanie, ze s6l w Australii bywa czasem stodka. Nie mozemy odrzuci¢ przypisania
zadnego z tych przekonan, je§li postugujemy si¢ wylacznie kryterium racjonalno$ci
proceduralnej. Tym niemniej nie robimy tego, uznajac, ze przekonania i pragnienia
interpretowanego podmiotu sg ,,zdroworozsadkowe” — co przeciez nie znaczy ,,proceduralnie
racjonalne”. HP ignoruje zatem cze¢$¢ informacji i mozliwych wynikow: jest oszczedna i sku-
teczna, bowiem ignorowane informacje faktycznie najczg¢sciej nie maja wptywu na wynik,
ktéry potrzebujemy uzyskaé; nie byloby to jednak mozliwe, gdybysmy chcieli podazac¢ za
kanonem racjonalnosci proceduralnej. Zamiast wigc zaktadaé, ze opisywany podmiot formuje
przekonania w pewien sposob (i na tej podstawie przypisywaé konkretne przekonania),
przypisujemy mu przekonania, wykorzystujac nasz wlasny system formowania przekonan,
ktory rowniez nie musi podlega¢ normom proceduralnej racjonalnosci.

Jednak takie wytlumaczenie intuicyjnosci tez interpretacjonistow i watpliwosci, ktore rodzg
w nas przypadki drastycznego odejscia od norm racjonalno$ci, nie wystarcza do opisania
wszystkich sytuacji, w ktorych przypisujemy podmiotom nieracjonalne przekonania. Niektore
przekonania sa bowiem na tyle nieracjonalne, ze bardzo rzadko znalaztyby si¢ wsrod
przekonan przypisywanych za pomocg HP; tym niemniej dokonujemy takich przypisan, jak
w klinicznych przypadkach urojen. HP pozwala nam intuicyjnie wyjasni¢ przypadki lokalnych
odstepstw od norm racjonalnosci proceduralnej. Aby jednak poradzi¢ sobie z drugg
zarysowang w pierwszej czesci artykutu trudno$cig za pomocg HP, musimy zastanowi¢ sig,
jaka heurystyka mogtaby tlumaczyé przypisywanie przekonan stanowigcych przypadki
skrajnej nieracjonalnosci w formutowaniu sadow.

Pomocne w znalezieniu podobnej heurystyki moze by¢ rozwazenie, jakiego rodzaju
$wiadectwa zazwyczaj prowadza nas do przypisania podobnych przekonan. Mozna zauwazyc,
iz w znaczacej wigkszosci przypadkoéw podstawa dla takich przypisan bgdzie zachowanie
werbalne. Chociaz faktem jest, iz na przyktad osoby cierpiace na urojenie Cotarda czgsto
przejawiaja inne zachowania, mogace ptynac z przekonania o wlasnej $mierci (na przyktad
glodza sig, gdyz uznaja, iz martwe osoby nie muszg jesc), to podstawa przypisania im tego
przekonania w wiekszo$ci wypadkow bedzie wywiad kliniczny przeprowadzany z pacjentem
przez lekarza.
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Za punkt wyjscia niech postuzy nam zatem uznawana czg¢sto za jeden z niezbednych
elementow poprawnej teorii interpretacji Zasada Uwtlasnostowienia (ang. disquotation
principle). Sformutowana zostata w stynnym artykule Saula Kripkego ,,A Puzzle About
Belief” (1979) 1 wciaz (np. Ciecierski, 2013; Puczytowski, 2014) jest zywo dyskutowana na
polu filozofii psychologii i jezyka. Jak czytamy w oryginalnym artykule:

Wypowiedzmy zatem wyraznie zasade uwlasnostowienia zaktadang tutaj, taczaca szczera
akceptacje i przekonanie. Moze by¢ sformutowana nastepujaco, gdzie ‘p’ moze zostaé
zastapione przez kazde poprawne zdanie jezyka polskiego: ,Jesli zwykty uzytkownik
jezyka polskiego, po namysle, szczerze akceptuje ‘p’, to jest przekonany, ze p”. Zdanie
zastgpujace ‘p’ powinno nie zawiera¢ okazjonalizméw lub wyrazen zaimkowych, lub
dwuznacznosci, ktore bylyby wbrew intuicyjnemu znaczeniu zasady (...). Kiedy
przyjmujemy, ze mamy do czynienia ze zwyktym uzytkownikiem polskiego, uznajemy, ze
uzywa on wszelkich stoéw w zdaniu w sposob standardowy, uktadajac je zgodnie z regutami
poprawnej gramatyki, etc.: w skrocie, rozumie zdanie tak, jak rozumie je zwykly
uzytkownik jezyka (Kripke, 1979, s. 248-249).

Po odpowiednim przeformutowaniu (za Ciecierski, 2013, s. 255), mozemy ja zapisa¢ jako:

(ZU) Jesli szczery, racjonalny i kompetentny uzytkownik jezyka J potwierdza po
namysle zdanie ‘p’ jezyka J, to, o ile zdanie nie zawiera wyrazen okazjonalnych, jest
przekonany, ze p.

Kripke uzywa tej zasady, by pokaza¢, ze korzystajac z niej w polaczeniu z Millowska
koncepcja bezposredniego odniesienia nazw wiasnych, docieramy do pewnego paradoksu:
postepujac w zgodzie z tymi koncepcjami, interpretator lub interpretatorka moze przypisaé
W pehni racjonalnemu i kompetentnemu uzytkownikowi jezyka pare przekonan sprzecznych
lub przekonanie wewngtrznie sprzeczne. Jedng z podanych przez Kripkego ilustracji tej
zagadki jest nastgpujaca sytuacja: Pierre, kompetentny uzytkownik jezyka francuskiego,
mieszka w Paryzu, i wchodzac w kontakt z wizerunkiem medialnym Londynu (Big Benem,
Tamiza, Tower of London itp.), dochodzi do szczerego uznania zdania Londres est jolie (z fr.
,,Londyn jest tadny”). Nastepnie, po przeprowadzce do ubogiej, robotniczej dzielnicy stolicy
Wielkiej Brytanii i opanowaniu (w kontakcie z ,,niewyedukowanymi sasiadami”) podstaw
jezyka angielskiego, dochodzi do uznania zdania w jezyku angielskim: London is not pretty
(z ang. ,,Londyn nie jest tadny”). Poprzez uzycie ZU zmuszeni jeste§my przypisaé Pierre’owi
parg przekonan:

(1) Londres jest tadny.
(2) London nie jest tadny.

Zgodnie za$ z teoria bezposredniego odniesienia, nazwy wlasne o tym samym odniesieniu
maja rowniez to samo znaczenie; w zwiazku z tym jesteSmy zobowigzani przypisac¢ Pierre’owi
par¢ przekonan sprzecznych, jednocze$nie nie mogac odméwic przypisania mu racjonalnosci:

(1’) Londyn jest tadny.
(2°) Londyn nie jest tadny.
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Zagadka Kripkego stanowi faktyczny problem dla normatywnych teorii przekonan i wiedzy.
Jesli zgodzimy si¢ na realno$¢ przedstawionego paradoksu, dopuszczam, ze wnioskujacy
podmiot moze posiada¢ przekonania logicznie sprzeczne, jednoczes$nie jednak (moéwigc
stowami Kripkego) Zzadna doza czystej logiki lub introspekcji semantycznej nie jest w stanie
sprawic¢, ze odrzuci jedno z nich. Czgsto wysnuwang z tego paradoksu konkluzjg jest to, ze
falszywe jest jedno z uzytych w wywodzie zatozen: teoria bezposredniego odniesienia nazw
wilasnych badZ sama ZU. Rozwigzania proponowane przez réznych autor6w wskazywaty na
konieczno$¢ wzmocnienia ZU: albo poprzez restrykcje modalne (Marcus, 1983), dodajace
warunek, zgodnie z ktérym przypisywane przekonanie musi wyrazac¢ logicznie mozliwy sad,
albo poprzez zrelatywizowanie przekonan do jezyka, ktérego zdaniem jest ‘p’ (Zabtudowski,
1986), lub sytuacji, w ktorej zdanie zostato wypowiedziane (Ciecierski, 2013).

Wydaje si¢, ze zagadka Kripkego i proby jej rozwiazania niejako z jezykowej strony
odzwierciedlajg problemy, ktore dotykaja ZRP w argumentacji interpretacjonistow i oczekuja,
wedtug mnie, analogicznego rozstrzygnigcia. Analogicznie Zasad¢ Uwlasnostowienia mozna
uzna¢ za regute wyplywajaca z naszej codziennej praktyki. Teoria bezposredniego odniesienia
za$§ jest wcigz cieszaca si¢ najwigksza popularno$cia teoria semantyczng dla nazw.
W ponizszych rozwazaniach uznaje cato$¢ argumentu Kripkego, nie uwazajac jednak przed-
stawionej zagadki za paradoks. Sprzeczno$¢ przekonan Pierre’a wydaje mi si¢ realng, lecz nie
dowodzaca wadliwosci jego uzycia, konsekwencja przyjetego aparatu teorii interpretacji.

Skupi¢ si¢ zatem na podanym tutaj sformutowaniu ZU i zastanowi¢ si¢ nad warunkami,
W ktorych moglaby by¢ wykorzystana w potocznym wnioskowaniu i przypisywaniu przeko-
nan zgodnie z modelem heurystycznym. Przypomnijmy ja:

(ZU) Jesli szezery, racjonalny i kompetentny uzytkownik jezyka J potwierdza po
namySle zdanie ‘p’ jezyka J, to o ile zdanie nie zawiera wyrazen okazjonalnych, jest
on przekonany, ze p.

Tym, co sprawia, ze akceptujemy Zasad¢ Uwlasnostowienia, jest jej intuicyjnos¢, czyli
zgodno$¢ z codziennym do$wiadczeniem interpretatorow. Jednak czy faktycznie takie jej
sformutowanie odzwierciedla regule, ktorg kierujemy si¢ w potocznej praktyce? Podobnie
jak w wypadku ZRP, chcialbym postawi¢ hipoteze wyptywajaca z tezy Bortolotti, zgodnie
z ktorg takie jej ujecie jest nadinterpretacjg stosowanej przez nas w indywidualnych przypi-
saniach heurystyki.

Tym, co zwraca uwage w warunkach natozonych na ZU przez Kripkego oraz jego nastepcow
i nastgpczynie, jest ,,namyst” i ,,8zczero$¢”; sg to jednoczesnie (jak w wypadku ZRP) warunki,
ktore czynig t¢ zasad¢ trudng do zastosowania w sytuacjach, w ktorych stosowane sg
przypisania indywidualne. Kryteria te, co oczywiste, sg nicobserwowalne i w zwigzku z tym
niemozliwe jest ustalenie przez zwyktego interpretatora tego, czy zostalty one spetnione, czy
nie. Jesli chcemy zatem odczytywaé¢ ZU jako fragment naszej potocznej teorii interpretacji
innych podmiotéw, musimy przyjac, ze spelnienie przez podmiot tych kryteridw zostaje przez
interpretatora zatozone w procesie przypisywania przekonan w sposob analogiczny do zalo-
zenia racjonalnoéci w modelu przypisywania przekonan klasycznego interpretacjonizmu.
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Trudno$é¢, jaka dostrzegam w takiej mozliwosci, bierze si¢ z analizy przyjmowanego w ZU
warunku szczero$ci: jego uzycie zahacza o kolisto§¢ w sformutowaniu tej zasady. Zgodnie ze
standardowo przyjetym stanowiskiem Searle’a (1969) mozemy uzna¢, ze warunkiem
koniecznym i wystarczajacym szczero$ci wypowiedzi jest istnienie stanu intencjonalnego
odpowiadajacego jej tresciag. Wowczas, zakladajac szczeros¢ interpretowanego podmiotu,
musieliby$my zatozy¢ rowniez, ze posiada on przekonanie, ze p. Jesli przyjmiemy zatem takie
kryterium, wowczas ZU staje si¢ trywialna, gdyz aby zadecydowac, czy wypowiedz podmiotu
spelnia warunki opisane w przestankach, musimy przesadzi¢ o spetlnieniu przez podmiot
warunku opisanego we wniosku. Przyjecie zas, ze warunki szczero$ci nie obejmujg posiadania
odpowiedniego stanu intencjonalnego, wymaga zazwyczaj wskazania, Ze istnieja szczere
wypowiedzi, ktérym nie towarzyszy adekwatne przekonaniel! — a takich przypadkéw nie
dopuszcza sama ZU. Oznacza to zatem, ze sformutowanie ZU albo wymaga przy-
jecia konkluzji w przestankach, co czyni t¢ zasade nieuzyteczng w praktyce interpretacyj-
nej, albo tez wymaga uzycia argumentu, ktérego prawdziwo$¢ podwazona zostaje przez
sformutowanie zasady??.

Jedli wige chcemy uzyskaé prosta w zastosowaniu i oszczgdna heurystyke, powinniSmy
odwrdcic kierunek dotychczasowych poszukiwan i zamiast naktada¢ kolejne restrykcje na ZU,
opusci¢ zbgdne warunki obecne w jej pierwotnym sformutowaniu. Takie jej sformutowanie
mozemy okresli¢ jako Heurystyke Uwtasnostowienia:

(HU) Jesli podmiot uznaje lub wypowiada zdanie ‘p’ w jezyku J, to przypisz mu
przekonanie, Ze p.

Strategia wyznaczana przez t¢ heurystyke jest, podobnie jak wszystkie heurystyki, bardzo
prosta i skuteczna w zastosowaniu, minimalizujgc przy okazji ilo§¢ informacji wymaganej do
jej zastosowania. Nie naklada ona na nas obowigzku sprawdzenia badz zatozenia, ze
interpretowany podmiot jest szczerym i kompetentnym uzytkownikiem jezyka. Poshuze si¢
przyktadem rzeczonej strategii: chociaz nie pretenduj¢ w zaden sposéb do bycia
kompetentnym uzytkownikiem jgzyka rumunskiego, wciaz moje pragnienia czy przekonania
komunikowane za pomocg utozonych przy pomocy stownika zdaniami w tym jezyku moga
zosta¢ rozpoznane przez innych jego uzytkownikéw. By to zrobi¢, nie potrzebujg oni ani
rozpoznania we mnie kompetentnego uzytkownika rumunskiego, ani sprawdzenia badz
zatozenia mojej szczero$ci. Gdyby zapytaé interpretatora o szczero$¢ mojej wypowiedzi, nie
otrzymaliby$my prawdopodobnie jasnej, twierdzacej odpowiedzi. Udzielenie jej wymagatoby
oddzielnego sprawdzenia lub wykorzystania innej heurystyki.

1 Przyktad takiej polemiki ze stanowiskiem Searle’a mozna znalezé m.in. w: Ridge, 2006.

12 Wydaje mi sie, ze przedstawiona krytyka jest odzwierciedleniem znanego problemu , kolistoéci intencjonal-
nej”: behawiorystyczne definicje termindw mentalnych musza albo same zawiera¢ predykaty mentalne, albo sa
podatne na bardzo proste kontrprzyktady (nie sposob w behawiorystycznych terminach zdefiniowa¢ chocby
bolu zgba w sposob, ktory nie uzywa pojecia ,,szczerosci” i jednoczesnie jest odporny na przyktad symulowania
przez kogos takiego bolu; jak wigc w jezyku czysto obserwacyjnym zdefiniowa¢ symulowanie badz udawanie?).
Patrz: Chisholm, 1957.
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Istnieja, oczywiscie, takze sytuacje, w ktorych odstepujemy od wykorzystania HU. Jest to
grupa przypadkoéw, w ktorych na przyktad podejrzewamy, ze naruszony zostaje warunek
szczero$ci, albo dochodzi do razacych konfliktow z Heurystyka Podobienstwa, gdzie mamy
informacje, ktore pozwalaja nam zwatpi¢ w kompetencje jezykowe interpretowanego
podmiotu bardziej niz w podobienstwo do nas samych pod wzgledem innych przekonan,
racjonalnych wedlug naszych standardow. Gdy ide do teatru obejrze¢ ,,Hamleta”, nie
przypisze grajacemu tytulowa role aktorowi przekonania, ze Dania jest wigzieniem, na
podstawie jego wypowiedzi. Gdy dowiem si¢, ze historia, ktorg opowiedziata mi wcze$niej
pewna osoba, jest zmys$lona, z rezerwa podejde do dalszego stosowania HU wobec tej osoby,
podejrzewajac u niej sktonno$¢ do ktamstwa. Podobnie bedzie w klasycznym przyktadzie
Davidsona: jesli jaka$ osoba twierdzi w rozmowie ze mna, ze Statua Wolnosci zlokalizowana
jest na Placu Trafalgarskim w Londynie i ze wielkie wrazenie robig na tej osobie lwy u jej stop,
uznaj¢ raczej w pierwszej chwili, ze podobne przekonania zywi, podobnie jak ja, 0 Kolumnie
Nelsona — priorytetyzujac uzycie HP ze wzgledu na podejrzenie o nieckompetencje jezykowaq.

Zauwazmy jednak, ze czym innym jest zawieszenie dzialania strategii pod pewnymi
warunkami, a czym innym uzaleznienie jej dzialania od spelnienia pewnych warunkow.
Wedlug przedstawionego modelu, pierwszym naszym dziataniem podczas interpretacji jest
zastosowanie heurystyki, nie za§ upewnienie si¢ (na watpliwej podstawie) lub nawet
dogmatyczne zaloZenie, Ze nasz rozmoéwca jest szczerym i kompetentnym uzytkownikiem
jezyka polskiego oraz dysponuje czasem do namystu. Proponowany model jak najdalszy jest
od oferowania zestawu zalozen, ktore musimy przyja¢ o danym podmiocie podczas
interpretacji. Proponuje on interpretacj¢ zorientowang na konkretny cel poprzez zastosowanie
skutecznych heurystyk.

Jak wigc proponowany sposob odczytania gldownych zatozen interpretacjonizmu wplywa na
dyskusje dotyczaca Zatozenia Racjonalnos$ci Podmiotu? Jesli przytoczone wyzej heurystyki
podobienstwa i uwlasnostowienia faktycznie odgrywaja role w indywidualnym przypisywaniu
przekonan, wowczas przypadki przeczace ZRP mozna w sposob uzyteczny opisac przy uzyciu
termindw psychologii potocznej. Wyjasni¢ adekwatno$é takich przypisan moze krotkie
opisanie wzajemnej relacji tych dwdch heurystyk, jak i opisanie ich samodzielnego dziatania.

Po pierwsze, samo zastosowanie HU pozwala nam przypisywaé sprzeczne i nieracjonalne
proceduralnie przekonania na podstawie zdan uznawanych przez interpretowany podmiot.
Dobry przyktad tego typu stanowi sama zagadka Kripkego. Zaden z elementdw tej historii nie
jest wystarczajacym sygnatem, aby odstapi¢ od wykorzystania HU w interpretacji zachowania
Pierre’a: nie otrzymujemy od Kripkego jasnych dowodow na to, ze Pierre jest w swoich sadach
razaco nieracjonalny, ktamie, udaje lub Ze nie posiada odpowiedniej (minimalnej) kompetencji
jezykowej. Nie ma zatem zadnego powodu, aby zawiesi¢ dziatanie HU, przez co mozna uzna¢
za stuszne przypisanie mu dwoch sprzecznych przekonan. Czy godzi to w jaki$ sposob w nasze
mozliwosci interpretacji i przewidywania jego zachowania? Nie. Przyjecie, ze Pierre uwaza
Londyn zaréwno za tadny, jak i nietadny, pozwala nam adekwatnie przewidywaé pewne jego
zachowania: gdy zaproponujemy mu wizyte w pigknym Londres, zgodzi si¢ bez wahania;
bedziemy spodziewac si¢, ze bedzie narzekat na brzydotg miasta, w ktérym mieszka, i w koncu
— ze zdziwi sig, jesli kiedy$ odwiedzi metrem okolice, ktore kojarzyt dotychczas z odlegtym
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Londres. Tych faktow nie jesteSmy w stanie wytlumaczy¢, jesli nie przypiszemy Pierre’owi
wspomnianych przekonan, podazajac za wskazaniami HU.

Drugg sytuacja thumaczaca przypisania nieracjonalnych proceduralnie zbioréw przekonan jest
mozliwy konflikt HU i HP, czyli sytuacja, w ktorej strategie te daja wzajemnie sprzeczne
wyniki. Warunki i posiadane informacje mogg nas wowczas sktoni¢ do przyznania priorytetu
jednej z dwoch strategii: jesli uznamy, ze mozemy mie¢ do czynienia ze znaczagco odmiennym
systemem przekonan, odrzucimy HP i bedziemy przypisywac nasze przekonania, wspierajac
si¢ glownie na HU. Jesli natomiast uznamy, ze dana osoba btednie uzywa jezyka — na przyktad
wyrazajac si¢ niegramatycznie, albo (jak w przytoczonym przykladzie Davidsona)
systematycznie mylac nazwy — lub tez gdy nie mozemy zaufa¢ jej prawdoméwnoscei, bedziemy
priorytetyzowac uzycie HP. Nie mozna jednak uznaé, ze zawsze mamy dobre podstawy do
tego, aby odrzuci¢ ktoras$ z tych strategii i priorytetyzowac uzycie drugiej z nich. Taka sytuacje
wydaja si¢ przedstawia¢ przytoczone tutaj wypadki systematycznej nieracjonalno$ci
proceduralnej opisywane przez Kahnemana i Tversky’ego czy Wasona, albo przypadki urojen
klinicznych. Zgodnie z Heurystyka Uwlasnostowienia zmuszeni jesteSmy przypisaé tym
podmiotom przekonania razaco sprzeczne ze zdroworozsadkowymi warunkami poprawnosci
uzycia terminéw (ktorych znajomos$¢ przypisujemy im na podstawie HP), ktorymi si¢
postuguja ($mier¢, identyczno$¢, prawdopodobienstwo itp.). Jednoczes$nie nie istniejg dane,
ktore $wiadczylyby o tym, ze mamy do czynienia z problemem na gruncie jezykowym.

Istotg proponowanego tu rozwigzania jest odrzucenie zatozenia, ktére mozna uznac za wspol-
ne wszystkim teoriom interpretacjonistycznym: ze proces interpretacji wymaga przyjecia
normatywnego zespotu zalozen odnosnie do formy przypisywanego zbioru przekonan, czy tez
postuzenia si¢ jakiego$ rodzaju logika przekonan. Wskazane tu heurystyki nie majg tutaj
wymiaru normatywnego. Stuza nam one do opisu podmiotu w kategoriach przekonan, jednak
ich skuteczno$¢ nie jest warunkiem koniecznym przypisywania przekonan. Osoba korzystajgca
Z niej naturalnie nie musi uznawac, ze nieskutecznos$¢ danej heurystyki w pewnym przypadku
$wiadczy o niemozliwo$ci opisu danego podmiotu w kategoriach przekonan (podobnie jak
nieskuteczno$¢ pewnych heurystyk matematycznych w przypadku danego problemu nie
$wiadczy o jego nierozwigzywalnosci). W zarysowanym tu modelu interpretacja zorientowana
jest przede wszystkim na uzyskanie mozliwie najmniejszym kosztem jak najwigkszej iloéci
informacji na temat podmiotu. Innymi stowy, przypisujac podmiotowi przekonanie, ze p, nie
jestesmy zmuszeni zatozy¢ rownoczesnie, ze na przyklad nie jest on przekonany, ze nie-p —
podobne zatozenie nie jest bowiem w ogole potrzebne do tego, aby skutecznie zinterpretowac
czy przewidzie¢ dziatanie podmiotu. Przypisanie braku takiego przekonania jest oczywiscie
mozliwe, ale dopiero poprzez skorzystanie ze specyficznej heurystyki (zidentyfikowanej tutaj
jako HP) — i, jak bywa z rozwiazaniami podsuwanymi nam przez heurystyki, moze by¢
falszywe. Z pewnoScig za$ nie jest ono warunkiem koniecznym przypisania przekonania, ze p.

Tylko w sytuacji, w ktorej uznajemy konieczno$¢ nalozenia na interpretacj¢ silnych
normatywnych ograniczen, opis nieracjonalno$ci moze stanowi¢ jakikolwiek problem. Celem,
ktory pragniemy osiagnaé poprzez przypisywanie przekonan, jest opisanie mozliwie
najpetniejszego, uzytecznego zbioru przekonan, ktérymi kieruje si¢ interpretowany podmiot
w swoim dziataniu. Wzajemne relacje mi¢dzy tymi przekonaniami dopiero nalezy ustali¢, nie
za$ zaktada¢ przed samym aktem przypisania. Zarysowany tutaj model heurystyczny jest wigc
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z natury deskryptywny, a nie normatywny: heurystyki sa jedynie wykorzystywanymi przez
nas sposobami okreslenia, jakie przekonania posiada interpretowany podmiot, nie za$
jedynymi kanonami sensownego dyskursu psychologii potocznej.

Aby zakonczy¢ prowadzone w tym artykule rozwazania, warto wspomnie¢ o relacji taczacej
model heurystyczny z ogdlna metodologia psychologii oraz to, w jaki spos6b wptywa ona na
status ZRP. Heurystyki Uwlasnostowienia i Podobienstwa omoéwiono powyzej jako narzgdzia
stuzgce skutecznym przypisaniom indywidualnym - zawartym w naszym codziennym
doswiadczeniu interpretatorow, dokonywanym pod presja czasu i w stanie ograniczonej
informacji. W jaki sposéb ich wykorzystanie ma si¢ do przypisan naukowyc®®, dokonywanych
w naukach spotecznych? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy wczesniej rozstrzygnaé dwie
kwestie. Pierwsza z nich jest kwestia samego ksztattu i celu nauk spolecznych, ktdrych
dotyczy problem, oraz statusu ZRP w ich obrebie, a wigc tego, jak operacjonalizowane jest
pojecie przekonania w psychologii, socjologii czy ekonomii. W formutowanych w swoich
ramach wyjasnieniach i przewidywaniach nauki spoleczne czgsto korzystaja z pojecia
przekonania zaczerpnigtego z psychologii potocznej (Egan, 1986). Jesli ZRP przyjmowane
jestimplicite w wymienionych naukach, wowczas praktyka tych nauk — kierowana na przyktad
wynikajaca z ZRP Davidsonowska zasadg zyczliwo$ci — powinna to jasno odwzorowywac
w swoich wynikach i operacjonalizacjach pojecia przekonania. Nie jest to jednak prawda,
z powodow wskazanych w pierwszej czgsci artykutu. Badania Tversky’ego i Kahnemana nie
spotkaly si¢ z odrzuceniem wsrdd spoteczno$ci psychologdéw i psycholozek, ale zapoczat-
kowaty owocne badania nad ludzkim wnioskowaniem i podejmowaniem decyzji
w psychologii poznawczej, socjologii czy ekonomii behawioralnej. Definicja urojen jako nie-
racjonalnych (fatszywych, odpornych na dane empiryczne badZz logicznie sprzecznych
z innymi przekonaniami podmiotu) przekonan, stosowana w DSM-V, réwniez nie podlega
dyskusji i pozostaje uzyteczna w praktyce klinicznej*. Mozna wiec zatozyé, ze ZRP nie
stanowi wcale podstawy operacjonalizacji poj¢cia przekonania, lecz wlasnie wyzej
wymienione heurystyki. Jako przyktady zgodnych z tymi heurystykami operacjonalizacji
mozemy podac chociazby wykorzystanie skali AB (Fishbein i Raven, 1962, zobacz tez: Egan,
1986, s. 320-321) stosowanej w kwestionariuszach w psychologii spotecznej i poznawczej czy
,»poprawng odpowiedz” na pytanie eksperymentalne w ,tescie fatszywych przekonan”
(Wimmer i Perner, 1983). Pierwsza z nich opiera si¢ na oszacowaniu stopnia zgody z pewnym
twierdzeniem przez osob¢ badang pewnym kwestionariuszem — a wigc w jasny sposob podaza

3 Rozréznienie na przypisania indywidualne i naukowe za: Dub, 2015, patrz: przypis 6.

14 Jak shusznie zauwazyt jeden z recenzentow tego artykuhu, tre$¢ tej definicji jak i jej uzyteczno$é w praktyce
klinicznej bywa podwazana (patrz: Spitzer, 1990; Bortolotti, 2010, s. 23-27). Jak jednak zauwaza Bortolotti,
najwigkszym problemem tej definicji nie jest charakterystyka urojen jako przekonan, ale nie zwrdcenie uwagi
na potencjalna szkodliwos$¢ zywienia takiego przekonania przez pacjenta dla jego zdrowia lub funkcjonowania
spotecznego. Inne proponowane definicje staraja si¢ uwzgledni¢ ten warunek (McKay, Langdon i Coltheart,
2005). Wykorzystanie pojeé epistemicznych (,,nieuzasadnione”, ,,niepodatne na zmiang”) czy sama charakterys-
tyka urojen jako przekonan nie jest raczej poddawana w watpliwos¢ i jest uzyteczna w ich diagnozowaniu.
Inna interesujaca kwestia pozostaje relacja pomigedzy taksonomig urojen a ich trescia (patrz: Clutton, Gadsby
i Klein, 2017).
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za wytycznymi HU. Natomiast w powszechnie stosowanym w psychologii rozwoju
poznawczego ,.tescie falszywych przekonan” zaklada si¢, iz umiejetno$¢ przypisywania
przekonan i postugiwania si¢ psychologia potoczng moze zosta¢ sprawdzona poprzez
zasymulowanie sytuacji, w ktorej inna osoba powinna mie¢ okreslone przekonanie,
zwazywszy na jej inne przekonania, dostep do danych z otoczenia itp., inne od tego, ktorym
dysponuje dziecko. Widaé zatem, iz pojecie przekonania jest w psychologii operacjo-
nalizowane w zgodzie z HP 1 HU, nie za$§ — w zgodzie z ZRP i zasada zyczliwosci.

Docieramy tutaj do drugiej kwestii: czy powinnismy utrzymywaé HU i HP jako elementy
naszej praktyki badawczej i czy wykorzystanie tych heurystyk przynosi naukom spolecznym
korzys$ci? OdpowiedZz na te pytania zalezy z pewnoscig od przyjmowanej optyki samych
heurystyk: czy widzimy w nich raczej wadliwe reguly wynikajace z ograniczen naszego
aparatu poznawczego, czy tez oszczgdne i efektywne uproszczenia. Uwazam jednak, Ze nalezy
rozstrzygna¢ ten spor na korzys$¢ heurystyk i zaakceptowac je jako jasno sformutowane zasady
metodologiczne. Ogolnym celem nauk spotecznych nie jest bowiem zazwyczaj jak najbardziej
precyzyjne okreslenie przekonan badanych, ale raczej wykorzystanie opisu tych przekonan do
przewidywania ich zachowania w sytuacjach eksperymentalnych — ten cel dzieli zatem
z psychologia potoczng i naszymi indywidualnymi przypisaniami. Je$li wigc heurystyki
te okazaly si¢ efektywne wobec alternatywnych strategii przypisywania przekonan i jedno-
czesnie, wbrew staraniom eliminatywistow, nauki spoleczne wcigz chetnie korzystaja
Z terminéw zapewnianych przez psychologi¢ potoczng, nie wida¢ przeciwwskazan, aby
heurystyki te nadal wykorzystywano w przypisywaniu przekonan w praktyce naukowej lub
nadano im postac jasno wyartykutowanych zasad metodologicznych.

4. Zakonczenie

W artykule tym staratem si¢ porowna¢ dwie odmienne charakterystyki teorii interpretacji
innych podmiotéow pod katem efektywnego opisu przypadkow nieracjonalnosci. Pierwsza
Z nich jest model proponowany przez klasyczny interpretacjonizm, postulujacy racjonalno$é
podmiotu jako warunek konieczny przypisywania przekonan. Probowalem pokazaé, ze
postugiwanie si¢ tym modelem nie pozwala nam przekonujaco wythumaczy¢ przypadkow
ludzkiej nieracjonalno$ci dokumentowanych przez psychologi¢ poznawcza i kliniczna,
w ktorych intuicyjnie przypisujemy ludziom skrajnie nieracjonalne proceduralnie przekona-
nia. Obydwie odpowiedzi, uzgadniajace te przypadki z zatozeniem racjonalnosci podmiotow,
narzucajace opis tych przypadkow jako korygowalnych ,.bledow wykonania” badz postulujace
zasade metodologiczng polegajaca na reinterpretacji poje¢ uzywanych przez podmiot, wydaja
mi si¢ nieadekwatne empirycznie badZz szkodliwe metodologicznie. Zamiast tego
zaproponowalem ujecie opierajace si¢ na programie badan nad ,,szybkimi i oszczgdnymi”
heurystykami, uznajace potoczng teori¢ interpretacji za zbior efektywnych heurystyk. Wydaje
mi si¢ ono bardziej prawdopodobne z punktu widzenia psychologii ludzkiego wnioskowania,
pokazatem tez, ze bardziej skutecznie moze ono radzi¢ sobie z opisem ludzkiej
nieracjonalnoéci. W tym celu zaproponowatem opis tych przypadkow jako wynikoéw dziatania
dwoch interpretacyjnych  heurystyk:  heurystyki podobienstwa (HP), bedacej
przeformulowaniem postulowanego przez interpretacjonistow warunku racjonalnosci,
i heurystyki uwlasnostowienia (HU), bedacej przeformutowaniem Zasady Uwtlasnostowienia
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zaproponowanej przez Saula Kripkego. W mojej ocenie model heurystyczny moze byc¢
bardziej uzyteczny nie tylko przy opisie ludzkiego przypisywania przekonan i postugiwania
si¢ psychologig potoczna, ale tez z punktu widzenia praktyki nauk spotecznych.
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How to Describe Irrationality? Irrational Belief Systems
and Interpretationism in Philosophy of Mind

Abstract: One of the most popular and controversial theses in contemporary philosophical
analysis of folk psychology and belief ascription is that every propositional attitude ascription
must be preceded by the assumption of procedural rationality of the agent whose behaviour
we are trying to interpret. This assumption seems to be challenged by research done in
psychology, sociology and economics, which provides the examples of blatantly irrational
behaviour. The aim of this paper is to briefly show the problems that such rationality
assumption encounters and to offer an alternative view of interpretation theory based on
approach given by ,,fast and frugal heuristics” programme in cognitive psychology. I identify
two heuristics — Similarity and Disquotation Heuristic — that seem to play crucial role in our
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everyday belief ascriptions. | argue that this model is both more psychologically probable and
more effective in explaining the cases of irrationality.

Keywords: rationality; interpretation; principle of charity; intentional stance; heuristics; folk
psychology; belief ascription
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