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Abstrakt

Mamy do czynienia z problemem reprezentacji oraz aparatury reprezentacji, ktora
zostala wynaleziona do rozwigzania tego problemu. Artyku} ten ma dwa cele. Po
pierwsze: pokaze on, dlaczego problem reprezentowania przerasta aparature re-
prezentacji w takim sensie, ze nawet jezeli pozbedziemy sie owej aparatury, pro-
blem pozostanie. Po drugie: wykaze, ze pytanie o to, czy poznanie to proces anga-
Zujacy, czy nieangazujacy reprezentacje, to pytanie slabo zdefiniowane i zbyt
uproszczone, by moglo pomdéc w zrozumieniu natury proceséw poznawczych.

Slowa kluczowe: dzialanie; intencjonalno$é¢; normatywnos$¢; poznanie; reprezen-
tacja.

1. Wprowadzenie

Przynajmniej w niektérych kregach nastaly ostatnio ciezkie czasy dla twierdzenia,
Ze poznanie ma zosta¢ wyjasnione przy pomocy operacji przeprowadzanych na
reprezentacjach mentalnych. Owe ,kregi” skladaja sie z luznego oraz - jak twier-
dza niektérzy — nieSwietego przymierza badaczy pracujacych na polu robotyki,
ucielesnionych pogladéw na poznanie, enaktywnych pogladéw na percepcje, dy-
namicystéw, oraz zwolennikow tak zwanego eksternalizmu nos$nikéw, by wskazac¢
tylko niektérych. W znacznym stopniu udreki aparatury reprezentacji mental-
nych byly do przewidzenia. Idea mentalnych reprezentacji zaczela oznaczac zbyt
wiele roznych rzeczy dla zbyt wielu réznych ludzi. Jako niegdysiejszy (cho¢ zdecy-
dowanie rewizjonistyczny) obrorca reprezentacji mentalnych, nieodparcie podej-
rzewam, ze problem nie lezy w pojeciu mentalnych reprezentacji jako takim, gdy-
by tylko dalo sie przekonac ludzi do uzywania tego terminu we wtasciwy sposob.
Niestety jednak, w tym wlasnie lezy cala trudnos$¢. Wynika stad, ze nawet jesli teo-
retyczna uzyteczno$c pojecia mentalnych reprezentacji pozostaje nienaruszona, jej
praktyczna uzyteczno$¢ musi zosta¢ zakwestionowana.
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Dlatego artykul ten rozpoczynam od podjecia strategicznej decyzji: przestanmy
licytowac sie w kwestii reprezentacji mentalnych. Wyeliminujmy reprezentacje
mentalne z naszego stownictwa. Zaprzestanmy uzywania pojecia reprezentacji
jako pojecia wyjasniajacego w rozwoju naszych teorii proceséw kognitywnych. I
tak oto, za jednym pociggnieciem: stalo sie! I czuje sie z tym absolutnie dobrze.
Jednak nawet po tym, co przed chwilg zrobiliSmy, wciaz pozostaje nam jeden pro-
blem: problem reprezentowania. Problem reprezentowania to problem, ktéry na-
rzedzie reprezentacji mialo, w istocie, rozwigzywa¢é. Jednakze problem reprezen-
tacji nie zostaje wyczerpany po wprowadzeniu aparatury reprezentacji mental-
nych. Problem ten wykracza poza te aparature w wielu kluczowych aspektach.
Oczywiscie, bez tej aparatury nie mozemy wcigz nazywac¢ owej trudnosci proble-
mem reprezentacji. I w rzeczy samej, zanim minie pare stron, zaczne go nazywac
inaczej. Jednakze roza pod kazdym innym imieniem pachnie tak samo stodko. A
problem pozostaje i to niezaleznie od tego, jaka nazwa go okreslimy.

Artykul ten ma dwa cele. Po pierwsze, pokaze on dlaczego problem reprezentowa-
nia przerasta aparature reprezentacji w takim sensie, ze nawet jezeli pozbedziemy
sie tej aparatury, problem pozostanie. Po drugie, pokaze, ze pytanie o to, czy po-
znanie to proces angazujacy albo nie angazujacy reprezentacje, to pytanie stabo
zdefiniowane i zbytnio uproszczone, by m6c poméc w zrozumieniu natury proce-
séw poznawczych. W niniejszym artykule moim faworytem bedzie interesujaca
proba podjeta przez Shauna Gallaghera, ktérej bronilem w swojej ksiazce Body
Language, proba — jak postaram sie wykazac — ostatecznie nierozwazna. Analizuje
krytyke Gallaghera nie tylko dlatego, Zze uwazam ja za nieefektywna jako krytyke
pozycji bronionej w tej ksigzce. Analizuja ja na potrzeby niniejszego tekstu, aby
wykazac¢ bledy w definiowaniu reprezentacji.

2. Reprezentacja i uchwycenie normatywnosci

Stany poznawcze narzucajag normatywne zalozenie w podejsciu do Swiata. To
twierdzenie jest kluczowe dla posiadania przez te stany tre$ci. To znane stwier-
dzenie, silnie zwigzane z pracami McDowella (1994), poprzez Sellarsa (1956/1997),
z powrotem az do Kanta. Zwykle thumaczy sie to na przykladzie przekonania, be-
dacego najbardziej oczywistym przykladem stanu poznawczego. Jezeli posiadam
przekonanie o tresci p, to Swiat powinien by¢ p. Jesli $wiat nie jest p, to co$ jest nie
tak. Nazwijmy to warunkiem normatywnosci. Ten warunek jest blisko powigzany z
innym: warunkiem blednej reprezentacji. Mozliwo$¢ posiadania przekonan, jako
taka, pocigga za soba mozliwosc¢, ze przynajmniej niektore z czyich$ przekonan sa
bledne. Ograniczenie normatywnosci stanowi podstawe —. a wiec czyni prawdzi-
wym — ograniczenia blednej reprezentacji. Ograniczenie normatywnosci jest zatem
bardziej podstawowe.
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Aby to zrozumied, przyjmijmy, Ze twoje przekonania dotyczyly po prostu tego, co je
spowodowalo. Wéwczas bylyby one niepodwazalne. Ich tre$¢ skladalaby sie po
prostu z tego, co je wytworzylto, mielibySmy wiec perfekcyjne dopasowanie pomie-
dzy ich tresScia a zewnetrznym stanem rzeczy. Warunek normatywnosci zmusza
nas do rozrdéznienia pomiedzy tym, co w istocie kauzalnie tworzy przekonanie, a
tym, co powinno je tworzyc¢. Nie wszystko bowiem co faktycznie tworzy moje prze-
konanie, ze stoi przede mna kon, powinno je tworzy¢: osiol stojacy przede mna,
ktory rzeczywiscie kauzalnie tworzy moje przekonanie [dot. konia — przyp. thum.],
nie powinien go tworzy¢. Tworzy on moje przekonanie, ale nie powinien. I dlatego
moje przekonanie jest falszywe. Tym samym wiec przekonania moga blednie re-
prezentowac¢ — moga by¢ falszywe — tylko dlatego, ze przekonania przedstawiaja
normatywne zalozenia o $wiecie. Warunek normatywnosci jest zatem warunkiem
podstawowym.

Spelnienie warunku normatywnosci jest absolutnym postulatem jakiegokolwiek
satysfakcjonujacego ujecia stanéw poznawczych. Aparatura reprezentacji mental-
nych zostala zaproponowana w tym wlasnie celu. W swojej oryginalnej siedemna-
stowiecznej postaci, reprezentacje mentalne zostaly podzielone na impresje i idee,
co odpowiada z grubsza podzialowi na reprezentacje percepcyjne i nastepujace po
nich reprezentacje (oraz reprezentacje zaangazowane w proces wnioskowania).
Powyzsza aparatura zostala zaproponowana dokladnie po to, aby zarejestrowac
epistemiczng luke pomiedzy zawartos$cia umystu a zawartos$ciag $wiata. Innymi
slowy, zostala ona wprowadzona w celu zaznaczenia mozliwosci tego, ze biorac
pod uwage zawartos¢ Swiata, zawartos¢ umystu moze by¢ inna, niz by¢ powinna.
Ten watek oczywiscie nabral znaczenia od czaséw Kartezjusza.

Wspélczesny reprezentacjonizm, przynajmniej w kognitywistyce, pojmuje repre-
zentacje nie jako elementy, ktorych jesteSmy swiadomi podczas doswiadczania, ale
jako stany neuronalne, zazwyczaj wyodrebniane z uwagi na ich fizyczne albo
funkcjonalne wlasciwosci wyzszego rzedu. Ale pragnienie chronienia normatyw-
nosci reprezentacji i wynikajaca zen mozliwo$¢ bledu moga wcigz by¢ jasno roz-
roznione. Zgodnie z takim ujeciem, stany poznawcze stanowig relacje wzgledem
reprezentacji. Reprezentacje rozumiane sg jako odrebne, rozrdznialne, wewnetrz-
ne stany podmiotu: zwykle stany mozgu rozroznione poprzez swoje cechy wyzsze-
go rzedu. Co najwazniejsze, moga miec¢ one miejsce niezaleznie od tego, co dzieje
sie w $wiecie zewnetrznym. Postuzmy sie tutaj przykladem Fodora: reprezentacja
KONIA. Jezeli reprezentacja ta nie jest wytworzona w wypadku, w ktérym $wiat
zewnetrzny zawiera konia, badz jest wytworzona, gdy $wiat konia (w odpowied-
nim kontekscie) nie zawiera, to co$ poszio nie tak. Zar6wno warunek normatyw-
nosci, jak i warunek blednej reprezentacji sa spelnione jako konsekwencja nieza-
leznosci mentalnej reprezentacji i faktu w $wiecie. To wlasnie owa niezaleznos$¢
sprawia, ze mozliwe jest rozroznienie pomiedzy faktem ze Swiata zewnetrznego
[ang. worldly fact], albo elementem, ktory powinien produkowac mentalng repre-
zentacje, a tym, co faktycznie ja produkuje.
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3. Uporczywos¢ problemu reprezentacji

Ostatecznie problem reprezentacji jest wiec problemem dotyczacym wyjasnienia
naszego normatywnego uchwycenia $wiata. Jest to innymi stowy problem wyja-
$nienia tego, w jaki sposdb jesteSmy zdolni do interakcji ze Swiatem w sposob, kto-
ry zaréwno odzwierciedla, jak i respektuje warunek normatywnosci. Aparatura
reprezentacji mentalnych — elementéw wystarczajaco niezaleznych w stosunku do
Swiata, by pozwoli¢ nam na nakre$lenie rozréznienia pomiedzy tym, jaki element
Swiata faktycznie je powoduje, a jaki powinien je powodowac — stanowi jeden ze
sposobOow wyjasniania naszego normatywnego uchwycenia Swiata. Jednak wy-
rzekniecie sie tej aparatury nie powoduje, ze znikaja powyzsze warunki. Rozwaz-
my, na przyklad, ponizszy cytat z Dreyfusa (za: Gallagher 2008). Dreyfus argumen-
tuje, ze umiejetne intencjonalne dzialanie nie wymaga reprezentacji:

Fenomenologia nabywania umiejetnosci potwierdza, ze w toku nabywania
biegtosci, zdobywana wiedza know-how, doswiadczana jest jako coraz do-
ktadniejsza zdolnosc rozrézniania sytuacji w potgczeniu z odpowiednimi re-
akcjami na nie. Maksymalnym uchwyceniem [Merleau-Ponty] nazywa ten-
dencje ciata do dopracowywania swoich reakcji w celu doprowadzenia aktu-
alnej sytuacji blizej optymalnego <<gestalt>>. Tak wiec skuteczne uczenie sie
i dziatanie nie wymagajq propozycjonalnych reprezentacji mentalnych. Nie
wymagajq one takze semantycznie interpretowalnych reprezentacji mézgo-
wych (2002: 367).

W tym fragmencie jasne jest, ze Dreyfus zaklada z gory, ze posiadamy normatywne
uchwycenie Swiata. Nie ttumaczy jednak (w tym cytacie), jak jest to mozliwe. Mak-
symalne uchwycenie, jak powiada, to okreslenie tendencji ciala do dopracowywa-
nia swoich reakcji w celu doprowadzenia aktualnej sytuacji blizej optymalnego
gestalt. Ale w jaki sposob, mozna by zapytac, cialo to robi? To wlasnie jest proble-
mem normatywnego uchwycenia. A problem reprezentacji jest w istocie proble-
mem dotyczacym wytlumaczenia naszego normatywnego uchwycenia Swiata: al-
bo, przynajmniej, wyttumaczywszy normatywne uchwycenie, wykonale$ juz tym
samym wiekszo$¢ ciezkiej pracy, koniecznej by wytlumaczy¢ reprezentacje. Tym
samym nhie mozna wiec po prostu zakladac z gory, Ze mamy normatywne uchwy-
cenie $wiata, a nastepnie utrzymywag, ze zlikwidowaliSmy potrzebe postulowania
reprezentacji (To wszystko oczywiscie nie jest skierowane przeciwko Dreyfusowi,
ale przeciwko bardziej ogélnemu zalozeniu, ze normatywne uchwycenie $wiata
nie jest czyms$, co wymaga wytlumaczenia).

Nasze normatywne uchwycenie $wiata jest, jak twierdze, dokladnie tym, co miala
wyjasnic¢ tradycyjna aparatura reprezentacji. Rodzaj wyjasnienia, jakie ta aparatu-
ra podaje, to takie, ktére — mozna powiedzie¢ — kierowane jest ze Srodka na ze-
wnatrz. Prawdziwy locus normatywnos$ci odnajdujemy w wewnetrznych stanach
podmiotu. Te nastepnie ksztaltuja zachowanie podmiotu i tym samym umozliwiajg
jego zdolno$c¢ interakcji ze Swiatem na sposoby, ktore respektuja i odzwierciedlaja
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warunki normatywnosci. My$la przewodnia mojej ksiazki Body Language bylo, iz
sposobem na odrzucenie tradycyjnej aparatury reprezentacji, jest odrzucenie tak-
ze tego kierunku wyjasniania. Prawdziwy locus normatywnosci nie tkwi, albo nie-
koniecznie tkwi, wewnatrz, w formie wewnetrznych reprezentacji. Wrecz prze-
ciwnie, znalez¢ go mozna rowniez na zewnatrz. Nasze zachowanie jest inspirowa-
ne rodzajem normatywnosci, ktéry jest sui generis, a tym samym nie zostaje wy-
prowadzony z wewnetrznych stanéw podmiotu.

4. Body Langauage: Teza

Zasadnicza mysla stojaca za Body Language glosi, aby argumentowac za tym, ze
mozliwo$¢ spelnienia warunku normatywnosci (i innych z nim zwigzanych ogra-
niczen) moze zosta¢ oddzielona od tradycyjnej aparatury reprezentacji mental-
nych. Najwazniejsze, jak argumentowalem, jest wytlumaczenie normatywnego
ujecia Swiata, ktore posiada jednostka. To czy dokonamy wyjasnienia poprzez od-
wolanie do reprezentacji mentalnych, jest tylko dodatkiem — takim, ktory ostatecz-
nie moze okazac sie nietrafnym. Wyjasnienie normatywnego ujecia, ktére posiada
jednostka wzgledem $wiata, oznacza wyjasnienie, w jaki sposéb zachowuje sie ona
tak, ze odzwierciedla to i respektuje warunek normatywnosci. Nic, co napisalem w
Body Language, nie wykluczalo mozliwosci odwolania sie do tradycyjnej aparatury
reprezentacji. Ta kwestia byla umieszczona w nawiasie. Argumentowalem jednak-
ze, ze normatywne uchwycenie nie sklada sie po prostu z tworzenia mentalnych
reprezentacji wewnatrz nas. Sklada sie ono takze z pewnych rzeczy, ktére robimy
w obrebie i wzgledem $wiata, ktdry nas otacza. Te czyny (ang. deeds), jak argumen-
towalem, posiadaja normatywny - i reprezentacjonalny — status, ktdry jest nieza-
lezny od tego posiadanego przez jakikolwiek wewnetrzny stan. Czyny sa norma-
tywne, i sg takimi niezaleznie od mentalnych reprezentacji. Ich normatywnos¢ jest
sui genertis.

Argumentacja ta moze zosta¢ podzielona na dwie czesci. Pierwsza, zwigzana z
identyfikacja pod-kategorii rzeczy, ktére wykonujemy, nazwanych przeze mnie
czynami albo przed-intencjonalnymi dzialaniami. Druga, zwigzana z argumentem
zakladajacym, ze te czyny spelniaja typowe kryteria reprezentacji. Ponizej przy-
kiad czynu (lub kilku), ktorych uzywalem dosy¢ czesto w Body Language:

» Starasz sie zlapaé pilke w sporcie uprawianym z duza predkoscig, takim jak
krykiet. Masz mniej niz pét sekundy, nim pitka dotrze do ciebie. Jednakze, aby
zwiekszy¢ trudnosci, pitka zbliza sie do ciebie na niewygodnej wysokos$ci: wy-
sokosci klatki piersiowej. Aby zlapac pilke, masz wiec niewygodny wybor: al-
bo skierowa¢ palce dioni na doi, albo w gore.

Kierowanie palcéw na dot albo w gore jest w tym wypadku przykladem czynu.
Podobnie:
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» Wszystkie dodatkowe, wykonywane on-line, modulowane z uwzglednieniem
informacji zwrotnej przesuniecia palcéw, ktére musisz wykona¢ w celu za-
konczonego sukcesem zlapania pitki.

Ogolnie rzecz ujmujac, czyny sa hierarchicznie ustrukturyzowane: czyny skladajg
sie z innych, bedacych komponentami tych pierwszych, a kolejno$¢ wykonywa-
nych czynnosci stanowi funkcje danego zadania. Czyny, jak twierdzitem, posiadaja
trzy ponizsze definiujgce wlasciwosci:

1. Sa one rzeczami, ktére robimy, a nie rzeczami, ktére sie nam przydarzajq. Przy
lapaniu pilki nie jest tak, ze odkrywamy, Ze nasze rece i palce ruszajg sie same
przez sie — byloby to bardzo obcym i wytracajacym z rownowagi doswiadcze-
niem.

2. Nie sg one intencjonalnym dziataniem w $cistym sensie. Podobnie jak dziala-
nia, stany intencjonalne mogg odgrywac role w tlumaczeniu statusu czynu ja-
ko czegos, co robimy. Poruszam palcami poniewaz, koniec koncéw, posiadam
0g0lng, poprzedzajaca to, intencje zlapania pilki. Jednakze, w przeciwienstwie
do dzialan, owe ogdlne poprzedzajace intencje sa niewystarczajace aby wyod-
rebni¢ czyny. Cala paleta modulowanych wzgledem informacji zwrotnych
ustawien moze wynikac z jednej ogdlnej poprzedzajacej intencji.

3. S3 one czyms$ innym od sub-intencjonalnych dzialan w znaczeniu propono-
wanym przez O’Shaughnessy’ego (1980). Nie sa one wcale podobne do loso-
wych ruchéw jezyka czy stukania palcami, w ktérych genezie — jak argumen-
tuje O’Shaugnhnessy — przyczyna nie odgrywa ani pozytywnej ani negatywnej
roli. Czyny sa dokladnie tym, co robimy, poniewaz mamy ogo6lng poprzedzaja-
ca intencje, ktéra pragniemy wypeknic.

Czyny sg, w istocie, przed-intencjonalnymi dzialaniami: rzeczami, ktére miesz-
cza sie w spektrum pomiedzy dzialaniami w tradycyjnym filozoficznym sensie
i sub-intencjonalnymi dzialaniami, spopularyzowanymi przez
O’Shaughnessy’ego. Fakt, zZe nie sa one odroznialne przez wczesniejsze stany
intencjonalne - intencje, wole, itd. — niesie za soba, jak argumentowalem, jedna
istotng konsekwencje: jezeli czyny wykonywane przez podmiot maja status
normatywny, to fakt ten nie moze by¢ odziedziczony po wcze$niejszych sta-
nach intencjonalnych podmiotu. Fakt ten sprawia, Ze czyny sa istotnie niepo-
dobnymi do dzialan - ktdérych to status normatywny jest w sposob oczywisty
odziedziczony po wcze$niejszych intencjonalnych, a wiec i normatywnych,
stanach.

Druga cze$¢ argumentu dotyczyla wykazania, Ze czyny spelniaja wiekszos¢ -
cho¢ nie wszystkie - z powszechnie akceptowanych kryteriow reprezentacji:
warunkow, ktore element musi speinia¢, aby kwalifikowac sie jako zdolny do
reprezentowania elementu innego od siebie. Te kryteria to:
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(1) Ograniczenie informacyjne: Element r kwalifikuje sie jako element reprezenta-
cyjny tylko wtedy, gdy przenosi on informacje o pewnym stanie rzeczy s, ktéry
jest wzgledem niego zewnetrzny.

(2) Ograniczenie teleologiczne: Element r kwalifikuje sie jako reprezentujacy wte-
dy, gdy posiada odpowiedniq funkcje albo Sledzenia danej cechy pewnego sta-
nu rzeczy s, ktéry go produkuje, albo umozliwienia on organizmowi lub inne-
mu reprezentujacemu konsumentowi osiagniecie pewnych (korzystnych) ce-
16w z powodu $ledzenia s.

(3) Ograniczenie blednej reprezentacji: Element r kwalifikuje sie jako reprezentu-
jacy pewien stan rzeczy tylko woweczas, kiedy zdolny jest do falszywego repre-
zentowania s.

(4) Ograniczenie roztgcznosci: Element r kwalifikuje sie jako reprezentujacy pe-
wien stan rzeczy s tylko wowczas, gdy r jest, we wlasciwym tego slowa zna-
czeniu, rozlaczne od s.

(5) Ograniczenie kombinatoryczne: Aby element r kwalifikowal sie jako reprezen-
tacyjny, musi on wystepowac nie w izolacji, lecz jako cze$¢ ogdlnej struktury
reprezentacyjne;j.

Jezeli zaaplikujemy to do prostego binarnego przykladu czynu opisanego powyzej
— kierowania palcéw w gore lub w dét w celu zlapania pilki poruszajacej sie z duza
predkoscia — historia wyglada w spos6b nastepujacy. Pozycja palcow jest no$ni-
kiem informacji na temat trajektorii pitki; czyni to przynajmniej w nie mniejszym
stopniu, niz tradycyjna mentalna reprezentacja, przenoszaca informacje na temat
rzeczy wzgledem niej zewnetrznych. Pozycja posiada funkcje Sledzenia trajektorii
pitki lub funkcje umozliwiania chwytajacemu zrobienia czego$ na mocy tego S$le-
dzenia. Moze tez blednie reprezentowac trajektorie pitki. Moze ona formowac
cze$¢ wiekszego systemu kombinatorycznego. Na przyklad, kierowanie palcow w
gore w takim wypadku umozliwia bardziej subtelna modulacje palcow wymagana,
aby zlapac pilke. Nie ma sensu modulowac ulozenia palcéw w ten sposdb, o ile
palce nie sg juz uniesione w gore.

Ta lista kryteriow zostala po czesci sformulowana majac na wzgledzie inkluzyw-
nosc. Zatem, chociaz niektore poglady sytuuja idee informacji w sercu naszego
rozumienia idei reprezentacji, inne (na przyklad poglad teleosemantyczny, rozwi-
niety w Millikan 1984) nie zgadzaja sie z tym. W tym artykule skupie sie na tym, co
sam mys$le na temat sedna reprezentacji: na warunku normatywnos$ci. W Body
Language nazwalem ten warunek teleologicznym, obecnie zdaje sobie jednak
sprawe, ze ta etykieta jest nieadekwatna. Musimy wyjasni¢ nasze normatywne
uchwycenie $wiata. Jednakze opisanie tego jako ‘teleologicznego ograniczenia’ jest
zbyt waskie, i odnosi sie tylko do jednego sposobu, w ktéry owe normatywne
uchwycenie moze przebiegac (sposéb zwigzany z Millikan (1984) i innymi). Zalo-
Zenia tego artykulu nie wymagaja ode mnie zajecia stanowiska wzgledem tego, czy
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podejscie to jest jedynym sposobem spelnienia warunku normatywnosci. W
zwiazku z tym, nie zajme stanowiska. Od tego miejsca, zamiast moéwi¢ o warunku
teleologicznym, mowié bede o warunku normatywnosci.

5. Krytyka Gallaghera

W swojej interesujacej i przydatnej krytyce Shaun Gallagher (2008) uwaza, ze w
Body Language, bronie formy minimalnego reprezentacjonalizmu. Wedlug tej in-
terpretacji, moim celem jest (a) kurczowe trzymanie sie twierdzenia, ze reprezen-
tacje wigza sie z poznaniem, oraz (b) zaoferowanie reinterpretacji tego, czym sa
reprezentacje, wedle ogolnych zalozen minimalistycznych. Tak wiec, pozostajac
przy takiej interpretacji, moim celem na kartach Body Language bylo argumento-
wanie za tym, ze pewne rodzaje dzialan - przed-intencjonalne dzialania lub czyny
-s3 reprezentacjami. To pociggaloby za soba rozwiniecie naszego rozumienia tego,
co moze by¢ reprezentacjg, i tym samym odejscie od tradycyjnego pojmowania
reprezentacji jako odrebnych, identyfikowalnych i - przede wszystkim - we-
wnetrznych stanéw podmiotu. Gallagher nastepnie argumentuje, ze nie ma wy-
starczajacego powodu, aby takie elementy mogly by¢ uwazane za reprezentacje.

W rzeczywisto$ci moje spojrzenie bylo prawie dokladnym przeciwienstwem tego,
co Gallagher opisal i zaatakowal. Zgadzam sie, ze nie ma Zadnego prawdziwego
powodu, dla ktérego czyny moglyby by¢ rozumiane jako reprezentacje. Tym sa-
mym musimy zrozumie¢, ze reprezentowanie $wiata jest aktywnoscig, ktéra nie
potrzebuje reprezentacji. Cho¢ moze to brzmie¢ paradoksalnie, ale jest to oparte
na do$¢ prostym rozroznieniu: rozréoznieniu na obiekty bedace reprezentacjami i
obiekty reprezentacjonalne.

Jednym z powoddéw — prawdopodobnie gléwnym — dla ktérego Gallagher przypisu-
je mi przeciwienstwo moich faktycznych pogladéw jest nieprzestrzeganie tego
rozroznienia. Pisze zatem:

Rowlands argumentuje, ze owe ‘czyny’, albo przed-intencjonalne akty, sq re-
prezentacjonalne. Pomimo, ze waha sie on przed nazwaniem ich reprezenta-
cjami per se, nazywanie ich reprezentacjonalnymi sugeruje, Ze na pewnym
poziomie zawierajq one reprezentacje, i w kazdym razie wpasowujq sie one w
jego definicje reprezentacji (2008: 356).

Jednakze nie jest tak, ze waham sie przed nazwaniem przed-intencjonalnych aktéw
reprezentacjami: ja zaprzeczam, ze sa one reprezentacjami. Gallagher twierdzi, ze
nazywanie [czynow (przyp. redakcji)] reprezentacjonalnymi ,sugeruje, ze na pew-
nym poziomie zawieraja one reprezentacje”. Ale to wlasnie temu chce zaprzeczy¢.
Na przyklad:
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Twierdzenie, ktorego bronie w dalszych czesciach ksiqzki, opiera sie na tym,
Ze czyny mogq, w gruncie rzeczy, posiadac reprezentacjonalny status. Nie
chodzi tutaj o twierdzenie, Ze sq one reprezentacjami jako takimi. Jak wska-
zatem wczesniej, twierdzenie, Ze uczynki sq reprezentacjami jest nie tyle fal-
szywe, co nieszczere. Tres¢ pojecia reprezentacji jest, jak sqdze, zbyt blisko
zwiqzana z asymilacjq reprezentacji do kategorii stowa. Tym samym, bytoby
lepiej, w celu wylozenia gltéownych argumentow rozwijanych na kolejnych
stronach, wziqc¢ aparature reprezentacji w nawias. Reprezentacje nie sq fun-
damentalne, fundamentalne jest pojecie reprezentowania. Czyny, jak bede ar-
gumentowal, formujq czesto najwazniejszq czesc tej aktywnosci. Co réwnie
istotne, czesc¢ aktywnosci reprezentowania konstytuowana przez uczynki jest
nie mniej autentycznie reprezentacjonalng czescig, niz ta konstytuowana
przez tradycyjnie pojmowane reprezentacje (2006: 114).

Aby zrozumie¢ podzial na obiekt kwalifikujacy sie jako reprezentacja a kwalifiko-
waniem go jako reprezentacjonalnego, przypomnijmy sobie wspomniane wcze-
$niej warunki reprezentacji: warunek informacyjnosci, normatywnosci (wczesniej
‘teleologicznosci’), blednej reprezentacji, roztacznosci i kombinatorycznosci. Bra-
ne pod uwage razem, warunki te probuja sprecyzowac, na czym polega fakt, ze
jeden obiekt jest o drugim. Sa one zatem prdéba sprecyzowania warunkéw ko-
niecznych do speklnienia, by obiekt posiadal tres¢. Mozna, jak sadze, stusznie kwe-
stionowad, czy sg one skuteczne. Ale nie jest to wazne dla naszych obecnych celow.
Naturalistyczne ograniczenia reprezentacji sg, w rzeczy samej, prébami identyfi-
kacji warunkoéw, ktérych spelienie jest konieczne, by obiekt posiadatl tres¢; a za-
tem, by byl on reprezentacjonalny. W Body Language utrzymywalem, zZe pewne
uczynki spelniaja je, oraz ze czyniag to w taki sam sposdb i z tego samego powodu, z
ktorego moga je spelnia¢ wewnetrzne stany organizmu.

Niemniej jednak warunki te nie wyczerpuja ogoélnie przyjetego naturalistycznego
ograniczenia na obiekcie kwalifikujacym sie jako reprezentacja. Istnieje, jak sie
ogolnie przyjmuje, dalsze wyjasniajgce ograniczenie: jesli obiekt ma sie kwalifiko-
wac jako reprezentacja musi odgrywac role w wyjasnianiu (lub powodowaniu lub
sterowaniu) zachowania organizmu (por. na przyklad Cummins 1983). Z pewno-
$cig uczynki nie speiniajg tego dalszego ograniczenia. Nie odgrywaja one roli w
wyjasnianiu (powodowaniu, sterowaniu) zachowania, poniewaz sq one zachowa-
niem. Latwo jednak rozpozna¢ réznice miedzy tym ograniczeniem a wczesniej
wymienionymi. Ograniczenia informacyjnosci, normatywnosci, blednej reprezen-
tacji, roztgcznosci i kombinatorycznos$ci odnosza sie do relacji miedzy proponowa-
na reprezentacja i nalezacym do $wiata obiektem, do ktérego ma sie ona odnosic.
Ograniczenie wyjasniajace odnosi sie do relacji miedzy reprezentacja i zachowa-
niem. Pierwsze piec¢ ograniczen zajmuje sie wyjasnianiem odniosnosci [ang. abo-
utness] obiektu. Ograniczenie wyjasniajgce zajmuje sie precyzowaniem relacji
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miedzy obiektem i powodowanym przezen zachowaniem. Jest to, by¢ moze, pew-
nego rodzaju relacja przyczynowa. Ale jakakolwiek jest ona naprawde, nie jest to
relacja odniosnosci.

W Body Language postulowalem, ze uczynki spelniaja ograniczenie naturalistycz-
ne, odnoszace sie do odniosnosci obiektu. Z tego powodu kwalifikuja sie one jako
reprezentacjonalne. Nie spelniajg one dalszego ograniczenia wyjasniajacego, i z
tego powodu nie kwalifikujg sie one jako reprezentacje. To jest esencja rozrdznie-
nia na to, co reprezentacjonalne i na reprezentacje. Spelnienie wyzej wymienio-
nych warunkow kwalifikuje — a przynajmniej mozna tak utrzymywac - obiekt jako
reprezentacjonalny. Spelnienie powyzszych, oraz warunku wyjasniajacego, kwali-
fikuje obiekt do bycia reprezentacja. Zatem uczynki sg reprezentacjonalne, ale nie
$q reprezentacjami.

W artykule tym nacisk klade na trzech $rodkowych warunkach: normatywnym,
blednej reprezentacji i roztacznosci, gdyz s one istotne dla krytyki Gallaghera. Z
tych warunkdéw, podstawowym jest normatywnos$¢. Jak widzieliSmy, jezeli mozesz
spelni¢ warunek normatywnosci, warunek blednej reprezentacji dostajesz gratis.
Warunek blednej reprezentacji wynika z warunku normatywnos$ci. W Body Lan-
guage argumentowalem takze, Ze warunek rozlgcznosci stanowi pochodng warun-
ku blednej reprezentacji w tym sensie, ze stanowi po prostu wynik mylacego
przedstawienia tego warunku. To znaczy, argumentowalem, ze cala rozlacznosc,
jakiej mozemy rozsadnie wymagaé, mozna znalezZ¢ w blednej reprezentacji, jedli ta
druga jest poprawnie rozumiana. Jesli jest to prawda, to spelnianie warunku nor-
matywnos$ci daje nam obydwa pozostale warunki za darmo. Argument na temat
relacji pomiedzy rozlacznoscia i falszywa reprezentacjg jest nowatorski, moze by¢
bledny i mysle, ze wlasnie w tym miejscu ten argument powinien zosta¢ zaatako-
wany.

Jednak zamiast tego Gallagher zadowala sie atakowaniem pomystu, zZe czyny moga
by¢ rozlaczalne na podstawie intuicyjnej. Jego atak oparty jest, jak sadze, na bled-
nej koncepcji rozlgcznosci. Pisze on:

Kiedy jednak roztqczymy przed-intencjonalne dziatanie od x (pitki, klawiszow
pianina, obrazu) sugeruje, zZe nie bedziemy juz mowili w tym wypadku o dzia-
taniu w tym samym znaczeniu. W rzeczy samej, trudno jest dostrzec, w jaki
sposob przed-intencjonalne dziatania mogq zostac rozigczone od x (pitki,
klawiszy pianina, obrazu) albo kontekstu bez stania sie czyms catkowicie
réoznym od elementu dziatania, o ktorym mowa (2008: 357).

To, jak ,trudno jest dostrzec”, zalezy od sytuacji, ktora kto$ stara sobie wyobrazic.
Machanie palcem dookota w kontekscie, gdy w okolicy nie ma pianina, oczywiscie,
jest bardzo réznym dzialaniem - lub, jak wole to ujmowaé, seria czynéw — od gry
na pianinie. Jednakze uderzenie zlego klawisza podczas grania trudnego pasazu na
pianinie wcale nie czyni z niego innego rodzaju dzialania. Podobnie, kierowanie
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palcow w dot i w gore w kontekscie, w ktorym nie zbliza sie do ciebie pilka krykie-
towa jest innym typem dzialania od tego, ktore wykonujemy w trakcie gry. Ale
popelnienie bledu - na przyklad kierowanie palcéw w goére, podczas gdy powinno
sie je skierowac¢ w ddl i upuszczenie z tego powodu pikki — nie czyni tego innym
rodzajem dzialania. Gallagher zdaje sie uzywac tego modelu rozlgcznosci, podczas
gdy ja rozumiem roziaczno$é na drugi z przedstawionych sposobow.

Klucz do rozumowania Gallaghera w tym wzgledzie jest prawdopodobnie wskaza-
ny przez zdania, ktore nastepuja zaraz po fragmencie cytowanym powyzej:

Poznanie off-line, wyobrazanie sobie, pamietanie albo nawet odgrywanie
[ang. re-enacting] dziatania roztqczonego od swojego oryginalnego kontekstu
i pod nieobecnos¢ x moze (ale nie musi) wymagac reprezentacji — ale to nie
mowi nic o <<reprezentacjach w dziataniu>> (2008: 357).

Z pewnoscia w calosci zgadzam sie z ostatnim twierdzeniem. Jezeli chcemy mysSlec¢
o0 rozlacznosci jako o ogdlnym warunku nakladanym na reprezentacje, woéwczas
nie mozemy asymilowac calej roztagcznosci do modelu wspieranego przez kontek-
sty rozumowania off-line, takiego jak planowanie, wyobrazanie sobie czy odgry-
wanie. Gdyby$Smy wierzyli na przyklad w reprezentacje percepcyjne i chcieliby-
Smy, zeby byly one rozlaczne (poniewaz uwazaliby$my to za ogélny warunek dla
reprezentacji), wtedy wymagaliby$Smy szerszego pojecia rozlacznosci, takiego, kto-
re rozpoznaje istotne réznice pomiedzy percepcyjnymi i wyobrazeniowymi repre-
zentacjami. Jezeli wyjmiesz reprezentacje percepcyjne z kontekstu, w ktérym co$
kauzalnie je tworzylo, wowczas nie masz juz wcale do czynienia z percepcjami.
Dlatego tez zastanawiajacy jest fakt, Zze Gallagher uwaza odlaczenie dzialania od
pitki albo pianina za zrobienie z niego zupelnie innego rodzaju dzialania. Byloby
to prawda wylgcznie, gdybySmy mysleli o rozlacznosci w warunkach odpowied-
nich dla wyobrazen albo odgrywania: machania palcami przy nieobecnos$ci piani-
na. Ale poniewaz nie mozna tego uznac¢ za ogolny model rozlacznosci, dlaczego
rozpatrywac¢ czyny w odniesieniu do tych dziwacznych i nieumotywowanych
standardow?

W Body Language argumentowalem, ze jezeli chcemy, aby rozlacznos$¢ byla ogdl-
nym ograniczeniem dla reprezentacji, a tym samym wlasciwoscia wszystkich re-
prezentacji, wowczas mozemy rozsadnie oczekiwaé¢ od niej wskazania egzempla-
rzy reprezentacji mentalnych niezaleznie od cech ich bezposredniego srodowiska.
W zwigzku z tym, bezposrednie $rodowisko nie dostarcza fizycznych ani logicz-
nych ograniczen dla pojawienia sie odpowiedniej reprezentacji. W tym sensie wa-
runek rozlacznosci, jezeli jest rozumiany jako ogélna wlasciwos¢ wszystkich re-
prezentacji, podpada pod ograniczenie falszywej reprezentacji. Jednakze wedlug
takiego rozumienia roziacznosci, czyny sa w rzeczy samej rozlgczne wzgledem ich
$rodowiska.
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6. Jak mysle¢ (i jak nie myslec) o reprezentacjach w poznaniu

Moja odpowiedZ na tekst Gallaghera opierala sie zatem na rozréznieniu miedzy
kwalifikowaniem obiektu jako reprezentacjonalnego (w zwiazku ze spelnianiem
przez niego ograniczenia normatywnego, informacyjnego, blednej reprezentacji,
roziacznosci i kombinatoryjnego) oraz kwalifikowaniu go jako reprezentacji
(w zwigzku ze spelnieniem przezen tych ograniczen oraz dodatkowego ogranicze-
nia wyjasniajacego). Podejrzewam teraz, ze, choc jest to krok we wlasciwym Kkie-
runku, nie idzie on dos$¢ daleko. Idee reprezentacji mozna analizowac jako rozroz-
nialne komponenty, wyrazane jako ograniczenia: normatywne, informacyjne,
blednej reprezentacji, roztacznosci, kombinatoryjne i wyjasniajace (i by¢ moze
inne, tutaj nie rozpoznane). Motywacja stojaca za Body Language byla zatem czer-
pana z idei, ze ograniczenie wyjasniajagce mozna oddzieli¢ od pozostalych; ze
obiekt moze spelnia¢ pozostale ograniczenia, ale nie ograniczenie wyjasniajace.
To, jak twierdzilem, cecha uczynkéw.

Niemniej jednak, gdy uznamy, ze komponenty te sa odrdznialne, w zasadzie nie
ma zadnego powodu, aby nie stosowac tego bardziej ogdlnie. Oczywiscie utrzy-
mywalem, ze istnieje bliski zwigzek miedzy $rodkowymi trzema warunkami -
normatywnym, , blednej reprezentacji i rozlacznosci. Pierwszy warunek zawiera
w sobie pozostale dwa. Niemniej jednak, nie ma w zasadzie powodu, by obiekt nie
mogt spelniaé¢, powiedzmy, warunku normatywnosci, ale nie warunku informa-
cyjnego (w rezultacie wyniklo by z tego podejscie teleosemantyczne) lub vice versa,
(co wigze sie z nieszczesnymi implikacjami podejscia Scisle informacyjnego). Nie
ma powodu, dla ktérego obiekt nie mogthy speinia¢ warunku blednej reprezenta-
cji, ale nie spelnia¢ warunku kombinatorycznego. Gdy dostrzezemy rozroznialne
komponenty pojecia reprezentacji, otwarta mozliwoscig pozostaje to, zZe obiekt
moze speknié¢ pewne z nich, ale nie wszystkie.

Istnieje takie znane zagranie filozoficzne, ktére ma miejsce, kiedy pewne zjawisko
- nazwijmy je ,X” — zostaje zidentyfikowane jako skladajgce sie z konceptualnie
rozrdznialnych elementéw. Wykazane jest, ze jaki$ obiekt spelnia pewne z tych
elementow, ale nie wszystkie. Stajemy wtedy przed prawie nieuniknionym pyta-
niem: Ale czy jest to lub nie jest przykladem X-a? W pytaniu tym kryje sie filozo-
ficzne pragnienie uogdlnienia. Chcemy wiedzieé nie tylko, czy spelnia to takie czy
inne konkretne ograniczenia, ale czy zaliczy¢ to mozna do bardziej ogélnej katego-
rii X. Ale to pytanie, jak sugeruje, moze nie mie¢ odpowiedzi — i podejrzewam, ze
tak ma sie sprawa z kategoria reprezentacji. Czy poznanie wymaga reprezentacji?
Coz, pewne obiekty, ktére zdaja sie by¢ zwigzane z procesami poznawczymi, moga
spelniaé niektére z warunkéw reprezentacji, inne moga speinia¢ inne z tych ogra-
niczen. I to wszystko, co mozemy powiedzie¢ w ramach pytania, czy poznanie
wymaga reprezentacji.

Artykul ten rozpoczal sie od porady taktycznej: odrzu¢my idee reprezentacji. Kon-
czy sie zrozumieniem, do czego sprowadza sie ta porada taktyczna. Mozemy sku-
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pic sie na stopniu, w ktérym element proceséw poznawczych znajduje sie w relacji
normatywnej ze Srodowiskiem, stopniu, w ktérym przenosi on informacje o $ro-
dowisku, stopniu, w ktédrym jest zdolny blednie reprezentowac Srodowisko, jest
roziaczny od Srodowiska, tworzy czes¢ wiekszej kombinatorycznej struktury, od-
grywa role w wyjasnianiu (powodowaniu, sterowaniu) zachowania. By¢ moze po-
zostajg do zidentyfikowania inne ograniczenia. Lecz tym, czego nie mozemy zrobic¢
po rozpatrzeniu tych zagadnien, jest zadanie sobie kolejnego pytania: Czy ten ele-
ment procesu poznawczego jest reprezentacja, czy nie jest? Poziom, na ktérym to
pytanie w ogole cokolwiek znaczy, jest redukowalny do pytan, na ktoére juz (miej-
my nadzieje) odpowiedzieliSmy.
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