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This paper attempts to elucidate the nature of kine  sthetic memory, demonstrate
its centr ality to everyday human movement, and thereby promo  te fresh cognitive
and phenomenological understandings of movement in everyday life. Prominent
topics in this undertaking include kinesthesia, dyn amics, and habit. The endeavor
has both a critical and con structive dimension.

Niniejszy tekst jest proba naswietlenia problemu natury pamieci kinestetycznej,
ukazania jej kluczowego znaczenia w codziennym ludzkim ruchu, a przez to
argumentowania za nowym kognitywnym i fenomenologicznym rozumieniem ruchu
w zyciu codziennym. Najistotniejsze tematy zwigzane z tym przedsiewzieciem to
kinestezja, dynamika i nawyk. Ma ono wymiar zarowno krytyczny, jak i konstruktywny.
Wymiar konstruktywny jest zakorzeniony w stworzonym przez turie nowatorskim
pojeciu melodii kinetycznej oraz w zwigzanych z nim fenomenologicznych analizach
ruchu. To podwdjne zakorzenienie wynika z ogélnego faktu, ze pamie¢ kinestetyczna
oparta jest na doswiadczeniu kinestetycznym, a wiec odczuwanej przez ciato dynamice
ruchu, i z faktu bardziej szczeg6towego, polegajacego na tym, ze kazdy ruch wytwarza
dzieki swym wilasnosciom przestrzenno-czasowo-energetycznym charakterystyczng
dynamike kinetyczna. Wymiar krytyczny koncentruje sie na konstruktach, ktére czesto
stanowig podstawe omowien ruchu, ale pomijajg rzeczywistos¢ dynamiki kinetycznej,
na przykfad intencjonalnosci motorycznej Merleau-Ponty’ego, oraz pojeciach schematu
i obrazu ciata. W koncowym rozdziale tekstu zostang omowione: pointylistyczna
koncepcja ruchu oraz zachodnia metafizyka, tworzace szkielet tych konstruktow.
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Kinetycznie i kinestetycznie zorientowana neuropsyc hologia turii

Rosyjski neuropsycholog Aleksander Romanowicz turia, uznawany za ,0jca zatozyciela
neuropsychologii” (Goldberg 1990), jest chwalony za swoje spostrzezenia i dogtebne
badania kliniczne (np. Teuber 1966, 1980; Pribram 1966, 1980). Przedstawia patologie
ruchowe jako zakiécone melodie kinetyczne; ruch codzienny nie ptynie juz bez wysitku,
ale wrecz nie jest mozliwy juz u pacjentow ze zmianami w mézgu. W The Working Brain
Luria opisuje sposéb konstytuowania sie melodii kinetycznych na przykfadzie pisania.
Zauwaza, ze:

pisanie polega na nauczeniu sie na pamiec¢ graficznego ksztalttu kazdej
z liter. Dokonuje sie poprzez farncuch izolowanych impulséw motorycznych,
z ktorych kazdy jest odpowiedzialny za wykonanie tylko jednego elementu
struktury graficznej; wraz z nabywaniem praktyki, ta struktura procesu
zostaje radykalnie zmodyfikowana, a pisanie zmienia sie w pojedynczg
.melodie kinetyczng”, nie wymagajgcg juz zapamietywania wizualnego
ksztattu kazdej poszczegdlnej litery, ani oddzielnych impulséw motorycznych
dla kazdego ruchu reki.

(kuria 1973: 32)

Potem opisuje on, jak swiadomy ruch jest skomplikowanym systemem funkcjonalnym,
wypetnianym w doskonatym wykonaniu ruchu na bazie czterech podstawowych warun-
kow: (1) kinestetycznego przewodzenia dosrodkowego, (2) systemu wspotrzednych
przestrzennych skoncentrowanych wokét ,,uktadow wzrokowego i rownowagi oraz ukla-
du skoérnych doznan kinestetycznych”, (3) tarncucha kolejnych ruchdw, ktérego
kazdy element musi by¢ odnerwiony po tym, jak sie dokona, aby umoZzliwi¢ nastepnemu
zajecie jego miejsca i (4) zadania motorycznego, ktére na bardziej skomplikowanych
poziomach swiadomego dziatania jest dyktowane przez zamiary (tamze: 35-37). Na
poziomie neurologicznym swiadomy ruch jest skoordynowanym rezultatem dziatania
zupetnie réznych od siebie uktadéw mdzgowych (tamze: 37), ktore pracujg razem w taki
sposob, ze rozwija sie melodia kinetyczna.

Kluczowe znaczenie ma spostrzezenie turii, ze Swiadomy ruch jest zjawiskiem nie tylko
przestrzennym, ale i czasowym. kturia wprowadza rozréznienie miedzy czasowym
i przestrzennym rozmieszczeniem impulsow motorycznych w ramach stref korowych
przedruchowej i zasrodkowej, zauwazajgc szczegolnie, ze przedruchowe strefy mdzgu
sq odpowiedzialne za przetwarzanie pojedynczych impulsow motorycznych
W nastepujgce po sobie melodie kinetyczne (tamze: 179). Wczes$niej jasno zaznacza,
ze ruch jest zawsze procesem o przebiegu czasowym, ktéry ,wymaga ciggtego faricu-
cha wymieniajgcych sie impulséw” (tamze: 176). W tym kontekscie powtarza w ogol-
niejszej formie swoj opis poczatkbw melodii kinetycznych: W pierwszych stadiach
ksztattowania sie jakiegokolwiek ruchu taricuch ten musi sktadac sie z serii oddzielnych
impulséw; wraz z rozwojem zdolnosci motorycznych pojedyncze impulsy zostajg zsyn-
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tetyzowane i polgczone w integralne struktury kinestetyczne melodii kinetycz-
nych, kiedy to jeden impuls wystarcza do uruchomienia calego stereotypu dynamicz-
nego automatycznie wymieniajgcych sie elementow (tamze: 176). POzniej stwierdza, ze
konstrukcja i wykonanie kazdego ztozonego ruchu zalezy od:

1. Nienaruszonego ptata czotowego albo tego, co okresla jako intencjonalng strefg
mdzgowa;

2. Kinestezji albo tego, co okresla jako integralno$¢ jego [ruchu] kinestetycznego
przewodzenia dosrodkowego;

3. Organizacji czasowej albo tego, co okresla jako statg regulacje tonu miesniowego...
i wystarczajgco szybkie i gtadkie przechodzenie od jednego systemu unerwienia
motorycznego do innych wraz z tworzeniem melodii kinestetycznych w koricowych
stadiach rozwoju umiejetnego ruchu (tamze: 251-53).

W odniesieniu do ostatniego wymagania, turia akcentuje koniecznos$¢ drugiego — kines-
tetycznego przewodzenia dosrodkowego — cytujgc szczegoOtowe studia ruchu i jego
podstawowych ,stopni wolnosci” autorstwa fizjologa Nicholasa Bernsteina (Bernstein
1984, 1996). Jak zauwaza, stopnie wolnosci w ludzkim ruchu i ciggle zmieniajacy sie
ton miesniowy wyjasniajg, dlaczego przy wykonywaniu swiadomego ruchu lub dziatania,
chociaz zadanie motoryczne zachowuje swg role regulacyjng, najwieksza odpowie-
dzialno$¢ zostaje przeniesiona z impulséw eferentnych do aferentnych (Luria
1973: 249). Rola kinestezji jest wiec nie do przecenienia; zalezg od niej udany Swia-
domy ruch i stworzenie ,catosciowego stereotypu dynamicznego”.

Cho¢ nie jest to dostownie tak okreslone, melodie kinetyczne sg zapisane w ciele. Sg
integralnymi strukturami kinestetycznymi (Luria 1973: 176), i sg wobec tego w zasadzie,
tzn. w zywym, doswiadczeniowym sensie — nie zdarzeniami moézgowymi, ale cielesnie
rezonujacymi, dynamicznym wewnatrzcielesnymi schematami ruchu, rozpoczynanymi
i zanikajgcymi. Najbardziej podstawowe melodie kinetyczne, te, ktére mozna by nazwacé
fundamentalnymi melodiami zycia — jesli nie fundamentalnymi dla zycia — zostajg wy-
ksztatcone w trakcie niemowlectwa i dziecinstwa, a niektére majg swoj poczatek w zyciu
prenatalnym (Luria 1980: 192). W kazdym przypadku podtrzymuje je przy zyciu pamie¢
kinestetyczna; ich zapisanie w ciele dokonuje sie z jej pomoca, czyli poprzez charakte-
rystyczng dynamike ruchow. A wiec w zyciu codziennym przecietnego dorostego poja-
wia sie dynamika kinetyczna zarazem znana, ale i w swojej istocie kinetycznie dopaso-
wana do konkretnej sytuacji: znana, ale charakterystyczna dynamika kinetyczna poja-
wia sie w gestach artykulacyjnych, gdy méwimy, w powtarzajacych sie ruchach ramie-
nia przy pracy z mtotkiem, w delikatnych, r6znorodnych zmianach kierunku i zgiecia
naszego ciata, gdy poruszamy sie szybko naprzéd przez zattoczony chodnik. Znajo-
mosc¢ tej dynamiki jest zakorzeniona w inwariantach, inwariantach mowy, wbijania
gwozdzi, znajdowania drogi omijajgcej przeszkody. Ich dopasowanie jest zakorzenione
w konkretnych potrzebach znajdowanych w aktualnym do$wiadczeniu: poczuciu dys-
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komfortu przy rozmowie z tg akurat osobg, wbijania gwozdzi tym nowym miotkiem, po-
suwaniu sie naprzéd po tym oblodzonym chodniku.

Melodie kinetyczne zapisane w naszych ciatach sg dynamicznymi schematami ruchu.
Sktadajg sie na ten podstawowy, ogromny i rozszerzalny potencjalnie
w nieskonczonosé repertuar ,moge” (Husserl 1970, 1973, 1980, 1989) wypetniajgcych
ludzkie zycie: chodzenie, mowienie, sieganie, obejmowanie, rzucanie, noszenie, otwie-
ranie, zamykanie, szorowanie, bieganie, wycieranie, skakanie, ciggniecie, popychanie.
Podstawowy repertuar kinetyczny jest wtasciwie nieograniczony, bo ogranicza¢ go mo-
ze tylko wiek, nastawienie — i patologia. Jego sekwencyjna ztozonos¢ i skomplikowanie
sg podobnie nieograniczone, nie tylko w relacji do codziennych ,moge”, takich jak np.
pisanie i wigzanie weztow, ale rowniez w odniesieniu do tanca, nurkowania, przeprowa-
dzania operacji chirurgicznej, udzielania pomocy medycznej, uczenia sie artystycznych
sposobow malowania czy rzezbienia kawatka drewna itp. W kazdym przypadku orienta-
cja w temacie nie polega na prostym know-how, nizszej formie wiedzy, ktéra bylaby
»Lylko fizyczna”. Melodie kinetyczne sg nasycone kognitywnymi i afektywnymi szczego-
tami, ktére zarowno zakorzeniajg inwarianty, jak i nadajg okreslony odcien sposobowi,
w jaki konkretna melodia przebiega. Indywidualizujg takze 6w sposaob.

Koncepcja melodii kinetycznych turii jest pojeciem opartym na doswiadczeniu
w kinetycznej dynamice zwyczajnie przezywanego zycia. ,Melodia kinetyczna” opisuje
zatem doswiadczone zdarzenie kinetyczne: ptynne napisanie swojego nazwiska, wyre-
cytowanie nazw miesiecy, rozwigzanie problemu arytmetycznego (Luria np. 1966: 226).
To, co zostaje naruszone przez guzy, wylewy albo zmiany w moézgu, narusza zwykle
dynamiczne zycie, zycie, w ktorym ruch jest znaczacy i tatwy. Kiedy turia w pewnym
momencie okresla rannego pacjenta jako cierpigcego na bezsilnos¢ proceséw psycho-
logicznych (tamze: 224-26), cytuje refleksje pacjenta na temat jego rany, refleksje wy-
raznie pokazujace, ze psychologiczna bezsilno$¢ pacjenta rozgrywa sie na poziomie
kinetycznym. Pacjent wycofat sie na cate tygodnie w bezczynno$¢ — Tylko lezatem bez-
czynnie w t0zku — i spoteczng obojetnosc, nie piszac, ani nie mowiac, tylko zachowujgc
sie, jakbym byt sam, albo sam ze sobg i niczym sie nie interesujgc (Luria 1966: 225).
Moi towarzysze, stwierdza, brali mnie nawet za gluchoniemego (tamze: 224). W najbar-
dziej podstawowym sensie jego bezsilnosc¢ jest reprezentowana cielesnie (wiecej o re-
prezentacji cielesnej — por. Sheets-Johnstone 1990). Jest rzeczywiscie istotne, ze jego
bezsilnos¢ zaczyna znikac tylko przy pojawieniu sie ruchu: Dopiero po szesciu tygo-
dniach, gdy zaczgtem céwiczenia, napisalem pierwszy list (tamze: 225). Wyglada to tak,
jakby potrzebowat przebudzenia kinetycznego — do swego dotykowo-kinestetycznego
ciata i kinestetycznie odczuwanej dynamiki — zanim maégt powréci¢ do melodii kinetycz-
nej pisania.

Gtadkie melodie kinetyczne okazaly sie przerastaé mozliwosci tego pacjenta. W szcze-
golnosci nie byt w stanie wykonywaé ruchéw koordynowanych seryjnie. Stowami turii,
ksztattowanie wprawnego ruchu w formie gtadkiej ,melodii kinetycznej” napotkato na

niemozliwe do pokonania przeszkody (tamze: 231). Co wiecej, nie umiat juz przeprowa-
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dza¢ obliczen arytmetycznych, ktdrymi przedtem sie zajmowat. Luria zauwaza, ze po-
mimo réznic miedzy tymi [arytmetycznymi] zaburzeniami i wyzej opisanymi zaburze-
niami wprawnych ruchéw, majg one jedng wspolng ceche: w obu przypadkach mamy
do czynienia z zaburzeniem gtadkiego, automatycznego wykonywania skomplikowa-
nych operacji (tamze: 256). W skrdcie: tym, co znajdowato sie poza mozliwosciami pa-
cjenta, byly skomplikowane dziatania sekwencyjne, wigcznie z nie tylko obliczeniami
arytmetycznymi, ale i spojnymi wypowiedziami narracyjnymi. Efekty zmian byly wiec
roztozone na wiele czynnosci i przybieraly rozne formy — ztoZone, gtadkie, wprawne
ruchy, operacje intelektualne, spojne wypowiedzi narracyjne (tamze: 290) — ale wszyst-
kie byly zakorzenione w tej samej tematyce: ztozonych czynnosciach sekwencyjnych.
Nalezy podkreslic, ze zainteresowanie turii ztozonymi czynnosciami sekwencyjnymi,
a wiec czasowoscig ruchu, jest widoczne w jego szczegotowych studiach neurologicz-
nych i ze w rezultacie ruch istot zywych jest postrzegany nie tylko jako zjawisko prze-
strzenne — ruch w odniesieniu do konkretnej sytuacji — ale przestrzenno-czasowe.

Stworzone przez turie opisy zaburzen melodii kinetycznych i ich zwigzku z patologiami
w strefach moézgu (Luria 1973) sktadajg sie na podstawe fundamentalnego neurologicz-
nego rozumienia ludzkiego ruchu, to znaczy rozumienia tego, jak patologie hamujg lub
wymazujg dynamiczne schematy ruchu stanowigce fundament codziennych czynnosci
zwigzanych z ludzkim zyciem. Zwazywszy na ostros¢ jego obserwacji, jego niezwykle
dogtebne studia kliniczne i eksperymentalne i jego ogromne zainteresowanie ruchem,
dziwne jest, ze jego prace nie sg przywotywane w dzisiejszych studiach nad ruchem,
ani przez kognitywistéw, ani przez teoretykow systemow dynamicznych. Chociaz per-
spektywa tych drugich jest szersza — ekologiczna kinetyka relacji organizm-srodowisko,
a ich cel wezszy, czy redukcyjny — matematyczne sformutowania ruchu albo zasad
Lopartych na prawach” (Kugler i Turvey 1987: 6), i chociaz kinestezja jest catkowicie
przestonieta przez ,informacje”, a doswiadczajgcy podmiot wiasciwie odrzucany (por.
Wilberg 1983), istnieje jednak podstawowe powinowactwo. Np. ,dynamiczne schematy”
Kelso, chociaz analizowane pod zupetnie innym katem (Kelso 1995), sq opisowo sku-
pione na ruchu w taki sam sposob, jak melodie kinetyczne turii; obie koncepcje koncen-
trujg uwage nie na obiektach w ruchu, tylko na samym ruchu, a w szczegolnosci na ru-
chu skoordynowanym. Co wiecej, turia zgodzitby sie z Kuglerem i Turveyem, ze ruch
nie jest ,ztozong rzeczg utworzong z prostszych rzeczy”, jak odruch (Kugler i Turvey
1987: 405); jest on zorganizowany heterarchicznie, a nie hierarchicznie. To, co turia
nazywa dynamicznym rozumieniem neurologii i neuropsychologii jest w rzeczywistosci
modelowym przyktadem tego, jak badania nad ruchem moga by¢ zakorzenione w tym,
co wielu teoretykow systeméw dynamicznych nazywa zjawiskami ,czasu rzeczywistego”
(van Gerder i Port 1995, Thelen i Smith 1994), raczej, niz tylko w badaniach nad mé-
zgiem, w kinetycznych sztucznosciach laboratoriow ruchowych, albo modelowaniu
komputerowym.

Warto jednak zauwazy¢ bardziej krytyczng ceche wspolna. Ani Luria, ani teoretycy sys-
teméw dynamicznych nie dostrzegajg faktu, ze ruch tworzy swoje wiasne, charaktery-
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styczne jakosci czasowo-przestrzenno-energetyczne i ze ten proces ksztattowania
owocuje stworzeniem oddzielnej dynamiki — tak, jak to trafnie sugeruja, ale nie precyzu-
ja, ,melodia kinetyczna” i ,dynamiczny schemat”. Dynamika ta jest nie tylko obserwo-
walna w zachowaniu - jest wewnetrzna wobec samodzielnie poruszajgcego sie ciala,
ktore jg tworzy i dlatego jest potencjalng podstawg pamieci kinestetycznej. W rezultacie
poprzez samodzielny ruch zawsze istnieje forma potencjalnie zapamietywalna, forma
nie wrazen jako takich, tylko dynamiki ruchu.

Pamie¢ kinestetyczna

Ruch nalezy do natury zycia. Jako istoty ozywione, poruszamy sie, a poruszajgc — arty-
kutujemy dynamike kinetyczng. Jako dorosli robimy to dzieki pamieci kinestetycznej
oraz — od czego nalezatoby zacza¢ — dzieki temu, ze poznaliSmy swoje ciata i nauczyli-
Smy sie, jak sie poruszac¢ (Sheets-Johnstone 1999). Poniewaz dynamiczne schematy
ruchu majq okreslone cechy przestrzenne, czasowe i energetyczne®’, kazda ma okre-
$long dynamiczng forme przestrzenno-czasowo-energetyczng, ktéra jest potencjalnie
niezmienna, w zaleznosci od tego, czy ¢wiczymy ten schemat i uczymy sie go przez
powtarzanie. Dynamika kinetyczna jest zatem kluczowa dla pamieci kinestetycznej
w dokfadnie taki sam sposob, jak dla melodii kinetycznych. Melodia i pamie¢ sg dyna-
micznymi obrazami siebie nawzajem — jak zaznacza turia, kiedy okresla melodie kine-
tyczne jako integralne struktury kinestetyczne. W rezultacie, jako dynamicznie usche-
matyzowane, melodie kinetyczne nie sg niewyraznymi, abstrakcyjnymi widmami kine-
tycznymi, ale sg zapisane w ciele jako okreslona dynamika cielesna, dynamika, ktora,
gdy sie jg odtwarza, jest zarowno znana, jak i dostosowywana do konkretnej zaistniatej
sytuacji. Znajomosc¢ i dostosowanie byly juz krotko przedstawione na przyktadzie mo-
wienia, wbijania gwozdzi i posuwania sie naprzéd zattoczonym chodnikiem. Bardziej
szczegoOtowy przykiad ukaze trudniej zauwazalne wymiary obu aspektow.

Napisanie wlasnego nazwiska jest przewaznie pojmowane jako pojedynczy akt raczej,
niz skoordynowana seria ruchow. Ale skoordynowana seria ruchéw lepiej okresla ,akt”
napisania swojego nazwiska. Jeszcze konkretniej — napisanie wiasnego nazwiska jest
przejsciem przez dynamiczng serie skoordynowanych ruchow, ktérg kinestetycznie od-
biera sie jako zaréwno dynamiczng i dynamicznie znang. Tym, co sprawia, ze seria jest
znana, sg niezmienne cechy dynamiczne wspdélne wszystkim przypadkom podpisywa-
nia sie: wieksze i mniejsze momenty sity nastepujg w okreslonych momentach, np. wte-
dy, gdy akcentuje sie litere albo czes¢ litery; zmiany kierunku majg miejsce w niektérych
miejscach tagodnie, w innych za$ gwaltownie, w sposob postrzepiony lub zaokraglony;
przerwy wystepujg w okreslonych momentach w trakcie pisania, moze z poczuciem za-
wieszenia, jak przy stawianiu kropki nad i albo daszka nad t; poczatek i koniec podpisu

3" Cechy ruchu — nagtiowe, linearne, amplitudowe i projekcyjne — zogtdbktadnie zanalizowane w: Sheets-
Johnstone 1966/1980. Jakmwa natura ruchu jest dokladnie oméwiona w: Stidehnstone 1999.
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sq wyraznie w jakis sposOb nacechowane. W skrécie, w pisaniu wtasnego nazwiska
rozgrywa sie okreslona przestrzenno-czasowo-energetyczna dynamika, przy czym do-
Swiadcza sie pewnej dynamiki jako zarbwno znanej, jak i unikalnej. Unikalnosc¢ tej dy-
namiki jest przede wszystkim kinestetyczna, nie za$ wizualna. To przede wszystkim
dzieki kinetycznej i kinestetycznie odczuwalnej dynamice podpis jest wizualnie unikalny
i znajomy.

Podpis jest jednak réwniez dostosowany do konkretnych okoliczno$ci: narzedzie pisza-
ce, ktérego sie uzywa, powierzchnia, po ktorej sie pisze i waznos¢ podpisu to zmienne
zdolne do generowania wariacji na temat, jak np. wéwczas, gdy pisze sie swoje nazwi-
sko na tablicy, albo pisze sie diugopisem, w ktdrym konczy sie wktad, albo podpisuje
dokument taki jak akt matzenstwa albo testament. Dynamika podpisywania sie — fa-
twos¢, rytm, rozmach ruchéw, itp. — jest roznorodna w zaleznosci od konkretnych oko-
licznosci towarzyszacych sytuacji pisania. W zasadzie niezmienna i znajoma dynamika
dostosowuje sie do zaistniatej sytuaciji.

Mozna tatwo zobaczy¢, jak dynamiczna seria skoordynowanych ruchéw rozwija sie jako
melodia kinetyczna: ruch rozpoczety sam ciggnie sie dalej. Jesli zalozymy, ze ktos na-
uczyt sie juz pisa¢ swoje nazwisko i wytgczymy wszystkie zaburzenia patologiczne, nie
potrzeba kontrolowac pisania kazdej litery, tak, jak np. przy uczeniu sie pisania; czto-
wiek nie gubi sie w trakcie tego procesu, jak bytoby to mozliwe w przypadku zmian w
mozgu. Skoordynowana seria ruchéw ktérych dynamika jest $cisle zawarta w pamieci
kinestetycznej jest wykonywana i rozpoznawana kinestetycznie. W czasie swojego
przebiegu jest unifikowana przez retencje i protencje (Husserl 1964), dopoki seria oraz
jej znajoma i unikalna dynamika nie dojdg do swego konca. Kiedy turia méwi o automa-
tyzacji ruchu, nalezy zauwazy¢, ze opisuje sposob, w jaki pojedynczy impuls wystarcza
do aktywacji melodii kinetycznej, a nie stwierdza, ze jest sie nieswiadomym pisania wia-
snego nazwiska, albo ze mozna przysng¢ podczas gdy proces ten trwa dalej. Co wie-
cej, nie oznacza to jedynie tyle, ze rozpoczecie melodii kinetycznej wystarcza do wyge-
nerowania jej w catosci; ruch, ktory ptynie bez wysitku w spéjnej dynamice czyni tak, bo
wiemy i pamietamy jego przeptyw w cielesnie odczuwalnym sensie: kinetycznie realizu-
jemy to, co znamy kinestetycznie. To, co automatyczne, jest faktycznie pamiecig kines-
tetyczng. Melodia przebiega sama, bo znajoma dynamika zostaje przebudzona w pa-
mieci kinestetycznej i wygenerowana przez nia.

To stwierdzenie wigze sie z dalszymi wyjasnieniami, przede wszystkim dlatego, ze po-
czatkowy impuls jest istotny nie tylko ze wzgledu na to, ze generuje dynamike na pod-
stawie pamieci kinestetycznej. Poczatkowy impuls jest wolicjonalny. Jesli nie cierpimy
na demencje albo podobng chorobe, nie znajdujemy sie znienacka w sytuacji, w ktérej
np. myjemy zeby albo idziemy ulicg pie¢ przecznic od domu. Inicjujemy mycie i chodze-
nie. Robimy to inicjujgc pewng dynamike kinetyczng zawierajgcq okreslong orientacje
ciala, pewne otoczenie, interakcje z pewnymi urzgdzeniami czy przedmiotami — np.
szczoteczkg do zebdw czy butami — i tak dalej. Podobnie, nie okazuje sie niespodzie-
wanie, ze nie myjemy juz zebow, tylko jemy $niadanie, albo nie idziemy juz, tylko sie-
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dzimy na tawce w parku. Jestedmy kinestetycznie swiadomi tego, ze pewna dynamika
kinetyczna sie zakonczyta. W skrdécie — nasze dotykowo-kinestetyczne ciato jest zawsze
obecne, obecne w calej gamie swiadomosci, od marginalnej, do maksymalnej. Kiedy
tylko chcemy na nie zwrdci¢ wiekszg uwage, jest ono dostepne.

Relacja miedzy swiadomym dziataniem a kinestezjg ma istotne konsekwencje dotycza-
ce uwagi, znajomosci i tego, ze cos ,nie wychodzi”. Ta relacja zostaje przedstawiona w
SposOb ironicznie ostry w powszechnie uzywanym podreczniku Scientific Bases of Hu-
man Movement. W rozdziale pt. ,Proprioceptory i skojarzone z nimi odruchy” Gowitzke
i Milner (1988: 193) pisza, ze $wiadomy wktad w ruch jest prawie catkowicie ograniczo-
ny do rozpoczecia, regulacji szybkosci, sity, zasiegu i kierunku, oraz zakoriczenia ruchu.
Kinestetyczne ,ograniczenia” sg w rzeczywistosci szerokimi swobodami, tak, jak to po-
czatkowo pokazat Bernstein poprzez stopnie swobody w swoich studiach nad ludzkim
ruchem i jak wskazuje z niezwyktg doktadnoscig kazda wykonana przez normalng 0so-
be préba powtorzenia sekwencji ruchdéw. Rozpoczecie, zakonczenie, szybkosé, sita,
zasieg i kierunek ruchu mogag rzeczywiscie by¢ ,regulowane”, przy czym cztery ostatnie
Lograniczenia” szczegolnie okreslajg w skrocony i niekompletny sposob przestrzenno-
czasowo-energetyczne wihasciwosci ruchu, wiasciwosci, ktore mozemy s$Swiadomie
zmienia¢ na mnéstwo sposobdw, a robigc to — zmienia¢ dynamike kazdego wykonywa-
nego ruchu. Mozemy np. zmienia¢ pewne ruchy w wahajace sie poprzez pewne zmiany
w sile, zasiegu i szybkosci naszego ruchu. Mozemy dzieki temu radykalnie zmienia¢
Sposob, w jaki zwyczajowo piszemy swoje nazwisko, myjemy zeby, albo spacerujemy —
i tak anulowaé znajomg dynamike.

Zwracajgc uwage ku naszemu wtasnemu ruchowi bedgcemu dalszym ciggiem poczat-
kowego impulsu wolicjonalnego, przygladamy sie melodii kinetycznej w toku: jak za-
uwazylismy, kiedy tylko chcemy poswieci¢ wiecej uwagi dotykowo-kinestetycznemu cia-
tu, jest ono dostepne. Kierujgc uwage gdzie indziej przy jednoczesnym kontynuowaniu
melodii marginalizujemy dotykowo-kinestetyczng wrazliwos¢, ale nie jestesmy catkowi-
cie nieswiadomi siebie w procesie poruszania. Wobec tego, stwierdzenie, ze jestesmy
Swiadomi swojego ruchu tylko wéwczas, gdy cos idzie nie tak, jest btedne. Spostrzeze-
nie, ze cos$ jest nie tak, koniecznie zaktada znajome dynamiczne odczucie tego lub cze-
gos zblizonego, co sie nie udaje. Co wiecej, mozemy by¢ swiadomi tego, ze cos$ jest nie
tak, tylko wtedy, kiedy wiemy juz, co przewaznie dzieje sie tak, jak powinno. Twierdze-
nie przeciwne — gdyby sie przy takim upierac — jest nielogiczne.

Uznanie, ze mozemy by¢ Swiadomi niepowodzenia tylko wtedy, gdy juz znamy dynami-
ke kinetyczna, wigze sie bezposrednio z uznaniem, ze mozna by¢ swiadomym niepo-
wodzenia tylko na podtozu pamieci kinestetycznej. Pamiec¢ kinestetyczna jest funda-
mentem znajomej dynamiki kinetycznej. Wobec tego, nie bez powodu, turia w pewnym
momencie pisze o ,melodiach kinestetycznych” (Luria 1973: 253). Pamie¢ kinestetycz-
na jest ustrukturalizowana na bazie ,melodii kinestetycznych”, a znajome ,melodie kine-
stetyczne” sg zapisane w pamieci kinestetycznej.
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Termin: ,motoryczny”

Zdolnosci motoryczne nie sg wtasciwie zjawiskami ,motorycznymi”, a hawet sam termin
.-motoryczny” jest chybiony. Zdolnosci te sg kinetyczne, a cziowiek uczy sie ich przez
doswiadczenie zmystowo-kinetyczne. Co wiecej, ztozone pojecia sg generowane w toku
nauki zmystowo-kinetycznej, pojecia zwigzane z dynamikg tworzong przez wiasny ruch,
np. z przestrzenno-czasowo-energetycznymi cechami ruchu®®. Zdolnosci ,motoryczne”
nie generujg takich poje¢, bo nie jest w nich obecna czujgca, ruchoma osoba, ktéra
umiejetnie by sie poruszata albo uczyta poruszac: niegdy$ czujgca, poruszajgca sie
osoba zostata zredukowana do dziatajacego motoru.

Powyzsza luzna krytyka uzycia stownictwa ,motorycznego” w opisie organicznego ru-
chu powinna byc¢ ostabiona przez wzglad na badaczy nie dajgcych sie zwies¢ terminom,
badaczy, ktorzy, mniej lub bardziej swiadomi tego, jak to czysto mechaniczne stownic-
two usuwa z pola widzenia zywy przedmiot badan, stusznie biorg pod uwage czujaca,
ruchoma osobe.*® Np. turia w swoich neurologicznych badaniach nad zadaniami i pro-
gramami ,motorycznymi” nie traci z oczu rzeczywistosci ruchomych, czujgcych osob
(kuria 1973). Taki brak mechanizacji samodzielnego ruchu wywodzi sie z jego duali-
stycznej koncepcji nauki, koncepcji, ktdrg neuropsycholog Oliver Sacks wymownie
chwali w swojej przedmowie do The Man with a Shattered World i koncepcji, ktérg sam
Luria szczego6towo przedstawia w The Making of Mind. Zasadniczo turia przeprowadza
rozréznienie pomiedzy naukg klasyczng a romantyczng, przy czym ta pierwsza nasta-
wiona jest na perspektywe redukcjonistyczng, symulacje komputerowe, schematy ma-
tematyczne i tym podobne (Luria 1979: 176); druga z kolei nastawia sie na obserwacje
i opis — fenomenologiczny opis (tamze: 177) — ktory nie jest ani powierzchowny, ani nie-
kompletny, ale doktadnie wyznacza relacje miedzy rzeczami i zdarzeniami w taki spo-
sbb, ze pojawiajg sie liczne perspektywy i dochodzimy do istoty przedmiotu, do zrozu-
mienia jego wtasciwosci oraz regut jego istnienia (tamze: 178). Zwazywszy na jednako-
wy szacunek turii dla obu nauk, nie jest zaskoczeniem, ze melodie kinetycz-
ne/kinestetyczne zajmujg centralne miejsce w jego badaniach neurologicznych: sg klu-
czowe w zgodnym z prawdg opisie neurologicznej normalnosci i patologii. Jego zaréw-
no klasyczna, jak i romantyczna neurologia stanowi istotny kontrast dla surowego krajo-
brazu dzisiejszej neurologii kognitywnej, w ktorej melodie kinetyczne/kinestetyczne wy-
stepujg jako obce, watte ciata pozbawione solidnych podstaw.

Jednak w przeciwienstwie do analiz ,zachowan motorycznych”, analizy melodii kine-
tycznych/kinestetycznych otwierajg droge do powszechnie pomijanych aspektow ruchu,
a po czesci tylko do ,ograniczonych” aspektéw ruchu okreslanych mianem ,$wiado-
mych”. Otwierajgc sie na te podstawowe aspekty samodzielnego ruchu, analizy melodii
kinetycznych tatwo obalajg typowo mechaniczne rozumienie automatyzacji. Dzieje sie

% To, co podecznik nazywaswiadomymi aspektami ruchu — ,szyb¥o site, zaskg i kierunek” — tworz cechy
samodzielnego ruchu; mierzenie tych aspektow toyteecioosobowe.

% Merleau-Ponty mogtby powiedzieze nie ,manipuluj [po prostu] rzeczami i porzueagycie w nich” (Merleau-
Ponty 1964: 159)
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tak dlatego, ze melodie kinetyczne/kinestetyczne opisujg same zjawiska dynamiczne,
a nie ich mechaniczng redukcje. Konkretniej, wskazujg na nature samodzielnego ruchu
W sensie zwigzanym z zyciem; tworzg jezyk doswiadczenia kinetycznego*®. Termin mo-
toryczny nie moze sie rownac z tym doswiadczeniowo-opisowym jezykiem. Okresla on
przeciez urzgdzenie mechaniczne, stworzong przez cztowieka maszyne i nie ma swoje-
go zrédta w obserwacji zywych organizmoéw. Darwin, ktérego prowadzone na catym
Swiecie obserwacje zycia usprawiedliwiatyby uzycie tego terminu, gdyby byt adekwatny,
nie robi tego. Termin ten nie ma wtasciwie fundamentéw ewolucyjnych. Nietrudno za-
uwazyc¢ dlaczego: ,motoryczny” nie opisuje dynamiki zywych ciat, tylko okresla co$ we-
wnatrz, co$ ukrytego przed wzrokiem, ,site napedowq” w jakis sposob wprawiajacg
w ruch wieksze ciato, ktdrego ona jest nieodigczng czescia, a jej ruch dostarcza przed-
miotowi energii do ruchu czy pracy. Mozemy wiec zauwazy¢ dlaczego ani dynamika, ani
wola nie sg istotne, by nie powiedzie¢ strategicznie wazne, z punktu widzenia ,moto-
rycznego”: prawdziwej kinetyki ani kinestetyki nie mozna tam znalez¢. Kelso opisuje
ten brak z punktu widzenia systemoéw dynamicznych kiedy, piszac o ,tradycyjnych po-
dejéciach” do motorycznego uczenia sie, podsumowuje: Organizm jest, prosto rzecz
ujmujgc, traktowany jak maszyna, ktérej zadaniem jest wigzanie sygnatow wejsciowych
z wyjsciowymi (Kelso 1995: 160).**

Konkludujac: dalsze odnoszenie sie do czujgcych, ruchomych ciat w ramach zachowa-
nia motorycznego, pamieci motorycznej i tak dalej, bez skionienia sie w strone
uwzglednienia dynamicznych i woluntarystycznych aspekty ruchu, oznacza dalsze my-
Slenie o formach ozywionych jako mechanicznych rzeczach, niezdolnych ani do gene-
rowania melodii kinetycznych, ani do wynikajgcego z wtasnej woli rozpoczynania ruchu
albo nadawania mu ksztattu poprzez zmiane jego dynamiki. To spostrzezenie ma Klu-
czowe znaczenie nie tylko w Swietle takiego sposobu, w jaki bada sie czesto ruch
w dzisiejszym swiecie naukowym, ale i w Swietle innego, w jaki bezkrytyczne uzycie
wypacza rozumienie do tego stopnia, ze melodie kinetyczne sg odrzucane nawet wow-
czas, gdy wydajg sie by¢ rozpoznawane. ,Intencjonalnos¢ motoryczna” Merleau-
Ponty’ego jest klasycznym tego przyktadem. Wymaga obszernego omowienia, bo do-
starcza wielu spostrzezen dotyczacych zgodnego z rzeczywistoscig rozumienia ruchu,
pamieci kinestetycznej i nawyku.

9 Wiecej o pogciu i wyzwaniutworzenia gzyka déwiadczenia- por. Sheets-Johnstone 1999, 2002.

"1 To stwierdzenie otwierage recenz ostatnio wydanej kstki neurologicznej o ,uczeniu simotorycznym”
potwierdza koncentragjna czynd ,w srodku™ ,Motoryczne uczenie simoze by zdefiniowane jako zestaw
proceséw neuronalnych zyzanych z praktyk ktore prowadz do zmian w dziataniu i umigjnosciach” (Flash
2001: 1612). Ksizka — The Acquisition of Motor Behavior in Vertebrategest w tym wzgldzie odpowiednio
instruktywna: gtéwnym zagadnienieny struktury mézgowe i sieci neuronowe; warunkowamieugania jest
podstawowym tematem (np. ,Warunkowanie mruganidsgesiznane za forgrmotorycznego uczeniac8i[Hallet,
Pascual-Leone i Topka 1995: 291]); wycinanie stangwbwny przedmiot bada komunikacja werbalna,
niewatpliwie wymagajca sekwencyjnych ruchéw artykulacyjnych, nie jemtawana za wiedz,proceduraln” —
wiedz, ktéra ,odnosi & do zachowa sekwencyjnych i zwykle wie sk z dziataniem motorycznym” — ale zostaje
nieswiadomie skategoryzowana jako wiedza ,deklaratywraiiedza ,odnosga st do faktdw i zawierajca
wszystkie informacje, o ktorych rélymy i ktére werbalnie komunikujemy” (ibid.: 289)Viedza o ,zadaniach
sekwencyjnych” pozostaje w tyle za wigda odruchu warunkowym. Wiedza dotyca zywego ruchu — melodii
kinetycznych — jest daleko za wieda ruchu indukowanym laboratoryjnie.
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.intencjonalno $¢& motoryczna” Merleau-Ponty’ego

Intencjonalnos¢ motoryczna Merleau-Ponty’ego zbliza sie do melodii kinetycznych turii
nie tylko przez to, ze przedstawia wyjasnienie zaburzen patologicznych, ale i przez
podkreslenie waznosci pierwszego momentu ruchu: inicjujgcy ruch rozpoczyna wigza-
nie pewnego ‘tu’ z pewnym ‘tam’, pewnego teraz z pewng przesztoscig, ktore kolejne
momenty bedg tylko rozwija¢ (Merleau-Ponty 2001: 160). Poniewaz jednak Merleau-
Ponty nie bada doswiadczenia ruchu, nigdy nie dociera do jego dynamicznej struktury
kinetycznej. Co wiecej, poniewaz nie wyréznia doswiadczenia kinestetycznego, nie wy-
réznia tez pamieci kinestetycznej i kinetycznie/kinestetycznie wytworzonego poczucia
znajomosci, bedacego podstawg nawyku. Wydaje sie wierzy¢, ze wyrdznienie doswiad-
czenia kinestetycznego oznacza wpadniecie w zwigzang z empiryzmem putapke mo-
zaiki wrazen ekstensywnych (Merleau-Ponty 2001: 163 — przypis), i ze prawda ruchu
lezy raczej w fakcie, ze ciato ,jest systemem otwartym na swiat, stanowigcym jego kore-
lat” (ibid.). W skrocie, wydaje sie wierzyc¢, ze wigczenie doswiadczenia kinestetycznego
do jego opisu przywigzatoby go do podmiotu z wylgczeniem swiata. W zasadzie, cho-
ciaz mowi konkretnie o ,kinetycznej melodii” (Merleau-Ponty 2001: 153), o ,melodycz-
nym charakterze” gestu (Merleau-Ponty 2001: 124) i o tym, jak ruchy pacjenta utracity
swg ,melodyjng ptynnos¢” (Merleau-Ponty 2001: 135) ten sam pacjent nie potrafi
uchwyci¢ opowiadania jako ,melodycznej catosci” (Merleau-Ponty 2001: 152), umykajg
mu doswiadczeniowa natura i historia melodii oraz jej dynamiczny charakter. To, co
strukturalizuje melodie kinetyczne, jest w koicu raczej ,zaciemniane™? niz analizowane
fenomenologicznie. ,Motor” ,intencjonalnosci motorycznej” jest, innymi stowy, ukryty,
tak jak w nauce klasycznej, umieszczony w ,autonomicznych” i ,anonimowych” ,funk-
cjach” (Merleau-Ponty 2001: 103, 105, 178), albo, rownowaznie, znajduje sie w ,przed-
osobowym Ja, na ktorym wspiera sie fenomen ruchu” (Merleau-Ponty 2001: 301, przy-
pis 49). W tych funkcjach albo przedosobowym Ja, nie ma ani dotykowo-
kinestetycznego ciata, ani pamieci kinestetycznej, ani historii kinetycznej, historii nie
tylko uczenia sie melodii kinetycznej nowej sekwencji ruchow, ale uczenia sie wkasnego
ciatla i w ogdle poruszania (Sheets-Johnstone 1999), nakierowanych na siebie proce-
sow nauki, ktére kazdy cztowiek rozpoczyna i wykonuje od narodzin. Zasadnicza zna-
jomos¢ nawyku — jego dynamika kinetyczna — nie ma w zwigzku z tym podstaw do-
Swiadczeniowych.

Ale nawyk ma Kkluczowe znaczenie dla ,ntencjonalnosci motorycznej” Merleau-
Ponty’ego. Poniewaz ruchu nauczylismy sie wtedy, gdy nasze ciato go zrozumiato (Mer-
leau-Ponty 2001: 158)*® i poniewaz to rozumiejgce, kompetentne cialo, a nie uczace sie
lub éwiczace ciato definiuje ,intencjonalnos¢ motoryczng” Merleau-Ponty’ego, ta inten-
cjonalnos¢ motoryczna moze byc¢ tatwo pojeta jako w zasadzie praca ,ciata hawykowe-
go”, ciala, ktore juz wie. Staje sie ironicznie jasne to, w jaki sposéb i dlaczego ciato na-

2 Johnstone (2001)zywa terminu ,odciemniacz"disambiguatoy dla oznaczenia rozwiania rozréniajacego w
notacji dwa réne znaczenia inaczej niejasnego zdania. Korzystegaterminu i zmieniam go.
3 Por. u Bergsona, ktory, méat konkretnie o tym, jak powtérzenie ,uczy” ciatozgrnauce nowej koordynacji,
pisze:Ruchu uczymy swoéwczas, gdy udatoessprawt, by ciatlo go zrozumiafgBergson [1896] 1990: 112).
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wykowe ma uprzywilejowang pozycje w opisie ruchu dokonanym przez Merleau-
Ponty’ego. Ciato nawykowe juz wie, jak sie poruszaé, a jego ruch jest juz dopasowany:
ciato nawykowe jest zaréwno juz ,ekspresywnym”, jak i momentalnie ,ekspresywnym”
zbiornikiem ,melodii kinetycznych” (Merleau-Ponty 2001: 166). Wobec tego nie ma po-
trzeby skupiania sie na tym, jak ciato staje sie ciatem nawykowym, albo co kinestetycz-
nie strukturalizuje jego rozumienie. W ,przedosobowym”, pozbawionym kinestetyki
Swiecie, nawyk nie ma doswiadczeniowych prekursoréw i ich nie potrzebuje. Cialo,
Lotwarte na swiat i powigzane z nim” jest gotowe. A wiec, gdy Merleau-Ponty definiuje
nawyk jako ,wiedze, ktéra tkwi w rekach, ktora jest dana tylko w cielesnym wysitku”
(Merleau-Ponty 2001: 163), pomija dotykowo i kinestetycznie rezonujace ciato, ciato,
ktére nauczyto sie radzenia sobie w $wiecie, z poczatku poruszajgc sie, zdobywajgc
wiedze ,w rekach”, a potem rowniez na inne sposoby. Nie dostrzega w ten sposob zna-
jomej dynamiki kinetycznej bedgcej podstawg nawyku, w tym przypadku nawyku, ktéry
znajduje sie ,w rekach” osoby. Co wiecej, chociaz zauwaza w przypadku ruchu ciata, ze
,Synteza zarbwno czasu, jak i przestrzeni jest zadaniem, ktére zawsze musi by¢ wyko-
nywane na nowo”, wskazujac w ten sposoéb, ze ciatlo nawykowe jest elastyczne i dosto-
sowuje sie do kinetycznych wymagan chwili, zadanie, ,ktére zawsze musi by¢ wykony-
wane na nowo” nigdy nie odnosi sie do wiedzy kinetycznej czy do pamieci kinestetycz-
nej. Wrecz przeciwnie — Merleau-Ponty stwierdza, ze Motoryczne doswiadczenie na-
szego ciata nie jest szczegolnym przypadkiem poznania: stanowi sposéb docierania do
Swiata i przedmiotu, ‘praktognozje’ (Merleau-Ponty 2001: 160). Najwyrazniej samo two-
rzywo nawykow — ich podstawowa kinestetyczna znajomosé, znajomo$é odnawiana
przez pamie¢ kinestetyczng za kazdym razem, gdy sg one reaktywowane — nie zostaje
rozpoznana.

Cialo nawykowe Merleau-Ponty’ego jest nie tylko pozbawione kinestezji, ale i jest
przede wszystkim dojrzatym ciatem bez historii, cialem, ktore przez to traci falszywoscig
i z neurologicznego, i z egzystencjalnego punktu widzenia. W sensie zardwno neurolo-
gicznym, jak i egzystencjalnym, kinestezja i pamie¢ kinestetyczna sg kluczowe dla pro-
gresywnych osiggnieciach i zdolnosciach rozwojowych oraz dla tworzenia nawykéw na
ich podstawie. Dojrzate ujecia samego siebie w Swiecie, moze w szczegolnosci nasta-
wione na ontologie ,fenomenologiczne” ujecia*®*, ignoruja ztozong nature dziecinstwa i
jego skomplikowang historie rozwoju, historie, bez ktorej nie mozna by dojs¢ do dojrza-
tych nawykow, nie méwigc juz o dojrzatym ujeciu siebie w swiecie. Chociaz ,intencjo-
nalnos¢ motoryczna” Merleau-Ponty’ego i cialo nawykowe stusznie wyrdzniajg ciato,
ignorujg uprzednie i wcigz trwajgce zycie wypetnione nauka i pamiecig kinestetyczna,
choc¢ zakladajg je na kazdym kroku.

W sumie tematyka nieusuwalnej wiezi ciato-Swiat jest tak silna, ze przewaza nad bada-
niem ruchu i w rezultacie skutecznie niszczy fenomenologiczny opis samodzielnego
ruchu, tzn. doswiadczenia kinestetycznego. Cho¢ jest prawda, ze Merleau-Ponty unika
stosowanej przez intelektualistow reprezentacji i ,wrazen ekstensywnych” empirystow

** Mozna by réwnie zacytowa Heideggera.
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dzieki powigzaniu podmiotu z przedmiotem — ciata i S$wiata — poprzez ,intencjonalnosc
motoryczng”, ktéra przestaje odrdzniac¢ ciato jako mechanizm w sobie i $wiadomos$c¢
jako byt dla siebie (Merleau-Ponty 2001: 158, przypis 95), to jest to posuniecie nie po-
zbawione ryzyka. Melodie kinetyczne domagajq sie kinetycznych wyjasnien. Merleau-
Ponty moze méwi¢ o ,melodyjnym przeptywie” pozbawionym kinestezji i pamieci kines-
tetycznej tylko wyjasniajac tatwy dostep ciata do swiata jako ,autonomiczng” i ,anoni-
mowg” funkcje przedosobowego ja, w zasadzie tak, jak funkcjonuje ,motor” definiowany
przez nauke klasyczna. Ale okresla rowniez inne zjawisko ,motoryczne”, ktére wydaje
sie by¢ zastepstwem dla kinestezji, czyli obraz ciata (schéma corporel)®.

Obraz ciata

Merleau-Ponty nie jest jedyng osoba, ktdra odwotuje sie do obrazu ciata, aby wyjasni¢
zjawiska cielesno-kinetyczne, ale jego pisma na ten temat sg dobrym punktem wyjscia,
bo przejmuje on ten termin z jego pierwotnego uzycia w neurologii, a jego ,analiza eg-
zystencjalna” (Merleau-Ponty 2001: 156) tego pojecia jasno pokazuje, jak kinestezja
i pamiec kinestetyczna moga zosta¢ strywializowane albo zupetnie pominiete. Rozpo-
czyna od rozwazenia pierwotnej definicji obrazu ciatla — w jego stowach streszczenie
naszego cielesnego doswiadczenia (Merleau-Ponty 2001: 117) — i poprawia ja, definiu-
jac obraz ciata jako raczej globalne uswiadomienie mojej pozycji w swiecie miedzyzmy-
stowym (Merleau-Ponty 2001: 118). Ale poprawia te definicje réwniez poszerzajac ja,
przywotujgc fakt, ze ,Psychologowie moOwig czesto, ze obraz ciata jest dynamiczny”
(ibid.). Sprawia on, ze ,totalng Swiadomos¢ postawy” jest dynamiczna, bo czyni jg ra-
czej ,nastawieniem” niz ,formq” ciata: Scisle rzecz biorgc, termin ten znaczy, ze moje
ciato jawi mi sie jako postawa funkcjonalnie odniesiona do pewnego aktualnego lub
mozliwego zadania (tamze). Omawia te postawe cielesng przede wszystkim w odnie-
sieniu do przestrzeni, a konkretnie ,przestrzennosci sytuacji’ (tamze). Prozno jednak w
podawanych przez niego nastepnie przykiadach szukac¢ prawdziwej dynamiki: sytuacja
ciatla w obliczu jego zadan (tamze) nie okresla nigdzie dynamiki wychodzacej poza fakt,
ze ciato w obliczu swoich zadan sie porusza.

Dokonanej przez Merleau-Ponty’ego redefinicji obrazu ciata jako ,przestrzennosci sytu-
acji” towarzyszy wtasny opis pacjenta, ktérego badanie stanowi podstawe tej reformula-
cji terminu. Pacjent — Schneider - jest zdolny do odtwarzania melodii kinetycznych tylko
w okreslonych sytuacjach, w ktérych obecne sg konkretne przedmioty domagajace sie
konkretnych ruchéw — np. nozyczki, skéra, igta i nitka — a nie w abstrakcyjnych sytu-
acjach, gdzie zada sie od niego, by wykonywat pewne ruchy — na przyktad pokazywat

5 Zob. Gallagher (1986, 1995) — oméwienie mylenieaah ciata kody imagg ze schematem ciatagdy schema
[W angielskim ttumaczenigchéma corporeMerleau-Ponty’ego tdody imagew polskim natomiast — schemat
cielesny. W zwjzku z wysgpujacym u Sheets-Johnstone przeciwstawienrdy imaged body schemalecydug
si¢ jednak na stosowanie dwhéma corporehawizujacego do angielskiej wersji terminu obraz ciata. rzyp.
thum.]

113



AVANT Volume Il, Number T/2011 www.avant.edu.pl/en

na jaka$ czes¢ swego ciata. O tych poprzednich ruchach Schneider méwi: Doswiad-
czam, ruchéw jako wyniku sytuacji, nastepstwa samych wydarzen: ja i moje ruchy je-
stesmy, by tak rzec, jedynie pewnym ogniwem w rozwoju catosci, i ledwie sobie uswia-
damiam swoje zamiary... Wszystko dzieje sie¢ samo (Merleau-Ponty 2001: 124). To
stwierdzenie jest, mozna by rzec, konceptualnym schematem ,trzeciego terminu” - eg-
zystencji - ktory Merleau-Ponty chce umiesci¢ pomiedzy reprezentacjami racjonalistow
— ,psychikg” — i wrazeniami empirystow —,fizjologig” (Merleau-Ponty 2001: 141, przypis).
W odniesieniu do kinestezji i pamieci kinestetycznej ten opis samego siebie jest szcze-
golnie znaczacy: ruch jest tylko ,wynikiem sytuacji”, a poruszajacy sie podmiot jest ,le-
dwie swiadomy swoich zamiaréw”. Nic wiec dziwnego, ze w stworzonym przez Merleau-
Ponty’ego powigzanym autonomicznym, anonimowym, przedosobowym wezle ciato-
Swiat, kinestezja i pamie¢ kinestetyczna zostajg zastgpione przez obraz ciata, ktérego
dynamika polega po prostu na fakcie, ze cialo sie porusza®. Bedac sitg projektujaca
ciatlo na swiat, obraz ciata tworzy ,tuk intencjonalny” (Merleau-Ponty 2001: 155), ktory
egzystencjalnie taczy je ze Swiatem. Parafrazujgc Merleau-Ponty’ego, tuk juz nie projek-
tuje wokoét Schneidera jego przesziosci, jego przysziosci, jego ludzkiego srodowiska,
jego sytuacji fizycznej, ideologicznej i moralnej; nie tworzy juz jednosci zmystow, inteli-
gencji, jednosci wrazliwosci zmystowej i motorycznosci (tamze).

Poza obrazem ciala i tukami intencjonalnymi, Merleau-Ponty wspomina krétko o nie-
zwyktym sposobie, w jaki Schneider uzywa ruchu, aby zorientowac¢ sie w kwestii zada-
nia, ktére ma wykonac¢ albo przedmiotu, ktéry ma rozpoznaé. Kiedy dotyka sie jakiejs
czesci jego ciata i poleca sie mu by zlokalizowat dotykany punkt, zaczyna od wprawie-
nia w ruch calego ciata, w ten sposob zaweza lokalizacje, nastepnie jg uscisla porusza-
jgc dotykang koriczyng (Merleau-Ponty 2001: 126): Jesli ramie pacjenta jest wyciggnie-
te poziomo, nie potrafi opisac jego pozycji, dopoki nie wykona zestawu ruchow waha-
dtowych, ktére uswiadamiajg mu pozycje ramienia w stosunku do tutowia (tamze); Cho-
ry nie szuka i nie znajduje ruchu sam, ale porusza cialem do momentu, az ruch sie po-
jawi (Merleau-Ponty 2001: 129). Pozniej, jakby podsumowujgc te fakty, Merleau-Ponty
stwierdza, ze ruchy konkretne, ktére chory nadal potrafi wykonywac, podobnie zresztg
jak ruchy nasladowcze, za pomocg ktérych kompensuje sobie ubdstwo danych wzro-
kowych, zalezg od zmystu kinestetycznego Ilub dotykowego, Kktéry jest
u Schn[eidera] znakomicie rozwiniety (Merleau-Ponty 2001: 132, wyréznienie
dodane). W skrécie, to poprzez poruszanie, poprzez ,aktywne ruchy” (Merleau-Ponty
2001: 127) Schneider probuje znalez¢ sobie droge, wykonaé polecenie, odpowiedzie¢
na zadanie i tak dalej. Merleau-Ponty zdaje sie wiec rozpoznawac kinestezje, ale tylko
w przypadku patologicznym, kiedy nie pojawia sie zadna melodia kinetyczna albo, ogél-
niej, ,tylko wowczas, gdy cos idzie nie tak”. Kinestezja mogtaby wobec tego wydawaé
sie czym$ w rodzaju przystowiowego drzewa upadajgcego w lesie: jesli go nie postrze-

*® Najwyrazniej Merleau-Ponty zredukowat normalny, codziennghr do jego najbardziej elementarnego poziomu,
ale ten poziomde factonie jest w stanie opisadynamiki ruchu — podstawy nawyku — i ontogenetycin
rzeczywistdci zycia dziecka.
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gamy, nie istnieje. Faktycznie, rozwigzaniem Merleau-Ponty’ego jest przeniesienie
»Swiadomosci ruchu” do amorficznego tla.

Dla normalnej osoby kazdy ruch to niemozliwe do oddzielenia: ruch i Swiadomosc¢ ru-
chu. Mozna to wyrazi¢ mowigc, ze dla normalnej osoby kazdy ruch ma tto... Tto ruchu
nie stanowi reprezentacji kojarzonej czy potaczonej zewnetrznie z samym ruchem, ale
jest ono immanentne w ruchu, inspirujgc i podtrzymujgc go w kazdej chwili (Merleau-
Ponty 2001: 110).

Termin ,tlo” jest zarbwno skutecznym, jak i niejasnym sposobem poradzenia sobie ze
»Swiadomoscig ruchu”: skutecznie niweczy doswiadczenie kinestetyczne i pamiec kines-
tetyczng, w ten sposob czyni ,$wiadomos¢ ruchu” dostownie, logicznie i doswiadcze-
niowo niezrozumiatg. Przywotujac ,tto”, Merleau-Ponty zauwaza to, co musi by¢ zauwa-
zone — ,Swiadomos$¢ ruchu” — ale usuwa jego wtasciwe doswiadczenie, nature i zna-
czenie. Niewatpliwie nie jestesmy zwykle uwazni kinestetycznie poprzez koncentracje
przy myciu zebow albo przechodzeniu przez tlum; jestedSmy skupieni na zadaniu do wy-
konania. Nasza kinetyczna swiadomos¢ nas samych jest w ,tle”. Ale bycie w tle nie
oznacza bycia catkowicie poza swiadomoscia. Nie jest tylko tak, ze kiedy tylko chcemy
skoncentrowaé¢ uwage na naszej ,Swiadomosc¢ ruchu”, jest ona nam dostepna, ale row-
niez znajomos¢ naszego ruchu w formie pewnej dynamiki kinetycznej lezy
u podtoza mycia, przechodzenia i tak dalej, jest obecna marginalnie albo
przedrefleksyjnie w naszej swiadomosci nawet wéwczas, gdy koncentru-
jemy sie na spotkaniu, na ktore idziemy, albo na tym, co bedziemy jedli na
Sniadanie, gdy myjemy zeby. Dynamika kinetyczna jest zmystowo obecna w dolnej
czesci continuum opisujgcego intensywno$¢ — od skoncentrowanej do marginalnej —
spektrum swiadomosci. Faktycznie, jesli, jak pisze Merleau-Ponty, tlo jest immanentne
w ruchu, inspirujgc i podtrzymujgc go w kazdej chwili, to dziata niewatpliwie pewna dy-
namika kinetyczna, ktéra jest jednoczesnie znajoma i samonapedzajgca, dynamika,
obecna nie tylko wowczas, gdy zauwazamy jg koncentrujgc sie, ale rowniez jako zna-
joma, ciggta i konkretna melodia kinestetyczna. Jak inaczej mozna by méwi¢ w sposéb
uzasadniony o ,$wiadomosci ruchu”?

Podsumowujac: prawdziwa dynamika kinetyczna nie jest redukowalna do ,cielesnego
nastawienia skierowanego ku pewnemu istniejgcemu lub mozliwemu zadaniu”. Doko-
nana przez Merleau-Ponty’ego reformulacja pojecia obrazu ciata nie wypetnia swojej
obietnicy zwigzanej z dynamikg. Prawdziwa dynamika kinetyczna jest odczuwana Kki-
nestetycznie, to znaczy doswiadcza sie jej w toku samego ruchu, z poczuciem znajo-
mosci (zaktadajac, ze ruch nie jest nowy) tworzonym przez pamiec kinestetyczna.
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Obraz ciata i schemat ciala

Termin ,obraz ciata” jest wtasciwie mylgcy, bo przywodzi na mys| cos nie tylko wizual-
nego, ale co$ faktycznie nie postrzeganego, tj. co$ wyobrazonego. Filozof Shaun Galla-
gher i neurofizjolog Jonathan Cole prébujg zapobiec tym fatlszywym wrazeniom poprzez
precyzyjniejsze okreslenie obrazu ciata i odroznienie go od schematu ciata (por. tez
Gallagher 1986, 1995). W swoim wspolnym artykule o ,przypadku deaferentnym” —
cztowieku, ktéry stracit wtasciwie catg Swiadomosc kinestetyczng — prébujg udokumen-
towac to, czego brakuje w kwestii obrazu i schematu ciata; jak pacjent — okreslany jako
IW — kompensuje te strate i uczy sie na nowo poruszac¢. W tym procesie, przeciwnie niz
Merleau-Ponty, Gallagher i Cole nie trywializujg ani nie pomijajg kinestezji. Wrecz prze-
ciwnie, uzywajgc szerszego pojecia ,propriocepcji” okreslajg zaréwno system informacji
neurologicznej, jak i system swiadomosci doswiadczeniowej. Odrézniajg w ten sposéb
obraz ciata od schematu ciata: obraz ciata to ,ztozony zespét standéw intencjonalnych”,
zawierajacy doswiadczenie perceptualne, rozumienie pojeciowe i hastawienia emocjo-
nalne; schemat ciata to ,,system mozliwosci, zdolnosci i nawykéw motorycznych, pozwa-
lajgcych na ruch i utrzymanie postawy”, system, ktory dziata ,przedswiadomie” i ,pod-
osobowo” (Gallagher i Cole 1998: 132). Posrednio potwierdzajg diagnoze neurologiczng
Lurii i jego nacisk na kluczowe znaczenie kinestetycznego przewodzenia dosrodkowego
dla intencji albo ,woli”, gdy stwierdzajg: ,W najwczesniejszym stadium swojej choroby
IW nie miat kontroli nad ruchami i byt niezdolny do przejscia od intencji do dziatania.
Wystepowato, mozna by powiedzieé, oddzielenie woli od konkretéw ruchu” ( Gallagher
i Cole 1998: 135). To posrednie potwierdzenie jest jednak krétkotrwate: ani schemat
ciala, ani obraz ciala nie zblizajg sie do neurologicznej i doswiadczeniowej dynamiki
melodii kinetyczne,j.

Po pierwsze, schemat ciata nie ma podstawy w doswiadczeniu. Jest w najlepszym
przypadku narzedziem wyjasniajgcym, hipotetycznym bytem w moézgu (albo osrodko-
wym uktadzie nerwowym jako catosci), przywotywanym w celu wykonania pracy polega-
jacej na zunifikowaniu ruchu, dostarczenia schematu kinetycznego dostepnego tylko
neurologowi. W przeciwiehstwie do tego, melodia kinetyczna opisuje zar6wno to, co jest
skonstruowane neurologicznie w toku nauki — charakterystyczny czasowy przebieg
unerwiania i odnerwiania, jak w nauce chodzenia, mycia zebdw, robienia naciecia na
brzuchu czy tainczenia tarantelli — jak i to, co jest doswiadczane — charakterystyczny
dynamiczny przeptyw ruchu. Melodia kinetyczna nie jest rzeczg w moézgu (albo osrod-
kowym uktadzie nerwowym), ale szczeg6lng neurologiczng i do$swiadczeniowg dynami-
ka. Kazda melodia jest w rzeczywistosci nerwowo-miesniowg dynamikg, ktérej unerwie-
nia i odnerwienia, wraz z ciggle zmieniajacym sie tonem miesniowym, ktory generuja,
stanowig szczegOlng organizacje czasowg. Melodie kinetyczne sg wiec zawieszone
miedzy dwoma $wiatami: inaczej niz schemat ciata, opisujg wewnetrznie dynamiczne
wzory, ktére sg zardwno neurologiczne, jak i doswiadczeniowe.

Obraz ciata cierpi na ten sam brak podstawy doswiadczeniowej i dynamicznego rezo-

nansu, co schemat ciata. Utozsamienie ,postrzegania ruchu” z obrazem ciata (Galla-
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gher i Cole 1998: 134) nierzadko redukuje do pozycjonalnej swiadomosci ciata — np.
Moge powiedzieé, gdzie sg moje nogi, nawet z zamknietymi oczami; Propriocepcyjna
Swiadomosc¢ jest odczuwanym doswiadczeniem pozycji ciata, ktére pomaga ustanowic
perceptualny aspekt obrazu ciata ( Gallagher i Cole 1998 137). Cho¢ percepcja ruchu
niewatpliwie zawiera w sobie swiadomos¢ pozycjonalng, jest to zasadniczo dynamiczna
Swiadomos¢, a pominiecie kinetycznej/kinestetycznej dynamiki bedacej jej zrodiem jest
rownowazne znieksztatceniu opisu ,percepcji ruchu”.

Problem zwigzany z obrazem ciata moze zosta¢ uznany za problem zasadniczo meto-
dologiczny: rozpoczecie od konstruktu, a nie doswiadczenia. Gdy nie zaczyna sie od
doswiadczenia i nie trzyma sie go, umyka rzecz, ktérg chce sie wyjasni¢, w tym przy-
padku doswiadczenie rozwijajgcej sie dynamiki, postrzegania wlasnego ciata w ruchu.
Pierwsze wiasciwe pytanie to nie ,jak mozliwe jest takie doswiadczenie?”, a ,jaka jest
natura doswiadczenia kinetycznego?”. Pierwsze zadanie z kolei to nie zaproponowanie
wyjasniajacego bytu, ale opisowe przedstawienie omawianego zjawiska®*’. Metodologia
ma wiec kluczowe znaczenie. Zwracajac sie ku ,samej rzeczy” — samodzielnemu ru-
chowi — zdajemy sobie sprawe, ze obraz ciata nie jest w stanie sprosta¢ stojgcemu
przed nim zadaniu. Fenomenologia samodzielnego ruchu nie moze by¢ wydedukowana
z patologii. Oczywiscie mozna wnioskowac to, co normalne z tego, co patologiczne, ale
wnioskowanie to nie fenomenologia.

Waznos$¢ trzymania sie doswiadczenia moze by¢é uwypuklona przez zwrdcenie uwagi
na podobienstwo miedzy Schneiderem a IW: IW tez ,wykorzystuje” ruch do wywotania
ruchu. Wykorzystuje go nie aktywnie inicjujac ruch, jak Schneider, ale przez swoj tatwy
pojeciowy dostep do wczesniejszych doswiadczehn normalnego ruchu. IW zna juz pod-
stawowe melodie kinetyczne; wie, ,jak brzmig”, jesli mozna tak powiedzie¢, a nawet to,
jak powinny brzmieé. A wiec, kiedy Gallagher i Cole pisza, ze Sukces IW w ponownym
docieraniu do uzytecznej funkcji ruchu zalezat przede wszystkim od jego ograniczonej
koncentracji umystowej, a w 0 wiele mniejszym stopniu od ponownego dostepu albo
ponownego uczenia sie programéw motorycznych, ktore nie sg, jak dotgd, zbyt dobrze
rozumiane ( Gallagher i Cole 1998 138), zaniedbujg fakt, ze IW zna ruch, ktory chce,
lub ,ma wole” wykonac¢: ma kinetyczng pamie¢ tego, czym jest sieganie, chwytanie, sia-
danie, wstawanie. Zna te ruchy w swoich kosciach, nawet chociaz nie moze juz nimi
poruszaé nie uciekajgc sie do wizualnej inicjacji i monitorowania. W ten sposoéb, choé
nie moze wywota¢ melodii kinetycznych z pamieci kinestetycznej, moze strukturalizo-
wac swoj biezacy, kierowany wzrokiem ruch na podstawie kinetycznej wiedzy o nich.
Gdyby nie posiadat tej dynamicznej pamieci ruchu, nie wiedziatby nawet, jak zaczac¢ sie
poruszaé. Aby docenic ten fakt, wystarczy tylko zastanowi¢ sie nad tym, jak bytoby uro-
dzi¢ sie jako ,przypadek deaferentny”. Wizualne odtworzenie ruchu przez IW nie po-

*" Mozna tu zacytowé neuropsychologa Kurta Goldsteina (1939), i Husseierwszym zadaniem biologii jest
uwany opis wszystkich istatywych takich, jakimi faktyczniey's (Goldstein: 6); Czego zjawiska... ugznas
0 ‘esencji’ (wewatrznej naturze) organizmuMusserl: 7).
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wstaje z niczego, tylko z uprzednio znanego korpusu wiedzy o takich powszednich me-
lodiach kinetycznych jak chodzenie, zapinanie guzikdw i podnoszenie jajka.

Podsumowujgc: melodie kinetyczne opisujg rzeczywistos¢ ruchu na sposob
neurologiczny i doswiadczeniowy, do ktérego nie mogq sie zblizy¢ ani schemat ciata,
ani obraz ciala. Jest tak, poniewaz rozpoznajg one bezposrednio dynamike cielesno-
kinetyczng. Aby przedstawi¢ rzecz jeszcze bardziej bezposrednio — rozpoznajg one
wielki zakres dynamik cielesno-kinetycznych ,w obliczu swiata”, jako ze kazdg melodie
mozna wyraznie analizowac jako dynamiczny wzor ruchu. Obraz ciata i schemat ciata
nie mogaq sie rownac z tg cielesno-kinetyczng dynamika. Sg wrecz przekorne wobec
dokonywanych przez Gallaghera i Cole’a szlachetnych préb wyjasniania i powinny
zostaC porzucone na rzecz prawdziwej fenomenologii samodzielnego ruchu, takiej,
ktéra od samego poczatku rozpoznawataby fundamentalnie dynamiczny charakter
ruchu.

Pointylistyczna koncepcja ruchu: jej poj  eciowe podstawy i stabo $ci

Ruch, jak stwierdza Kartezjusz, jest przejsciem jednej czesci materii, czyli jednego cia-
la, z sgsiedztwa tych ciat, ktore bezposrednio sie z nim stykajq i uwazane sg za bedgce
w spoczynku, w sgsiedztwo innych (Descartes [1644] 1960: 68-69). W odniesieniu do
ciata w obliczu jego zadania — siadania, podnoszenia walizki, Scinania kepy trawy — ty-
powymi osrodkami zainteresowania sg punkt A i punkt B. Oznaczajg punkt wyjscia
i punkt dojscia poruszajgcego sie ciata, a wiec poczatek i koniec jego zadania. Punkty
nie méwig nic o dynamice ruchu. Opisujg w zasadzie statyczny Swiat przestrzenny od
czasu do czasu przerywany przez ciata zmieniajgce pozycje.

Przestrzenna zgodnosc¢ ciata i swiata opisana przez Merleau-Ponty’ego jest zakorze-
niona w pointylistycznej koncepciji ruchu: jednostki poruszajg sie z punktu A do punktu
B, poruszajac sie po liniach tuku intencjonalnego. W uprzywilejowanej pozycji, koncep-
cja ta zaniedbuje opis samego ruchu i wkasciwie go usuwa. To zaniedbanie i usuniecie
sgq od razu widoczne w dokonanej przez Merelau-Ponty’ego podsumowujgcej analizie
Schneidera: Normalny pacjent ma ciato nie tylko jako system biezgcych pozyciji, ale po-
za tym, i przez to, jako otwarty system nieskoriczonej liczby odpowiadajgcych im pozyciji
skierowanych ku innym celom. To, co nazwalismy obrazem ciata, to wtasnie ten system
odpowiednikéw, ten od razu dany inwariant, przez ktéry r6zne zadania motoryczne sg
natychmiastowo mozliwe do przenoszenia (Merleau-Ponty 2001: 141)*®. Ruch - to, co

*® Czasows¢ ruchu ma w tym Kkontekie istotne znaczenie. Jak zauwa uria, swiadomy ruch domaga csinie
tylko kinetycznego przewodzenia @lodkowego, ale teciagle zmieniajcej sk serii unerwi@ i odnerwid. To, co
nazywa ,dynamicznym stereotypem”, jest nawykiem, amsadzie niezmiennym, ale jednak kinetycznie
réznorodnym zjawiskiemniezmienne zadanie motoryczne jest wypetnianeprzez staty, ustalony, ale zmienny
zestaw ruchéw, ktory jednak prowadzi do stategezmiennego efek{i973: 248). Przenoszenie maavpodstaw

nie w obrazie ciala, ale w dynamicznych nawarstigieim stanowicych znajom dynamilke zakorzenion w paméci
kinestetycznej.
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jakoby powinno czyni¢ obraz ciata dynamicznym — nie jest nigdzie widoczny, bo wiasci-
wie nie ma dynamiki, tylko pointylistyczna koncepcja ,motoricité”.

Podobnym przyktadem koncepcji pointylistycznej sg wczesniejsze cytaty z Gallaghera
i Cole’a: np. wiedza na temat tego, gdzie sg nogi, gdy ma sie zamkniete oczy. Koncep-
cja ta wyraznie prowadzi do btednego pogladu, ze ruch to po prostu zmiana pozyciji,
a pojmowanie swiadomosci kinestetycznej ruchu to z kolei Swiadomo$¢ zmienionej po-
zycji. Koncepcja ta jest w rzeczywisto$ci niewystarczajgca przestrzennie przez swoj
brak rozpoznania przestrzennych wiasnosci ruchu i zwigzanej swiadomosci kineste-
tycznej. Jak przekonywajgce nie bytloby pojecie ,przestrzennosci sytuacji” — wie sie
w sposoéb absolutny, gdzie jest fajka (Merleau-Ponty 2001: 119) — jej wyjadniajace od-
niesienia - obraz ciata i schemat ciata — skutecznie ttumig kluczowe spostrzezenie, ze
ruch tworzy wiasng przestrzen, czas i site, a wiec dynamiki, ktére sg samym ruchem.
Gdyby ruch nie tworzyt wkasnej przestrzeni, czasu i sity, nie byloby czegos takiego jak
nawyk: nie istniataby zadna konkretna dynamika, ktdrg mozna by powtarzaé¢, éwiczyé,
poznawac. Nie bytoby tez niczego do pamietania, a wiec i pamieci kinestetyczne,.

Pointylistyczna koncepcja ruchu, ktdérg schemat ciata i obraz ciata niebezposrednio
wspierajg, powstata z tendencyjnosci zachodniej mysli, ktéra zakorzenia w przestrzen-
nosci rzeczy az do wytgczenia ich czasowosci, tj. ich niestatosci, ptynnosci, ich dynamiki
czasowej. Zachodnia faworyzacja mechaniki kosztem dynamiki, masy — rzeczy — kosz-
tem przeptywu — dynamiki — (np. Yates 1987, Kelso 1995) — potwierdza te tendencyj-
nos¢. Tradycyjne ujecia zachowan motorycznych, pamieci motorycznej, kontroli moto-
rycznej, nawykoéw motorycznych i tak dalej, sg przyktadami kolejnego wymiaru tej ten-
dencyjnosci w swojej kartezjanskiej redukcji ruchu do przedmiotéw w ruchu, ujmowal-
nych za pomocq liczb rzeczy przywigzanych do pozycji w przestrzeni i momentow
w czasie, albo z natury niedostrojonych kinetycznie, albo nie rozpoznawanych jako do-
strojone kinetycznie ze wzgledu na sposob badania. Wyjasnienie warunkowego mru-
gniecia okiem (por. przypis 5) za pomocg przedmiotow w ruchu jest nie tylko tatwiejsze
od opisywania dynamicznych procesow, jak np. gra na fortepianie, za pomoca kinestezji
i pamieci kinestetycznej, ale i mniej ryzykowne ontologicznie: tak jak mechanizmy,
przedmioty w ruchu sg umieszczonymi w przestrzeni, stabilnymi bytami, ktore stanowig
punkt zaczepienia dla funkcji. Podobnie, okreslone jednostki mézgowe odpowiedzialne
za przechowywanie krotko- i diugoterminowe i przeciwne sobie rodzaje pamieci — np.
pamie¢ faktu, deklaratywna i reprezentacyjna naprzeciwko odpowiednio pamieci umie-
jetnosci, proceduralnej i dyspozycyjnej (Goethals i Soloman 1989: 5) — okreslajg solid-
ne, dobrze zdefiniowane zbiorniki pamieciowe, a kategorie takie jak dynamika kinetycz-
na i pamie¢ kinestetyczna tego nie robig. Najwyrazniej zmotoryzowana mechanika fa-
woryzowana kosztem dynamiki idzie ramie w ramie z koncepcjg ruchu, ktéra woli to, co
przestrzenne, a unika tego, co czasowe.

Czasowe z natury wspomnienia kinetyczne, tak jak melodie kinetyczne, zawierajg
w swoim obszarze dziatania nie tylko rytmicznos¢, ale rozwijajgce sie w czasie relacje

postawowe i orientacyjne, protencje i retencje kinetyczne i tak dalej. Pamiec kineste-
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tyczna nie jest zatem pointylistycznym systemem zapamietanych wrazen, ale zapamie-
tang przestrzenno-czasowo-energetyczng dynamika. Pamiec kinetyczna nie jest pamie-
cig wrazen wlasnego ciata, ale postrzegania dynamiki samodzielnego ruchu. Ten punkt
wymaga szerszego omowienia.

Przeciwwagg melodii kinetycznych sg harmonie kinetyczne. Powszedni ruch dotyczy
catego ciata; ruch skoordynowany jest rezultatem globalnych orkiestracji kinetycznych.
Melodie kinetyczne sg wiec zakorzenione w harmonii kinetycznej, ktéra porusza catym
ciatem. Doswiadczenie ruchu nie jest z kolei kwestig zlokalizowanych i dyskretnych
wrazen cielesnych, ale odczuwanej harmonijnej catosci, gdzie pewne obszary moga byc¢
tonalnie dominujace, jak wéwczas, gdy kopie sie pitke, porusza widelcem w kierunku
ust, albo wstaje. Dyskretne, zlokalizowane wrazenia cielesne — wrazenia jako takie —
nie sg dynamiczng swiadomoscig, ale czyms$ przede wszystkim pozycjonalnym, jak
swedzenie czy taskotki. Latwo zrozumiate, ale niezbyt ztozone pod wzgledem kinetycz-
nym, rozroznienie neurofizjologdbw Jonathana Cole’a i Jacquesa Paillarda (1995: 256)
na ruch ,topokinetyczny” (np. pokazywanie miejsca na ciele, w ktorym zostato sie do-
tknietym) i ,morfokinetyczny” (np. rysowanie w powietrzu przed sobg 6semek) przed-
stawia w ogélnym zarysie réznice miedzy pozycjonalng a dynamiczng swiadomoscig
ruchu. Bycie topokinetycznie dostrojonym - zajmowanie sie albo pamietanie o wraze-
niach pozycjonalnych jako takich — oznacza redukowanie ruchu do przedmiotu w ruchu
na wzor Kartezjusza, a przez to pozbycie sie poczucia dynamicznej kinetycznej harmo-
nii (Warto zauwazy¢, ze Cole i Paillard opisujg jezyk gestéw pacjentow deaferentnych
jako ,melodie morfokinetyczng”, podczas gdy w innych przypadkach wyjasniajg ruchy
pacjenta uciekajac sie do obrazu ciata i schematu ciata [ibid., s. 259]). Kinestetyczne
wspomnienie chodzenia — nie obraz wizualny, ale morfokinetyczne wspomnienie — za-
wiera harmonie kinetyczng; wspomnienie nie jest wspomnieniem pozycji, ale catej dy-
namiki ciata, opartej nie na wrazeniach cielesnych — zlokalizowanych, pozycjonalnych
zdarzeniach — tylko na percepcji ruchu. W skrocie — wspomnienia kinestetyczne sg
skonstruowane na wskros przez dynamike, a nie nawarstwienie wrazen. Wiasciwie nie
istnieje pozycja, w ktérej ciato sie znajduje, idac™®.

Stabosci pointylistycznej koncepciji ruchu wskazujg na trudne pytanie metodologiczne:
co usprawiedliwia wychodzenie od patologii, tzn. utraty melodii kinetycznych? Jesli ce-
lem jest zrozumienie codziennego samodzielnego ruchu, dlaczego nie rozpoczynaé¢ od
wzmocnienia takiego ruchu raczej niz jego ostabienia? Dlaczego, na przykfad, nie za-
cza¢ od tanca i pytania czy teorie motoryczne, schematy ciata i obrazy ciala moga po-
radzi¢ sobie z zadaniem objasnienia tego, jak takiego skomplikowanego i ztozonego
ruchu mozna sie nauczy¢ i go zapamieta¢. Merleau-Ponty pisat o tancu jako ,nawyku
motorycznym”, powiedziat, ze ,aby nabra¢ nawyku w tancu, [...] trzeba znalez¢ for-
mui[e] tego ruchu przez analize” (Merleau-Ponty 2001: odpowiednio 146, 142). O swoim
tancu ,Solo bez tytutu” Merce Cunningham napisat:

9 _ tak jak nie ma pozycjiy ktérej wiatr by wiat, albav ktérej fala by si rozchodzita.
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Zostata opracowana duza gama ruchéw, oddzielnych dla kazdego z trzech
taricow, ruchy ramion, nég, gtowy i korpusu, oddzielne, o zasadniczo gietkim
charakterze i r6zne od zwykiej czy spokojnej rownowagi ciata. Te oddzielne
ruchy zostaty utoZzone w cigg losowo, pozwalajgc na natozenie (dodanie) jed-
nego lub wiecej, a kazdy miat swoj wtasny rytm i dlugosé. Ale kazdemu uda-
wato sie byc ciggtym, jesli mogtem go nosic¢ wystarczajgco dtugo, jak ubranie.

(Cunningham: bez daty, bez numerow stron)

Solo bez tytutu nie jest nawykiem motorycznym, a uczenie sie go nie jest uczeniem
~ormuty ruchu poprzez analize”. Przez ¢wiczenia taniec staje sie kinestetycznie wykry-
stalizowang catosciag, wyrytg w pamieci kinestetycznej i artykutowang poprzez nig. Gdy-
by uzna¢ opis Cunninghama za transcendentalng wskazowke dotyczaca skoordynowa-
nego ruchu, mozna by powiedzie¢, ze kiedy ,nosi sie ruch wystarczajgco diugo”, moze
on sie sta¢ dynamika kinetyczng tkang przez ciato tak jak sie¢ pajaka.

Rozpoczecie od mozliwosci kinetycznych raczej niezwyktych niz ostabionych oznacza
rozpoczecie od ,rzeczy samej’, i zdobywanie bezposredniej wiedzy o wewnetrznej dy-
namice ruchu®. Choé¢ w jednym sensie nadzwyczajny ruch jest po przeciwnej stronie
niz ruch patologiczny, idea tgczacego je continuum jest metodologicznie zwodnicza, bo
wiasnie zaczynajgc od nadzwyczajnego zaczyna sie od neurologicznej i doswiadcze-
niowej rzeczywistosci melodii i harmonii kinetycznej i przechodzi od nich do podstawo-
wego zrozumienia dynamicznego. Metodologiczna koncentracja na nadzwyczajnym ma
site naswietlenia tych dynamicznych rozumien, bo powieksza, a nie zacie$nia, subtel-
nosci i ztozonos¢ zawarte w doswiadczeniu kinetycznym i pamieci kinestetyczne.
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