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Abstrakt

Celem niniejszego artykulu jest (1) przeanalizowanie normatywnego charak-
teru antycypacji, ktdre sa opisywane w fenomenologii; (2) wykazanie w ramach
koncepcji przetwarzania predykcyjnego, ze predykcje peinig okreslone funkcje
normatywne w procesach percepcyjnych; (3) uzasadnienie tezy, wedtug ktorej
analizy mechanizmoéw normatywnych przeprowadzane przez badawczy prze-
twarzania predykcyjnego sa bardziej efektywne i pozwalaja na pelniejsze wy-
jasnienie normatywnosci, niz ma to miejsce w fenomenologii. Chciatbym uza-
sadni¢ teze, wedlug ktorej wyjasnienia oferowane przez badania z zakresu
przetwarzania predykcyjnego maja charakter normatywny. Sa one takie, po-
niewaz normatywne sg same mechanizmy predykcyjne.

Slowa kluczowe: percepcja; predykcja; antycypacja; normatywno$¢; przetwa-
rzanie predykcyjne; fenomenologia; wyjasnienie

1 Wstepna wersja tego tekstu zostala wygloszona na Uniwersytecie Gdanskim 4 kwietnia 2017 roku
na seminarium z cyklu ,Perspektywy wspoéiczesnej fenomenologii”. Dziekuje uczestnikom tego spo-
tkania za interesujaca i pouczajaca dyskusje, w tym szczegélnie Witoldowi Plotce i Tomaszowi Ka-
kolowi. Pragne réwniez wyrazi¢ podziekowanie dwém anonimowym recenzentom, ktérych uwagi
w znacznym stopniu pozwolily mi na ulepszenie i poprawienie pierwotnej wersji niniejszego arty-
kutu.

Artykul zostal sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie
decyzji numer DEC-2017/01/X/HS1/00165.

25



Normatywnosc antycypacji a normatywnosc predykcji

1. Wprowadzenie

W prezentowanym artykule przyjrze sie transcendentalnemu (fenomenolo-
gicznemu) oraz naturalistycznemu (opierajacemu sie na koncepcji przetwarza-
nia predykcyjnego) podejsciu do problemu normatywno$ci. Zastanowie sie,
ktoére ze stanowisk oferuje bogatsze i pelniejsze wyjasnienie normatywnych
wlasno$ci mechanizmoéw antycypacyjnych obecnych w procesach percepcyj-
nych. Poréwnanie obu tych uje¢ jest kluczowe dla wielu dyskusji prowadzo-
nych w obrebie wspdlczesnej filozofii. Jedna z nich jest dyskusja nad norma-
tywnoscia, ktéra ogniskuje sie wokol sporu naturalizmu z antynaturalizmem.
Niniejsze badania stanowig glos w tej debacie.

P6zny Husserl uznawal percepcje za proces oparty (1) na doswiadczeniu przed-
miotéw danych w jakiej$ mozliwej naoczno$ci oraz (2) na antycypacjach poten-
cjalnych dzialan cielesnych w $wiecie, ktdre mialy zosta¢ nastepnie wypeinione
przez odpowiednie dzialania (Madary, 2012). Konstrukcja ta ma donioste zna-
czenie dla mozliwosci rozwigzania wielu problemdéw filozoficznych dotyczg-
cych miedzy innymi sporu o reprezentacje, problemu relacji zachodzacych po-
miedzy percepcja a dzialaniami, ale takze kwestii natury normatywnosci
ijej zrédel.

Badacze przetwarzania predykcyjnego twierdza, zZe percepcja jest aktywnym
idynamicznym procesem realizowanym w S$rodowisku, w ktérym odgoérnie
(top-down) budowany generatywny, wielopoziomowy model probuje przewi-
dzie¢ przeplyw kolejnych ciggéw oddolnie odbieranych (buttom-up) danych
zmystowych (Clark, 2013, s. 183). Podejscie to opiera si¢ na przekonaniu, ze pod-
stawowym zadaniem mézgu jest minimalizacja bledéw predykcyjnych, ktére
pojawiajg sie pomiedzy informacjami pochodzacymi ze $wiata a hipotezami
tworzonymi na podstawie tych informacji i reprezentacjami, ktére konstytuuja
model $wiata posiadany przez dany organizm. Zadanie to jest podporzadko-
wane celowi, jakim jest skuteczne dzialanie danego organizmu w Srodowisku
(por. Clark, 2013, 2015, 2016; Friston, 2009, 2010; Hohwy, 2013)2.

Niniejsze rozwazania majg nastepujaca strukture. W §2 wprowadze podsta-
wowe pojecia kluczowe dla zrozumienia prezentowanych tu badan. W §3-4
przeanalizuje fenomenologiczne pojecie typiki doSwiadczenia i powiaze jego
konstrukcje z antycypacjami odpowiednich wlasnosci przypisywanych przed-
miotom danym w aktualnej naocznos$ci na podstawie minionych doswiadczen.
W §5 zajme sie tak zwanymi antycypacjami normalno$ci, warunkujgcymi
kazde mozliwe doswiadczenie. W §6 zostanie wykazany normatywny charak-
ter antycypacji jako (1) racji dzialania oraz jako (2) struktury konstytuujacej

2 Koncepcje oparte na idei przetwarzania predykcyjnego zyskuja na znaczeniu we wspdélczesnej
kognitywistce, filozofii umystu i filozofii nauki, co $cisle wigze sie z nadziejami wielu badaczy, ze
podejscie to moze doprowadzi¢ do integracji prac nad tak zwanym poznaniem uciele$nionym (kon-
cepcje 4e - Embodied, Embedded, Extended, Enactive) (por. Allen, Friston, 2016; Clark, 2013; Galla-
gher, Allen, 2016).
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charakter aktualnie przezywanych spostrzezen. Dalsze rozwazania pos$wie-
cone beda (§7) ogélnemu omowieniu teorii przetwarzania predykcyjnego oraz
(§8) analizie tak zwanego wnioskowania aktywnego. §9 bedzie dotyczy¢ nor-
matywnego charakteru predykcji. W §10 przeanalizuje zalezno$ci zachodzace
pomiedzy badaniami z zakresu fenomenologii antycypacji a koncepcjami prze-
twarzania predykcyjnego w kontekscie probleméw normatywnosci percepcji
irozpoznawalno$ci wzorcow. W §11 zaproponuje, aby rozwazany przeze mnie
spor pomiedzy transcendentalnym i naturalistycznym ujeciem normatywnosci
sprowadzi¢ do pytania o charakter wyjasnienia tego, czym jest normatywnos¢.
Postawie teze, wedlug ktorej analizy przeprowadzane w ramach koncepcji
przetwarzania predykcyjnego maja wieksza wartos$c eksplanacyjng niz analizy
fenomenologiczne. Wniosek ten moze brzmie¢ arbitralnie zwazywszy na to, ze
sq to koncepcje, ktére znacznie wiecej dzieli, niz 1gczy, niemniej ich poréwna-
nie jest o tyle zasadne, o ile pozwala méwic¢ o dwdch roznych sposobach uza-
sadniania normatywnosci, to jest transcedentalnym i naturalistycznym (empi-
rycznym). Z tego powodu twierdze, ze obie koncepcje w tym zakresie mozna ze
soba zestawia¢. W Zakoriczeniu przedstawie ogélne wnioski.

2. Pojecie normatywnosci

Rozpoczne od kilku uwag terminologicznych dotyczacych znaczenia uzywa-
nych w tym artykule poje¢. Kluczowym terminem dla prezentowanej analizy
jest normatywnos$¢. W waskim sensie przez normatywnos$¢ mozna rozumiec
wprost sformutowang norme czy regule dzialan, wywodzaca sie z pewnej kon-
wencji, zwyczaju czy uzusu spotecznego. Przykladem tak rozumianej norma-
tywnosci (cho¢ bardziej zasadne jest méwienie tutaj o tworach normatywnych)
jest prawo karne. W nim reguly sa wyrazone explicite i wprost okres$laja, ktore
dzialania sa z nimi zgodne, a ktdre nie. To waskie rozumienie normatywnosci
lezy poza problemami poruszanymi w tym artykule.

W szerokim sensie normatywnos$¢ wigze sie z regula badz norma rozumiana
jako pewien standard lub miara zgodnosci dla danego zachowania, dzialania
czy na przyklad sposobu méwienia. W tym znaczeniu normatywne sa pewne
niepisane reguly dzialan (przykladowo zasady savoir-vivre), wszelkie
miary, pojecia regulatywne czy idealizacyjne w nauce, wzorce (na przykiad
projektowania) itd. Takie rozumienie normatywnos$ci nalezy przeciwstawic¢
ujeciom, ktore wigzg normatywno$¢ z powinnoscia i z tak zwanym bledem na-
turalistycznym. Problem uzasadnienia przejscia od tego, co jest do tego, ze
co$ powinno by¢, nie bedzie poruszany przeze mnie w tym artykule. Propo-
nowane tutaj ujecie $cisle wiaze sie z regularnym i wzglednie powtarzalnym
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charakterem pewnych zdarzen w $wiecie® i trzeba odrézni¢ je od podejscia,
ktore wiagze sie z tak zwang normatywnoscia powinno$ciowa. Nalezy zgodzié
sie z Humem, iz z faktu, ze codziennie rano wstaje stornce, nie wynika, ze stonice
powinno wstaé. Niemniej fakt, ze stonice wstaje codziennie rano jest norma-
tywny w tym sensie, ze pozwala racjonalnym podmiotom planowac swoje dzia-
tania, przewidywac¢ ich skutki itd.*. Mozna wyobrazi¢ sobie kontrfaktyczny
Swiat, w ktérym slorice wstaje raz na jaki$ czas i niemozliwe jest przewidzie¢,
kiedy to nastgpi. W takim $wiecie fakt, jakim sg wschody stonica, nie ma zad-
nej mocy normatywnej dla podmiotéw dzialania zyjacych w nim. Nie po-
zwala on bowiem na planowanie, kontrole czy przewidywanie czyich$ dziatan
lub zachowania.

Na potrzeby niniejszych analiz przyjmuje nastepujace rozumienie normatyw-
no$ci: normatywna jest taka wlasnosc, ktdra jest konstytutywna (por. Bickhard,
2003, 2009; Friston, 2009) dla kontroli zachowania (dziatania) oraz struktury
i treSci wewnetrznego dla danego systemu poznawczego modelu §wiata. Jest to
pewne uszczegoOlowienie szerokiego rozumienia normatywnosci. Tak rozu-
miang normatywno$¢ nalezy laczy¢ przede wszystkim z funkcjami badz me-
chanizmami realizowanymi przez dany system podmiot czy organizm. Nazwe
ja normatywnoscia pierwotna (NP).

Przykladowo: prowadze auto. W moja strone z wielkg predkoscia zbliza sie sa-
mochdd jadacy pod prad. Zakladam (przyjmuje hipoteze), ze jezeli sytuacja na
drodze nie ulegnie zadnej zmianie, to istnieje duze prawdopodobienistwo, ze
jadacy pod prad pojazd wejdzie w kolizje z prowadzonym przeze mnie samo-
chodem. Corobie? Moge zjechac na pobocze, ale moge réwniez sprobowac omi-
nac¢ zblizajace sie zagrozenie. Ostatecznie nie jest istotne, ktore dzialanie wy-
biore. Istotne jest to, Ze przyjete przeze mnie predykcje, minimalizujace poten-
cjalne bledy predykcyjne, potraktuje jako zobowigzujace mnie do podjecia ja-
kiego$ dzialania. Predykcje ,przedstawiaja” zatem pewne spektrum mozli-
wosci do realizacji, w ramach ktérego mozna wybra¢ takie, a nie inne dziala-
nie®. Wedlug tezy NP predykcja jest normatywna w tym sensie, ze zobowiazuje
dany organizm czy system poznawczy do takiego, a nie innego dziatania. Ujecie
to zostanie doprecyzowane w trakcie prowadzonych tu analiz. NP w prezento-
wanych rozwazaniach jest wigzana ze zdolnos$cia do antycypacji (postulowana

3 pisze ,wzglednie” poniewaz powtarzalno$¢ nie jest tutaj warunkiem koniecznym tego, aby na
przyklad dane dzialanie miato charakter normatywny. Przykladowo: jednorazowy akt pomocy oso-
bie poszkodowanej moze stanowi¢ wzdr postepowania dla innych w takiej, a nie innej sytuacji.
Zamiast méwic¢ o wzglednej regularno$ci, mozna réwniez tutaj méwic o regularnosci potencjalnej.

4 Przez racjonalny podmiot dzialania, w najbardziej ogélnym sensie, rozumiem taki podmiot, ktéry
kieruje sie w swoich dzialaniach pewnymi racjami.

5 Analizy wnioskowania aktywnego pozwalaja uzasadni¢ takie rozumienie normatywnosci. Przed-
stawie je w dalszej cze$ci artykutu.
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przez fenomenologie) i tworzenia predykcji (opisywana w ramach perspek-
tywy przetwarzania predykcyjnego).

Oprdcz normatywnosci pierwotnej bede jeszcze méwil normatywnosci were-
dycznej (NW), ktéra rozumiem nastepujgco: dana hipoteza (predykcja) jest nor-
matywna w tym sensie, ze zostaje potraktowana jako obiektywnie wazna. Zna-
czy to, Ze jej przyjecie zobowigzuje organizm do takiego zachowania, ktére wy-
nika z przyjecia prawdziwos$ci danej hipotezy (por. Burge, 2000). Na przyklad:
gdybym nie uznal prawdziwosci/falszywosci sadu ,,Bedzie padac”, to sad ten
w zaden sposéb nie moglby stanowi¢ przestanki sylogizmu praktycznego.
Uznanie prawdziwos$ci/falszywos$ci danej predykcji pozwala utworzy¢ odpo-
wiedni sad, ktéry nastepnie mozna zastosowac¢ w jakim$ wnioskowaniu.

Jaka zatem zachodzi zalezno$¢ pomiedzy NW i NP? Mozna zasadnie stwierdzié,
ze NP warunkuje mozliwo$¢ NWS. Ta ostatnia dotyczy wyboru odpowiednich
dzialan, ta pierwsza za$ samej mozliwos$ci dzialania. Co to znaczy? Uznanie da-
nego przewidywania za prawdziwe lub wysoce prawdopodobne, zobowigzuje
podmiot do wyboru odpowiedniego dzialania. Niemniej owo ,uznanie” jest
mozliwe tylko o tyle, o ile dana predykcja ma dla podmiotu charakter norma-
tywny lub, méwiac inaczej, zobowigzujgcy. Chce przez to powiedzie¢, ze wa-
runki prawdziwos$ci pojawiaja sie wtedy, kiedy dana predykcja spelnia waru-
nek normatywno$ci. Ten ostatni nalezy rozumie¢ nastepujaco: jezeli posiadam
odpowiednie przekonanie/predykcje, ze p, to $wiat powinien by¢ p (por. Cro-
well, 2013, s. 128-135; Rowlands, 2012). To oznacza, ze istnieje rdoznica pomie-
dzy tym, co powoduje moje przekonanie, ze p, a tym, co powinno powodowac
to przekonanie’. Dopiero po uznaniu, ze moje przekonanie/predykcja speia
ten warunek, moge zacza¢ méwic o jego prawdziwosci®. Prezentowane tutaj

6 Teza ta w pewnym stopniu wigze sie z przyjeciem przestanki, wedtug ktérej kazdy akt percepcji
jest skierowany na dzialanie. Przestanka ta, ktéra w niniejszym teks$cie przyjmuje, zaklada pewne
rozwiazania dotyczace natury i wyjasniania percepcji, ktore sa zgodne z interdyscyplinarnym po-
dejsciem do rozumienia proceséw percepcyjnych jako ucielesnionych iosadzonych
(por. Robbins, Aydede, 2008, s. 3-10).

7 Rowlands powiada: ,,Nie wszystko bowiem co faktycznie tworzy moje przekonanie, Ze stoi przede
mna kon, powinno je tworzy¢: osiol stojacy przede mna, ktéry rzeczywiscie kauzalnie tworzy moje
przekonanie [dot. konia — przyp. ttum.], nie powinien go tworzy¢. Tworzy on moje przekonanie, ale
nie powinien. I dlatego moje przekonanie jest falszywe. Tym samym wiec przekonania moga bted-
nie reprezentowac — moga by¢ falszywe - tylko dlatego, Zze przekonania przedstawiaja normatywne
zalozenia o §wiecie” (Rowlands, 2012, s. 351).

8 Dobrze to przekonanie wyraza Crowell: ,The meaning of my act makes a kind of claim on the
world, set sit up as a norm under something like a description, such that my perception is veridical
if the world includes a candel [Crowell’s example — przyp. M.P.] just as I take it my perception [...].
To perceive something as a blue candle is to hold not only that the world contains this candle just
as I take it in my perception, but also just as it would show itself if I moved around to view it from
another angle. The normative in perception supports a peculiar sort of counterfactual, one that is
both more familiar and also more obscure than the sort sustained by what is logically entailed by
the judgment «This is a candle»” (Crowell, 2013, s. 129).
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ujecie normatywnos$ci odbiega od potocznego rozumienia tego terminu w kate-
goriach obowiazku czy powinnosci moralnej badz ontologicznej’.

Po wstepnych uwagach przechodze do analizy pojecia antycypacji obecnego
w fenomenologii Husserla.

3. Typika i antycypacja

Pojecie typiki Husserl wprowadzit chcac wyjasni¢ sposéb wyprowadzania z do-
Swiadczenia pojec. Kierowal sie przekonaniem, ze poznanie danej sfery przed-
miotowej nigdy nie jest w sposob Scisty nieokreslone czy oparte na zupelnej
nieznajomosci. Skoro wszelkie przezycia intencjonalne, co wiadomo z analiz
fenomenologii czasu, maja swdj tak zwany horyzont doswiadczeniowy'?, to
mozna przyjac, ze wszelkie mozliwe doswiadczenie opiera sie na ,,pewnej wie-
dzy i wspolwiedzy o danej rzeczy” (Husserl, 2013, s. 41). Doswiadcza sie tego,
co nieznane, w odniesieniu do tego, co juz poznane. Pierwotna forma takiej
wiedzy nie jest nieznajomos$¢, ale wlasnie znajomosc. To, co nieznane, zostaje
ujete w kontekscie tego, co juz poznane. Pojedynczy przedmiot jest spostrze-
gany w polu innych przedmiotéw, ktore stanowia przedmioty jakiego$ ,mozli-
wego doswiadczenia™. Problem z opisywaniem za pomoca poje¢ doswiadcze-
nia wigze sie z niejasnym sposobem, w jaki ogdlne ze swej istoty pojecia empi-
ryczne moga odnosic sie do przedmiotdw, ktdre sg jednostkowe i konkretne.
Pojawia sie pytanie: jak mozliwe jest podpadanie indywidualnych przedmio-
tow pod wiele réznych ogolnych poje¢? Z fenomenologicznego punktu widze-
nia nie jest to problem z zakresu semantyki lub filozofii jezyka, ale zagadnienie
dotyczace sposobu konstytuowania sie relacji poznawczych?!?.

Husserl rozwaza nastepujacy przykilad: widzac jamnika, ujmuje sie go poje-
ciowo jako pewnego przedstawiciela gatunku ,,pies”. Analogicznie postepuje sie
w sytuacji, w ktdrej spostrzega sie wyzla, dobermana czy ratlerka. Bez trudu

°® Wiecej na temat pojecia normatywnosci i jego mozliwych rozumien pisze w innej publikacji (Pie-
karski, 2018a).

10 Husserl w Wyktadach z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu (1989) powiada, ze skiero-
wanie ku przysztosci odbywa sie na dwa sposoby: (1) przy pomocy protencji, ktéra ujmuje naocz-
no$¢ dang w oczekiwaniu oraz (2) przez horyzont tego, co oczekiwane. Ow horyzont jest z jednej
strony konstytuowany przez retencje, z drugiej za$ wydaje sie wspétkonstytuowany przez inten-
cjonalna protencje. Ta ostatnia jednak jest podporzadkowana prymarnej funkcji pelnionej przez
retencje. (Bielawska (2013) podkresla, ze dokonywanie przez Husserla analizy protencji sa duzo
ubozsze niz przeprowadzane przez niego analizy retencji).

1'W tym kontekscie pojawia sie réwniez pytanie o pojeciowy charakter doswiadczenia, mianowi-
cie: czy tresci dane w percepcji maja jaki$ sktadnik pojeciowy. Percepcja w takim ujeciu to pewien
rodzaj mys$lenia ukierunkowany na pojeciowe tresci obecne w materiale zmystowym (McDowell,
1994). Tak rozumianemu konceptualizmowi przeciwstawia sie non-konceptualizm (por. Gunther,
2003). Nalezy jednak pamieta¢, ze oba te podej$cia maja swoje silniejsze i stabsze wersje, ktére
wiaza sie nie tylko z kwestig (nie)pojeciowej natury tresci, ale takze (nie)pojeciowej natury stanéw
psychicznych. Problem ten jest szeroko komentowany réwniez na gruncie fenomenologii (por.
Crovell, 2013; Hopp, 2010; Mazijk, 2017). Na gruncie polskim kwestie te omawia Piotr Kozak (2015).
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mozna pomysle¢ sytuacje, w ktérej widzimy psa nieznanej nam rasy lub zwie-
rze, ktore okresdliliby$Smy jako ,psopodobne” czy ,psowate”. Wydaje sie, ze ist-
nieje pewng sklonnos¢, ktéra umozliwia podporzadkowanie takiego, a nie in-
nego przedmiotu pod typ ,pies”. W do$swiadczeniu potocznym, ktére mozna
przeciwstawi¢ naukowemu, rozpoznanie psa jako przedstawiciela pewnego
typu raczej nie jest ufundowane na okreslonej wiedzy biologicznej i taksono-
micznej o psach. Wydaje sie, ze owa mozliwo$¢ opiera sie ujeciu pewnych po-
dobienstw albo analogii, ktére warunkuja postawienie sadu ,,To jest pies”. Tego
rodzaju ujecie nie ma charakteru statycznego przypisania pewnej wlasnosci ze
zbioru wlasnosci przynaleznych kategorii [PIES], lecz ma charakter antycypa-
cji. Co to znaczy? Husserl powiada: ,Widzgc psa, antycypujemy od razu jego
dalsze wlasnosci, jego typowy sposéb jedzenia, zabawy, biegania, skakania itd.
Nie widzimy teraz jego uzebienia, ale choc¢ nigdy jeszcze nie spotkaliSmy tego
psa, wiemy z gory, jak ono bedzie wygladac, okreslone nie indywidualnie, lecz
wladnie typowo, albowiem juz od dawna i czesto doswiadczaliSmy, ze u «ta-
kich» zwierzat, «pséw», wystepuje «uzebienie» i tak a tak typowo wy-
glada”(Husserl, 2013, s. 314). Uogodlniajac mozna powiedzie¢, ze to, czego do-
Swiadcza sie w odniesieniu do jednego przedmiotu, ulega antycypacyjnemu
przeniesieniu na kazdy inny przedmiot jakiego$ mozliwego doswiadczenia,
ktory jest obdarzony pewnymi typowymi cechami im wspolnymi. Zdaniem fe-
nomenologa kazda rzecz posiada okreslong forme typowosci, ktéra opiera sie
na jej indywidualnych wyrdédznikach (Husserl, 2013, s. 312). Poja-
wia sie jednak pewna watpliwo$¢. Na czym polega szczegdlna rola antycypa-
cji? Dlaczego Husserl podkreslal anty-cypacyjny charakter owego przypisa-
nia wiasnosci?

4. Czym jest typ?

Husser]l wprowadzil pojecie typu w fenomenologii genetycznej na oznaczenie
szczegolnego rodzaju przedpredykatywnej wiedzy, ktéra umozliwia procesy
percepcyjne. Przykladowo: kiedy spostrzegam kawatlek szarlotki, to oczekuje
takiego, a nie innego smaku, aromatu itd. Zdaniem Husserla owo oczekiwanie
nie jest wiedza w sensie $cistym, ale raczej szczegélnego rodzaju znajomo-
$§cig, ktéora podmiot posiada zanim bedzie w stanie uja¢ dany przedmiot
w pelni zmystowy sposéb. Przedpredykatywna wiedza nie odnosi sie jednak do
tej indywidualnej szarlotki, ale raczej do przedmiotu ,,tego rodzaju” (Lohmar,
2014, s. 49). Taka ,wiedza” powstaje na podstawie wcze$niejszego doswiadcze-
nia przedmiotéw nalezacych do takiego, a nie innego rodzaju. Z tego powodu
trzeba odrozni¢ typy odnoszace sie do pojedynczych przedmiotéw, od typow,
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ktére oznaczaja grupy przedmiotéw (Lohmar, 2013, s. 147-167)'2. Typy sa kon-
stytutywne dla percepcji w takim sensie, w jakim, zdaniem Husserla, pojeciowa
wiedza predykatywna ufundowana jest na przedrefleskyjnej i przedpojeciowej
wiedzy przedpredykatywnej. Lohmar powiada, ze po pierwsze typy Kkieruja
percepcja rozumiana tutaj jako aktywno$¢ konieczna do utworzenia reprezen-
tacji przedmiotu, po drugie zaS pomagaja w interpretacji tre$ci spostrzega-
nych przedmiotéw (Lohmar, 2014, s. 53-54, 56).

Mozna teraz stwierdzi¢, ze ,proces” typizacji polega na antycypacyjnym prze-
noszeniu pewnej informacji z jednego przedmiotu, danego w jakim$ przesztym
do$wiadczeniu, na inny, ujawniajacy sie w doswiadczeniu obecnym®. Z tego
wladnie powodu niektdrzy wiazg fenomen typu z fenomenem oczekiwania (Fe-
rencz-Flatz, 2014, s. 66). Owo oczekiwanie nie odnosi sie jednak do przysztosci,
tak jak to miato miejsce w Wykladach z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci
czasu, ale wlasnie do terazniejszego doswiadczenia, ktore konstytuuje sie na
podstawie doswiadczenia minionego (Husserl, 1989, s. 66). Przedmiot, ktory zo-
staje ujety jako podpadajacy pod dany typ jest jednostkowy. Antycypacja, ktéra
ma umozliwia¢ owo ujecie ma charakter ogdlny. Przyjrze sie temu nieco blizej.
Nalezy rozwazy¢ trzy mozliwo$ci rozumienia typow:

(1) Typ jako kategoria,

Bycie typem (na przyklad psa) charakteryzuje sie jako bycie podmiotem, kto-
remu przypisuje sie skoniczony zbidr wlasnosci takich jak przykladowo {uze-
bienie; machanie ogonem; szczekanie; istota zmystowa}. Jego poznawczym od-
powiednikiem bedzie pewna reprezentacja pojeciowa. Wydaje sie, ze taki upo-
rzadkowany zbiér ulatwia rozpoznanie czego$ jako przedstawiciela psowa-
tych. Ale czy jest tak na pewno? Mozna sobie wyobrazi¢ jakie$ stworzenie, ktore
nie bedzie posiadalo wszystkich tych wlasnosci, ale bedzie psem. Mozna po-
wyzszy zbior rozszerzy¢ o kolejne wlasnosci, nie wydaje sie jednak, aby prze-
sgdzilo to sprawe. Czy sa to wlasnos$ci konieczne dla bycia psem, czy tylko wy-
starczajace? Przeciez niemy czy pozbawiony ogona pies dalej bedzie ujmowany
jako pies. Charakterystyka typow oparta na istnieniu pewnej tresci wspolnej
dla r6znych przedmiotéw nie jest satysfakcjonujaca'.

12 Mozna je dzieli¢ od najbardziej ogélnych w stylu ,,przedmiot” albo ,Zywa istota” przez takie jak
na przyklad ,pies”, ,rybopodobny” az po szczegétowe w rodzaju ,jamnik”, ,trzyletnie dziecko” itd.

13 Alfred Schiitz (1962) zwrdécil uwage na istnienie $cistego zwigzku, jaki zachodzi pomiedzy typiza-
cja a antycypacja. Kazdy przedmiot mozliwego doswiadczenia jest wstepnie dany i do§wiadczany
w odniesieniu do pewnego horyzontu (wewnetrznego i zewnetrznego). Z tego powodu okreslil on
do$wiadczenie jako antycypacje horyzontalng. Znaczy to, ze konkretny przedmiot jest nie tylko do-
$wiadczany jako taki, a nie inny, ale jest réwniez ujmowany jako przedstawiciel takiego, a nie in-
nego typu (jako cztowiek, zwierze lub roslina itd.).

14 Charakterystyka ta wiaze sie $ciSle z klasyczna teorig poje¢, wedtug ktdrej o przynaleznosci
przedmiotu do zakresu danej kategorii lub pojecia decyduje posiadanie pewnych statychiistotnych
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(2) Typ jako prototyp.

Typ jest prototypem, jezeli (a) stanowi pewng wewnetrzng wilasnos¢ rzeczy,
charakterystyczna dla wielu réznych indywiduéw (Youguo i in.,. 2008) lub (b)
jest najlepszym reprezentantem czy centralnym elementem danej kategorii
(Rosch, 1978; Kleiber, 2003). Przyporzadkowanie danego przedmiotu do okre-
$lonego typu jest mozliwe poprzez odniesienie informacji na temat tego przed-
miotu pochodzgcej od zmystéw do takiego prototypu, ktérego ujecie wigze sie
z posiadaniem wiedzy na temat danej klasy czy grupy przedmiotdw.

(3) Typ jako zbiér wlasnosci opartych na asymetrycznym podobienistwie!®.

Byciem typem mozna réwniez wigzac z czyms, co Alfred Schiitz nazwal asyme-
trycznym podobienstwem (Schiitz, 1962)!. Nie jest ono tozsame ze zbiorem
wspoélnych wlasnosci rozumianych na sposéb (1), ale z seria lub seriami par
uporzadkowanych. Co to oznacza? Mozna percepcyjnie uja¢ w danym przed-
miocie X pewna okreslong wlasno$¢ C, ktoéra wczesniej spostrzeglo sie przed-
miocie Y, a ktéra ze wzgledu na czasowy porzadek spostrzezenia nie jest juz
w zaden sposob dostepna jako co$ obecnego w aktualnym spostrzezeniu (Pilat,
2006, s. 141-142). Rozpoznanie szeregu takich wlasnosci prowadzi do ujecia da-
nego przedmiotu X jako przedstawiciela tego samego typu, ktory przypisujemy
przedmiotowi Y.

Przypadek (3) dla moich celdw jest najbardziej interesujacy, poniewaz zdaje
sprawe z dynamicznego charakteru doswiadczenia oraz nie podziela stabosci
modeli opartych na klasycznej teorii pojec¢'®. Na jego niekorzys$¢ przemawia

wlasno$ci. Teoria ta zaklada réwniez pewna koncepcje akwizycji jezyka oraz kategoryzacji (Ma-
chery, 2012, s. 78-79).

15 W literaturze oprécz pojecia relacji asymetrycznej méwi sie o relacji przeciwsymetryczne;j. Jest
to taka relacja, ktdra jezeli zachodzi dla pary (x, y), to nie zachodzi dla pary (y, x).

16 Amos Tversky w Kklasycznej pracy Cechy podobieristwa powiada, ze podobienistwo przez wiek-
szo$¢ filozoféw i psychologéw bylo uwazane za przyklad relacji symetrycznej. Takie rozumienie
prowadzi jednak do traktowania podobienstwa jako relacji przechodniej, co zdaniem Tversky’ego
jest bltedem (Tversky, 2007, s. 523-524). Nalezy jednak podkresli¢, ze z istnienia symetrycznosci da-
nej relacji nie musi wynikac jej przechodnio$¢. Na przyklad relacja bycia spokrewnionym jest re-
lacja symetryczng, ale nieprzechodnig.

17 Nalezy pamietac, ze zdaniem fenomenologéw opisana sytuacja dotyczy tak zwanego do$wiadcze-
nia przedpredykatywnego, czyli takiego, ktére poprzedza wszelka pojeciowa kategoryzacje czy
przyporzadkowanie do prototypu.

18 Klasyczna i prototypowa teoria pojec zaklada istnienie poziomu, ktéry fenomenologowie opisuja
jako typike do$wiadczenia. Owa przedpojeciowa warstwa do$wiadczenia oparta jest na istnieniu
typow spostrzezeniowych, ktére sa skutkiem detekcji asymetrycznego podobienstwa. Dopiero tak
rozumiana typika umozliwia pojeciowa kategoryzacje zakladana przez wcze$niej wspomniane teo-
rie. Fenomenologiczna propozycja nie jest konkurencyjna dla teorii klasycznej i prototypowej, w
tym sensie, ze moze je zastapi¢. Ujawnia ona raczej poziom doswiadczenia, ktéry dla tych koncepcji
jest niedostepny, a ktére w jakims$ stopniu go zakladaja (por. Pilat, 2007).

W tym aspekcie fenomenologiczne intuicje wydaja sie zbiezne z tezami gtoszonymi w ramach kon-
cepcji przetwarzania predykcyjnego. Oba ujecia podkreslaja wazno$¢ proceséw percepcyjnych,
ktdére poprzedzaja doswiadczenie pojeciowe.
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czysto epistemiczna interpretacja typu. Asymetryczno$¢ podobienstwa wigze
sie jedynie z niedostepnoscia poznawcza danej wlasnosci'®. Typy oparte na asy-
metrycznym podobienstwie Husserl uznal za tak zwane typy pozaistotowe,
ktore — inaczej niz istotowe (takie jak ,gatunek”, ,zycie”) (Husserl, 2013, s. 316)
— istnieja jedynie w swych egzemplifikacjach (Schiitz, 1962, s. 283). Jak jest
to mozliwe?

W swoich analizach poswieconych tak zwanym pasywnym syntezom Husserl
sformulowal aprioryczne ,prawo” dotyczace natury oczekiwania: co$ podob-
nego przypomina co$ innego, ktére to ,,co$” jest do niego podobne, a takze po-
zwala oczekiwaé tego, co podobne jako wspolistniejacego (Husserl, 1966,
s. 185). Wydaje sie zatem, ze widzenie typoéw nieopartych na istocie jest ugrun-
towane w apercepcyjnym ujeciu wspolnych wlasnos$ci dla réznych przedmio-
tow. Czy aby na pewno? Apercepcja w takim ujeciu pelni funkcje detektora
pewnych tredci. O jakie jednak ostatecznie tresci chodzi? Na to pytanie Husserl
nie odpowiada.

Nalezy teraz stwierdzié, ze apercepcja musi mie¢ charakter antycypacji, gdyby
bylo bowiem inaczej, przedmioty doswiadczane w czasie nie mogtyby by¢ ujete
jako podpadajace pod ten sam typ?°. Rozpoznawalno$¢ typéw jest oparta na an-
tycypacyjnym ujeciu przedmiotow. Antycypacja jest zatem koniecznym warun-
kiem do$wiadczenia percepcyjnego®'. Inaczej méwiac gwarantuje ona, ze do-
cierajgce do podmiotu wrazenia sg przezywane jako spdjne i powigzane z jego
wcze$niejszymi doswiadczeniami. Antycypacyjne rozpoznanie danego typu po-
zwala zatem odrdzni¢ fenomenologie typow od tradycyjnych koncepcji katego-
ryzacji, a takze kognitywistycznej semantyki prototypu. Fenomen antycypacji
umozliwia opis percepcji jako dynamicznego i czasowego sposobu doswiadcza-
nia przedmiotdéw réznych modalnosci zmystowych. Taka interpretacje wzmac-
niajg uwagi Husserla po$wiecone fenomenowi normalnosci.

19 Podobienstwo to w porzadku ontycznym jest symetryczne i przechodnie. Uwage te zawdzieczam
Piotrowi Kozakowi. W tej perspektywie pojawia sie kluczowe pytanie o to, czy typ jest kategoria
przedmiotowa, czy poznawcza? Na to pytanie nie bede tutaj odpowiadaé, wykracza ono bowiem
poza przyjete dla tych rozwazan ramy, a w literaturze przedmiotu nie ma jednoznacznej zgody w
tej kwestii. Mozna jednak broni¢ réwniez ontycznej interpretacji podobiefistwa asymetrycznego,
tak jak czyni to na przyklad Tversky. Jego zdaniem owa ontyczna asymetria pojawia sie w przypad-
kach takich jak na przyklad relacja podobienstwa zachodzaca pomiedzy portretem a osoba, ktéra
portret przedstawia. Mozna sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, Ze portret przypomina osobe, niemniej
do$¢ dziwnie brzmi zdanie ,,0soba przypomina portret” (por. Tversky, Gati, 1982).

20 Husserl powiada, ze ,,przy przej$ciu ujecia od A do takiego samego lub podobnego B, to B zostaje
w $wiadomo$ci doprowadzone do nakladajacego sie pokrycia z zatrzymywanym jeszcze w uchwy-
cie A, i w obu jednakowe pokrywa sie z jednakowym, a niejednakowe wdaje sie¢ w spér” (Husserl,
2013, s. 184-185).

21 W tym kontekscie do§wiadczenie mozna rozumie¢ w kategoriach ztozonego, hierarchicznego sys-
temu wspotzaleznych od siebie typizacji (Pritchard, 1984, s. 309).
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5. Antycypacje normalnosci

Przeprowadzane przez Husserla analizy fenomendéw normalnosci (Normalitcit)
ianormalnosci (Abnormalitiit) uzupelniajg znaczgco rozwazania nad antycypa-
cja. Husserl powiada, ze wszelkimi przezyciami kieruja antycypacje normalno-
$ci, ktére polegaja na przeniesieniu pewnej okreslonej informacji utworzonej
przez wczes$niejsze doswiadczenia na doSwiadczenie obecne (Husserl, 1966, s.
186)?2. Owa informacja ma charakter wzorcowy lub inaczej méwiac optymalny
(Wehrle, 2015, s. 131). Co to znaczy? Rozwaze przyklad podany przez Husserla
w drugim tomie Idei. Codzienne do$wiadczenie poucza, ze obok naturalnych
tendencji pochodzacych od innych osob, istnieja takze pewne nie do korca
okreslone wymogi czy normy, ktore narzuca tradycja i zwyczaj. ,Kto$” trzyma
widelec w taki, a nie inny sposob, ,,kto$” zachowuje sie przy stole tak a tak (Hus-
serl, 1974b, s. 269). Tego, co normalne, czyli typowe, wzorcowe czy standar-
dowe, uczymy sie pasywnie od innych (Zahavi, 2012, s. 176). To, co nor-
malne, z jednej strony wigze sie z tym, co antycypacyjnie wnosi sie do kazdego
nowego doswiadczenia, z drugiej za$ odnosi sie ono do tego, co konwencjonalne
czy typowe. W obu przypadkach normalnos¢ jest tym elementem w doswiad-
czeniu, ktéra wykracza poza to, co indywidualne, ku temu, co ogdélne (Husserl,
1973, s. 611).

WezZzmy inny przyklad: ide na spacer i spostrzegam po raz pierwszy jakis budy-
nek. Aktualnie widze jego front, fragment prawej strony skierowanej do mnie,
delikatny zarys dachu, ktéry wydaje sie do pewnego miejsca wznosi¢, a nastep-
nie opadaé. Samego tego ,opadania” nie dostrzegam jednak, ale moge domnie-
mywac, ze niewidoczna dla mnie strona dachu jest spadzista. Domniemuje
rowniez, ze dom z tylu ma analogiczna strukture do tego, co widze aktualnie.
Przy czym wiem, ze moze mie¢ on inny ksztal, typowy jednak dla domoéw jed-
norodzinnych w Polsce. Jest wiec albo zbudowany na planie kwadratu, albo na
planie litery T. Nie jestem zaskoczony widzac tutaj takg a taka budowle. Do-
Swiadczenie to jest dla mnie jak najbardziej normalne, jest bowiem oparte na
antycypacji ukonstytuowanej na podstawie moich wcze$niejszych spostrzezen
budynkéw mieszkalnych w Polsce. Nie musze tego domu obchodzi¢, zwiedzaé
czy wspiac sie na jego dach, bojuzuprzednio wiem z czym mam do czy-
nienia. Owa uprzednia wiedza, ktéra ma charakter antycypacyjny, ufundo-
wana jest na wiedzy juz posiadanej. W tym sensie antycypacja wspotkonstytu-
ujgca moje obecne doswiadczenie nabiera charakteru normatywnego. Oznacza
to, ze dane doswiadczenie normalizuje sie lub, méwiac inaczej, staje sie opty-
malne w odniesieniu do istniejacych juz uprzednio norm spostrzegania czy
dzialania, ufundowanych na przeszlych do$wiadczeniach (Wehrle, 2015,

22 W sytuacji, w ktorej odpowiednie antycypacje nie znajduja wypelnienia w okreslonej naocznosci,
ma sie do czynienia z anormalnoscia, ktérej nie nalezy myli¢ z jaka$ patologia badZz ulomnos$cia
spostrzezenia.
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s. 129). Istnienie antycypacji gwarantuje fenomenologiczng dostepnos$¢ owych
norm. Potwierdzeniem tego jest fakt, ze Husserl wprowadzil pojecie normalno-
$ci do opisu konstytucji przedmiotéw w §wiecie intersubiektywnym, w Lebens-
welt, ktory ze swej natury jest juz normatywny (Steinbock, 1995, s. 243).

W $wietle tych uwag mozna poczynic¢ kilka istotnych modyfikacji proponowa-
nego tu ujecia. Antycypacje normalnosci s3 normatywne w sensie NW i NP.
Z jednej strony sa one wazne przedmiotowo, poniewaz odnosza sie do wszel-
kiego mozliwego doswiadczenia przedmiotéw modalnos$ci zmystowych. Owo
odnoszenie si¢ umozliwia méwienie o ich warunkach prawdziwo$ciowych
(NW). Z drugiej za$ sa one wazne normatywnie (NP), poniewaz dzieki nim dane
doswiadczenie jest przezywane jako obiektywnie wazne, czyli zobowiazujgce
podmiot do odpowiednich dzialan poznawczych i pozapoznawczych. Przyklad
uzywania sztu¢cOw sugestywnie pokazuje, jak istotng role w doswiadczeniu
peini moment regularnosci czy powtarzalnosci odpowiednich dzialan czy sytu-
acji. Réwniez analiza spostrzezenia domu wskazuje, ze owo do$wiadczenie jest
typowe i optymalne, poniewaz jest warunkowane przez antycypacje, ktore
umozliwiaja przezycie go jako typowego przezycia spostrzezenia domu. Owo
rozpoznanie regularnosci, czy jak wcze$niej méwilem asymetrycznos$ci podo-
bienistwa?3, ma, co podkreslal wielokrotnie Husserl, charakter pasywny. Znaczy
to, ze w spontanicznym akcie poznania odbywa sie ono bez udzialu $wiado-
mego Ja?*.

6. Podwéjna normatywnos$¢?

Antycypacja jest tym, co ksztaltuje charakter wszelkiego terazniejszego do-
Swiadczenia. Jej normatywny charakter wynika stad, ze jest ona gwarantem
przezywania danych do$wiadczen jako normalnych czy optymalnych. Akt roz-
poznania Reksa jako typowego psa ufundowany jest na akcie antycypacji, ktora
majac charakter ogdlny, umozliwia pewien wglad w cechy charakterystyczne
czy typowe dla wszelkich pséw. Psa ,normalnie” doSwiadcza sie jako posiada-
jacego takie, a nie inne uzebienie, taki, a nie inny sposéb zachowania, szczeka-
jacego tak a tak itd. To, ze Reks w wyniku operacji strun glosowych nie moze
zaszczekad, nie wplywa istotnie na nasze jego doswiadczenie jako przedstawi-
ciela gatunku pies.

23 Owg asymetrycznos¢, jak sadze, mozna by ostatecznie wiaza¢ z rozpoznaniem tego, co regularne,
wzorcowe.

24 Pelne uzasadnienie tego twierdzenia wigze sie z konieczno$cia przejscia na poziom analiz gene-
tycznych. Fenomenologia genetyczna pozwala opisa¢ spos6b, w jaki pojeciowa tre$¢ percepcyjna
jest konstytuowana na poziomie przedrefleksyjnych i przedpojeciowych syntez pasywnych (Hus-
serl, 1966, s. 295, 361, 444; por. takze Crowell, 2013, s. 127).

25 W niniejszym paragrafie korzystam z niektérych rozwazan zawartych w mojej innej publikacji
(Piekarski, 2016).
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Z innej strony rozpoznanie Reksa jako typu psa na podstawie antycypacji pro-
wadzi do szeregu mozliwych reakcji-dzialan wykonywanych przez podmiot.
Widzac psa moge zagwizdac, rzuci¢ mu kos¢ albo p6js$¢ z nim na spacer. Anty-
cypacja, ktéra umozliwila typizacje Reksa jako psa, normuje réwniez szereg
dziatan, ktére antycypujacy podmiot moze wykonac. Kiedy dane stworzenie
rozpoznam jako wilka, to owo ufundowane na antycypacji rozpoznanie w spo-
s6b konieczny reguluje szereg moich dzialan. W takiej sytuacji moge na przy-
ktad uciec, udawa¢ nieruchomy przedmiot albo sprobowac broni¢ sie przed
ewentualnym atakiem wilka. Jak widac¢, NP antycypacji $cisle wigze sie z jej re-
gulatywnym charakterem jako reguly dzialania. Na podstawie danej antycypa-
cji podmiot jest zobowigzany wykona¢ dane dzialania poznawcze i poza po-
znawcze. Nie musi on wykona¢ konkretnie tych dzialan, ale jest zobowiazany
wykonac¢jakie$ dzialania.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze antycypacje charakteryzuja sie czyms, co od tej
pory bede okresla¢ jako moc normatywna?®. Pojecie to w pewnym stopniu za-
pozyczam z teorii prawa, gdzie oznacza ono sposéb, w jaki dana norma jest
umiejscowiona w odniesieniu do innych norm. Odréznia sie¢ moc prawna
normy, ktora jest zalezna od miejsca organu wydajacego akt w hierarchii orga-
néw panstwowych i od nazwy tego aktu, oraz moc obowiazujaca, ktdra jest
identyczna dla wszystkich aktéow (norm). Te pierwsza jest stopniowalna, ta
ostatnia nie?’. Proponowane przeze mnie pojecie taczy oba te aspekty? i ozna-
cza stopien, w jakim dana funkcja czy mechanizm moze oddzialywac¢ na pod-
miot dzialania?. W przykladzie z wilkiem moc normatywna danej antycypacji
bedzie wieksza, w przykladzie z reksem za$ mniejsza. Z tej perspektywy anty-
cypacje pozbawione mocy normatywnej nie sg ostatecznie antycypacjami,
a wydaja sie po prostu czysta fantazja®’.

26 Husserl normatywno$¢ réznego rodzaju aktéw intencjonalnych $cisle wigzat z ich teleologiczna
naturg, ktéra mozna zdaniem niektérych interpretowac jako normatywna (Crowell, 2013, s. 24).
Inaczej méwigc: normatywnos$c¢ jest wewnetrznie przypisana do tresci aktow (s. 129).

27 W polskim prawodawstwie orzeka sie dwa rodzaje mocy. Prawodawstwa w innych panstwach
nie zawsze odrézniaja te dwa aspekty. Niekt6rzy teoretycy prawa méwia po prostu o mocy norma-
tywnej aktéw prawnych (por. Avila, 2016, s. 481-495).

28 W prawoznawstwie mowi sie o tym, ze akty prawne czerpia swoja moc normatywng ze stosun-
kéw ekonomicznych, moralnosci, ukladu sit politycznych, religii itd. W przypadku mocy norma-
tywnej antycypacji lub predykcji jej Zrédtem wydaje sie po prostu funkcja, jaka pelnia w poszcze-
gélnych mechanizmach poznawczych.

29 Korsgaard (1996) normatywng moc bezposrednio wiaze z podmiotem rozumianym jako pod-
miotu deliberacji i Swiadomego namystu. Takie ujecie jest jednak zbyt waskie dla rozwazan pre-
zentowanych w tym artykule.

30 pytanie o to, czy fantazja moze mie¢ normatywny charakter pozostawiam tutaj otwartym.
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7. Przetwarzanie predykcyjne

Wedle hipotezy proponowanej przez zwolennikéw koncepcji przetwarzania
predykcyjnego (Clark, 2013, 2016; Friston, 2010, 2012; Hohwy, 2016; Wiese, Met-
zinger, 2017) podstawowym zadaniem mdzgu jest minimalizacja bledu predyk-
cyjnego, ktéry pojawia sie pomiedzy hipotezami tworzonymi w oparciu o mo-
del $wiata posiadanymi przez dany organizm a informacjami pochodzacymi ze
Swiata, ktore sa dostarczane przez zmysty (okreslone zbiory danych). Mézg
w sposob ciagly tworzy statystyczne przewidywania, ktdre funkcjonuja jako re-
prezentacje tego, co sie wydarza w Swiecie. Reprezentacje te sa hierarchicznie
zorganizowane i tworzone na poszczegolnych poziomach modelu generatyw-
nego. Nastepnie przy ich pomocy mozg przewiduje obecny i przyszly ksztalt
danych docierajacych do niego za posrednictwem wej$¢ zmystowych. Hierar-
chiczny model koresponduje z hierarchig zmiennych losowych odbieranych
przez zmysty (Metzinger, Weisse, 2017, s. 3). Predykcje sa z jednej strony wa-
runkowane posiadanym przez dany system poznawczy wewnetrznym mode-
lem $wiata, z drugiej za$ przez zmienne informacje naptywajace ze $wiata. Obie
te warstwy wzajemnie sie ograniczaja, pozostajac w dynamicznych zalezno-
$ciach (Hohwy, 2013, s. 69-70). Opierajac sie na wiedzy dotyczacej przyczyno-
wych zalezno$ci w $wiecie, umyst stawia hipotezy odnoszace sie do prawdopo-
dobienistwa zaj$cia pewnych zdarzen. Dzieki temu moze zminimalizowac¢ tak
zwany blad predykcyjny?!. Ustalenia te opieraja sie na obserwacji, ze informa-
cje zmystowe nie ksztaltuja percepcji w sposéb bezposredni. Sa one raczej w
sposob aktywy dobierane i odpowiednio wykorzystywane. Predykcje kieruja
zatem tym, co jest spostrzegane, ale takze sposobem integracji odpowiednich
aspektow spostrzeganego $wiata. Problem percepcji w takim ujeciu dotyczy
mozliwosci wykorzystania danych, ktére dochodza do mdzgu za posrednic-
twem wejs$¢ zmystowych w taki sposéb, aby organizm nie popelnial bltedéw pre-
dykcyjnych. Bledy te za$ biora sie z nieznajomosci przyczynowych zrddetl po-
budzen zmyslowych. Nie istnieje bowiem jedno-jednoznaczna relacja zacho-
dzaca pomiedzy przyczynami i skutkami - rézne przyczyny moga wywolywac
takie same skutki. Nieznajomos$¢ tych przyczyn w praktyce moze stanowic za-
grozenie dla danego organizmu.

Hohwy powiada, ze koncepcja mézgu minimalizujgcego blad predykcyjny nie
wyjasnia faktu percepcji, ale to w jaki sposéb ona sie odbywa. Tym samym
ma ona bezposrednie zastosowanie do fenomenologii percepcji (Hohwy, 2013,

31 Wedtug hipotezy predykcyjnej mdzg generuje odpowiednie predykcje, szacujgc poziom swojej
niepewnosci (Clark, 2016, s. 57). Szacowanie niepewno$ci wigze sie wprost z tak zwang precyzja.
Im wieksza precyzje system przypisuje danemu bledowi predykcyjnemu, tym mniejszy jest ten blad
(Friston, 2010). Mozna powiedzie¢, ze precyzja peini funkcje meta-reprezentacji w stosunku do kaz-
dego poziomu hierarchicznego modelu generatywnego (por. Adams, Stephan i in., 2013)
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s. 1)32. Co to znaczy? Predykcyjne podejscie do percepcji ma dawac dostep do
wszystkich poziom6w poznania zmystowego, rozumiejgc je na wzoér hierar-
chicznego porzadku. Jest ono réwniez wrazliwe na zréznicowanie percepcyjne,
a nie jak wiele innych teorii tylko na subtelnos$ci kategoryzacji pojeciowej. Nie
chodzi tutaj zatem o zwykle kategoryzowanie czy pojeciowe ujecie (labelling),
ale o osiggniecie perspektywy pierwszoosobowej. Oznacza to, ze sposdb, w jaki
mowi sie o przedmiotach, jak sie je ujmuje i ostatecznie kategoryzuje, jest $cisle
zalezny od tego, w jaki sposéb przedmioty sa widziane podczas czasowych
zmian perspektywy. Kluczowa dla wyjasnienia natury percepcji okazuje sie
kwestia predykcji, ktore dokonuje system poznawczy podczas kazdego kon-
taktu z rzeczywisto$cig. W tej perspektywie problem percepcji ogniskuje sie
wokdt pytania o to, w jaki sposob ksztaltowane sa i wybierane prawdziwe hi-
potezy dotyczace $wiata (Hohwy, 2013, s. 16)? Inaczej méwigc: w jaki sposob
nie znajgc przyczyn stymulacji sensorycznych, mézg moze na ich bazie wypro-
wadza¢ odpowiednie hipotezy®*? Zadanie takie powinno polega¢ na ekstrapo-
lacji okreslonych informacji z niepewnego zbioru danych. Przetwarzanie infor-
macji wmozgu opiera sie zatem na jakie$ formie wnioskowania statystycznego.

Cze$¢ badaczy (miedzy innymi Harkness, Keshava, 2017; Hohwy, 2013, 2016)
przyjmuje hipoteze bayesianskiego mozgu, wedle ktorej centralny system ner-
wowy konstruuje i testuje wewnetrzne modele Swiata zewnetrznego na drodze
realizacji proces6w poznawczych, ktére sg aproksymacja wnioskowania baye-
sowskiego. Nastepnie wykorzystujac hierarchicznie zorganizowane inferencje,
mozg tworzy odpowiednie wielopoziomowe modele generatywne, ktére odgor-
nie generuja hipotezy ,interpretujace” oddolnie przychodzace informacje po-
chodzace z sygnatu zmystowego. Kazdy poziom takiego modelu minimalizuje
bledy predykcyjne na poziomie nizszym: od wyzszych proceséw poznawczych
(niektérzy badacze méwia tez o tych realizowanych $wiadomie (por. Clark,
2017; Madary, 2015; Piekarski 2018b) az po procesy neuronalne. Pojawiajacy
sie mozliwy blad predykcyjny, czyli nieodpowiednio$¢ zachodzaca pomiedzy
predykacjami (hipotezy budowane w oparciu o wewnetrzny model $wiata)
a stanem aktualnym rozpoznawanym na podstawie informacji pochodzacej

32 Trzeba tutaj zaznaczy¢, ze rozumienie fenomenologii proponowane przez Hohwy’ego nie po-
krywa sie w spos6b zupelny z koncepcja fenomenologii Husserla. Ten ostatni traktuje ja jako moz-
liwie nieuprzedzony opis tego, co dane §wiadomos$ci w swojej cielesnej samoobecno$ci. Hohwy zas,
podobnie jak inni przedstawiciele filozofii umyshu czy analitycznej filozofii dzialania, przez ,,feno-
menologie” rozumie opis do§wiadczenia w perspektywie pierwszoosobowej. Opis taki ma da¢ od-
powiedZ na pytanie ,jak to jest by¢ (na przyklad) swiadomym podmiotem dziatania?”, czyli wyja-
$ni¢ tak zwang Swiadomos$¢ fenomenalng.

33 7 powodu tej watpliwosci niektérzy badacze twierdza, ze w koncepcjach predykeyjnych percep-
cja moze by¢ rozumiana jako ,kontrolowana halucynacja” (Grush, 2004) lub jako doswiadczenie
»Lwirtualnej rzeczywistosci” (Hohwy, 2013, s. 137-138). Wiaze sie to z gloszonym przez predykcjo-
nizm przekonaniem, wedtug ktérego z powodu nieznajomosci przyczynowych Zrédel pobudzen
zmystowych mézg niejako musi je ,zgadywaé¢” (Clark, 2016, s. 2; por. Hutto, 2017 i krytyka jego
ujecia Piekarski, 2017).
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z wej$¢ zmystowych, moze zosta¢ zminimalizowany na dwa sposoby (Friston,
2010, s. 129):

(1) na drodze wnioskowania pasywnego (percepcyjnego), czyli rewizji modelu
generatywnego oraz sformutowanych hipotez w odniesieniu do statystycz-
nego sygnatu zmystowego;

(2) na drodze wnioskowania aktywnego, czyli poprzez takie dzialanie w $wie-
cie, ktére pozwoli utrzymac¢ odpowiednig, sformutowana przez model hipo-
teze, w taki sposob, aby ,nasze predykcje staly sie prawdziwe” (Clark, 2016,
s. 121). Wykonujac wnioskowanie aktywne podmiot ingeruje w przyczy-
nowa strukture odpowiednich standw rzeczy.

8. Wnioskowanie aktywne

Rozwazmy nastepujacy przyklad: jade w nocy dwupasmowa droga. Z naprze-
ciwka dostrzegam zblizajace sie dwa Swietlne punkty. Przewiduje, ze sa to $wia-
tla samochodu, ktdry jedzie z naprzeciwka. Zakladam rowniez, ze samochdd
z naprzeciwka jedzie wlasciwym pasem. Istnieje jednak ryzyko, ze jedzie on
pod prad. Nie mam jednak pewnos$ci. W jaki zatem sposob moge podja¢ decyzje
dotyczaca tego, co mam zrobic¢? Jezeli moja reprezentacja ruchu wykonywa-
nego przez samochdd jadgcy naprzeciw mnie okaze sie bledna, to blad ten osta-
tecznie moze mnie kosztowac zycie. Trafno$¢ utworzonej przeze mnie predyk-
cji dotyczacej tego, co sie zaraz wydarzy na drodze, nie tylko zalezy od infor-
macji, ktore do mnie docieraja za poSrednictwem zmystow, ale takze mojej wie-
dzy, doSwiadczenia i przewidywan, ktére dokonuje.

Moéwigc jezykiem koncepcji przetwarzania predykcyjnego: musze podjac takie
dzialanie (wnioskowanie aktywne), ktére zminimalizuje w sposob jak najbar-
dziej optymalny pojawiajacy sie blad predykcyjny, to jest dysproporcje zacho-
dzacq pomiedzy moimi przewidywaniamii wiedzg (wewnetrzny model Swiata)
a informacjami docierajacymi do mnie za posrednictwem wej$¢ zmystowych.
Minimalizacja bledu predykcyjnego jest mozliwa przy zatozeniu hierarchicznej
struktury modelu generatywnego, w ktérym informacje zmystowe obecne na
nizszych poziomach modelu sg interpretowane przez znajdujace sie wyzszych
poziomach oczekiwania (predykcje), co $ciSle wiaze sie z przypisywaniem tym
bledom odpowiedniego stopnia precyzji. Wczesniejsza wiedza (Prior) zostaje
powigzana z informacjami pochodzacymi ze zmystdw, co wywoluje pojawienie
sie odpowiedniej reprezentacji $wiata (Hohwy, 2013, s. 32).

Blad predykcyjny zostanie zminimalizowany dopiero wtedy, gdy model przyj-
mie najlepsza mozliwa hipoteze dotyczacq przyczyn zrddla sygnalu zmysto-
wego. Na podstawie tej hipotezy tworzone sa nastepnie predykcje warunkujace
dzialania danego systemu poznawczego czy organizmu. Model, co podkre$la-
lem, jest wielopoziomowy, dzieki czemu kazdy poziom modelu minimalizuje

40



AVANT wol. VIII, nr 3/2017

blad predykcyjny na poziomie nizszym. W przykladzie z samochodem, jeden
poziom modelu (wyzszy) dotyczy¢ bedzie mozliwos$ci rozpoznania $wietlnych
punktéw jako $wiatel samochodowych, inny (nizej lezacy) bedzie odnosit sie na
przyklad do percepcji krawedzi spostrzeganego przedmiotu, kolejny poziom
bedzie generowal predykcje dotyczace przykladowo czasu, w jakim moze dojs$é
do kolizji obu pojazddéw itd. Na kazdym poziomie model szacuje, na ile precy-
zyjny jest dany blad predykcyjny, tak aby mozna byto dokonaé rewizji dotych-
czas przyjetych hipotez (por. Friston, 2009, s. 299).

Na podstawie powyzszych analiz nalezy stwierdzi¢, ze wnioskowanie aktywne
pelni niebanalng funkcje w procesie minimalizacji bledéw predykcyjnych
i wigze sie bezposrednio z kwestig dzialan, ktére dany system poznawczy moze
podjac. Od teraz system ten bede okreslal mianem aktywnego podmiotu (por.
Friston, 2009). Przez to pojecie nalezy rozumie¢ taki system biologiczny, ktory
funkcjonujac w zmiennym i dynamicznym $rodowisku, minimalizuje mozliwe
bledy predykcyjne.

Friston podkres$la, ze minimalizacja bledéw predykcyjnych opiera sie na ,ni-
skopoziomowej” normatywnosci biologicznej, ktdra odnosi sie do utrzymywa-
nia systemu zywego w stanie dalekim od réwnowagi termodynamicznej. Jest
ona przez niego wiazana z tak zwana free-energy principle (FEP), zakladajaca
minimalizacje swobodnej energii (w sensie informacyjnym), w celu osiggniecia
homeostazy (Friston, Daunizeau i in., 2010; Friston, Stephan, 2007)34. Zdaniem
Fristona przy pomocy FEP mozna wyjasni¢ zdolnos$¢ ztozonych systemoéw, ta-
kich jak na przyklad ludzki mdzg, do samoorganizacji, ktdra jest niczym innym
jak tendencja do unikania zaburzen, czyli pewng wewnetrzng potrzeba utrzy-
mania homeostatycznej réwnowagi ze srodowiskiem. Minimalizacja swobod-
nej energii pozwala rowniez na analize kosztow informacji podczas dzialania
i wyjasnienie racjonalnosci proceséw podejmowania decyzji. Wedtug Fristona
musi istniec¢ jakie$ istotne powigzanie pomiedzy teorig informacji (rozumiana
w sensie termodynamiki statystycznej) a zachowaniami adaptacyjnymi danego
podmiotu, analizowanymi w terminach optymalnej teorii decyzji (Friston,
2012: s. 2102). Aktywny podmiot na drodze wnioskowania aktywnego minima-
lizuje mozliwe bledy predykcyjne. Jak nalezy to rozumiec?

Wyobrazmy sobie nastepujgca sytuacje: jestem przekonany o tym, ze jezeli
spadnie deszcz, to bede musial znalez¢ suche schronienie. Bede zmuszony za-
tem podjac takie optymalne dzialania, ktore niejako spelnig (fulfill) te przewi-
dywania. Friston podkresla, Zze moje wcze$niejsze przekonania nie odnosza sie

34 Swobodna energia jest miarg energii potrzebna do wykonania odpowiedniego dzialania. Jest ona,
moéwigc stowami Clarka, réznica pomiedzy tym, w jaki sposob §wiat jest modelowany przez model
generatywny, a tym jaki $wiat jest (Clark, 2016, s. 305). Innymi stowy: czym mniejsza jest ta réznica,
tym podmiot dzialajacy moze skuteczniej dziala¢ w $wiecie. FEP, zdaniem Fristona, odnosi sie do
wszystkich biologicznych systeméw i wiaze sie z ich umiejetno$cia przeciwstawiania sie naturalnej
tendencji do nieporzadku (utozsamiang przez niego z entropia).
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do stanow rzeczy, ale do sposobu, w jaki mam dziala¢ (policy). Znaczy
to, ze bledy predykcyjne sa minimalizowane przy pomocy dzialan. Mozna po-
wiedzieé, ze zaréwno dzialania (wnioskowanie aktywne), jak i percepcja (wnio-
skowanie percepcyjne) prébuja minimalizowac bledy predykcyjne, czyli poten-
cjalne zaskoczenie (suprise), ktére wigze sie z pojawianiem sie kolejnych infor-
macji przychodzacych za posrednictwem wej$¢ zmystowych (Friston,
2013, s. 2-3).

Na drodze wnioskowania aktywnego model generatywny tworzy zstepu-
jace proprioceptywne predykcje, a nie okreslone komendy motoryczne, ktére
jak w wielu innych ujeciach w sposéb oddolny mialyby generowac takie, a nie
inne dzialania. Centralny system nerwowy implementujgc regule Bayesa, wy-
twarza odpowiednie predykcje ukierunkowane na wybdr optymalnych dziatan
w terminach oczekiwanych konsekwencji (Friston, Daunizeau i in., 2010,
s. 235). Ta ostania uwaga jest kluczowa, poniewaz pozwala wykazac, ze predyk-
cje obecne we wnioskowaniu aktywnym nie sg zorientowane na stany rzeczy
w $wiecie, ale na okreslone konsekwencje planowanych dzialan (por. Adams,
Ship, Friston, 2013).

9. Normatywnos$¢ predykcji

Przeprowadzone dotychczas analizy pozwalaja stwierdzi¢, ze model genera-
tywny przyjmuje okreslona hipoteze na temat przyczynowego zrodla dociera-
jacych informacji. W oparciu o te hipoteze generuje na kolejnych poziomach
swojej hierarchicznej struktury odpowiednie predykcje, ktére pozwalaja zmi-
nimalizowa¢ pojawiajace sie rozbiezno$ci pomiedzy nadchodzacym oddolnym
sygnalem a odgornie przyjeta hipotezg. Minimalizacja bledéw predykcyjnych
odbywa sie na dwa sposoby: albo (1) na drodze modyfikacji wewnetrznych pa-
rametrow modelu (dostosowywanie hipotez do statystycznego wzorca obec-
nego w sygnale docierajgcym przez wejscia zmystowe), albo (2) realizujgc wnio-
skowanie aktywne, ktére polega na zaplanowaniu i przewidzeniu konsekwen-
cji takich dzialan, ktére dzieki ingerencji w przyczynowa strukture stanow rze-
czy pozwalaja zmieni¢ charakter naptywajacego sygnatu (lub urzeczywistniaja
przyjeta uprzednio przez model hipoteze). W obu przypadkach wygenerowane
predykcje pelnig kluczowa funkcje w minimalizacji mozliwych bledoéw predyk-
cyjnych. Przyjrze sie teraz temu blizej.

Hastowo rzecz ujmujac: aktywny podmiot w oparciu o sformulowang przez sie-
bie hipoteze podejmuje odpowiednie dzialania, ktére maja doprowadzi¢ do ta-
kiej ingerencji w przyczynowq strukture $wiata, ktéra uczyni odpowiednig hi-
poteze bardziej prawdopodobng badz prawdziwa. Charakter podjetych dziatan
jest uwarunkowany okreslonymi predykcjami. Wracajac do przykiadu z auto-
strada: to jakie dzialania podejme, jest Scisle zalezne od wygenerowanych
przeze mnie predykcji, ktore z jednej strony dotycza przysztych standw rzeczy
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(na przyklad czy zgodnie z przyjeta hipoteza samochdd jadacy z naprzeciwka
mnie uderzy), z drugiej strony za$ konsekwencji dzialan, ktére moge wykonaé
celem unikniecia przewidzianej przez hipoteze stluczki.

W zaleznosci od tego, jakie predykcje model generatywny wygeneruje, takie
dzialania podejmie aktywny podmiot. Relacja zachodzaca pomiedzy utworzo-
nymi predykcjami a potencjalnymi dzialaniami nie jest jednak relacja o cha-
rakterze czysto przyczynowym, w tym sensie, zZe za kazdym razem wygenero-
wana przez model predykcja a wywoluje w sposéb konieczny dzialanie X.
W sensie ogélnym predykcje sg racjami dzialan rozumianymi jako ich przy-
czyny, jednak zalezno$¢ ta ma réwniez charakter normatywny*. W §1 stwier-
dzitem, ze predykcja jest normatywna w tym sensie, ze zobowigzuje dany orga-
nizm czy system poznawczy do takiego, a nie innego dzialania. Jej normatywny
charakter w sensie pierwotnym (NP) oznacza, Ze jest ona konstytutywna dla
wyboru i kontroli dziatan, ktére pozwalaja na minimalizacje bledéw predyk-
cyjnych. Tym samym jest ona rowniez konstytutywna dla struktury i tre$ci mo-
delu generatywnego. Zasadne jest r6wniez méwienie o normatywnym (w sen-
sie NW) charakterze predykcji utworzonych przez model. Z jednej strony bo-
wiem predykcje regulujg wybdr takich, a nie innych dzialan (NP), z drugiej za$
mog3 one faktycznie wpltywacé na wybor takich, a nie innych dzialan, poniewaz
mozliwe jest przypisanie im odpowiednich wartoscilogicznych(NW). Predykcje
charakteryzuja sie rdwniez okreslong mocga normatywng. Predykcja, ze samo-
chdd jadacy po autostradzie ma niebieski kolor, tworzy duzo slabsze zobowig-
zanie niz predykcja gloszaca, ze ten samochdd jedzie pod prad.

Normatywno$¢ predykeji mozna wywodzic¢ z ,,niskopoziomowej” normatywno-
$ci biologicznej, opisywanej przez Fristona w kategoriach minimalizacji swo-
bodnej energii (sensie informacyjno-teoretycznym). W mys$l FEP kazdy zywy
organizm jest zobligowany minimalizowa¢ swobodng energie wykonujac takie,
a nie inne dzialania (Friston, 2009).

Opierajac sie na koncepcji Fristona mozna stwierdzi¢, ze predykcje swoja nor-
matywna funkcje wywodzg z tak, a nie inaczej ewolucyjnie uksztaltowanego
mozgu. Mylitby sie jednak ten, kto normatywnos$¢ redukowatby tylko do roli
biologicznej. Faktycznie na nizszych poziomach funkcjonowania organizmu
normatywna funkcja predykcji ogniskuje sie wokot fristonowskiej FEP, czyli
wymogu samoregulacji (to jest unikniecia ,$mierci” termodynamicznej), jed-
nak na poziomach wyzszych $cisle wigze sie ona z wiedza posiadang przez ak-
tywny podmiot oraz z charakterystycznymi dla niego zasadami postepowania
(policy), ktore wprost odnosza sie do sfer preferencji, motywacji oraz pragnie-
nien (Friston i in., 2017; Schwartenbeck i in., 2013). Wydaje sie, ze sfery te na-

35 Problem ten szczeg6lowo omawiam w innej mojej publikacji (Piekarski, 2018b).
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lezy interpretowac¢ w kategoriach kolejnych poziomoéw reprezentacyjnego mo-
delu generatywego®¢. Zgodnie z ta mysla wyzsze warstwy tego modelu zakla-
daja poziomy: pojeciowy, samowiedzy i preferencji podmiotowych, ale takze
okreslone sfery uczud, emocji i motywacji. Elementem scalajacym poszczegolne
poziomy tego modelu sg — w mys$l koncepcji przetwarzania predykcyjnego — or-
ganizujace doSwiadczenie Swiata predykcje obecne na wszelkich jego pozio-
mach: od neuronalnego az do poziomu $wiadomego przezywania i podejmo-
wania decyzji®’.

10. Przetwarzanie predykcyjne a fenomenologia antycypacji

Z wielu powodow teoria przetwarzania predykcyjnego stanowi interesujace
inietrywialne podejscie do percepcji. Na swdj sposéb jest ona odnowieniem
kantowskiego podejscia do problemu poznania, jednak dzieki korzystaniu z od-
kry¢ z zakresu wspolczesnych neuronauk, biologii czy fizyki jest pozbawiona
spekulatywnego wymiaru obecnego w mysli autora Krytyki czystego rozumu®.
Trudno jednoznacznie orzec, czy teoria ta speini pokladane w niej nadzieje.
Koncepcja przetwarzania predykcyjnego z jednej strony ma do$¢ silne ugrun-
towanie w badaniach empirycznych, z drugiej za$ strony sami jej zwolennicy
nie maja pelnej jasnosci, co do jej ostatecznego charakteru. Mianowicie: czy jest
to tylko teoria neuronaukowa wyjasniajaca elementarne procesy percepcyjne
na poziomie neuronalnym, czy moze ona jednak wyjasni¢ rowniez wyzsze,
w tym $wiadomie realizowane, procesy poznawcze, takie jak na przyklad kate-
goryzacja czy samowiedza®*? Problematycznym wciaz pozostaje pytanie o to,
ktory z poziomo6w opisu wskazanych przez Davida Marra (1982) dotyczy modeli
przetwarzania predykcyjnego: czy (1) implementacji, okreslajacy fizyczne wia-
snosci systemu, czy (2) algorytmiczny, ktéry okresla reprezentacje i algorytmy,

3% Zwolennicy radykalnie ujetego przetwarzania predykcyjnego (Radical Predictive Processing)
(Clark, 2015; Orlandi, 2016, 2017) twierdza, ze tylko pewne elementy modelu generatywnego mozna
interpretowac jako reprezentacyjne. Innego zdania sg na przyktad Hohwy (2016) czy Gladziejewski
(2016). Podejscie umiarkowane prezentuje Dolega (2017).

%7 Mozna tutaj postawi¢ hipoteze, ze predykcje pozwalajg tworzy¢ strategie i metastrategie dziala-
nia dla danego podmiotu. Problem ten jednak wymaga dalszych analiz.

Prezentowana perspektywa pozwala réwniez stwierdzi¢, ze normatywnos$¢ predykcji generowa-
nych przez wyzsze warstwy modelu generatywnego jest sposobem realizacji normatywnosci bio-
logicznej (,niskopoziomowej”). Hipoteza ta jednak wymaga dalszych badan, ktére wykraczaja poza
ramy tego artykulu

38 U Kanta, podobnie jak w predykcjonizmie, problemem pozostaje wyjasnienie tego, jakie zjawiska
czy przedmioty stanowia przyczyny pobudzen zmystowych (por. Swanson, 2016).

39 Powyzszy problem $cisle laczy sie z wielkg rozbieznoscig stanowisk w obrebie tradycji, ktore
w jakim$ stopniu z teoria przetwarzania predykcyjnego sie wiazg. Od enaktywizmu i teorii ekolo-
gicznych (por. Bruineberg, 2017) przez koncepcje umystu rozszerzonego (por. Allen, Friston, 2016;
Clark, 2015, 2016) az po filozofie biologii (por. Friston, 2012; Kirchhoff, Froese, 2017). Na niebezpie-
czenstwa zwigzane z zastosowaniem koncepcji przetwarzania predykcyjnego zwracaja uwage Gal-
lagher i Allen (2016).
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czy moze (3) komputacyjny, okreslajacy funkcje systemu (Harkness, Keshava,
2017)? Na to pytanie, przy obecnym stanie badan, nie mozna podac¢ jednoznacz-
nej odpowiedzi. Cze$¢ badaczy zwraca uwage na brak odpowiednich $wia-
dectw neurologicznych, ktore potwierdzalyby hipoteze mézgu bayesianskiego
(Bowers, Davis, 2012). Watpliwos$ci moze réwniez budzi¢ kwestia wskazania
odpowiednich mechanizmdw, ktére mialyby wyjasnia¢ modele predykcyjne.
Zwolennicy predykcjonizmu bronia sie na rézne sposoby, jednak rowniez
wérdd nich nie ma jasnosci co do ostatecznego metodologicznego charakteru
tej koncepcji.

Bruineberg (2017) wskazuje, ze istnieja przynajmniej trzy podstawowe filozo-
ficzne interpretacje predykcjonizmu: (1) racjonalistyczna (Clark, 2013, 2016;
Hohwy, 2013), (2) cybernetyczna (Seth, 2015) oraz (3) enaktywistyczna, korzy-
stajgca z pojecia afordancji (Bruineberg, 2017; Bruineberg, Kiverstein, Rietveld,
2016)%. Clark podkresla, ze koncepcje predykcyjne pozwalaja na analize filozo-
ficznych problemoéw z zakresu teorii umystu rozszerzonego oraz spoltecznego
(Clark, 2016, s. 10), u podstaw ktdrych leza rozwazania fenomenologéw takich
jak Edmund Husserl, Maurice Merleau-Ponty czy Aron Gurwitsch. W niniej-
szych rozwazaniach interesuje mnie to, czy fenomenologiczne analizy moga
istotnie i w spos6b nietrywialny wzbogacic¢ rozwazania z zakresu teorii prze-
twarzania predykcyjnego.

Tym, co szczegdlnie odroznia koncepcje predykcyjne od fenomenologii jest:
(1) przekonanie, Ze relacja poznawcza jest warunkowana przyczynowo, a nie
intencjonalnie, to znaczy statystyczne wzorce obecne w sygnale zmystowym sa
wynikiem pobudzenn zmystowych opartych na regularnosciach przyczyno-
wych, oraz (2) twierdzenie, Ze perspektywa pierwszoosobowa jest ksztalto-
wana na drodze przyczynowych interakcji zachodzacych pomiedzy $wiatem
a podmiotem dzialajagcym w $wiecie, co oznacza, ze tak rozumiany podmiot nie
jest zadnym wyrdznionym elementem doswiadczenia warunkujacym jego
przebieg i odkrywanym w refleksji transcendentalnej (miedzy innymi na dro-
dze analizy intencjonalnej i po zabiegu redukcji transcendentalne;j).

a) Normatywnos¢ percepcji

Zardwno teoria przetwarzania predykcyjnego, jak i propozycja Husserla zakla-
daja aktywny charakter proceséw percepcyjnych. Zgodne sa réwniez co do
tego, ze antycypacje oraz predykcje sg kluczowymi elementami umozliwiaja-

40 Jako kryterium podzialu dla réznych uje¢ idei przetwarzania predykcyjnego mozna réwniez
wskazac¢ stosunek ich autoréw do reprezentacji: od stanowisk konserwatywnych (por. Hohwy,
2013; Gladziejewski, 2016) przez umiarkowane (Clark, 2013, 2015, 2016; Dolega, 2017) az po ekolo-
giczne, rezygnujace w jakim$ stopniu z pojecia reprezentacji (por. Bruineberg, 2017; Bruineberg,
Kiverstein, Rietveld, 2016; Orlandi, 2016, 2017).
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cymi powigzanie informacji zmystowej z wewnetrznym modelem $wiata, kto-
rym dysponuje podmiot lub system poznawczy. Interesujacym mnie aspektem
jest normatywno$¢ percepcji. Analizy z zakresu fenomenologii antycypacji
przekonujaco wykazuja, ze aktualne doswiadczenie za sprawa swojej czasowej
struktury jest warunkowane przez antycypacje. Z jednej strony antycypacje za
sprawa typiki doSwiadczenia normuja obecne przezycia, z drugiej za$ stanowig
one normatywne racje ksztaltujace przyszte dzialania, ktére antycypujacy pod-
miot moze wykonac.

Z punktu widzenia predykcjonizmu poziom, o ktéorym mdéwil Husserl zaklada
juz poziom predykcji rozumianych jako hipotezy bayesowskie realizowane
przez model generatywny (od poziomu neuronalnego az po $wiadome procesy
decyzyjne i motywacyjne). Na razie brakuje konkretnych badan i analiz, ktdre
wykazalyby, ze predykcje maja moc normatywna na poziomach $wiadomego
dzialania i interakcji spotecznych?!. Wyjasnienie predykcyjne tych zjawisk za-
ktada konieczno$¢ uwzglednienia sfer uczu¢, preferencji, wyznawanych war-
tosci itd. S to zjawiska jak dotad ujmowane przez predykcjonistow bardzo po-
bieznie. Istniejg jednak pewne przestanki, ktére pozwalaja przypuszczaé, ze
predykcje pelnig wazna funkcje normatywng na oméwionym przed chwilg po-
ziomie. Teoria przetwarzania predykcyjnego moze z pewnoscia skorzystac z fe-
nomenologicznych analiz antycypacji a takze typiki do$wiadczenia. Przyj-
rzyjmy sie skrétowo temu drugiemu problemowi.

b) Rozpoznawanie typow a rozpoznawanie wzorcow

Kluczowa kwestig dla modeli predykcyjnych jest stwierdzenie, ze system po-
znawczy nie jest w stanie odkry¢ przyczynowych zZrddel pobudzen zmysto-
wych. Z tego powodu twierdzi sie, Ze celem wnioskowania aktywnego jest pre-
dykcja ukrytych przyczyn tychze pobudzen w srodowisku*?. Owa niemozno$¢
$cisle wiaze sie z faktem istnienia bledéw predykcyjnych. Na obecnym etapie
rozwoju wydaje sie, ze badaczy przetwarzania predykcyjnego zadowala po-
wyzsza konstatacja, co w praktyce oznacza, ze wieksza cze$¢ swojej uwagi po-
Swiecaja analizie podmiotowej, czyli warunkom, jakie musi zrealizowac¢ pod-
miot, aby utworzy¢ odpowiednig predykcje. Analiza ta jest do$¢ satysfakcjonu-
jaca, oparta jest bowiem zaréwno na najnowszych wynikach z zakresu nauk

41 Czes$¢ badaczy stawia juz sobie za zadanie analize wyzszych, $wiadomych poziom6éw modelu ge-
neratywnego. Andy Clark wraz ze wspélpracownikami od 2017 roku realizuje program badawczy
Expecting Ourselves: Embodied Prediction and the Construction of Conscious Experience fi-
nansowany przez European Research Council. Jego celem jest wyja$nienie natury i mozliwosci
$wiadomego do$wiadczenia przez pryzmat koncepcji predykcyjnego mézgu. Wiecej na ten temat
patrz: https://www.x-spect.org/ (dostep 25.01.2018).

42 Innego zdania jest Bruinberg (inspirujacy sie fenomenologia Merleau-Ponty’ego i psychologia
ekologiczng Gibsona), ktéry twierdzi, ze chodzi raczej o ukierunkowanie (steer) interakcji ze $ro-
dowiskiem w taki spos6b, aby system poznawczy rozumiany jako podmiot dzialania mogt sie
w pelni rozwija¢ w odpowiednim dla siebie otoczeniu (Bruinberg, 2017, s. 10).
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szczegotowych, jak i danych eksperymentalnych. Zaniedbana jest jednak
strona przedmiotowa tego zagadnienia, czyli analiza przyczynowych zalezno-
$ci zachodzacych pomiedzy stanami rzeczy obecnymi w Srodowisku danego
systemu poznawczego. Jest to problem, z ktédrym borykat sie rowniez Kant, nie
umiejac wyjasnic przyczyn odbieranych przez nas zjawisk. Twierdzit on, ze nie
mog3 to by¢ rzeczy same w sobie, poniewaz znajdujg sie one poza sferg wszel-
kiego mozliwego doswiadczenia.

Wspdlczesne badania z zakresu kognitywistyki i deep learning oraz machine le-
arning pozwalaja stwierdzi¢, ze procesy percepcyjne, uczenia sie, nabywania
jezyka, rozpoznawania twarzy itd. opieraja sie na zdolnosci do rozpoznawania
wzorcow (pattern recognition). Skrotowo rzecz ujmujac: percepcja jest mozliwa
dzieki temu, ze istniejg pewne stale, regularne inielosowe elementy w do-
$wiadczeniu zmystlowym, ktore pozwalaja organizowa¢ nam dane obecne
w statystycznym sygnale zmystowym. Dzieki wzorcom informacje docierajace
do mdézgu za posSrednictwem modalno$ci zmystowych sa w jakims$ stopniu upo-
rzadkowane i - co szczegdlnie istotne — mozna na ich podstawie przewidywa¢é
dalszy przebieg danego doswiadczenia.

Nalezy zatem stwierdzié, ze do pelnego wyjasnienia proceséw predykcyjnych
konieczna jest analiza zdolnosci do rozpoznawania wzorcow oraz natury sa-
mych wzorcéw. Z calg pewnos$cig pomiedzy umiejetnoscig tworzenia hipotez
percepcyjnych a zdolnoscia do rozpoznawania wzorcéw istnieje pewnego ro-
dzaju relacja zwrotna, ale dotychczasowe analizy prawie nic na temat natury
tej relacji nie mowig. Niektorzy badacze jednak zwracaja uwage na fakt, ze na
wyzszych poziomach modelu generatywnego system poznawczy spostrzega ra-
czej wzorce niz indywidualne réznice (Hohwy, 2013, s. 69).

Wydaje sie, ze w tym miejscu fenomenologia antycypacji moze istotnie zainspi-
rowac badania z zakresu przetwarzania predykcyjnego. Typ zinterpretowany
wczes$niej (§4) jako zbidr wlasnosci opartych na asymetrycznym podobienstwie
jest w pewnym sensie protoplasta wspoélczesnego pojecia wzorca. Taka inter-
pretacja typow najlepiej zdaje sprawe z dynamicznego wymiaru doswiadcze-
nia oraz nie podziela stabosci modeli opartych na klasycznej teorii poje¢*3. Po-
jawia sie jednak problem, ktory zostal przez fenomenologie nierozwigzany,
mianowicie kwestia tego, w jaki sposob apercepcja typow moze by¢ apercepcja
tresci, ktore nie sa dane w jednym interwale czasowym. Inaczej mdéwiac: co
gwarantuje identyczno$¢ przezy¢ intencjonalnych rozpoznawania dane;j tresci
C obecnej w momencie czasowym t; w obiekcie X i tej samej tresci C obecnej
w momencie czasowym t, w obiekcie Y? Czy jest to identyczno$¢ struktury prze-
zy¢, ich tredci, czy moze raczej identyczno$¢ wiasnosci, ktére sa ujmo-
walne w przezyciach? Sa to pytania, ktore odsylajg raczej do analiz z zakresu

43 Uwaga ta odnosi sie réwniez do pojecia wzorca, ktéry przewaznie jest rozumiany jako: (1) szablon
(the theory of template), czyli mniej lub bardziej wierna kopia rzeczywistego zdarzenia albo jako
(2) cecha lub ich zbidr (the theory of features).
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nauk kognitywnych, a wiec i teorii przetwarzania predykcyjnego. Charaktery-
styka typu podana przez fenomenologie jest czysto epistemiczna. Kognitywi-
styczne podejscie do wzorcoéw ujmuje raczej ich charakterystyke ontyczna, nie-
mniej trudno ja wprost powigza¢ z koncepcja przetwarzania predykcyj-
nego ze wzgledu na postulowanag przez nig nieznajomo$¢ przyczyn pobu-
dzen zmystowych*4.

W tym kontekscie pomocng moze okazac sie fenomenologiczna koncepcja an-
tycypacyjnego przeniesienia, czyli przetworzenia danej informacji, pochodza-
cej od okres$lonego przedmiotu spostrzeganego w przesztym doswiadczeniu, na
inny przedmiot, ktory jest obecny w terazniejszym spostrzezeniu (Husserl,
1966, s. 186). Antycypacyjne przeniesienie jest przez Husserla wigzane z anty-
cypacjami normalno$ci, ktére mozna w $wietle hipotezy predykcyjnej zinter-
pretowac jako pewne stabilne predykcje (stanowigce wzglednie staly element
modelu generatywnego), stuzace jako podstawa do formulowania nowych hi-
potez. Trwalos$¢ tych pierwszych jest zagwarantowana ciggloscia i powtarzal-
nos$cig okreslonych doswiadczen percepcyjnych. Dopiero jakas$ istotna zmiana
w strukturze lancuchéw przyczynowych moze istotnie zmodyfikowac te ba-
zowe hipotezy. Husserl powiada, ze jezeli nasze trwale antycypacje nie znaj-
duja potwierdzenia w doswiadczeniu, to nalezy je zmieni¢. Okazuja sie one nie-
adekwatne, nietypowo$¢ nowego spostrzezenia nie tyle jest bowiem jakas
forma patologiczng obecng w percepcji, ile norma, wedle ktérej powinno sie
sformulowa¢ nowe hipotezy. W tym kontek$cie mozna przywola¢ uwage
Hohwy’ego, ktory twierdzi, ze mozg, jezeli ma zminimalizowa¢ blad predyk-
cyjny, to niejako musi doprecyzowywac nowe hipotezy w oparciu o wniosko-
waniu juz przeprowadzone. Nie wystarczy bowiem samo rozpoznawanie od-
powiednich zalezno$ci w $wiecie (Hohwy, 2013, s. 66).

11. Transcendentalny a empiryczny sposéb wyjasniania normatywnosci

Analizy przeprowadzone w §11 pozwalajg stwierdzi¢, ze relacja pomiedzy kon-
cepcjami predykcyjnymi a fenomenologia z cala pewnoscia moze mie¢ charak-
ter heurystyczny. Fenomenologia wykorzystujgc zupelnie inne metody i przyj-
mujac inne zalozenia w punkcie wyjscia niz teorie z zakresu kognitywistki,
moze zaoferowac badaczom przetwarzania predykcyjnego konceptualne na-
rzedzia stluzace do formulowania nowych hipotez badawczych, wyznaczajga-
cych swoisty horyzont rozumienia. Pozwala ona réwniez wskazywac interesu-
jace kierunki interpretacji surowych danych dostarczanych przez nauki empi-
ryczne. Taka zalezno$¢ pomiedzy obydwoma sposobami badania percepcji jest
jednak, w moim odczuciu, niesatysfakcjonujaca i na podstawie obserwacji juz

4 W innym miejscu zaproponuje hipoteze, wedle ktdrej wzorce percepcyjne mozna potraktowac
jako dennettowskie real patterns, czyli jako rozpoznawalne regularnosci, ktére daje sie uja¢ w for-
mie skoficzonego opisu lub algorytmu.

48



AVANT wol. VIII, nr 3/2017

historycznych relacji pomiedzy fenomenologia a na przyklad filozofia anali-
tyczng mozna zasadnie watpi¢ w to, czy fenomenolodzy i kognitywisci beda
chcieli z tych heurystyk skorzystac.

Problem relacji fenomenologii i koncepcji przetwarzania predykcyjnego
mozna rowniez sprowadzi¢ do sporu pomiedzy transcendentalnym a empi-
rycznym (naturalistycznym) podej$ciem do badania proceséw poznawczych.
W kontekscie niniejszych rozwazan spér ten przybiera posta¢ pytania o cha-
rakter wyjasnienia tego, czym jest normatywno$¢. Fenomenologowie propo-
nuja podejscie oparte na umotywowanych przez do$wiadczenie opisach. Z jed-
nej strony normatywnos$¢ jest wlasnos$cia przezyc¢ intencjonalnych (miedzy in-
nymi omawianej tutaj antycypacji i typiki), z drugiej za$ sam opis fenomenolo-
giczny jest traktowany jako normatywnie wazny, to znaczy nie jest prosta de-
skrypcja tego, co jest poddane opisowi, ale eksplikacjg warunkéw mozliwosci
danego doswiadczenia. Oznacza to, ze opisowi poddana nie tyle jest sama fak-
tyczno$¢ przezyd, ile warunki, ktdre dane przezycia musze speiniac, aby zostaly
ukonstytuowane jako takie, a nie inne. Przyjmujac te perspektywe, nalezy
uznad, ze normatywnos¢ jest wpisana w fenomenologie jako jej kluczowe zato-
zenie. Jezeli nie uzna sie opisow fenomenologicznych za normatywne, to
trudno méwic¢ o fenomenologii jako badaniu fundamentalnym nad sensem do-
Swiadczenia. Jezeli za$ opis fenomenologiczny jest zdawaniem sprawy
z tego, co sie jawiijak sie jawi Swiadomosci, to jego uzasadnienie staje sie
jednoczes$nie uzasadnieniem fenomenologicznej koncepcji normatywnosci.
Uzasadnienie opisu jest jednak problematyczne, poniewaz doswiadczenie ujete
w fenomenologicznej deskrypcji nie pozwala na zadng weryfikacje tej deskryp-
cji (Pilat, 2006, s. 26). Fenomenologiczne badanie zmierza od do$wiadczenia
do opisu, jednak zasadne watpliwos$ci budzi pytanie o to, czy droga odwrotna
jest mozliwa.

Inaczej sprawa wyglada w przypadku koncepcji przetwarzania predykcyjnego.
Tutaj nie ma sie do czynienia z opartymi na przezyciach opisami, ale na efek-
tywnych, czyli weryfikowalnych i w jakim$ stopniu potwierdzalnych doswiad-
czalnie, wyjasnieniach®. Normatywno$¢ z cala pewnos$cia nie nalezy do stow-
nika bazowego teorii kognitywistycznych. Nie inaczej jest w przypadku oma-
wianej koncepcji. Normatywny charakter odpowiednich funkcji czy mechani-
zmOw moze zostac jedynie wykazany. Zasadna watpliwo$¢ moze jednak budzi¢
samo uzycie pojecia normatywnos$ci w kontekscie empirycznie motywowanej
teorii. Wielu badaczy zamiast méwic¢ o normatywnosci, proponuje ujecia wy-
korzystujace na przyklad wyjasnienia ewolucyjne, oparte na pojeciach doboru
naturalnego, mechanizméw uspoleczniania czy empatii (por. Churchland,
2013; de Waal, 2014; Tomasello, 2015). W perspektywie diachronicznej jest to

45 Nie jest jednak jak dotad jasne, z jakiego rodzaju wyjasnianiem ma sie do czynienia w tej koncep-
cji.
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ujecie jak najbardziej usprawiedliwione, jednak w perspektywie synchronicz-
nej wydaje sie, ze mowienie o normatywnosci moze by¢ rowniez zasadne. Jak
wykazaly przeprowadzone tutaj analizy mechanizmoéw predykcyjnych, norma-
tywnos¢ jest obecna na kazdym z poziomoéw modelu generatywnego. Gdyby
chcie¢ z tego pojecia zrezygnowac, to nalezaloby w alternatywny sposéb wyja-
$ni¢ ,zobowiazujacy*¢ charakter predykcji i wnioskowania aktywnego. Argu-
mentem przeciwko moéwieniu o normatywnosci jest fakt, ze wielu badaczy
obywa sie bez tego pojecia. Nie znaczy to jednak, ze w ich koncepcjach nieo-
becne sa problemy powigzane z normatywnoscia. Dobrym tego przykladem sa
modele powotujace sie na regule Bayesa, ktdra jest regula normatywna, to zna-
czy moéwigca, jakie idealne warunki musi spelnia¢ model, aby byl warto$ciowy
eksplanacyjnie?’. Wydaje sig, Ze badania nad normatywnos$cia w teoriach em-
pirycznych beda z czasem zyskiwaly na znaczeniu i moga stanowi¢ interesu-
jaca kontrpropozycje dla koncepcji filozoficznych.

Twierdze, ze perspektywa badan nad normatywno$cig wyznaczana przez kon-
cepcje predykcyjne ma te przewage nad podejSciem fenomenologicznym, ze
pozwala potraktowac to zjawisko w kategoriach biologicznych. Rozumiem to
nastepujgco: analizy z zakresu przetwarzania predykcyjnego nie mowia, jakie
poznanie (hipotetycznie) powinno by¢, aby mozna bylo je traktowac jako in-
formacyjne i informujace, ale jakie faktycznie j e s t. Naturalistyczne wyjasnie-
nie mechanizméw poznawczych pozwala zatem (1) na ich empiryczna weryfi-
kacje, (2) na przewidywanie i thtumaczenie innych zjawisk* oraz (3) umozliwia
takie uzasadnienie ludzkich dziatan, decyzji czy postepowania, ktére nie musi
odwolywac sie do niejasnego pojecia racjonalnosci, ale do konkretnych mecha-
nizmo6w poznawczych, rozumianych w tym konteks$cie jako mechanizmy pre-
dykcyjne. Znaczy to, ze normatywne standardy, ktdre traktuje sie jako miare
racjonalnosci, sa w jakims$ stopniu oparte na takiej, a nie innej biologicznej kon-
stytucji osoby ludzkiej (por. Schwartenbeck i in., 2013). Uwaga ta nie jest bez
znaczenia dla dalszych analiz praktyk, regul czy tworéw normatywnych.

46 Friston w wielu publikach, analizujgc wnioskowanie aktywne, uzywa angielskiego wyraze-
nia ,obliged”.

47 Na temat znaczenia tak zwanych normatywnych modeli w wyja$nieniu ludzkiej wiedzy patrz:
(Elgayam, Over, 2016). Oaksford i Chater (2009) uwazaja, ze normy probabilistyczne lepiej pasuja
do wyjasniania ludzkiej racjonalno$ci niz reguly logiki klasycznej. Warto przytoczy¢ w tym kontek-
$cie stowa Schwartenbecka i jego wspoélpracownikéw, ze FEP, ktéra stanowi konstytutywny ele-
ment koncepcji przetwarzania predykcyjnego, jest normatywna w tym sensie, Ze dostarcza dobrego
wyjasnienia dla percepcji i dzialan podejmowanych przez system poznawczy (Schwartenbeck
iin., 2013).

Mozna by zaryzykowa¢ stwierdzenie, Ze problem normatywnosci jest obecny implicite w prakty-
kach badawczych wielu naukowcéw.

48 Interesujace jest na przyklad zastosowanie modeli predykcyjnych w wyjasnianiu natury psychoz
(por. Adams, Stephan i in., 2013; Sterzer i in., 2016).
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Zakonczenie

Celem artykutu bylo (1) wykazanie normatywnego charakteru antycypacji ana-
lizowanych przez fenomenologie; (2) pokazanie, ze predykcje pelnig okreslone
normatywne funkcje w procesach percepcyjnych opisywanych w ramach kon-
cepcji przetwarzania predykcyjnego; (3) uzasadnienie tezy, wedtug ktérej ana-
lizy mechanizmo6w normatywnych przeprowadzane przez badawczy przetwa-
rzania predykcyjnego sa bardziej efektywne i pozwalaja na pelniejsze wyja-
$nienie normatywnosci, niz ma to miejsce w fenomenologii. Podsumowujac ni-
niejsze badania mozna powiedzie¢, ze wyjasnienia w przetwarzaniu predyk-
cyjnym maja charakter normatywny, poniewaz normatywne sg same mecha-
nizmy predykcyjne. Mechanizmy te za$ sg normatywne, poniewaz speiniaja
warunki, ktére musza zajs¢, aby dane dzialania (poznawcze i pozapoznawcze)
mogly zosta¢ podjete.

Istotne jest rowniez to, ze na podstawie przeprowadzonych tutaj analiz z za-
kresu fenomenologii antycypacji i przetwarzania predykcyjnego mozna posta-
wic¢ nietrywialng hipoteze badawcza, wedtug ktdrej normatywne intuicje doty-
czace $wiata i innych podmiotéw wywodza sie wprost z doSwiadczenia percep-
cyjnego $wiata.
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Normativity of Anticipation and Normativity of Prediction. Two Approaches: Phe-
nomenology and Predictive Processing Theory

Abstract

The aim of the present article is (1) to analyse the normative character of anticipations
described by phenomenology; (2) to demonstrate, within the framework of the predic-
tive processing approach, that predictions fulfill a specific normative function in the
perceptual process; and (3) to justify the thesis according to which the analyses of nor-
mative mechanisms performed by investigators of predictive processing are more effec-
tive and give better explanations of normativity than those offered by phenomenology.
I would like to justify the thesis that explanations in the predictive processing approach
are normative in nature. They are like that because prediction mechanisms themselves
are normative.

Keywords: perception; prediction; anticipation; normativity; predictive processing; phe-
nomenology; explanation.
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