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Dlaczego artykul Ziemkego?

Po takich publikacjach ksigzkowych jak The Embodied Mind. Cognitive Science
and Human Experience Vareli, Rosch i Thompsona (1991) czy Being There. Put-
ting Brain, Body, and World Together Again Clarka (1997), ktére rozpoczynaty
badania nad uciele$nieniem poznania, pojawily sie pierwsze proby bardziej
systematycznego opracowania i uporzadkowania wcze$niejszych badan, aby
moc odpowiedzie¢ na pytanie: o czym mowimy, gdy méwimy o uciele$nieniu
poznania? Posrdd tych préb warto zwrdci¢ uwage na cztery artykuly. Pierw-
szy to proba porzadkujacego przegladu literatury autorstwa Margaret Wilson
(2002) - proba aktualnie krytykowana za zbyt liberalne traktowanie uciele-
$nienia i lgczenia go z koncepcjami umystu rozszerzonego, usytuowanego czy
poznania rozproszonego. Drugi i trzeci to artykuly napisane przez Michaela
Andersona. Wcze$niejszy (2003) stanowi wprowadzenie do tematyki poznania
ucielesnionego w kontekscie badan nad sztuczna inteligencja, natomiast poz-
niejszy (2007) rozszerza ustalenia Wilson (2002), wskazujac na zwigzki mie-
dzy uciele$nieniem a badaniami ewolucyjnymi. Czwartym tekstem, ktory roz-
poczynal intensywne badania nad poznaniem uciele$nionym, jest prezento-
wany w tym numerze polskojezyczny przeklad artykulu Ziemkego
(2003/2015)°°, w ktérym autor zastanawia sie nad tym, czym i jakie jest ciato,
ktére moze i faktycznie uciele$nia poznanie. Przyblizamy wiec czytelnikom
jedna z pierwszych prac podejmujacych zagadnienie pojeciowych podstaw
uciele$nienia poznania. Warto zauwazy¢, ze cho¢ od czasu publikacji tekstu
Ziemkego badania nad uciele$nieniem poznania rozwijano bardzo intensyw-
nie, powstala bogata literatura tak teoretyczna, jak i eksperymentalna (patrz:
Shapiro 2004; 2010;), to jednak poznanie ucielesnione nie przestaje budzic¢

% Zauwazmy, ze wspomniane tu prace nie przeszly niezauwazone: wedtug Google Scholar praca
Wilson byta cytowana 2354 razy, jedna z prac Andersona (2003) — 960, a praca Ziemkego — 238.
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kontrowersji, a problemy poruszane przez Ziemkego nadal stanowig zywotna
cze$¢ kognitywistyki (Kyselo i di Paolo 2015; Li 2015).

O ciele, ktdre ucielesnia poznanie

Jak juz wspomnialem, Ziemke (2003/2015) w swoich rozwazaniach dotycza-
cych uciele$nienia poznania koncentruje sie na tym, czym i jakie jest cialo,
ktére moze i faktycznie ucielesnia poznanie. Cho¢ prima facie odpowiedz na
pytanie, czym jest ciato, wydaje sie oczywista, przy blizszym wejrzeniu jednak
sam problem nie powinien by¢ trywializowany. Whrew pozorom nie dyspo-
nujemy dzi$ zadna oczywista odpowiedzig na to pytanie. Dodatkowo, w natto-
ku publikowanych wspdicze$nie prac, kwestia ta ulega zatarciu i rozmyciu.
Nie jest jasne, czy aby poznanie ujmowac jako uciele$nione, nalezy uwzgled-
nic¢ role nie tylko ciala, ale i otoczenia (Wilson i Golonka 2014), czy moze wy-
starczy ograniczy¢ sie do wskazania waznej roli $wiadomosci czy reprezenta-
cji ciala (Goldman 2012; Goldman i de Vignemont 2009).

Artykul Ziemkego zawiera przeglad réznych podej$¢ do tego, jak mozna opi-
sac¢ cialo - realizator poznania, w ramach koncepcji poznania uciele$snionego.
Nie bede w tym krétkim wprowadzeniu streszczal samego artykulu Ziemkego,
natomiast postaram sie przedstawic kilka uwag na temat ciala jako realizato-
ra poznania.

W interesujacym - a inspirowanym praca Shapiro (2004) - hasle do Encyklo-
pedii Stanfordzkiej Wilson i Foglia (2011) wskazuja na to, ze poznanie jest ucie-
lesnione, gdy czes$¢ bazy realizujacej poznanie stanowig nieneuronalne czesci
ciala®. Twierdzenie to wydaje sie zaréwno oczywiste, jak i kontrowersyjne.
Oczywiste, poniewaz jak mozna by moéwic¢ o uciele$nieniu, gdyby cialo nie
realizowalo poznania? Kontrowersyjne staje natomiast w chwili, gdy staramy
sie przywola¢ argumenty za tym, ze faktycznie nieneuronalne czesci ciata
realizuja procesy poznawcze. Nie ma chyba bardziej kontrowersyjnej tezy
dotyczacej uciele$nienia poznania od uznania, zZe nieneuronalne czesci ciala
sq konstytutywne dla proceséw poznawczych (Adams i Aizawa 2009). Niezna-
ne sg przeciez przypadku utraty okres$lonych zdolno$ci czy tresci poznaw-
czych na przyklad po amputacji reki czy nogi. Oczywiscie amputacja reki po-
zbawi nas pewnego rodzaju informacji dotykowej i proprioceptywnej, tak jak
utrata jednego oka pozbawi nas czesci informacji wzrokowej, ale wydaje sie,
ze zwolennikom uciele$nienia chodzi o mniej oczywiste zwigzki miedzy cia-
lem a poznaniem. Chyba jedyne badania, na jakie mozemy sie aktualnie po-
wolaé, dotycza tak zwanych obliczen morfologicznych, czyli obliczen, ktdre

% Nalezy pamietaé, ze z tej bazy realizujacej procesy poznawcze nie wyklucza sie uktadu nerwo-
wego, wskazuje sie jednak na to, ze nie moze ona ograniczac sie wylacznie do centralnego ukladu
nerwowego.
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mialyby by¢ realizowane przez nieneuronalne czesci ciala. Ciala o réznych
morfologiach przeprowadzalyby rézne obliczenia (Pfeifer i Bongard 2006).
Jednak nadal nie znamy wielu intersujacych przykladéw takich obliczen, a te
znane nie pozwalaja na wyjasnienie zbyt wielu proces6w poznawczych — przy
czym dodajmy, ze odwolanie do tych badan znajduje sie juz w prezentowanej
tu pracy Ziemkego.

Poza tym podejscie Wilsona i Foglii (2011) wyklucza niektére z koncepcji po-
znania uciele$nionego: te, ktdére lacza uciele$nienie z wazng, czy nawet pod-
stawowa rolg do$wiadczenia lub $wiadomosci ciala w poznaniu (np. Galla-
gher 2005), jak rowniez te, ktére redukuja role ciala w poznaniu do roli repre-
zentacji ciala, kodéw lub formatéw cielesnych (Goldman i de Vignemont 2009;
Goldman 2012).

Dlatego tez sadze, Ze niezaleznie od tego, czy bedziemy bronili tezy o umiar-
kowanym, delikatnym, wlasciwym, czy tez glebokim, silnym, a nawet rady-
kalnym uciele$nieniu, zawsze staniemy przed problemem: skoro twierdzimy,
Ze poznanie jest ucielesnione, to co poznawczo istotnego robi cialo? Jezeli do-
piero rozpoczynamy nasze zmagania z tym tematem, warto je rozpocza¢ od
lektury tej pracy Ziemkego.
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