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Dlaczego artykuł Ziemkego? 

Po takich publikacjach książkowych jak The Embodied Mind. Cognitive Science 
and Human Experience Vareli, Rosch i Thompsona (1991) czy Being There. Put-
ting Brain, Body, and World Together Again Clarka (1997), które rozpoczynały 
badania nad ucieleśnieniem poznania, pojawiły się pierwsze próby bardziej 
systematycznego opracowania i uporządkowania wcześniejszych badań, aby 
móc odpowiedzieć na pytanie: o czym mówimy, gdy mówimy o ucieleśnieniu 
poznania? Pośród tych prób warto zwrócić uwagę na cztery artykuły. Pierw-
szy to próba porządkującego przeglądu literatury autorstwa Margaret Wilson 
(2002) – próba aktualnie krytykowana za zbyt liberalne traktowanie uciele-
śnienia i łączenia go z koncepcjami umysłu rozszerzonego, usytuowanego czy 
poznania rozproszonego. Drugi i trzeci to artykuły napisane przez Michaela 
Andersona. Wcześniejszy (2003) stanowi wprowadzenie do tematyki poznania 
ucieleśnionego w kontekście badań nad sztuczną inteligencją, natomiast póź-
niejszy (2007) rozszerza ustalenia Wilson (2002), wskazując na związki mię-
dzy ucieleśnieniem a badaniami ewolucyjnymi. Czwartym tekstem, który roz-
poczynał intensywne badania nad poznaniem ucieleśnionym, jest prezento-
wany w tym numerze polskojęzyczny przekład artykułu Ziemkego 
(2003/2015)59, w którym autor zastanawia się nad tym, czym i jakie jest ciało, 
które może i faktycznie ucieleśnia poznanie. Przybliżamy więc czytelnikom 
jedną z pierwszych prac podejmujących zagadnienie pojęciowych podstaw 
ucieleśnienia poznania. Warto zauważyć, że choć od czasu publikacji tekstu 
Ziemkego badania nad ucieleśnieniem poznania rozwijano bardzo intensyw-
nie, powstała bogata literatura tak teoretyczna, jak i eksperymentalna (patrz: 
Shapiro 2004; 2010;), to jednak poznanie ucieleśnione nie przestaje budzić 

                                                             
59 Zauważmy, że wspomniane tu prace nie przeszły niezauważone: według Google Scholar praca 
Wilson była cytowana 2354 razy, jedna z prac Andersona (2003) – 960, a praca Ziemkego – 238. 
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kontrowersji, a problemy poruszane przez Ziemkego nadal stanowią żywotną 
część kognitywistyki (Kyselo i di Paolo 2015; Li 2015). 

 

O ciele, które ucieleśnia poznanie 

Jak już wspomniałem, Ziemke (2003/2015) w swoich rozważaniach dotyczą-
cych ucieleśnienia poznania koncentruje się na tym, czym i jakie jest ciało, 
które może i faktycznie ucieleśnia poznanie. Choć prima facie odpowiedź na 
pytanie, czym jest ciało, wydaje się oczywista, przy bliższym wejrzeniu jednak 
sam problem nie powinien być trywializowany. Wbrew pozorom nie dyspo-
nujemy dziś żadną oczywistą odpowiedzią na to pytanie. Dodatkowo, w natło-
ku publikowanych współcześnie prac, kwestia ta ulega zatarciu i rozmyciu. 
Nie jest jasne, czy aby poznanie ujmować jako ucieleśnione, należy uwzględ-
nić rolę nie tylko ciała, ale i otoczenia (Wilson i Golonka 2014), czy może wy-
starczy ograniczyć się do wskazania ważnej roli świadomości czy reprezenta-
cji ciała (Goldman 2012; Goldman i de Vignemont 2009). 

Artykuł Ziemkego zawiera przegląd różnych podejść do tego, jak można opi-
sać ciało – realizator poznania, w ramach koncepcji poznania ucieleśnionego. 
Nie będę w tym krótkim wprowadzeniu streszczał samego artykułu Ziemkego, 
natomiast postaram się przedstawić kilka uwag na temat ciała jako realizato-
ra poznania. 

W interesującym – a inspirowanym pracą Shapiro (2004) – haśle do Encyklo-
pedii Stanfordzkiej Wilson i Foglia (2011) wskazują na to, że poznanie jest ucie-
leśnione, gdy część bazy realizującej poznanie stanowią nieneuronalne części 
ciała60. Twierdzenie to wydaje się zarówno oczywiste, jak i kontrowersyjne. 
Oczywiste, ponieważ jak można by mówić o ucieleśnieniu, gdyby ciało nie 
realizowało poznania? Kontrowersyjne staje natomiast w chwili, gdy staramy 
się przywołać argumenty za tym, że faktycznie nieneuronalne części ciała 
realizują procesy poznawcze. Nie ma chyba bardziej kontrowersyjnej tezy 
dotyczącej ucieleśnienia poznania od uznania, że nieneuronalne części ciała 
są konstytutywne dla procesów poznawczych (Adams i Aizawa 2009). Niezna-
ne są przecież przypadku utraty określonych zdolności czy treści poznaw-
czych na przykład po amputacji ręki czy nogi. Oczywiście amputacja ręki po-
zbawi nas pewnego rodzaju informacji dotykowej i proprioceptywnej, tak jak 
utrata jednego oka pozbawi nas części informacji wzrokowej, ale wydaje się, 
że zwolennikom ucieleśnienia chodzi o mniej oczywiste związki między cia-
łem a poznaniem. Chyba jedyne badania, na jakie możemy się aktualnie po-
wołać, dotyczą tak zwanych obliczeń morfologicznych, czyli obliczeń, które 

                                                             
60 Należy pamiętać, że z tej bazy realizującej procesy poznawcze nie wyklucza się układu nerwo-
wego, wskazuje się jednak na to, że nie może ona ograniczać się wyłącznie do centralnego układu 
nerwowego. 
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miałyby być realizowane przez nieneuronalne części ciała. Ciała o różnych 
morfologiach przeprowadzałyby różne obliczenia (Pfeifer i Bongard 2006). 
Jednak nadal nie znamy wielu intersujących przykładów takich obliczeń, a te 
znane nie pozwalają na wyjaśnienie zbyt wielu procesów poznawczych – przy 
czym dodajmy, że odwołanie do tych badań znajduje się już w prezentowanej 
tu pracy Ziemkego. 

Poza tym podejście Wilsona i Foglii (2011) wyklucza niektóre z koncepcji po-
znania ucieleśnionego: te, które łączą ucieleśnienie z ważną, czy nawet pod-
stawową rolą doświadczenia lub świadomości ciała w poznaniu (np. Galla-
gher 2005), jak również te, które redukują rolę ciała w poznaniu do roli repre-
zentacji ciała, kodów lub formatów cielesnych (Goldman i de Vignemont 2009; 
Goldman 2012). 

Dlatego też sądzę, że niezależnie od tego, czy będziemy bronili tezy o umiar-
kowanym, delikatnym, właściwym, czy też głębokim, silnym, a nawet rady-
kalnym ucieleśnieniu, zawsze staniemy przed problemem: skoro twierdzimy, 
że poznanie jest ucieleśnione, to co poznawczo istotnego robi ciało? Jeżeli do-
piero rozpoczynamy nasze zmagania z tym tematem, warto je rozpocząć od 
lektury tej pracy Ziemkego. 
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