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Abstrakt

Tekst ten stanowi kréotkie wprowadzenie do artykulu Andrew D. Wilsona
i Sabriny Golonki ,Uciele$nienie poznania to nie to, co my$lisz” (w tym nume-
rze). Rozwazamy w nim proponowang przez tych autoréw koncepcje uciele-
$nienia, wskazujac na obecne w niej napiecia teoretyczne, jej zalety i stabosci.

Slowa kluczowe: poznanie uciele$nione; strategia zastepowania; zasoby po-
znawcze; zadanie poznawcze; symulacja.

Wprowadzenie

Praca Andrew D. Wilsona i Sabriny Golonki ,,Uciele$nienie poznania to nie to,
co mys$lisz”, ktorej przeklad prezentujemy ponizej, oferuje niezwykle interesu-
jaca probe metodologicznego ujecia poznania uciele$nionego. W tekscie, jak
i na swoim blogu® autorzy ci argumentujg za tym, ze nie kazdy zwigzek mie-
dzy cialem a poznaniem zastuguje na wyzej wspomniane miano. Kiedy sta-
ramy sie wykazac, ze taki a taki proces poznawczy jest uciele$sniony, powinni-
Smy w pierwszej kolejnosci zidentyfikowac zwigzane z tym procesem zadanie
poznawcze Z,. Nastepnie, wyjasniajgc realizacje tego zadania, powinnismy:

(a) wskazac zasoby niezbedne do zrealizowania zadania poznawczego Zp,

(b) wykaza¢, ze w realizacji zadania poznawczego Z, cialo lub jakies jego
funkcje stanowig przynajmniej cze$c¢ tych zasobdéw.

Na podstawie (a) i (b) mozna wykazac, czy i jakq role pelni, lub tez jak cialo
uczestniczy w realizacji zadania poznawczego Zp.

® http.//psychsciencenotes.blogspot.com
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W swoich dociekaniach Wilson i Golonka (w tym numerze) siegaja po dys-
tynkcje zaproponowana przez Shapiro (2011). Autor ten w pierwszej pelnej i —
jak sadzimy - satysfakcjonujacej monografii poSwieconej poznaniu uciele-
$nionemu wyrodznia trzy mozliwe postawy w badaniach nad poznaniem ucie-
lesnionym: konceptualizacje, konstytucje i zastgpienie.

(i) konceptualizacja — cialo ogranicza i determinuje to, jakie pojecia
mozemy nabywaé, oraz to, jak konceptualizujemy $wiat i samych
siebie,

(ii) konstytucja - cialo (réwniez poza mozgiem) i Srodowisko
konstytuujg procesy poznawcze,

(iii) zastgpienie — cialo, jego stany i procesy, wiaczone w interakcje
z otoczeniem (dynamika tej interakcji), zastepuja w wyjasnianiu
poznania dotychczasowe pojecia reprezentacji i obliczen.

Wilson i1 Golonka (w tym numerze) uznaja, ze tylko (iii) prowadzi do auten-
tycznego, a nie pozorowanego ucielesnienia poznania. Autentyczne uciele-
$nienie® musi wigzaé sie z zerwaniem ciaglosci (to samo glosza zwolennicy tak
zwanego radykalnego ucielesnienia poznania) miedzy kognitywistyka kla-
syczng a uciele$niong i propozycja zupelnie nowych konceptualizacji starych
— kognitywistycznych — probleméw. Rozwiazania (i) i (ii) jako akcentujace
ciaglo$¢ miedzy ujeciami klasycznymi a uciele$nionymi nalezy odrzucié. Stad
prezentowana w (a) i (b) strategia jest strategia zastepowania dotychczaso-
wych wyjasnien procesow poznawczych wyjasnieniami opartymi na dynami-
ce ciala zanurzonego w $rodowisku (naturalnym i spolecznym) i zaangazo-
wanego w realizacje zadan w $wiecie. O tym, w jakim stopniu pokazana tutaj
strategia jest skuteczna, moga sie Panstwo przekonad, czytajac prezentowany
przez nas przeklad pracy Wilsona i Golonki. Tutaj postaramy sie wskazac kil-
ka watpliwosci, ktére naszym zdaniem wymagaja dalszego zbadania.

Kilka watpliwosci

Po pierwsze watpliwosci dotycza zasiegu strategii zastepowania w badaniach
kognitywistycznych. Po drugie — napiecia pomiedzy ujeciami predykcyjnymi
(tu: symulacyjnymi) a uciele$nionymi. Po trzecie — czy to, co Wilson i Golonka
obejmuja kategorig uciele$nienia, faktycznie zasluguje na miano poznania.

® Wazna uwaga: pojecia ucielesnienia uzywamy tutaj na okreslenie zaréwno samego dyskutowa-
nego charakteru poznania, jak i — zgodnie ze zwyczajem autoréw anglojezycznych — pewnej sze-
roko rozumianej perspektywy naukowej [red.].
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O tym, jak wiele nalezy zmienic, by ucielesni¢ poznanie

Strategia zastepowania, pomimo oczywistych korzys$ci — dokonujac zastepo-
wania, juz wiemy, Ze nasze ujecie jest uciele$Snione - niesie za soba pewne
zagrozenia. Wspomnimy tu o jednej z nasuwajacych sie watpliwosci: jak wiele
nalezy zastapic¢, by uciele$ni¢ poznanie. Po pierwsze mozna sadzi¢, zZe pozna-
nie jest uciele$niane wtedy i tylko wtedy, gdy mamy do czynienia z pelnym
zastgpieniem. Pelnym zastgpieniem nazywamy takie, ktére wyjasniajac reali-
zacje Z,, odwoluje sie wylgcznie do pewnych procesow, funkcji czy wlasnosci
ciala. Wyjasnienie, ktére chocby czesciowo odwoluje sie do wiasnosci umy-
stowych, obliczeniowych czy innych wilasnosci prima facie niecielesnych, nie
moze by¢ ujeciem uciele$nionym®. Takie ujecie powoduje, Ze pelne zastapie-
nie okazuje sie kryterium ucielesnienia. W tym $wietle niepelnego zastgpienia
(a wiec de facto niezastapienia) nie mozna interpretowac jako ucieles$nienia.

Po drugie w ramach zastgpienia mozna zaproponowac bardziej liberalne roz-
strzygniecia. Mianowicie takie, ktére w ramach identyfikowania wskazuja na
zasoby potrzebne do zrealizowania Z,, a wigc zaréwno cialo, jak i reprezenta-
cje mentalne. To rozwigzanie - jak sadzimy, bardziej plodne naukowo - jest
odrzucane przez Wilsona i Golonke.

Problem, ktory — jak sie wydaje — stoi za tym podzialem, jest nastepujacy. Stra-
tegia identyfikowania zasobdw jest wyjatkowo liberalna i zgodna z liberalnym
podejsciem do zastepowania. To powoduje, ze cho¢ autorzy wprowadzaja
strategie identyfikowania zasobéw, najwyrazniej daza do szczegdlnego — ucie-
le$nionego — przeszukiwania tych zasobow. To ucielesnione przeszukiwanie
zasobow zdaje sie czyni¢ proponowane ujecie niebezpiecznie dogmatycznym.
Podsumowujac, oznacza to, ze dosc¢ liberalna i otwarta strategia identyfikacji
zadania i zasobow jest co najmniej niezgodna z zaproponowanym przez Wil-
sona i Golonke ujeciem strategii zastepowania, ktdra jest bardzo radykalna,
wymagajaca i ograniczajaca.

Powyzsza watpliwo$¢ zobrazujemy jednym z przykladéw przedstawionym
przez Wilsona i Golonke: problemem zapolowego.

* Tu moze pojawia¢ sie podejrzenie o bledna interpretacje strategii zastepowania. Przeciez Shapi-
ro (2011) chodzilo o to, ze koncepcja uciele$nienia powinna przedstawi¢ alternatywna wzgledem
Klasycznej kognitywistyki probe wyjasnienia proceséw poznawczych, koncepcje, ktéra odwoluje
sie do ciala i moze - jako lepsza — zastgpic¢ dotychczasowe wyjasnienia. Sadzimy jednak, ze Wilson
i Golonka (w tym numerze) daza nie tylko do zastgpienia starych wyjasnien wyjasnieniami odwo-
lujacymi sie do ciala, ale i do zredukowania — w ramach tych wyjasnien - na ile to mozliwe, pro-
ces6w poznawczych do cielesnych oraz zwigzanych z cielesnym dzialaniem w $wiecie i oddziaty-
waniem na ten $wiat.
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Czy zapolowy nie potrzebuje predykcji?

Przedstawiajac wyjasnienie problemu zapolowego®, Wilson i Golonka kontra-
stuja ze soba dwa ujecia. Krytykuja koncepcje ,internalistyczng”, w ktérej to
system poznawczy uznaje sie za rodzaj symulatora opierajacego swoje dziala-
nie na znajomosci praw rzadzacych balistyka pitki futbolowej. W tym ujeciu
zapolowy, widzac uderzenie pilki i znajac rzadzace jej lotem prawa, powinien
dzieki symulacji rozstrzygna¢, gdzie wyladuje pitka, i uda¢ sie bezposrednio
W to miejsce. W drugim, ,eksternalistycznym” i bronionym w artykule ujeciu
zapolowy albo koordynuje swdj ruch z predkoscia lotu, albo z katem lotu pilki.
Kiedy juz tempo lotu zostaje uzgodnione z tempem przemieszczania sie, tak ze
pitka nie zmienia pozycji wzgledem zapolowego, lub tez gdy lot pilki nie od-
chyla sie wzgledem zapolowego, to o ile inne warunki nie przeszkodza, zapo-
lowy powinien zlapac¢ pilke, znajdujac sie pod koniec jej lotu tam, gdzie ona
wyladuje.

Pierwsza strategia odnosi sie jedynie do wewnetrznych proceséw powigza-
nych z problemem ,gdzie wyladuje pitka”, a druga — preferowana przez Wil-
sona i Golonke - jedynie do zewnetrznego procesu relacji miedzy dwoma
obiektami: cialem a pitka. Argumenty tych autoréw znajda Panstwo w artyku-
le ponizej, tu przedstawmy kilka watpliwosci dotyczacych krytyki uje¢ inter-
nalistycznych.

Przede wszystkim ze wzgledu na odlegto$¢ miedzy zapolowym a palkarzem
ten pierwszy nie moze mie¢ — na poczatku lotu pilki — precyzyjnych danych
0 polozeniu i predkosci lotu obiektu. Stad system symulujacy (predykcyjny)
musi uwzglednic te trudnos$¢. Powinien dysponowac jakim$ sposobem radze-
nia sobie z brakiem precyzyjnych informacji. Jezeli sobie z tym nie radzi, to
nie znaczy, ze kazde ujecie symulacyjne (predykcyjne) jest zle, a jedynie, ze
jest zle to konkretne ujecie. Nic ponadto.

Clark (2014), analizujac to samo zagadnienie, wskazuje na to, ze system nieu-
stannie dokonuje predykcji, dostosowujac je do zmian, jakie maja miejsce
W jego otoczeniu. To znaczy, ze jezeli wyjasniamy problem zapolowego symu-
lacyjnie, to musimy pamietacd, ze symulacja trwa caly czas, a zmiany warun-
kéw powoduja zmiany w symulacji i w zachowaniu systemu. Dlatego jesli
nawet system symuluje, to nie znaczy, ze od razu poznaje dokladne rozwigza-
nie problemu, do ktérego dochodzi w trakcie symulacji. Zmiany sytuacji po-
wodujg zmiany w symulacjach, a to generuje zmiany w zachowaniu. Rozsad-
ne wydaje sie wiec zalozenie, ze zapolowy nieustannie dokonuje predykcji
(symulacji), a nie takie, ze dokonuje jej raz i nastepnie przestaje symulowac
lot pitki.

* W baseballu: zawodnik, ktéry stara sie zlapaé pilke po wybiciu jej przez palkarza. Problem zapo-
lowego dotyczy tego, jak pomimo wielu ograniczen zapolowemu udaje sie te pitke zlapac.
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Sadzimy, ze ujecie symulacyjne (predykcyjne) mozna rozwingc¢ i to w sposéb
interesujacy. By¢ moze zapolowy, przemieszczajac sie¢ w kierunku pilki, gro-
madzi informacje, ktére pozwalaja mu parametryzowac¢ rozwigzywany pro-
blem. Innymi slowy dzialanie cielesne nie zastepuje uje¢ symulacyjnych (pre-
dykcyjnych), ale jest ich cze$cig. Dzieki dzialaniu problem sie upraszcza, ma
miejsce wykorzystanie dodatkowych parametréw (dookreslenie predkosci czy
kata lotu pitki), co czyni rozwiazanie tego problemu latwiejszym. Ponadto
pozwala to na pelniejsze wykorzystanie mozliwosci systemu symulacyjnego
(predykcyjnego), jak angazowanie ruchow balistycznych, czyli na przyklad
bardzo szybkich ruchéw siegajacych — tak waznych dla siegajacego.

Dodatkowo Clark (2014), opierajac sie na zasadzie rozstrzygania (Daw i inni
2005) — czyli zasadzie, ktéra pozwala rozstrzygac¢, jaka strategie nalezy zasto-
sowa¢ do rozwigzania konkretnego problemu - sadzi, ze czasami pomimo
tego, ze system dziala predykcyjnie, symulujac (Clark 2013), najlepszym roz-
wigzaniem jest zaniechanie predykcji i rozwigzanie problemu dzieki wyko-
rzystaniu bardziej podstawowych informacji, takich jak zgodno$¢ predkosci
czy kierunku miedzy zapolowym a pitka.

W Swietle powyzszych przykladow wlasciwe dzialanie zapolowego moze wy-
magac¢ zaréwno udziatu ciala, jak i pewnych form reprezentacji. A to powodu-
je, ze nie wszystkie aspekty rozwigzania proponowanego przez Wilsona i Go-
lonke wydaja sie réwnie satysfakcjonujace i niebudzace watpliwosci.

Drobna uwaga na temat poznania

Na koniec naszych watpliwosci wspomnijmy o jeszcze jednej. Praca ,,Uciele-
$nienie poznania to nie to, co mys$lisz” dotyczy poznania ucielesnionego. Jed-
nak tak jak w przypadku wielu innych prac dotyczacych uciele$nienia, tak
1 tutaj nie jesteSmy pewni, czy zaprezentowane badania mozna uznaé za par
excellence badania nad poznaniem, czy tez za badania nad procesami po-
znawczymi. Co wspdélnego z poznaniem ma zachowanie owaddéw i robotow,
problem AB, czy tez problem zapolowego? W jakim stopniu te zagadnienia
pozwalaja nam zrozumiec, czym jest uwaga, pamiec¢ lub wyobraznia? Nawet
gdy Wilson i Golonka podejmujg problem jezyka, to — jak mozna si¢ przekonac
w trakcie lektury artykutu - ich rozwigzanie nie wydaje sie eksplorowac tych
najbardziej poznawczo istotnych aspektéw jezyka i komunikacji jezykowej.

Wszystko to prowokuje pytania, czy aby autorzy ci nie redukuja poznana do
zachowania? A jezeli tak, to czy taka redukcja jest uprawniona? Jak sie wyda-
je, sa to pytania, z ktorymi aktualnie musi mierzy¢ sie wiele koncepcji pozna-
nia ucielesnionego. Tutaj jedynie sygnalizujemy problemy.
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Zakonczenie

Mimo powyzszych zastrzezen i watpliwo$ci czy nawet wraz z nimi prezento-
wana ponizej praca stanowi bardzo dobre wprowadzenie do badan nad ucie-
le$nieniem poznania (dodajmy: silnie osadzone w psychologii ekologicznej).
Wprowadzenie, ktore nikogo nie pozostawi obojetnym. Zwolennikéw zadowo-
li, przeciwnikéw sprowokuje do krytyki. Ponadto sadzimy za Shapiro (2014),
ze kazdy najmniejszy nawet krok posuwajacy do przodu nasze badania nad
poznaniem uciele$snionym jest niezwykle cenny, a praca ,Ucielesnienie po-
znania to nie to, co myslisz” dokonuje tego kroku.
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Abstract

The paper is an introduction to the article ,Embodied cognition is not what you think it
is” by Andrew D. Wilson i Sabrina Golonka. The author comments on their account of
embodied cognition based on replacement hypothesis.
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