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Avant: Niedawno dyskutowaliSmy z grupa studentéw na temat napisanego przez
Pana wspodlnie z Francisco Varelg artykulu Redrawing the Map and Resetting the
Time®, uznajac go za nadal bardzo inspirujacy. Czy bylby Pan sktonny skorygo-
wa¢é cos w tym tekscie w dniu dzisiejszym?

Shaun Gallagher: Dzigkuje za to pytanie. Napisatem ten artykut wspolnie z Francisco
na kilka miesiecy przed jego $miercig i byt to dla mnie prawdziwy zaszczyt. Uwazam, ze
dla badan z dziedziny nauk kognitywnych fenomenologia wcigz jest czyms$ bardzo obie-
cujgcym. Dodatbym do tego artykutu jedynie wzmianke o tym, co pézniej nazwatem "fe-
nomenologig uposazajacg" (front-loading phenomenology). Jest to podejscie metodolo-
giczne, ktére nieznacznie rézni sie od opisanej przez Varele neurofenomenologii. Nie
mieliSmy okazji oméwi¢ pomystu zastosowania wglagdéw fenomenologicznych w projek-
cie eksperymentu, ale mys$le, ze uznatby go za dobre uzupetnienie swojej koncepciji
neurofenomenologii.

5 Dzigkujemy drowi Marcinowi Mitkowskiemu za przekazane sugestie do pytan.

64'S. Gallagher i F. Varela. 2003. Redrawing the map and resetting the time: Phenomenology and the cognitive
sciences. Canadian Journal of Philosophy. Supplementary Volume 29: 93-132. Polski przektad: 2010.
Przerysowac mapg i przestawic czas. Przet. Beata Stawarska. Avant: Portal awangardy filozoficzno-naukowej,
1/2010: 77-122 (http://www.avant.edu.pl/numery).
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Panska ostatnia ksiazka, Brainstorming. Views and Interviews on the Mind®®, za-
dedykowana zostata (miedzy innymi) Vareli. Ktére elementy jego bogatego do-
robku naukowego nalezatoby wedtug Pana szczegodlnie popularyzowac?

Kiedy zmart Francisco, bytem w kontakcie z kilkkoma jego przyjaciotmi z Paryza, ktérzy
poinformowali mnie o jego odejsciu. Nastepnie umiescitem wiadomos¢ o tym wydarze-
niu — podpisang przeze mnie i przyjaciot Francisco — na elektronicznej liscie filozofii pot-
nocnoamerykanskiej. W rezultacie otrzymatem mnostwo odpowiedzi od osoéb z catego
Swiata. Zaskoczyto mnie, ze w kazdej z tych odpowiedzi, ktére pochodzity od osob pra-
cujacych w wielu bardzo odmiennych dziedzinach, autorzy podkreslali, ze praca Franci-
sco Vareli miata bardzo istotny wptyw na badania w ich obszarze. Oczywiscie znatem
prace Francisco dotyczgce neurobiologii, fenomenologii oraz jego podejscie do buddy-
zmu. Odzywali sie jednak takze ludzie zajmujacy sie cybernetyka, sztucznym zyciem
czy nawet literaturg. Wydaje mi sie, ze najczesciej wspominane byty jego prace (prowa-
dzone wspodlnie z Maturang) dotyczace autopoeisis.

Shaun Gallagher

(archiwum S.G.)

Jak skomentowatby Pan dzis nastepujace stwierdzenie: Zainteresowanie buddy-
zmem ze strony Vareli nieco zaciemnito jego prace naukowa.

Mysle, ze jego praca naukowa ma sie dobrze. Gdybyscie kiedykolwiek byli $wiadkami
wystgpienia Francisco na konferencji naukowej, wiedzielibyscie, ze nie moze by¢ mowy
o braku naukowej przejrzystosci. Takze w kwestii swojego zainteresowania buddyzmem
i wspotpracy z Dalaj Lamg byt przejrzysty. W gruncie rzeczy, Dalaj Lama wyrazit sie
bardzo jasno w sprawie tego, jak wazne sg prace Vareli w przedsiewzieciu badania re-
lacji nauki i buddyzmu. Dalaj Lama stwierdzit doS¢ wyraznie, ze jezeli na pewnym po-

65'S. Gallagher. 2008. Brainstorming.Views and Interviews on the Mind. Imprint Academic.
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ziomie interpretacji poglady naukowe i buddyjskie stojg w sprzecznosci, to proponuje
skorygowac te ostatnie — aczkolwiek istniejg pewne kwestie czy odmienne poziomy in-
terpretacji, gdzie nauka nie moze powiedzie¢ nic, co zmienitoby poglady buddyjskie —
na przyktad w temacie reinkarnacji. Réwniez Varela doskonale rozumiat to, co moze,
a czego nie moze powiedzie¢ nauka. To dziata w obu przypadkach i wazne jest, aby
naukowcy mieli jasne poczucie ograniczen nauki — tak samo jak dla buddyzmu czy kaz-
dej innej praktyki religijnej wazne jest, by zna¢ ograniczenia swoich wierzen.

Stychaé obecnie wiele gtoséow krytycznych odnosnie neuroobrazowania, jakoby
wiodacego do nadinterpretacji danych naukowych. Jak to sie ma do Varelowskich
postulatéw odnosnie jego neurofenomenologii?

Obrazowanie mdzgu, jak kazda inna technika naukowa, ma swoje ograniczenia. Jest to
wiasciwie zasada ogodlna: przed kazda technikg naukowg mozna postawic tylko te pyta-
nia, na ktore jest w stanie odpowiedzie¢. To naturalne, Zze nasze maszyny i metody ba-
dawcze mogq udzieli¢ odpowiedzi tylko na te pytania, dla ktérych zostaty stworzone —
i do nich sie ograniczaja. Niebezpieczenstwo pojawia sie za kazdym razem, gdy entu-
zjastyczni naukowcy (i filozofowie) ulegajg pokusie, by twierdzi¢, ze okreslona przez
nich maszyna lub metoda jest w stanie dostarczy¢ nam wszystkich odpowiedzi, ktérych
potrzebujemy. Jest to jednak odmiana scjentyzmu i czas za kazdym razem poddaje jg
prébie, poniewaz coraz lepsze urzadzenia zawsze pokazujg ograniczenia starszych
maszyn. Lekcja, ktérg mozemy stad wyciggnaé, bedzie stwierdzenie, ze dla zrozumie-
nia czego$ takiego jak poznanie potrzebujemy wielu metod. Powinnismy uzywa¢ ma-
szyn skanujgcych, ale zarazem powinnismy tez korzysta¢ z réznych metod oferowa-
nych przez te urzadzenia — fgcznie z neurofenomenologig. Nie nalezy jednak oczeki-
wac, ze obrazowanie moézgu czy neurofenomenologia dostarczg nam wszystkich odpo-
wiedzi czy nawet wyczerpujacych odpowiedzi na konkretne pytania. Oprécz tych metod
potrzebujemy tez innych narzedzi i podejs¢: badan nad zmianami i patologiami, ekspe-
rymentdéw behawioralnych, analiz filozoficznych, namystu nad jezykiem i narracja, i tak
dale;j.

Czy mégiby Pan bardziej przyblizy¢ koncepcje ,,fenomenologii uposazajacej”’?

Projekty eksperymentéw sg zwykle determinowane przez konkretne teorie. Dobrym
przyktadem jest ujmowanie eksperymentéw z zakresu obrazowania mézgu czy beha-
wioryzmu w pewne zatozenia wynikajgce z podejscia teorii umystu do poznania spo-
tecznego. Natomiast metoda fenomenologiczna wymaga, by takie teorie i zatozenia
bra¢ w nawias. Rezultatem tego podejscia moga by¢ pewne wglady dotyczace natury
samego doswiadczenia, w tym takze doswiadczenia intersubiektywnego. Idea fenome-
nologii uposazajgcej polega zatem na tym, by eksperymenty byly determinowane przez
wglady fenomenologiczne. Wglady te moga pochodzi¢ z pewnych rozréznien. Na przy-
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ktad, do fenomenologicznego rozrdéznienia pomiedzy poczuciem sprawstwa a poczu-
ciem wiasnosci, gdy mowa o dziataniu, dochodzimy po namysle nad ruchem niezamie-
rzonym. Takie rozréznienia czy wglady, osiggane w przeprowadzanych niezaleznie od
siebie analizach fenomenologicznych, mogq by¢ z tatwoscig wplecione w projekty eks-
perymentoéw z zakresu obrazowania mdzgu czy behawioryzmu. W tych przypadkach,
jak twierdze, fenomenologia jest "uposazajgca" — to znaczy wpleciona w projekt ekspe-
rymentu, odgérna. Takie eksperymenty mogg wcigz by¢ przeprowadzane z perspekty-
wy trzecioosobowej, zwtaszcza jesli moéwimy, na przyktad, o procesach mézgowych czy
obiektywnym pomiarze zachowania. W samym eksperymencie refleksja fenomenolo-
giczna czy fenomenologiczny opis nie muszg by¢ zastosowane wprost - i to bedzie go
roznito od eksperymentu scisle neurofenomenologicznego. Mimo to taki eksperyment
moze utwierdzaé lub stawia¢ nowe pytania dotyczace samej fenomenologii — mogg by¢
one pomocne w przysziej pracy fenomenologicznej (patrz: Gallagher 2003 oraz Galla-
gher i Serensen 2006°°).

Medytacja jako metoda w neurofenomenologii — co mégtby Pan w skrécie powie-
dzie¢ odnosnie takiej mozliwosci?

Przeprowadzono bardzo udane badania medytacji Swiadomosci z uzyciem metod neu-
rofenomenologicznych. Jak wiecie, student Vareli, Antoine Lutz, zajmowat sie w labora-
torium Richarda Davidsona na Uniwersytecie Wisconsin (ze strony teoretycznej wspo-
magat go Evan Thompson) medytacjg w kontekscie neuronauk. Wraz z innymi dostar-
czyli oni wielu rzetelnych informacji obrazujgcych efekty praktyki medytacyjnej. To jeden
aspekt tej pracy. Stosowanie neurofenomenologii w badaniu efektéw medytacji. Jednak
pytanie dotyczy czegos nieco innego i wskazuje na kolejny aspekt — stosowanie medy-
tacji jako metody neurofenomenologii. Pomyst ten odsyta do ksigzki Vareli napisanej
wspolnie z Thompsonem i Rosch (Embodied Mind, 1991°%7), w ktérej sugeruja, ze prak-
tyka medytacyjna dostarcza metody fenomenologiczne bedgcej uzupetnieniem trady-
cyjnej fenomenologii. W tym przypadku osoby dtugotrwale praktykujagce medytacje
Swiadomosci bylyby zdolne do wyizolowania lub wzmocnienia roznorodnych doswiad-
czen badz tez strategii poznawczych czy kierunkowania uwagi. Stuzytoby to umozliwie-
niu naukowego badania tych doswiadczen badz strategii za pomoca np. obrazowania
mozgu czy eksperymentow behawioralnych. Mysle, ze to podejscie — jak kazde inne
w obrebie nauki — jest zarbwno uzyteczne, jak i ograniczone. Nie jest dla mnie jasne, na
przyktad, czego moglibysmy sie dowiedzie¢ na temat codziennego funkcjonowania po-
znawczego lub codziennego doswiadczenia, skoro procedura dotyczy czego$, co mo-
glibysmy nazwac¢ doswiadczeniem wzmocnionym medytacyjnie. Nie chodzi o to, ze nie
dowiedzieliby$my sie niczego, ale o to, ze musimy by¢ ostrozni w wycigganiu wnioskow
o doswiadczeniu nie-patologicznym na podstawie badania psychopatologicznego.

66'S. Gallagher 2003. Phenomenology and experimental design. Journal of Consciousness Studies 10 (9-10): 85-99.
S. Gallagher i J. B. Serensen. 2006. Experimenting with phenomenology. Consciousness and Cognition 15 (1):
119-134.

67F.J. Varela, E. Thompson i E. Rosch. 1991. Embodied Mind. The MIT Press.
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Innym elementem Varelowskiej metody jest redukcja fenomenologiczna. Co Pan
mysli o stosowaniu metody fenomenologicznej w badaniach kognitywnych?

Mysle, ze jest to czes¢ neurofenomenologii. W swoim podejsciu do neurofenomenologii
Varela uwzglednia pewien typ redukcji fenomenologicznej, przez co ludzie badani pod-
czas eksperymentédw muszg najpierw przejsc¢ trening tej metody. Dlatego tez u Lutza
i innych (2002°%) badani byli obeznani ze stosowaniem redukcji fenomenologicznej, zas
sama metoda postuzyta do wyprowadzenia pewnych kategorii opisowych, ktore wyko-
rzystywano w sprawozdaniach z doswiadczen. Mysle, ze wigczanie redukcji fenomeno-
logicznej w tego typu eksperymenty — na przyktad z zakresu postrzegania — sprawdza
sie bardzo dobrze. Wydaje sie jednak mato prawdopodobne, by byto to ptodne w szer-
szej gamie eksperymentow. Na przyktad, jesli przeprowadzamy badania z dzieémi lub
Z osobami cierpigcymi na urojenia psychopatyczne, to mogg mieé one trudnoéci lub nie
beda w stanie przyswoi¢ metody fenomenologicznej. Miedzy innymi z tego powodu za-
proponowatem idee fenomenologii uposazajgcej — nie wymaga ona szkolenia badanych
w ten sposéb.

Czy czescig Panskiego przekazu How the Body Shapes the Mind bytaby idea: nie
budowaé mostow miedzy réznymi ladami, ale dazyé do zacierania granic miedzy
ciatem i umystem? Poprawnie to rozumiemy?

Mozna o tym mysle¢ w rozny sposob. Burzenie murdw, stawianie mostow — sg to meta-
fory geograficzne — przeksztatcanie terenu i tak dalej. Jedng z konsekwencji zwrécenia
sie ku teoriom ucielesnienia jest koniecznos¢ przedefiniowania pojecia umystu. Nie wy-
starczy po prostu stwierdzi¢, ze powinno by¢ nie-kartezjanskie; aby opisa¢ cos, co nie
jest umystem w tradycyjnym rozumieniu tego terminu, potrzebujemy pozytywnego stow-
nictwa. Mysle, ze we wspofczesnej filozofii umystu analityczni filozofowie zapomnieli
o Wittgensteinie i Ryle’'u, przez co utkneli w stownictwie psychologii potocznej (belief-
desire psychology) i — oczywiscie — w terminologii reprezentacjonizmu. Nie sadze, by
ich pojecia oddawaty sens na przyktad ucielesnionego dziatania, enaktywnego postrze-
gania (enactive perception), skupionego (situated) i rozproszonego (distributed) pozna-
nia czy intersubiektywno$ci.

Ciato organiczne, cialo przestrzenne, schemat ciata, obraz ciala, ciato afektyw-
ne... Z perspektywy zdroworozsadkowej: sg to ciata, ktére ksztattujg umyst. Ist-
nieje spora roznorodnos¢ ucielesnienia oraz réozne poziomy doswiadczen tworza-
cych ciato. Co tak naprawde ksztattuje umyst? Nasze pytanie to parafraza pytania

8 A. Lutz, J-P. Lachaux, J. Martinerie i F.J. Varela. 2002. Guiding the study of brain dynamics using first-person
data: synchrony patterns correlate with on-going conscious states during a simple visual task. Proceedings of the
National Academy of Science USA, 99: 1586—1591.
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Frederique de Vignemont, ktéra napisala recenzje®® Panskiej ksiazki cztery lata
temu. W jaki sposob dzis mégtby Pan na to bez wahania odpowiedzie¢?

Zgadzam sie, ze istniejg rézne pojecia ciata i ze powinniSmy stara¢ sie uscisli¢, ktore
z nich jest/sg odpowiedzialne za ksztattowanie naszego doswiadczenia. Niedawno
w czasopismie Trends in Cognitive Sciences de Vignemont napisata wspodlnie z Alvinem
Goldmanem artykut”® na temat uciele$nionych ujeé¢ poznania spotecznego. To, co na-
zwali uciele$nieniem, obejmuje wszystko inne, tylko nie ucielesnienie. W zasadzie zre-
dukowali ciato do reprezentacji mézgowych i wykluczyli caty wktad ciata rozumianego
jako ciato przezywane (Leib) czy biologiczne. Zasugerowali, ze wszystko, co jest istotne
w ludzkim poznaniu, rozgrywa sie w mozgu, ktory okreslili jako ,miejsce wiekszosci, jesl
nie wszystkich, zdarzen mentalnych”. Dali tez do zrozumienia, ze teoretycy ucielesnie-
nia nie powinni rozprawia¢ o mdézgu, poniewaz nie jest on de facto ciatem; nie powinni
tez zajmowaé sie srodowiskiem, gdyz ono rowniez ciatem nie jest. Nastepnie jednak
zupetnie wykluczyli wktad dziatania cielesnego, postawy, anatomii i catego przetwarza-
nia wstepnego wykonywanego przez ciato. Stwierdzili réwniez, ze problem poznania
spotecznego jest problemem odczytywania stanéw mentalnych innych oséb. Postawio-
ne przez nich pytanie sprowadza sie zatem do tego: w jaki sposob — z pominieciem mo-
zgu i danego otoczenia (facznie ze srodowiskiem spotecznym) — ciato niezdolne do po-
strzegania zachowania cielesnego innych odkrywa ich stany mentalne? Odpowiedz,
ktorej udzielili — i ktérg uznali za najlepszg (lub ,najbardziej obiecujacg”) propozycje dla
podejscia ucielesnionego — brzmi paradoksalnie: poznanie spoteczne zalezy od obec-
nych w mdzgu reprezentacji ciat. Paradoksalnie, poniewaz uznali odwotywanie sie do
mozgu za wykluczone w prawdziwie ucielesnionym podejsciu. W rezultacie: tym, co
uznali za najlepszg propozycje dla podejscia ucielesnionego, jest podejscie, ktore wy-
klucza wszelki udziat ciata. Oczywiscie, jezeli uwazamy to za podejscie ucielesnione, to
mamy problem.

Jesli mowimy o ciele przezywanym, to nie twierdze, ze jest ono czyms$ innym niz ciato
biologiczne. Jest tym samym ciatem rozpatrywanym z réznej perspektywy. Ciato prze-
zywane jest — i musi by¢ — tym samym co ciato biologiczne. Postrzegajacy podmiot do-
Swiadcza struktur i procesow, ktére konstytuujg jego samego i jego ciato biologiczne,
zatem anatomia, chemia ciata, procesy oddychania, tetno, mozliwe postawy i ruchy
moga byC¢ opisane zaréwno z perspektywy pierwszej, jak i trzeciej osoby, sg takze
sktadnikiem naszego intersubiektywnego (drugoosobowego) doswiadczenia innych.
Zatem kiedy widze piekng kobiete (jak moja zona), moje serce tomocze, hormony buzu-
ja (zmiany scisle biologiczne), co odczuwam raczej jako uczucie wobec kobiety niz jako
zbior obiektywnych zmian w moim ciele; i moj gtos, i gesty i pozy méwig cos o tym
uczuciu. Zadne z nich nie moze by¢ zredukowane do zwyktych procesow mézgowych,
tak jak gdyby moéj mozg nie byt dynamicznie sprzezony ze zmiennymi procesami fizjolo-
gicznymi, uczuciami, moimi poprzednimi doswiadczeniami i piekng kobietag, ktérg widze

% F. de Vignemont. 2006. A Review of Shaun Gallagher, How the Body Shapes the Mind. Psyche, 12 (1).
Http://psyche.cs.monash.edu.au/
" A.1. Goldman F. de Vignemont. 2009. Is social cognition embodied? Trends in Cognitive Sciences, 13(4):154-159.
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w stonecznym blasku czy na zadymionym parkiecie — to znaczy: w srodowisku, ktore
jest w pewien sposob znaczace. By opisac takie poznanie, powiedzie¢, czym jest nasze
doswiadczenie w takim przypadku, musimy wzig¢ pod uwage co najmniej: mdzg, ciato
(przezywane i biologiczne) oraz srodowisko (spoteczne i fizyczne).

W jaki sposob badania nad rzeczywistoscia wirtualng i podobnym typem symula-
cji (na przykiad wirtualnego ,,prze-cielesnienia” [re-embodiment]) przyczyniajq sie
do konceptualizowania ucielesnienia?

Niektére ze swoich badan prowadze w Instytucie Symulacji i Treningu (Institute for Si-
mulation and Training). Zaangazowatem sie w projekty wykorzystujgce rzeczywistos¢
wirtualng lub rzeczywistos¢ mieszang (ktora jest potgczeniem rzeczywistosci wirtualnej
z przedmiotami realnymi). Nie myslatem, Zze te badania moga taczy¢ sie z kwestig kon-
ceptualizacji ciata. Odwiedzitem jednak laboratorium Olafa Blanke w Lozannie, gdzie
uczestniczytem w jego eksperymentach, w ktérych za pomocg wirtualnej rzeczywistosci
wywotywat dziwne uczucie: podobne do ztudzenia gumowe;j reki, tyle ze dotyczace ca-
tego ciata. W tym momencie warto zastanowi¢ sie nad relacjg pomiedzy widzeniem,
dotykiem i zorientowaniem w przestrzeni (propriocepcjg) — co badano w kilku podob-
nych eksperymentach. Ztudzenie gumowej reki, na przyktad, stanowi wyzwanie dla po-
czucia wiasnosci konczyn; eksperyment przeprowadzony na catym ciele przez Blanke’a
stanowi wyzwanie dla poczucia potozenia ciata i perspektywy pierwszoosobowej. Mysle,
ze to interesujgce i wazne doswiadczenia dla pogtebiania takich wtasnie pytan, ktore, co
oczywiste, wpisujg sie w wieksze zagadnienie ucielesnienia. Z pewnoscig takie ekspe-
rymenty wspierajg niektére rozréznienia fenomenologiczne omawiane przez takich filo-
zofow jak Merleau-Ponty — na przyktad rozréznienie miedzy ciatem jako przedmiotem
a ciatem jako podmiotem. Chciatbym doda¢, ze moj ostatni artykut, napisany wspodlnie
z Tomem Froese dla Husser! Studies’’, proponuje uzycie pewnych rodzajéw symulacji
komputerowych obejmujgcych sztuczne zycie jako sposobu spotegowania naszej zdol-
nosci do przeksztatcania wyobrazen (imaginative variations) — to znaczy: jako innowa-
cyjnego sposobu rozwijania fenomenologicznej metody redukcji ejdetyczne;.

Nadal maja miejsce kontrowersje wokot roznicy miedzy neurofenomenologia
a heterofenomenologia. Krytycy wskazuja na duze trudnosci w wykazaniu empi-
rycznych réznic miedzy danymi pierwszo- i trzecioosobowymi. Zapytuja, czy ana-
lizowane w neurofenomenologii dane eksperymentalne dotycza biezagcych swia-
domych doswiadczen czy raportéw o nich. Wydaje sie, ze dla nhaukowca zawsze
sq to raporty.

""'T. Froese i S. Gallagher. 2010. Phenomenology and artificial life: Toward a technological supplementation of
phenomenological methodology. Husserl Studies 26 (2): 83-107. Published online, March 2010 (DOI
10.1007/s10743-010-9071-9).
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To prawda, badani dostarczajg drugoosobowych relacji ze swoich pierwszoosobowych
doswiadczen. Sg zaangazowani w dialog z prowadzacym, co z koniecznosci jest inter-
subiektywne, dlatego ich relacje sg drugoosobowe. Relacja z doswiadczenia nie jest
tym samym co doswiadczenie — to takze prawda. Uwzgledniajgc to wszystko, wcigz
dostrzegam dwie réznice pomiedzy heterofenomenologig zarysowang przez Dennetta
a neurofenomenologig zarysowang przez Varele. Po pierwsze, neurofenomenologia
zaktada pewne przygotowanie w stosowaniu metody fenomenologicznej; heterofeno-
menologii — przynajmniej w punkcie wyjscia — wydajg sie wystarczy¢ relacje oparte na
teorii lub psychologii potocznej. Dotyczy to takze sytuacji, gdy "relacjg" jest wcisniecie
guzika, poniewaz badany musi otrzymac informacje, w ktérym momencie czy w jakich
okolicznosciach wciska¢ guzik. Mozna by przyjrze¢ sie dokfadniej naturze takiej infor-
macji. Nawet gdy jest naukowo Scista, nadal mozna pyta¢ o pochodzenie jej podstawo-
wych pojec, a to cofnie nas do jakiejs teorii czy psychologii potocznej. W neurofenome-
nologii zaréwno psychologie potoczng, jak i wszystkie inne teorie, dzieki redukcji feno-
menologicznej bierze sg w nawias i probuje sie siegnaé samego doswiadczenia prze-
zywanego przez badang osobe. Duzy nacisk na te kwestie ktadzie sie podczas testow
poprzedzajgcych wtasciwy eksperyment, a precyzje osigga sie na kilka sposobow. Na
tej podstawie mozna oczekiwac, ze relacje osoby badanej beda bardziej doktadne od-
nosnie natury analizowanego doswiadczenia. Po drugie, musimy zapyta¢ o podejscie
do relacji czy — jak chcg niektérzy — danych pierwszoosobowych. W heterofenomeno-
logii z powodu ich pierwszoosobowego charakteru probuje sie od nich zdystansowaé
tak szybko, jak to mozliwe. Dennett sugeruje, by traktowac je jako dane trzecioosobowe
i analizowac za pomocg trzecioosobowych, naukowych kategorii. W przeciwiehstwie do
tego, w neurofenomenologii prébuje sie pozosta¢ blisko danych pierwszoosobowych,
aczkolwiek odbywa sie to w procesie drugoosobowym, w ktorym kategorie analityczne
sg wyprowadzane bezposrednio z relacji pierwszoosobowych.

Wydaje sie zatem catkiem mozliwe, by heterofenomenologia i neurofenomenologia do-
szty do tych samych naukowych wnioskéw. Mogtoby to powiedzie¢ nam co$ bardzo in-
teresujgcego, jednak, o ile wiem, takie badania — w ktérych ten sam fenomen badano
by przy uzyciu dwoch réznych podejsé — nie zostalty wykonane. Osobiscie uwazam, ze
gdyby przeprowadzono taki rodzaj badan poréwnawczych, podejscie neurofenomeno-
logiczne dostarczytoby bardziej precyzyjnych czy szczegétowych — a takze w pewnym
waznym sensie bardziej weryfikowalnych — wynikéw niz podejscie heterofenomenolo-
giczne.
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