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Abstract:

Evan Thompson’s paper has four parts. First, he says more about what he means
when he asks, “what is living?” Second, he presents his way of answering this ques-
tion, which is that living is sense-making in precarious conditions. Third, he re-
sponds to Welton’s considerations about what he calls the “affective entrainment”
of the living being by the environment. Finally, he addresses Protevi’s remarks
about panpsychism.
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Abstrakt:

Praca Evana Thompsona sklada sie z czterech cze$ci. W pierwszej precyzuje on, co
konkretnie rozumie przez pytanie: ,Na czym polega zycie?” W drugiej przedstawia
swoja propozycje odpowiedzi, ktora jest stwierdzeniem, ze Zycie polega na stwarza-
niu? sensu w zmiennych warunkach. Trzecia zawiera jego odpowiedZ na rozwazania
Weltona odno$nie do zjawiska, ktére ten ostatni nazwat ,afektywnym zaangazo-
waniem?” istoty zywej przez otoczenie. Na koncu autor odnosi sie do watpliwosci
Protevi’ego dotyczacych panpsychizmu.

Slowa kluczowe: afektywne zaangazowanie, autopoiesis, enaktywizm, stwarzanie
sensu, ucielesnienie, umyst, Zycie.

Tytul artykulu — ,Zywe sposoby nadawania sensu” — pochodzi od tytulu wystapie-
nia Francisco Vareli na Miedzynarodowym Sympozjum ,Nieporzadek i porzadek”,
ktdre odbylo sie w Stanford w roku 1981 (Varela 1984: 208). Varela wypowiedzial
sie jako neurobiolog zainteresowany biologia umystu, bazujac na swoich pracach
dotyczacych autopoiesis, czyli samodzielnie generowanej organizacji organizmow
zywych (Maturana i Varela 1980). Jego wystapienie jest godne uznania z uwagi na
zaprezentowanie wczesnej krytyki reprezentacjonistycznego podejscia do moézgu
1 poznania oraz przedstawienie zarysu spojrzenia alternatywnego, inspirowanego
fenomenologia - ujecia, ktore zwykliSmy zwac je pozniej enaktywistyczna koncep-
cja poznania (Varela, Thompson i Rosch 19913).

Zgodnie z ujeciem enaktywistycznym, istoty zywe sg istotami tworzacymi sens;
w swoim intymnym zaangazowaniu w otaczajace Srodowisko ustanawiajg czy tez
wywoluja znaczenie. Varela przedstawil owa idee na poczatku swojego wystapie-
nia w taki oto sposéb: ,Porzadek jest porzadkiem dla osoby lub istoty, ktéra go za
porzadek uznaje. W $wiecie istot zywych porzadek jest, w rzeczy samej, nieod}acz-
ny od metod, za pomoca ktérych nadawany jest sens, mozna zatem powiedzie¢, ze
kazda istota zywa dysponuje wlasnym $wiatem” (Varela 1984: 208).

2 ,Stwarzanie” oraz ,nadawanie” uzywane sa w tekscie zamiennie, z uwagi na kreatywne
znaczenie tego faktu (nie chodzi tu bowiem o nadawanie lub odbieranie sensu z goéry
ustanowionego) [przyp. thum.].

3 W celu zapoznania sie z bardziej aktualnym sformulowaniem stanowiska enaktywistycznego
— patrz: Thompson 2007.
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»Sposoby, w jakie istoty zywe nadaja sens” — sformulowanie to ma dwojakie zna-
czenie. Z jednej strony odnosi sie do tego, jak istoty zywe radza sobie z dzialaniami
nadajacymi sens, konstytuujac i tym samym zamieszkujac swoje $wiaty. Z drugiej
— wigze sie to z naszym rozumieniem istot zywych: z tym, jaki sens maja one dla
nas samych. W ten sposéb owe stowa wskazuja na nas jako na istoty zywe, ktére
posiadaja przed-rozumienie zycia, a ktére moga zatem postawic¢ pytanie: ,,Czym
jest zywa istota?”

Jest to nadrzedne pytanie w pracach Donna Weltona i Johna Protevi, badacych od-
powiedzia na moja ksigzke pt. Mind in Life (Thompson 2007)*. Welton podjat probe
zintegrowania ,,oddolnej” fenomenologii systemoéw biologicznych z fenomenologig
$Swiadomos$ci intencjonalnej, Protevi za$ podjat kwestie, czy taki rodzaj integracji
zycia z umystem nie prowadzitby do panpsychizmu. Udziat w tej dyskusji i odpo-
wiedz na ich liczne artykuly rozpoczne od ponownego postawienia pytania: ,,Czym
jest istota zywa?”, lub tez prosciej i bardziej $cisle: ,Na czym polega zycie?”

Moja praca sklada sie z czterech cze$ci. W pierwszej sprecyzuje, co konkretnie ro-
zumiem przez pytanie: ,Na czym polega zycie?” W drugiej przedstawie swojq pro-
pozycje odpowiedzi, ktdra jest stwierdzeniem, ze zZycie polega na stwarzaniu sensu
w zmiennych warunkach. Trzecia zawiera¢ bedzie moja odpowiedz na rozwazania
Weltona odno$nie do zjawiska, ktére nazwat ,,afektywnym zaangazowaniem” isto-
ty zywej przez otoczenie. Na koricu odniose sie do watpliwosci Protevi’ego dotycza-
cych panpsychizmu.

1. Na czym polega zycie?

Aby wyjasni¢, co rozumiem przez pytanie: ,Na czym polega zycie?”, zestawie je
z pytaniem: ,,Czym jest zycie?”. Podczas gdy pierwsze pytanie dotyczy zycia jako
procesu, drugie méwi o nim jako o przedmiocie. Pytajac: ,,Czym jest zycie?”, prébu-
jemy zdefiniowac je wedlug pewnych charakterystycznych wilasciwosci. Dla przy-
kladu: definicja zycia wypracowana ostatnio na gruncie biologii i medycyny brzmi
nastepujaco: ,zycie to samowystarczalna, samoregulujaca, samoorganizujaca, sa-
moreprodukujaca, polaczona i otwarta sie¢ termodynamiczna, o wiasciwosciach
umozliwiajacych funkcjonowanie. Laczy ona trwato$¢ i mozliwo$¢ przystosowania
sie podczas przej$cia z fazy porzadku do chaosu.

4 Donn Welton: ,,Can a Top-Down Phenomenology of Intentional Consciousness Be Integrated
with a Bottom-Up Phenomenology of Biological Systems?”. John Protevi: ,,Deleuze, Jonas, and
Thompson: Toward a New Transcendental Aesthetic and a New Question of Panpsychism”.
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Przykladem takiej sieci moze by¢ roslina, zwierze, grzyb czy bakteria” (Macklem
i Seely 2010: 331). Niezaleznie od naszego stanowiska wobec tej definicji, ujmuje
ona zycie abstrakcyjnie, jako rzecz lub jaki$ element natury. Zatem juz na wstepie
zjawisko zycia poddawane jest pewnej obiektywizacji.

Nawet teoria autopoiesis, ktéra zdecydowanie przezwycieza proby zdefiniowa-
nia zycia wedlug zbioru wlasnosci fizycznych i czynnos$ciowych, niekoniecznie
odcina sie od owej ,obiektywizujacej maniery”. Pojecie autopoiesis odnosi sie do
wladciwosci organizacyjnych: system autopojetyczny to system zorganizowany w
samowytwarzajaca sie sie¢ procesow, ktéra zarazem konstytuuje ten system jako
jedno$¢ topologiczng. Na poziomie molekularnym system taki oznacza sie¢ reak-
cji molekularnych, ktéra stale generuje i realizuje te reakcje, wlacznie z tymi, kt6-
re generuja i realizuja poiprzepuszczalng granice, ktéra z kolei zapewnia wolna
przestrzen i tym samym umozliwia zajscie tych reakcji. Kiedy Humberto Maturana
i Francisco Varela oswiadczyli, ze autopoiesis jest istotne oraz wystarczajace, aby
opisac organizacje istot zywych — aby by¢ zywym, system musi realizowa¢ organi-
zacje autopojetyczng, a kazdy system, ktdry realizuje taka organizacje, jest zywy
—wykroczyli poza postrzeganie zycia przez pryzmat jakich$ nieokreslonych fizycz-
nych i funkcjonalnych wlasnosci, aby postrzegac je poprzez dokladne okreslenie
jego formy organizacyjne;j.

Niemniej jednak, jak przyznal sam Varela (Weber i Varela 2002: 97-125), ujmowa-
nie zycia w ten sposdb pozostaje w sferze abstrakcji i wymaga konkretnych, ekspe-
rymentalnych ifenomenologicznych analiz tego, czym jest istota zywa.

Analizy autorstwa Ezequiela Paolo, mojego oraz innych, wliczajac w to obecnie
Johna Protevi’ego oraz Donna Weltona — pomogly wynies¢ teorie autopoiesis poza
skupianie sie na zyciu wylacznie jako modelu organizacyjnym i zaja¢ sie nim jako
procesem normatywnym i stuzacym okreslonemu celowi (Thompson 2007: rozdz.
5-6). Pokazaly one w szczegdlnosci, Ze autopoiesis to element istotny, jednak nie-
wystarczajacy, by uznac¢ przedmiot badan za ozywiony. Z jednej strony — prace
w dziedzinie chemii syntetycznej i biologii teoretycznej dowiodly, iz mozliwe jest
stworzenie konkretnych systemoéw chemicznych i abstrakcyjnych modeli matema-
tycznych, ktére wykazuja minimalny poziom autopoiesis, w tym sensie, Zze samo-
-produkuja sie jako jednosci topologiczne poprzez reakcje autokatalityczne. Sys-
temom tym brak jednak pewnych elastycznych i adaptacyjnych interakcji z oto-
czeniem, ktdre sg charakterystyczne nawet dla najprostszych mikroorganizmoéw
(tamze). Owe szczatkowe systemy autopojetyczne to w zasadzie pecherzyki, ktére
drogg autokatalizy tworza swoje wlasne blonopodobne granice oraz sa w stanie
naprawia¢ powstale na nich pekniecia.
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Nie liczac jednak samo-produkowania i naprawiania swojej granicy, systemy te po-
zbawione sg wewnetrznych samo-produkujacych sie sieci reakcji - brakuje tu me-
tabolizmu - nie sg zatem w stanie odnie$¢ sie do otoczenia w spos6b adaptacyjny,
jak na przyklad robia to bakterie, oceniajgc tempo zmian w stezeniu atraktantow
irepelentéw oraz zmieniajac na tej podstawie kierunek, w ktérym ptyna. Z drugiej
strony — analizy fenomenologiczne Merleau-Ponty’ego oraz Jonasa opisuja celo-
wos$¢ wewnetrzng istot zyjacych oraz to, jak odnosza sie one do swego otoczenia
poprzez samodzielnie tworzone i zachowywane wzorce aktywnosci (Merleau-Pon-
ty 1963, 2003; Jonas 1966). A zatem: bakterie podplywaja do czasteczki sacharozy,
gdyz stanowi ona dla nich pokarm, ktérego im jest wiecej, tym lepiej. Jednakze
autopoiesis w formie szczatkowego samo-wytwarzania nie jest wystarczajace, aby
stanowi¢ podstawe dla takiej celowos$ci i normatywnos$ci. Nie spelnia wymagan
tego, co Ezequiel Di Paolo nazywa adaptacyjnosciq (zdolnoscig przystosowania)
(Di Paolo 2005: 429-452): jest to zdolnos$¢ do kontrolowania i regulowania procesu
autopojetycznego w zaleznos$ci od warunkéw odebranych jako poprawiajace lub
pogarszajace sie, oplacalne lub nie. Podsumowujac: zgodnie z tymi pojeciowymi
ifenomenologicznymi analizami samo autopoiesis nie wystarczy do zidentyfikowa-
nia zycia; potrzebna jest tutaj réwniez zdolnos¢ przystosowania.

Pytajac: ,Na czym polega Zycie?” zamiast ,,Co to jest zycie?”, zamierzam oprze¢ sie
na tych analizach poprzez odwrdcenie uwagi od zycia jako przedmiotu, elementu
natury lub modelu abstrakcyjnego, aby skupic sie na zyciu jako na procesie.

Przez proces rozumiem sposoby przeobrazania sie, posiadajgce fazy i rytmy, w ktd-
rych mozemy rozpoznaé¢ dynamiczne wzorce indywiduacji i zachowania —za Mer-
leau-Pontym i Simondonem (Maurice Merleau-Ponty 1963, 2003; Simondon 1992:
297-319) —jak réwniez struktury egzystencjalne — za Jonasem (1966). Pozwole sobie
powiedzie¢ wigcej o tym, jak zapatruje sie na relacje pomiedzy tymi myslicielami,
lub przynajmniej o tym, jak zainspirowali oni moje wlasne badania nad istotami
Zyjacymi.

W swojej pierwszej ksigzce: La structure du comportement Merleau-Ponty doko-
nuje rozréznienia na struktury fizyczne oraz witalne (przez strukture lub forme
rozumie on model dynamiczny, ktéry funkcjonuje jako cato$é). Struktury fizyczne,
takie jak banka mydlana, zachowuja réwnowage w stosunku do obecnych warun-
kéw fizycznych, sily i ci$nienia. Systemy zyjace natomiast daza do réwnowagi; cy-
tujac Merleau-Pontyego: ,w odniesieniu do warunkoéw, ktére sa jedynie potencjalne
1 ktdére system sam urzeczywistnia; gdy [system]... wykonuje prace poza swymi
wlasciwymi granicami i konstytuuje dla siebie odpowiednie $rodowisko” (1963:
145-146, wyréznienia moje).
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Na przyklad bakterie pltywaja wzdtuz czasteczek chemicznych, wyczuwajac i do-
stosowujac sie do zmian poziomu koncentracji réznych moleku}; w ten (miedzy
innymi) spos6b aktywnie zmieniajac swoje warunki brzegowe, przystosowujac sie
do tych zmiani rejestrujac te zmiany jako korzystne lub niekorzystne, ustanawiaja
one wiasciwe sobie srodowisko. Dlatego tez Merleau-Ponty twierdzi, ze struktury
fizyczne mozna wyrazié¢ za pomoca prawa, jednak struktury zyjace musza by¢ poj-
mowane poprzez odniesienie do norm: ,kazdy organizm, w danym Srodowisku,
posiada swoje optymalne warunki aktywnosci oraz odpowiedni sposob utrzymy-
wania rownowagi (tamze: 148), a kazda istota zyjaca przeobraza swoje otoczenie
wedlug wewnetrznych norm swej aktywnos$ci” (tamze: 154).

Simondon opiera sie na tych ideach, ale koryguje je i wzbogaca (1992). Indywi-
duum fizyczne, takie jak banka mydlana lub krysztal, pojawia sie jako rozklad
tendencji w obszarze pre-indywidualnym i metastabilnym; w wypadku krysztalu
bedzie to obszar przesycony, w wypadku banki — plynny osrodek z réznorodna ge-
sto$cia molekularng. Podobnie indywidua zyjace wystepuja jako rozklad tendencji
w obszarze pre-indywidualnym i metastabilnym: w przypadku bakterii mamy do
czynienia z mitozg, w wypadku organizméw wielokomérkowych — z embriogene-
z3. Jednak w przypadku indywiduéw zyjacych, inaczej niz u indywiduéw fizycz-
nych, nie wystepuje jedynie proces indywidualizujacy, lecz réwniez samo-indywi-
dualizujacy, a rownowaga nie jest stabilna, lecz metastabilna. Ten samo-indywi-
dualizujacy, mozna powiedzie¢: autopojetyczny proces jest ciggly; nigdy nie ustaje
(nie liczac momentu $mierci), lecz utrzymuje sie jako metastabilny, to znaczy zyje
zyciem tendencji, nie zas$ faz.

Wedlug teorii systeméw dynamicznych system metastabilny, $ci§le méwiac, nie
posiada stanéw [stalychl], a jedynie stany przejSciowe lub tendencje; nie zatrzymu-
je sie nigdy w jednym basenie atrakcji, lecz krazy przez chwile wokdt atraktora,
nastepnie niepodziewanie wyrzucany jest na kolejna, nietrwalg orbite, na ktorej
przez chwile przebywa, zanim ponownie nie zostanie wyrzucony, i tak bez konca.
Mimo ze istnieja nieozywione systemy metastabilne, Simondon zwraca uwage, iz
tym, co wyroznia jednostke zyjaca, jest fakt, ze jej metastabilno$¢ utrzymuje i jest
utrzymywana przez ,autentyczng wewnetrzno$¢”. Barika mydlana posiada pewne
wnetrze, lecz brak jej wnetrza autentycznego, poniewaz nie posiada samo-indywi-
dualizujacej granicy topologicznej; nie posiada membrany autopojetyczne;j.
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Mdwiac stowami Simondona:

Wewnetrzna struktura organizmu nie jest rezultatem wyltacznie aktywnosci
i modulacji, ktére wystepuja na granicy pomiedzy sfera wewnetrzna i ze-
wnetrzng, jak wyglada to w przypadku krysztalu; w gruncie rzeczy nie mo-
zemy powiedzieé, ze indywiduum fizyczne - nieustannie eks-centryczne,
nieustannie peryferyjne w odniesieniu do samego siebie, aktywne na granicy
swego wlasnego terytorium — posiada autentyczne wnetrze. Posiada je jednak
indywiduum zyjace, gdyz w rzeczy samej zachodzi w nim proces indywidu-
alizacji. Co wiecej, wewnetrzno$¢ odgrywa w zyjacym indywiduum role kon-
stytutywna, natomiast w wypadku indywiduum fizycznego role te odgrywa
jedynie granica (1992: 305-306).

W trakcie pisania Mind in Life nie opieralem sie na Simondonie, jednak jego po-
dejscie do wewnetrznosci wydaje sie bardzo podobne do tego, co mialem na my-
$li piszac, ze autopoiesis (W szerszym rozumieniu, ktére obejmuje zdolnos¢ przy-
stosowania) to ,samodzielne wytwarzanie wnetrza, ktore okre$la zarazem to, co
zewnetrzne, i ktére jest do tego, co zewnetrzne, odniesione normatywnie” (2007:
79). Najlepiej zatem spojrze¢ na autopoiesis jako na ,dynamiczne wspo6l-powsta-
wanie tego, co wewnetrzne i zewnetrzne”. Dodalem jednak réwniez, ze ,,zdaje sie
tu wystepowac asymetria, gdyz to wewnetrzny proces samo-wytwarzania kon-
troluje czy reguluje interakcje systemu ze Srodowiskiem zewnetrznym” (tamze).
W celu poparcia tej mysli zacytowatem dwoch filozoféw i biologéw teoretycznych,
Alvaro Moreno i Xabiera Barandiarana, ktérzy pisali o tym, co za Varela nazywali
»fundamentalng autonomia” zycia: ,(samo)tworzenie wnetrza jest ontologicznie
wcze$niejsze od dychotomii wewnatrz-poza. To wnetrze tworzy tg asymetrie, a to,
co zewnetrzne, moze by¢ ustanowione tylko w relacji do tego wnetrza. Mimo ze
interaktywne procesy [i] relacje sa konieczne dla zachowania systemu, zakladaja
jego (systemu) istnienie z géry, poniewaz to wewnetrzna organizacja systemu kon-
troluje interaktywne relacje” (Moreno i Barandiara 2004: 17).

Wilasnie to twierdzenie o asymetrii pomiedzy tym, co wewnetrzne, a tym, co ze-
wnetrzne, Donn Welton uwaza za rodzaj ,bio-idealizmu”. Chce uzupehié je swoim
pojeciem ,zaangazowania afektywnego”, zgodnie z ktérym to Srodowisko dopro-
wadza organizm do pewnych rytméw, zachowan oraz wewnetrznych przeobra-
zen. Rowniez John Protevi zastanawia sig, czy uzywane przez Varele pojecie sys-
temu autonomicznego nie ,przecenia jednostki jako samo-zachowujacego sie two-
ru, pomijajac indywidualizacje rozumiang jako zawsze trwajacy proces” (2010).
Z innego, lecz pokrewnego punktu widzenia takze Susan Oyama, jeden z gtdéwnych
tworcow teorii systemow rozwojowych na gruncie biologii (2000), wyrazila oba-
wy odnosnie do uprzywilejowania wewnetrznosci w dyskursie autopojetycznym.
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Rozwine ten problem podzniej, teraz zas pozwole sobie na wyrazy sympatii wobec
ich zyczliwej i konstruktywnej krytyki, poniewaz pewna sklonno$¢ faworyzowania
wewnetrznosci w dyskursie autopojetycznym zawsze budzila moje obawy. Naszly
mnie one, gdy w Mind in Life pisalem na temat wzajemnej, lecz asymetrycznej re-
lacji pomiedzy wewnetrznoscia i zewnetrznoscia. Nie wyrazilem jednak tych obaw
adekwatnie, a to z uwagi na inng kwestie, ktora staralem sie tam przedstawic —
mianowicie, ze autentyczna wewnetrznos$¢ zycia jest prekursorem wewnetrznosci
Swiadomos$ci, stad tez koncepcja natury zalozona w standardowych okresleniach
trudnego problemu $wiadomos$ci czy tez luki eksplanacyjnej — gloszaca, ze istota
Zyjaca nie posiada autentycznego wnetrza — jest bledna. Problem polega wiec na
tym, czy mozemy jednocze$nie podtrzymac istotny wklad, ktérego dostarcza feno-
menologiczne odczytanie teorii autopoiesis, wpisujac go we wzbogacone i bardziej
zrownowazone podejscie do dynamicznego wspolpowstawania i wzajemnego an-
gazowania proceséw ozywionych i ich Srodowisk. Powrdce jeszcze pozniej do tego
zagadnienia.

Proponuje teraz przywola¢ wewnetrznos$¢ zycia w ujeciu Jonasa. Dostarcza on nam
bowiem narzedzi do fenomenologicznego odczytania autopoiesis (co docenit sam
Varela). Tym, co Jonas dodal do stanowiska Simondona, zgodnie z ktérym indywi-
dua zyjace posiadaja autentyczne wnetrze, oraz do okreslonych przez Maturane
1 Varele cech struktury autopojetycznej, ktora jest niezbedna dla autentycznego
wnetrza, jest iScie egzystencjalne spojrzenie na to wnetrze. Jonas przedstawia to
spojrzenie na pierwszej stronie przedmowy do swojej ksiazki The Phenomenon of
Life: ,Wielkie sprzeczno$ci, ktdre [ludzko$¢] odkrywa w [sobie] — wolno$¢ i koniecz-
no$é, autonomia i zalezno$¢, ja i Swiat, zwigzek i izolacja, moce twdrcze i Smiertel-
no$¢ — w postaci podstawowej wystepuja nawet w najbardziej prymitywnych for-
mach zycia, z ktorych kazda niebezpiecznie balansuje miedzy bytem a nie-bytem,
iz ktorych kazda jest juz obdarzona wewnetrznym horyzontem ‘transcendencji™”
(1966: IX).

Jonas dostrzega te sprzecznosci w najbardziej podstawowym procesie zyciowym:
metabolizmie. W swoich najprostszych, jednokomérkowych formach metabolizm
polega na cigglym regenerowaniu komorki, rozumianej jako forme dynamiczng,
poprzez nieustanny przeplyw materii i energii. Jednostka zyjaca musi stale regene-
rowac molekuly, ktdre ja konstytuuja, lecz jej bycie, jako jednostki w czasie, zbiega
sie nie tymi molekulami, lecz z toczacym sie procesem samo-generacji. W ten spo-
sob jednostka funkcjonuje w stanie, ktéry Jonas nazywa ,wolnoscia konieczna”: jej
wolno$¢ do zmiany jest réwniez jej koniecznos$cig. Jonas podkresla trzy egzysten-
cjalne cechy tej wolnos$ci koniecznej.
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Po pierwsze: ustanawia ona ,ja”, rozumiane jako jednostka, ktorej bycie polega
na dzialaniu i ktérej dzialanie polega na byciu; i ktorej tak bycie, jak i dzialanie
w odniesieniu do Srodowiska zaleza od samodzielnie generowanej granicy topo-
logicznej lub polaczenia pomiedzy tym, co wewnetrzne, a tym, co zewnetrzne.
Po drugie: owo ,ja” z konieczno$ci egzystuje w zmiennych warunkach, poniewaz
jego bycie i dzialanie polega na cigglym odnawianiu siebie w zmieniajgcym sie
1 wymagajacym otoczeniu. Po trzecie: taka samo-odnowa jest wewnetrznie nor-
matywna, gdyz dzieli wydarzenia korzystne oraz niekorzystne dla dalszego bycia
i dzialania.

Jonas dostrzega w metabolizmie réwniez podstawowa postac¢ czasu i przestrze-
ni, jako form doswiadczenia. Metabolizm ustanawia zywa forme przestrzeni, gdyz
z konieczno$ci wigze sie z uformowaniem membrany rozumianej jako granica
topologiczna, ktéra definiuje i wybidrczo kojarzy ze soba to, co wewnetrzne i ze-
wnetrzne, przez co umozliwia organizmowi zachowywanie sie jako jednosci w sto-
sunku do Srodowiska. Metabolizm konstytuuje zywa forme czasu, poniewaz jego
rytmy ustanawiaja zywa terazniejszo$¢, rzeczywisty horyzont zachowanych wa-
runkoéw i rzutowanych w przysztos$¢ potrzeb — witalne odpowiedniki retencji i pro-
tencji w zywej terazniejszo$ci czaso-Swiadomosci. Metabolizm pcha organizm na
zewnatrz i do przodu, poza jego stan biezacy w czasie i przestrzeni. Z jednej strony
przestrzen ustanawia czas, poniewaz topologiczna granica organizmu umozliwia
rytmy metaboliczne; z drugiej za$ strony przestrzen fundowana jest przez czas,
gdyz owe rytmy tworzg granice i orientuja organizm w kierunku jego $wiata. Jonas,
podazajac za pewnymi mys$lami Husserla i Heideggera, ostatecznie opiera prze-
strzen na czasie: ,,Troska o siebie, pobudzana przez potrzebe, otwiera... horyzont
czasu, ktéry obejmuje... wewnetrzna nieuchronno$é: nieuchronnos$¢ tej przyszto-
$ci, w ktorej cigglo$¢ organiczna rozszerzy sie dzieki zaspokojeniu potrzeby chwi-
li. W rzeczywistos$ci [zycie] jest skierowane na zewnatrz jedynie dlatego,... ze jest
skierowane do przodu: tak wiec obecno$¢ przestrzenna jest jak gdyby rozpalana
przez nieuchronnos$é¢ czasowa. Obie zlewaja sie w przeszlym spelnieniu (lub w jego
przeciwienstwie: rozczarowaniu)” (1966: 85).

Egzystencjalna analiza Jonasa wyraZnie unaocznia, Ze pojmowanie zycia jako pro-
cesu zaklada nasze samo-doswiadczenie zycia i wymaga fenomenologicznego po-
dejscia do tego samo-doswiadczenia. Ja, Swiat, wolno$¢, koniecznos¢, przestrzen-
nos¢, czasowosc — przywykliSmy do tych struktur egzystencjalnych dzieki naszemu
samo-doswiadczeniu jako istot zyjacych.
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Organizm jako samo-indywidualizujgca sie jednosc¢, ktéra odnosi sie do wlasnego
$wiata — zjawisko to moze ukazac sie lub znalez¢ w centrum naszej uwagi tylko
dlatego, ze doswiadczamy siebie jako istot tego typu. Mdéwigc stowami Merleau-
-Ponty’ego: ,,Nie moge zrozumie¢, jak dziala cialo zyjace, inaczej niz samodzielnie
nim Kierujac, i to o tyle, o ile jestem cialem, ktére wznosi sie ku $wiatu” (1962: 75).
Czy tez zgodnie ze zwiezlym sformulowaniem Jonasa: ,tylko zycie moze poznac
zycie” (1966: 91).

2. Nadawanie sensu

Moge teraz zaproponowac odpowiedz na gléwne pytanie: ,Na czym polega zycie?”
Przez ,odpowiedZ” rozumiem nie rozwigzanie problemu, ale raczej zajecie takiego
stanowiska, ktdre podtrzymuje dyskusje zapoczatkowang przez postawienie pyta-
nia i ktdre kieruje jg na okreslone tory. Moja odpowiedZ brzmi zatem: Zycie polega
na stwarzaniu sensu w zmiennych warunkach.

Zanim powiem wiecej na temat tego twierdzenia, pragne wyjasnic¢, ze nie jest to
definicja ani dostarczenie jej koniecznych i wystarczajacych warunkéw. Ma ono ra-
czej poméc w ogblnym przedstawieniu czy wytlumaczeniu zycia jako zjawiska (w
fenomenologicznym znaczeniu tego pojecia). Innymi stowy, mam nadzieje rzucié¢
Swiatlo na to, jak Zycie jako proces jawi sie, ukazuje, czy jest odkrywane, zaré6wno
w fenomenologii, jak i w obserwacjach i do§wiadczeniach naukowych. Twierdze-
nie: ,zycie polega na stwarzaniu sensu w zmiennych warunkach” jest zatem przede
wszystkim twierdzeniem fenomenologicznym, ktére wpisuje sie w fenomenologie
istoty zywej. Fenomenologia ta wpisuje sie w nauki empiryczne dotyczace zycia
i umystu i podaza za ich odkryciami, jednocze$nie unaoczniajac tym naukom, jak
nasze samo-doswiadczenie, jako istot zywych, nieodparcie i koniecznie konstytu-
uje nasze rozumienie zycia jako przedmiotu dociekan naukowych. W ten sposob
fenomenologia moze odgrywac istotna role jako krytyka falszywej swiadomosci
w naukach o zyciu i umysle.

Zwroéce sie teraz ku pojeciu tworzenia sensu. Aby wesprzeé sie prostymi czy
uproszczonymi przyktadami: chcialbym ponownie uwzgledni¢ bakterie, ktdra jest
najstarsza i najmniejsza istota zywa, jak rowniez ewolucyjng i wspodlczesng pod-
stawa symbiotyczng dla wszystkich innych znanych nam form zZycia: roslin, zwie-
rzat, grzybow i proctistéw. Chcialbym rozwazy¢ tu zwlaszcza zjawisko znane jako
chemotaksja bakterii. Wiele bakterii posiada ksztalt paleczkowaty i przemieszcza
sie przy pomocy wici wyrastajacych z powierzchni komdrki.
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Bakterie te potrafia wykry¢ wokoé? siebie pieédziesiat réznych substancji chemicz-
nych, wlacznie z cukrami i aminokwasami, ktére przyciggaja komorki pltywajace
w poblizu. Podobnie jest w wypadku kwaséw i metali ciezkich: odstraszaja one ko-
morki i zmuszaja do odplyniecia. Bakteria ptywa, koordynujac ruch obrotowy wici
tak, ze tworza one $miglo; gdy ruch wici jest nieskoordynowany, bakterie poruszaja
sie ruchem swobodnym. Podczas ruchu sa w stanie rejestrowac réznice czasowe w
poziomach atraktantow i repelentéw —na przyklad w tempie zmian stezenia sacha-
rozy lub asparaginianu (ktérymi komorki moga sie zywi¢). Komorki te utrzymuja
kierunek ruchu, dopdki wyczuwaja w otoczeniu wzrost ilosci pokarmu w danym
odcinku czasu. Gdy poziom pokarmu obniza sie, komérki wchodzg w tryb ruchu
swobodnego, dopdki nie natrafiag na obszar, gdzie ponownie wykrywaja wzrost;
woweczas kieruja sie w jego strone. Poprzez powtarzanie tego zachowania — poda-
zania w tym samym kierunku, dopdki warunki ulegaja poprawie, a przynajmnie;j
nie pogarszaja sie, oraz dryfowania, gdy warunki zaczynaja sie pogarszac — bakte-
ria moze przebywac dtugie dystanse w poszukiwaniu sprzyjajacych obszaréw.

Chemotaksja bakterii to drobny, lecz bogaty i fundamentalny przyklad zycia jako
stwarzania sensu w zmiennych warunkach. Na przyklad sacharoza i asparaginian
tylko w $rodowisku czy niszy, ktére powstaja poprzez zycie bakterii, posiadaja
warto$¢ jako atraktanty i licza sie jako pokarm. Innymi stowy: status tych molekut
jako pozywienia nie jest wpisany w ich strukture; nie jest nawet wynikiem rela-
cji, w jaka molekuly te wchodza z molekulami obecnymi w blonie komdrkowej.
Ten status wpisuje sie raczej w kontekst komdrki jako indywiduum, to znaczy jako
samo-indywidualizujacego sie procesu, ktdry zachowuje sie jak jedno$¢ w dyna-
micznym porozumieniu ze swoim najblizszym otoczeniem. Gdy Merleau-Ponty
w swoim wykladzie o Naturze (polemizujgc z von Uexkiillem) pisze, ze ,w wyniku
reakcji zwierzecia w jego Srodowisku... zachowan... na powierzchni przedmiotow
powstaje nadwyzka znaczenia” (2003: 172-173), jego opis odnosi sie takze do zycia
mikrobéw: w wyniku reakcji bakterii w ich otoczeniu - tego, jak dryfuja i pltywaja
w okre$lonym kierunku - na powierzchni molekul powstaje nadwyzka znaczenia.
Z pewnoscia znaczenie to zalezy od cech strukturalnych proceséw fizjochemicz-
nych; zalezy od tego, czy molekuly sa zdolne do formowania gradientu, przenika-
nia przez blone komdérkowa i tak dalej. Dlatego — odcinam sie w tym momencie od
intepretacji moich pogladéw zaprezentowanej przez Weltona — §wiat fizjochemicz-
ny nie jest Swiatem bezksztaltnym i niezréznicowanym, ktéry uzyskuje forme je-
dynie dzieki istotom zywym; jest raczej morfodynamicznym $wiatem jako$ciowych
nieciaglosci, ktory udostepnia istotom zywym punkty orientacyjne.

Jednakze nadawanie znaczenia i wartoSciowanie tych punktéw jako atraktantéw

i repelentéw wystepuje jedynie w komorce bakterii jako metabolicznej i behawio-
ralnej jednosci - innymi slowy: w istocie zywe;j.



49 AVANT Volume III, Number T/2012

Powiem teraz kilka sldw na temat pojecia zmiennych warunkdéw, ktére pochodzi
z pracy Ezequiela Paolo nad autopoiesis (2009: 9-21). Wyobrazmy sobie, ze jesteSmy
tak mali, ze molekuly wody stale nas uderzaja i wybijajg z toru, a nasza plynna
zawarto$¢ jest w ciggtym ruchu. Tak wlasnie wyglada zewnetrzne i wewnetrzne
$rodowisko bakterii, mikro$wiat dyfuzji termalnej i ruchéw Browna. Jak utrzymu-
jemy jednos$¢ jako zywa istota? Oczywiscie calkowicie polegamy na wasciwosciach
chemicznych mocnych i stabych wigzan, jednak utrzymujemy ja roéwniez poprzez
to, ze jesteSmy autopojetyczni. Dzieki temu posiadamy pewien rodzaj struktury ko-
listej — kazdy z proces6w, ktdre soba obejmujemy, mozliwy jest dzieki innemu pro-
cesowi i zarazem umozliwia warunki dla (co najmniej jednego) kolejnego, tak ze
tworzg one razem powtarzajaca sie i zazebiajaca sie¢. Bez obecnosci tej sieci pro-
cesy tego typu nie moglyby sie utrzymac¢ w zmiennych warunkach. Innymi stowy,
gdyby wyizolowac te procesy z ich sieci, ich intensywnos$¢ uleglaby zmniejszeniu
lub wygastyby calkowicie. Kazdy proces zyciowy jest nietrwaly w tym rozumieniu:
gdyby otworzy¢ komorke, jej sktadniki metaboliczne przenikng z powrotem do mo-
lekularnej mieszaniny; mréwka zabrana ze swego mrowiska ostatecznie umiera;
osoba pozbawiona relacji z innymi przestaje funkcjonowac.

Pojecie zmiennoS$ci dostarcza zatem kolejnej metody scharakteryzowania specy-
ficznego polaczenia porzadku i nieporzadku, stabilnosci i niestabilnosci - to znaczy
metastabilnosci — polaczenia istotnego dla zycia jako procesu stwarzania sensu.
Cytujac Di Paolo: ,,zycie nie byloby lepsze bez niepewno$ci; w zasadzie w ogole nie
byltoby zyciem” (2009: 16).

Oczywi$cie moj przyklad bakterii nie wyczerpuje tego, co powinno sie powiedzie¢
o stwarzaniu sensu w zmiennych warunkach. W Mind in Life zasugerowaltem, ze
zycie jako stwarzanie sensu w zmiennych warunkach jest zywym Zrédlem inten-
cjonalnosci. Stwarzanie sensu obejmuje trzy aspekty: (1) wrazliwosc jako otwartos¢
na otoczenie (intencjonalnos$¢ jako otwartosc), (2) znaczenie jako pozytywne lub
negatywne warto$ciowanie warunkéw Srodowiskowych w odniesieniu do norm
istoty zywej (intencjonalno$¢ jako synteza pasywna — pasywno$¢, wrazliwosé
i afekt) oraz (3) kierunek lub orientacja, ktéra przyjmuje istota zywa w odpowiedzi
na znaczenie i warto$ciowanie (intencjonalnos¢ jako protencjonalna i teleologicz-
na).
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Ten trojczlonowy szkielet nadaje strukture moim rozwazaniom w Mind in Life, ktd-
re dotycza sensomotorycznego i afektywnego stwarzania sensu przez zwierzeta
(dzieki unikalnej strukturze systemu nerwowego), jak réwniez moim rozwazaniom
w kwestii sposobdw stwarzania sensu charakterystycznych dla czlowieka: czaso-
-Swiadomosci, uczué, a takze wspoétuczestniczacego nadawania sensu w ramach
empatii i poznania spotecznego. Z braku miejsca na bardziej szczegélowe analizy
tych kwestii przejde do odpowiedzi na pytania Weltona i Proteviego.

3. Zaangazowanie afektywne

Welton trafia w czuly punkt: problem asymetrii i symetrii we wzajemnym laczeniu
sie istot zywych i ich $wiatéw. Z jednej strony méwi sie, Ze proces adaptacyjno-au-
topojetyczny ,funduje” lub ,,ustanawia” to, co zalicza sie do Swiata istoty ozywionej,
a nie na odwrot. Z drugiej strony - zZe istota zywa i jej Srodowisko sg ,,strukturalnie
polaczone”, a wewnetrzno$¢ i zewnetrznosc ,,dynamicznie wspoél-powstaja”.

Aby pokazaé, od jak dawna jestem zaabsorbowany owa rozbiezno$cia, chciatbym
w tym miejscu zrobi¢ uwage natury autobiograficznej. Gdy w péznych latach
osiemdziesigtych wraz z Varela pracowaliSmy nad ksigzka Embodied Mind, akurat
konczylem studia. W tym okresie Varela wprowadzil do swych prac terminologie,
w ramach ktdrej organizmy raczej funduja i ustanawiaja swoje $wiaty niz je repre-
zentuja (chociaz mys$l ta juz wcze$niej implicite wystepowala w jego pracach nad
autopoiesis, ktére prowadzil razem z Maturang). Martwilo mnie to podejscie — kon-
kretnie z powodu zawartej w nim nie do konca sprecyzowanej sugestii pewnego
rodzaju idealizmu lub konstruktywizmu. Ilekro¢ wiec Varela pisal, ze organizm
ustanawia swéj Swiat, staralem sie przeformulowac to zdanie piszac, ze $wiat jest
ustanawiany lub fundowany dzieki strukturalnemu polaczeniu organizmu i jego
otoczenia. Moim celem bylo odsuniecie uwagi od organizmu, ktéry ustanawia swdj
$wiat, i skupienie jej na relacyjnym procesie ustanawiania. Zmiany te zadowalaly
Varele, gdyz bardziej wspdlgraly z jego (i moja réwniez) sympatia wobec buddyj-
skiego pojecia ,wspolzaleznego powstawania” (pratityasamutpada)’. Niemniej jed-
nak moje poprawki z pewnoscig nie rozwigzaly owej rozbieznosci w sposéb zado-
walajacy, poniewaz pytanie o asymetryczny i symetryczny status organizmu - czy
tez adaptacyjnego procesu autopojetycznego — w relacyjnym procesie ustanawia-
nia pozostalo bez odpowiedzi.

5 Patrz: nasza dyskusja o idei The Embodied Mind.
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Welton wyszed! z propozycja rozwigzania tego problemu za pomoca swojego po-
jecia afektywnego zaangazowania. Pisze on, odnoszac sie szczeg6lnie do wymogu
adaptacyjnosci w wypadku nadawania sensu:

Adaptacja to co$ znacznie wiecej niz dynamiczne przystosowanie, ktére
umozliwia organizmowi lepsze radzenie sobie w swoim $rodowisku, w od-
niesieniu do wewnetrznych, samo-wytworzonych norm. Jest to réwniez prze-
obrazenie wewnetrznych proceséw i norm organizmu zgodnie z wymogami
stawianymi przez $rodowisko, ktére narzuca wlasne ,nadajace-sens”, lub
~zadajace-sensu” wymagania... Srodowisko, ktére organizm sobie otwiera lub
ustanawia, jest takze Swiatem, ktory je angazuje i zwrotnie przeobraza zaréw-
no procesy, jak i strukture komorki [swoiscie] temu Srodowisku odpowiadaja-
cej (2011: 23).

Zatem w wypadku bakterii obecno$¢ sacharozy sprawuje ,,zewnetrzng” kontrole
nad chemotaksja; méwigc jezykiem systemoéw dynamicznych: sacharoza wyste-
Puje jako zewnetrzny parametr kontroli, ktéry sklania komérki do podgzania za
gradientem. Wlasnie to zaangazowanie — zdaniem Weltona — wyjasnia status sa-
charozy jako atraktanta.

Przyjmuje i catkowicie zgadzam sie z tymi argumentami. Zycie jako stwarzanie
sensu w zmiennych warunkach zostaje wygenerowane systemowo, wraz z istota-
mi zyjacymi ustanawiajgcymi Srodowiska, ktore sklaniaja je do pewnych rytméw,
zachowan i przeobrazen wewnetrznych (Kwestia ta nabiera szczegdlnej wagi, gdy
uzmystowimy sobie, iz Srodowisko jest zawsze Srodowiskiem takze dla innych istot
zyjacych: bakterie nie zyja w izolacji, lecz w skupiskach mikrobéw). Cytujac Welto-
na: ,,Organizm ustanawia srodowisko tak samo, jak srodowisko angazuje organizm.
W procesie stwarzania sensu oba sa niezbedne i zadne z nich samo w sobie nie
wystarczy” (2011: 23).

W tym momencie pojawia sie jednak delikatny problem. Z tego, co przed chwila
ustaliliSmy, zdaje sie wynika¢, ze relacja pomiedzy organizmem i $rodowiskiem
jest wzajemna, poniewaz kazde z nich dziala jako parametr kontrolny dla drugie-
go. Z tego rodzaju wzajemnosci nie wynika jednak, ze ich relacja nie jest takze
asymetryczna we wlasciwym sensie tego stowa. Mimo zZe fizyczne i energetyczne
polaczenie organizmu zywego z otoczeniem fizykochemicznym jest symetryczne,
poniewaz z uplywem czasu raz jedna, raz druga strona ma przewazajacy wplyw na
partnera, to jednak organizm zywy moduluje parametry tego polaczenia w sposob
z regulty niedostepny dla otoczenia (Barandiaran, Di Paolo i Rhode 2009).
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Istoty zywe, szczegolnie dzieki ich autopojetycznosci i adaptacyjnosci, moga ,sur-
fowac¢” wérod zjawisk, ktére wydarzaja sie w Srodowisku, i modulowac je wedlug
swoich wlasnych celdw, tak jak ptak, ktory szybuje na wietrze. Asymetria interak-
cyjna to wlasnie ta zdolno$¢ do modulowania polaczenia ze Srodowiskiem (tamze).
Jedli stracimy ja z pola widzenia, stracimy takze mozliwo$¢ wyjasnienia pewnej
kierunkowos$ci, ktora wlasciwa jest istotom zywym przy nadawaniu sensu.

Stracimy tym samym $rodki niezbedne do polaczenia nadawania sensu z intencjo-
nalnoscig.

W tek$cie Weltona pojawia sie jeszcze jeden problem, do ktérego chcialbym sie
krétko odnie$é. Welton sugeruje — w przeciwienstwie do Jonasa, ktéry faworyzu-
je czasowo$¢ — ze pojecie angazowania afektywnego przywraca znaczenie prze-
strzenno$ci w estetyce transcendentalnej w ramach fenomenologii biologiczne;j.
Nie spos6b rozwazy¢ tej zlozonej kwestii tutaj, ale poniewaz Mind in Life mozna
bylo odebrac jako poparcie tezy Jonasa w tej sprawie, chcialbym zaznaczyé¢, iz je-
stem o wiele bardziej przychylny (z powod6éw podanych wcze$niej przeze mnie
itych wymienionych przez Weltona) idei, ze przestrzennos$¢ i czasowos$¢ wspot-po-
wstaja i wspot-funduja sie. Zwracam uwage na te kwestie, gdyz mysle, ze ta wspol-
-fundujaca relacja stanie sie szczeg6lnie istotna, gdy podazymy w innym kierun-
ku, mianowicie ,z géry — na dé¥’, od fenomenologii swiadomosci intencjonalnej
do zycia i ciala, poniewaz w takim modelu istotne jest, by pokazac, ze ze struktury
Swiadomos$ci nie wynika po prostu zjawiskowo przezywane cialo, lecz cialo zyjace
z krwi i ko$ci.

4. Panpsychizm

W tej ostatniej czesci odpowiem na tekst Proteviego. Zwigzki, ktére znajduje on
miedzy moja koncepcja zawarta w Mind in Life a tekstami Dezeuze’a, uwazam za
fascynujace. Nie znam jednak Deleuze’a na tyle, by mdc je skomentowac, skupie sie
wiec na pytaniu o panpsychizm.

Protevi uwaza, ze moja koncepcja ,,gtebokiej ciagtosci” zycia i umystu, mimo ze uni-
ka kartezjanskiego problemu relacji pomiedzy tym, co cielesne, a tym, co umysto-
we, stawia przed nami problem powstania zycia i umyshu z tego, co nieozywione.
Zastanawia sie, czy nie jestem zbyt restrykcyjny w mojej koncepcji umystu, ktéra
wywodzi umyst z zycia, jako stwarzania sensu. Uwzgledniajac réwniez fakt, ze pra-
cuje nad pojeciami proceséw oraz ukladéw jako sieci proceséw — co wilasciwie po-
wstrzymuje mnie od przyjmowania panpsychizmu w rodzaju tego, jaki znajdujemy
u Whiteheada czy Deleuze’a?
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Aby rozwiazac ten problem, chcialbym wrdci¢ do Jonasa i zestawi¢ go z Merleau-
-Pontym oraz Simondonem, poniewaz wtladnie jezeli chodzi o problem materii
izycia - czy jak ujmuje to Merleau-Ponty (1963): porzadku fizycznego i witalnego —
zgadzam sie z Merleau-Pontym i Simondonem, a nie z Jonasem.

Jonas przeciwstawia fale i organizm. Fale rozumie jako agregat materialny, ktéry
jako ,zintegrowana struktura zdarzenia” nie posiada ontologicznie emergentnego
statusu.

Pisze, ze do fali ,,nie odnosi sie zadna szczegolna rzeczywisto$¢, ktora nie zawiera
sie w ani nie da sie wywie$¢ z polaczonej rzeczywistosci bardziej elementarnych
wydarzen, ktére skladaja sie na owa fale”S. Innymi slowy: wobec zjawisk fizycz-
nych Jonas przyjmuje analityczny i ontologiczny redukcjonizm. Dowodzi nastep-
nie, ze ten rodzaj redukcjonizmu zawodzi w wypadku organizmu, ktdry jest ontolo-
gicznie emergentny. Zycie, jak to ujmuje, jest zatem ,niespodzianka ontologiczng.”

Podazajac tym tokiem mys$lenia, napotykamy powazny problem dotyczacy stosun-
ku: zycie-materia, analogiczny do problemu: umysi-cialo. Jak zycie moze wylonic¢
sie z czego$ nieozywionego? Panpsychisci twierdza, ze nie poradzimy sobie przez
odwolanie sie do emergencji, Ze pozostanie to tajemnicg. Stad rozwigzaniem wyda-
je sie albo pewien rodzaj dualizmu, albo jaka$ forma panpsychizmu.

To z pewnoscig jednak nie jedyny sposob mysSlenia, jaki znajdziemy u Merleau
Ponty’ego i Simondona. Juz w La structure du comportement Merleau-Ponty odrzu-
ca analityczny redukcjonizm form fizycznych, takich jak fale, banki mydlane, czy
ruch6éw konwekcyjnych. Jak twierdzi: ,,Powstawanie calosci ze zlozenia czesci to
fikcja. To arbitralnie rozrywa lancuch wzajemnych determinacji” (1963: 50). Roz-
wazmy réwniez ten akapit, ktéry przytaczam w Mind in Life:

Kazda zmiana lokalna w formie [fizycznej] bedzie przelozona za pomoca redy-
strybucji sil, ktéra upewnia nas co do statosci ich relacji; ta wewnetrzna cyrku-
lacja stanowi system rozumiany jako rzeczywisto$c¢ fizyczna. Ta rzeczywisto$¢
nie sklada sie juz z cze$ci, ktére mozna w niej rozrézni¢, a przynajmniej nie
bardziej niz melodia (zawsze dajaca sie transponowac), ktora jest zlozona z
poszczegdlnych nut, bedacych jej chwilowym uzewnetrznieniem. Forma fi-
zyczna, ktora posiada wewnetrzng jedno$¢ wpisang w segment przestrzeni
i ktora opiera sie deformacjom ze strony otoczenia dzieki swej kolistej przy-
czynowosci, stanowi indywiduum.

6 Patrz: cze$¢ zatytulowana: ,Is God a Mathematician? On the Meaning of Metabolism”
w: The Phenomenon of Life (1966).
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Moze sie zdarzy¢, ze system, podporzadkowany sitom zewnetrznym, ktdre ro-
sna i maleja w sposdéb ciggly, po przekroczeniu pewnego progu redystrybuuje
swoje sity w innym jako$ciowo porzadku, jest to jednak tylko inne wyrazenie
jego wewnetrznego prawa. Zatem wraz z forma do zdarzenia lub historii zo-
staja wprowadzone warunki rozwoju poprzez wzloty i upadki, a takze zasada
niecigglosci (2007: 137).

Jak juz wspomnialem w Mind in Life, opis formy fizycznej, wprowadzajacy zasa-
de nieciaglosdci i warunki rozwoju poprzez ,kryzysy”, powstal na podstawie ,teo-
rii katastrof” René Thoma — ktéra opisuje w sposob matematyczny nagle przejscia
i nieciaglosci jakosciowe w systemach fizycznych - a takze na podstawie sposo-
bu, w jak Jean Petitot rozwing} prace Thoma, tworzac morfodynamiczng ,fizyke
zjawiskowosci”, ktérej zadaniem jest uzupelnienie luki pomiedzy mikrofizycznymi
substratami a formami makrofizycznymi.

Wyjasnienie Simondona, ktore przedstawia formy makrofizyczne jako procesy
indywidualizacji z pre-indywidualnego, metastabilnego obszaru, prezentuje po-
dobny opis materii. Ta charakterystyka réwniez odrzuca analityczno-redukcjoni-
styczny obraz tego, co fizyczne, wykorzystany przez Jonasa do zestawienia ze sobg
materii i zycia.

Zatem w obu przypadkach - Simondona i Merleau Ponty’ego — mamy do czynie-
nia z redefinicja materii, Zycia i umystu. Nie sprowadza ona umystu do dziedziny
proceséw mikrofizycznych ani nie zréwnuje go z transferem informacji i samo-
-organizacja, ale raczej usiluje pokaza¢, jak pojecie formy rozumianej jako model
dynamiczny lub proces indywidualizacji moze zintegrowa¢ lub polaczy¢ porzadki
materii, zycia i umystu, a takze uzasadni¢ niezalezno$¢ kazdego z nich. W Mind in
Life podazatem wiasnie ta $ciezka, nie za$ droga panpsychizmu.

Musze jednak przyznad, iz moje okres$lenie zycia w Mind in Life jako ,,autopoiesis
i poznania” moze by¢ odebrane jako proste zréwnania umystu i zycia, co otwiera-
loby drzwi podejsciu panpsychicznemu. W chwili obecnej powiedzialbym raczej,
ze zycie jest nadawaniem (stwarzaniem) sensu, a poznanie to jeden z jego rodza-
jow. Fala lub barkka mydlana to proces indywidualizacji, lecz nie stwarzania sensu,
poniewaz nie moduluje on swego polaczenia ze Srodowiskiem w odniesieniu do
potencjalnych warunkoéw i norm. Organizm jednokomdrkowy jest bytem samo-in-
dywidualizujacym i nadajacym sens, lecz nie poznajacym, jesli przez ,poznanie”
rozumie¢ bycie intencjonalnie ukierunkowanym wobec przedmiotéw jako jedno-
$ci-w-wielosci, ktore posiadaja wewnetrzne i zewnetrzne horyzonty.
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Nie chodzi mi o ustalenie [$cistych] znaczen stéw czy pojec takich jak ,materia”,
~umys¥” czy ,poznanie”- bylby to daremny wysilek, poniewaz bogactwo tych termi-
néw wynika z ich nieredukowalnej wieloznacznos$ci. Moim celem jest raczej prze-
konac¢ sig, czy jesteSmy w stanie nakresli¢ réznorodne przejscia tam i z powrotem
pomiedzy porzadkami, ktére na rézne sposoby i przy réznych okazjach konceptu-
alizujemy jako materia, zZycie i umyst.
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