AVANT, wol. IV, nr 2/2013
ISSN: 2082-6710 avant.edu.pl
DOI: 10.12849/40202013.0709.0020

OPEN 8ACCESS %

Duchowosé a uczciwosé intelektualna
Esej”

Thomas Metzinger

Wydzial Filozofii Uniwersytetu Jana Gutenberga w Moguncji,
Frankfurcki Instytut Zaawansowanych Badan
metzinger[Juni-mainz.de

Przyjeto: 15 czerwca 2013; zaakceptowano: 23 wrze$nia 2013; opublikowano: jesien 2013.
Przetozyt: Przemystaw Nowakowski

Znajdujemy sie na poczatku historycznego okresu, ktéry bedzie mial na
wielu poziomach silny wplyw na nasz obraz samych siebie. Ten coraz
szybszy rozwdéj stanowi dla nas powazne wyzwanie. Kluczowe pytanie
brzmi: Czy ,zsekularyzowana duchowos$¢” jest mozliwa (lub choc¢by poj-
mowalna), czy nowoczesna i duchowa koncepcja siebie oddaje sprawie-
dliwos¢ tej historycznej zmianie w naszym obrazie samych siebie i jedno-
czesnie pragnieniu (waznej nie tylko dla profesjonalnych filozoféw) inte-
lektualnej uczciwosci?

Slowa kluczowe: duchowo$¢; uczciwosé; uczciwosc intelektualna; religia; na-
uka.

Uwagi wstepne

Znajdujemy sie na poczatku historycznego okresu, ktory bedzie mial na wielu
poziomach silny wplyw na nasz obraz samych siebie. Ten coraz szybszy roz-
woj stanowi dla nas powazne wyzwanie. Kluczowe pytanie brzmi: Czy ,,zseku-
laryzowana duchowo$¢” jest mozliwa (lub choéby pojmowalna), czy nowocze-
sna i duchowa koncepcja siebie oddaje sprawiedliwo$¢ tej historycznej zmia-
nie w naszym obrazie samych siebie i jednoczes$nie pragnieniu (waznej nie
tylko dla profesjonalnych filozoféw) intelektualnej uczciwosci?

W $wiecie zewnetrznym zmiany klimatu stanowia nowe i historycznie wyjat-
kowe zagrozenie dla calej ludzkosci. Kiedy pisze te stlowa, to zagrozenie jest
niemal dostrzegalne. Jednakze juz dzi§ wiemy, ze w najlepszym wypadku be-

% przeklad wersji anglojezycznej pt. ,,Spirituality and Intellectual Honesty. An Essay” (2013, DOI:
10.978.300/0415395, Zrodio: http;//www.blogs.uni-mainz.de). Publikacja przektadu za zgoda Auto-
ra.
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dzie to trwalo kilka wiekéw. Ujmowane jako intelektualne wyzwanie dla
ludzkosci, zwiekszajace sie zagrozenie wynikajace z wywolywanego przez nas
globalnego ocieplenia wydaje sie wyraznie przekracza¢ obecne umiejetnosci
naszego gatunku, zaréwno poznawcze, jak i emocjonalne. Jest to pierwszy,
prawdziwie globalny kryzys, doSwiadczany przez wszystkie istoty ludzkie
W tym samym czasie w jednej przestrzeni medialnej. Widzimy, jak sie rozwija
i stopniowo zmienia nasz obraz samych siebie, koncepcja, ktérg ludzkosé ma
0 sobie samej jako calosci. Przewiduje, ze w trakcie nastepnej dekady bedzie-
my coraz bardziej doswiadcza¢ samych siebie jako istot w stanie upadku (fai-
ling beings). Doswiadczymy samych siebie jako istot, ktore wspodlnie, uparcie
dzialajg przeciwko polepszeniu wlasnej wiedzy, ktére nawet pod presja czasu
nie sg zdolne, z powoddw psychologicznych, wspoétdziatac i efektywnie wpro-
wadzac¢ koniecznych przeksztalcen woli politycznej w zycie. Zbiorowy obraz
wlasny gatunku homo sapiens bedzie sie coraz bardziej zakleszczal w powsta-
lym w toku ewolucji mechanizmie samooszukiwania, az do chwili, kiedy sta-
niemy sie ofiarami wlasnych dzialan. Bedzie to obraz klasy naturalnie rozwi-
nietych systemow poznawczych, ktére z powodu wiasnych struktur poznaw-
czych sa niezdolne do adekwatnego reagowania na pewne wyzwania — nawet
jezeli zdolnych do intelektualnego uchwycenia spodziewanych konsekwencji,
a nawet wtedy, kiedy $wiadomie, jasno i wyraznie doswiadczaja tego, doty-
czacego ich samych, faktu.

W tym samym czasie nasz filozoficzno-naukowy obraz samych siebie podlega
glebokim wstrzasom. Zmieniajg sie teorie, ktore dotycza nas, a w szczegdlno-
$ci naszych umystéow. W innym miejscu nazywam to drugim i aktualnie trwa-
jacym procesem ,naturalistycznego zwrotu w obrazie ludzko$ci”*: genetyka,
neurokognitywistyka, psychologia ewolucyjna i wspolczesna filozofia umystu
z powodzeniem dostarczaja nam nowego obrazu nas samych, coraz bardziej
szczegOlowego, teoretycznego zrozumienia naszych glebokich struktur po-
znawczych, ich neuronalnej podstawy i historii biologicznej. Czy nam sie to
podoba, czy nie, zaczynamy widzie¢ nasze zdolnosci poznawcze jako wlasno-
$ci naturalne, z wlasna historig biologiczna, jako wlasno$ci, ktére moga by¢
wyjasnione za pomoca metod naukowych, zasadniczo kontrolowalne techno-
logicznie, a prawdopodobnie implementowalne w nos$nikach niebedacych
systemami biologicznymi. Jasne jest, ze ten rozwoj jest réwnocze$nie intelek-
tualnym wyzwaniem dla calej ludzkosci. Wielu subiektywnie doswiadcza go
jako grozbe, jako potencjalng zniewage, nowe zagrozenie dla spdjnosci nasze-
go Swiata wewnetrznego, jako to, co Freud by nazwal ranq narcystycznq. Na-
dal nie jest jasne, czy te nowe intuicje naukowe przedstawiaja prawdziwa
sposobnos¢, ktéra pomoze nam w niedlugim czasie zmniejszy¢ liczbe obiek-
tywnych problemdéw $wiata zewnetrznego. Jednak ze wzgledu na swoja glo-
balng skale wyzwanie to wydaje sie nieprawdopodobne. Dodatkowo nie jest

% patrz: The Ego Tunnel (2009. New York: Basic Books, rozdziat 8).
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jasne, czy istnieje swoiste polaczenie, wewnetrzny zwigzek pomiedzy tymi
dwoma wielkimi intelektualnymi wyzwaniami dla ludzko$ci. Na przyklad pod
postacig jedynej spdjnej strategii poszukiwania wilasciwych odpowiedzi, na
poziomie dzialan kolektywnych lub przynajmniej w poczuciu osobistej po-
stawy etycznej, ktéra moglaby dostarczy¢ wsparcia na poziomie jednostko-
wym, nawet jesli ludzkosc¢ jako calo$¢ zawiedzie.

Pod koniec mojej monografii The Ego Tunnel, napisanej dla szerszego grona
odbiorcéw, stwierdzilem, ze w historycznym przejsciu, ktére wlasnie sie za-
czyna, najwiekszym wyzwaniem teoretycznym moze by¢ kwestia: ,czy i jak,
ze wzgledu na nasza nowa sytuacje, mozna kiedykolwiek pogodzi¢ intelektu-
alng uczciwosé i duchowo$é”®. Idea ta spotkala sie z szerokim zainteresowa-
niem. Niniejszy esej mozna odczytywaé jako epilog do The Ego Tunnel, jako
wyjasniajgce postowie, a moze takze jako poczatek calkowicie nowego Kkie-
runku mys$lenia. Jednocze$nie jest on pierwszym spisanym podsumowaniem
najwazniejszych mysli wykladéw otwartych, ktére wyglositem w Berlinie 27
listopada 2010 roku na zakonczenie interdyscyplinarnej konferencji zatytu-
lowanej ,Medytacja i nauka”. Transkrypcja i dokumentacja wideo z tego wy-
kladu krazy po internecie juz od pewnego czasu’.

W pierwszym paragrafie tego eseju skrétowo badam, co dzisiaj moze znaczy¢
»duchowos$¢”. W kolejnym kieruje uwage czytelnikéw na pojecie ,,uczciwosci
intelektualnej”. Po tym rozjasnieniu pojeciowym, trzeci paragraf podnosi
kwestie istnienia wewnetrznego, pojeciowego zwigzku pomiedzy postawa
duchowaq i $cidle racjonalistycznym ujeciem naukowym. Poniewaz te pytania
niepokoja nas wszystkich, zdecydowalem, ze nastepujace refleksje sformutuje
tak prosto i dostepnie, jak tylko potrafie. Jednak od razu na poczatku pragne
zaznaczy¢, ze prostota ma swoja ceneg; refleksje te sa ponizej poziomu filozofii
akademickiej, zaré6wno jezeli chodzi o ujecie historyczne, jak i systemowe.
Pojecie ,,duchowosci”, dla przykladu, ma wielowiekowa historie w filozofii i
teologii, a moje wstepne uwagi o wymarzonej ,uczciwosci intelektualnej” nie
tylko pomijajg jej gleboki wymiar historyczny, ale réwniez pojeciowo sa duzo
bardziej gruboziarniste niz w analizach obecnych we wspoélczesnej filozofii
umystu i epistemologii. Dla czytelnikow, ktérzy chcieliby glebiej wejs¢ w
szczegOly techniczne, zalgczam w przypisach odnosniki [pointers] do literatu-
ry akademickiej jako punktu wyjscia. Jednak piszac ten esej, mialem nadzieje,
ze nawet slabsze i mniej precyzyjne narzedzia, ktérych tu uzylem, wystarcza

% 7ob. The Ego Tunnel: 240.

% Jestem bardzo wdzieczny dr Jennifer Windt i dr. Michaelowi Madary’emu za pomoc przy an-
gielskiej wersji tego tekstu. Dr. Ulrichowi Schnabelowi zawdzieczam komentarze i pomocna kry-
tyke dotyczaca wczesniejszej, niemieckiej wersji tej pracy, pragne podziekowaé Christinie Win-
kler, Sophie Burkhardt, Yannowi Wilhelmowi i Julii Pliushch za techniczna i edytorska pomoc
przy przygotowywaniu tego manuskryptu. Zapis wideo oryginalnego wystapienia mozna znalez¢
tutaj: http.//www.youtube.com/watch?v=N1MBG7FaZKM
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do wyrdzniania dokladnie tych punktéw, ktére moga na koncu okazac sie
naprawde istotne.

W kontekscie historycznego okresu przejscia naszkicowanego powyzej naste-
pujace pytanie wydaje sie szczegdlnie wazne: Czy istnieje co$ takiego jak cal-
kowicie zsekularyzowana forma duchowos$ci? A moze ta idea jest niekohe-
rentna - jest czyms, co przy drugim spojrzeniu nie moze by¢ spdjnie i opisane
bez gubienia sie w oczywistych sprzecznosciach. Ten filozoficzny problem -
pytanie dotyczace wewnetrznej struktury, warunkéw mozliwosci dla zsekula-
ryzowanych form duchowosci — jest tak interesujacy i dla wielu stal sie tak
istotny, ze powinni$my ujmowac go bardzo ostroznie. Z tych powoddéw chcial-
bym zada¢ trzy bardzo proste pytania, w trzech nastepujacych paragrafach:
Czym jest ,duchowo$¢”?, Co dokladnie rozumiemy przez pojecie ,intelektual-
nej uczciwos$ci”? oraz Czy istnieje jakikolwiek wewnetrzny zwigzek pomiedzy
tymi dwoma postawami zar6wno w $wiecie, jak i naszych umystach?

Czym jest ,duchowos¢”?

Nawet jedli nie jest to techniczny tekst filozoficzny, to i tak bede prébowal tu
broni¢ trzech nastepujacych tez:

[1] Przeciwienistwem religii nie jest nauka, lecz duchowos¢.

[2] Etyczna zasada intelektualnej uczciwo$ci moze by¢ analizowana ja-
ko specjalny przypadek postawy duchowej.

[3] W najczystszej formie postawy naukowa i duchowa wylaniaja sie
z tych samych podstawowych idei normatywnych.

W eseju tym stopniowo beda rozwijane argument za kazda z tych trzech tez,
tak jak i wstepne odpowiedzi na nasze poczatkowe pytania, a takze - jak ma-
my nadzieje — nowa perspektywa na problemy lezace u ich podstaw.

Przejdzmy teraz do pojecia ,,duchowosci”. Czy istnieje co$ takiego jak logiczny
rdzen, istota perspektywy duchowej? W historii filozofii zachodniej tacinski
termin spiritualitas ma trzy gléwne znaczenia’. Po pierwsze, ma pewne
prawne i kulturowe znaczenie, odnoszace sie do calo$ci spiritualia, ktore sa
przeciwienstwem instytucji czasowych, czyli temporalia; zgodnie z tym spiri-
tualia to urzedy koscielne [clerical offices], sprawowanie sakramentéw, jurys-
dykcja, miejsca czci i przedmioty kultu, osoby wyswiecone, jak duchowni,
iosoby nalezace do porzadku religijnego. Drugie znaczenie jest wczesnym
pojeciem duchowosci religijnej, ktére odnosi sie do réznych aspektéw zycia

7 Dobry poczatek, odsylajacy do obszernej literatury dotyczacej tego pojecia, stanowi: Solignac,
A. 1995. Spiritualitit. J. Ritter i K. Griinder. Historisches Worterbuch der Philosophie (Bd. 9): 1415-
1422. Basel: Schwabe. Aktualna, zwiezla historie duchowosci chrze$cijaniskiej w jezyku angiel-
skim daje Sheldrake, P. 2013. A Brief History of Spirituality. Malden: Blackwell.
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religijnego i jest przeciwienstwem carnalitas lub cielesnosci [carnality]. Trze-
cie to filozoficzne znaczenie duchowosci, ktére od wiek6w odnosi sie do ist-
nienia i sposob6w poznawania istot niematerialnych. Tu przeciwienstwem
[duchowosci PN] sg corporalitas i materialitas. Jednak nie chce sie bardziej
zaglebi¢ w historie, ale raczej na poczatku zadac¢ pytania o to, ktdre z tych ujec
duchowos$ci moze by¢ podzielane przez wielu z tych ludzi w $wiecie zachod-
nim, ktérzy sami dzisiaj opisuja sie jako duchowi. Co ciekawe, po II wojnie
Swiatowej pewien rodzaj duchowej kontrkultury zaczal sie rozwijac¢ w krajach
Zachodu, wspierany przez ludzi, ktérzy uprawiali duchowa praktyke z dala od
koscioléw i zorganizowanych religii. Dzisiaj najpowszechniejsza forma jest
uwazno$¢ lub medytacja ,wgladu” w klasycznej buddyjskiej tradycji Vipas-
sand. Ta forma medytacji jest poczatkowo, niemal calkowicie neutralna ideo-
logicznie, lecz istnieja rowniez catkowicie zsekularyzowane wersje [medytacji
PN], takie jak tak zwana MBSR (mindfulness-based stress reduction [oparta na
uwaznosci redukcja poziomu stresul)®®. Ponadto istniejg inne, niezliczone for-
my medytacji, z ktérych wiele wymaga ruchu, takie jak joga, ktéra wywodzi
sie z tradycji hinduistycznej, duchowe sztuki walki, jak chifiska walka z cie-
niem [shadow-boxingl, Tai-Chi Chuan lub Kinhin — medytacja w trakcie cho-
dzenia praktykowana w pewnych szkolach zen. Istnieja réwniez nowsze for-
my ¢wiczen duchowych w chrze$cijanstwie, przykltadowo w tradycji $w. Igna-
cego. Wiele z tych praktyk jest charakteryzowanych przez idee regularnej
irygorystycznej praktyki formalnej jako podstawy do stopniowej transforma-
cji zycia codziennego. Mamy juz wiec pierwsze cechy gldwne: najbardziej
wspolczesne, zywe formy duchowosci sg pierwotnie skoncentrowane na prak-
tyce, a nie na teorii, na szczeg6lnej formie wewnetrznego dzialania, a nie po-
boznosci lub dogmatycznym popieraniu specyficznych przekonan.

Wilasnie dlatego ,,duchowo$¢” wydaje sie szczegdlnym dzialaniem wewnetrz-
nym. Ale co jest no$nikiem tej wlasnosci? Przykladowo, kto§ moze powiedziec,
ze duchowos¢ jest wilasnosdcia klasy swiadomych stanéw [mentalnych PN],
pewnych medytacyjnych stanéw §wiadomosci. Jednak doswiadczenie ducho-
we ma na celu nie tylko sama $wiadomos$¢, ale réwniez jej cielesne zakotwi-
czenie po subiektywnej, wewnetrznej stronie tego, co we wspolczesnej filozo-
fii kognitywistyki nazywa sie ucielesnieniem lub osadzeniem®. Celem zawsze
jest osoba jako calos¢. Z tego powodu duchowos$¢ pragne skonceptualizowac
jako wlasno$¢ osoby jako calosci, jako specyficzna postawe epistemiczna. Co

% Redukcje poziomu stresu opartq na uwaznosci (MBSR) rozwinat biolog molekularny Jon Kabat-
Zinn w USA jako system do radzenia sobie ze stresem dzieki $wiadomej kontroli uwagi oraz roz-
wojowi, praktyce i stabilizacji rozleglej uwaznosci. Elementy tego programu sa réwniez uzywane
przez rézne metody terapii behawioralnej i psychoterapii.

% Dobre wprowadzenie stanowia: The Routledge Handbook of Embodied Cognition (2014. London:
Routledge), zredagowany przez Lawrence’a Shapiro oraz The Cambridge Handbook of Situated
Cognition (2009. Cambridge: Cambridge University Press), zredagowany i zebrany przez Philipa
Robbinsa i Murata Aydede.
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to znaczy? Episteme (¢miotiiun) jest greckim okresleniem wiedzy, nauki lub
wgladu; epistemologia jest jedna z najwazniejszych dziedzin filozofii akade-
mickiej, mianowicie, teoria wiedzy, nabywania prawdziwych przekonan
izdobywania wiarygodnych form wgladu (ktére byloby najbardziej dostow-
nym przekladem niemieckiego Erkenntnistheorie, dostownie oznaczajacego
teorie wgladu). Postawa to co$, co przyjmuje osoba z racji bycia skierowana
na co$, przykladowo w pragnieniu osiggniecia okreslonego celu. Mozna po-
wiedzieé, ze przyjecie postawy epistemicznej wymaga bycia skierowanym na
cel specjalnego rodzaju, mianowicie, cel epistemiczny, i wigze sie z pragnie-
niem nabywania wiedzy. Natomiast postawa duchowa wymaga pragnienia
specjalnego rodzaju wiedzy.

Duchowo$¢ to w swej istocie postawa epistemiczna. Osoby duchowe nie chca
wierzy¢, ale wiedzie¢. Duchowo$¢ jest wyraznie nakierowana na formy wgla-
du, oparte na do$wiadczeniu, powiazane z uwaga wewnetrzng, doswiadcze-
niem cielesnym i systematycznym kultywowaniem pewnych odmiennych
stanow $wiadomosci, jednak kolejny krok jest juz duzo trudniejszy. Kiedy
rozmawiasz z osobami, ktére uprawiaja praktyki duchowe, przyktadowo oso-
by od dawna uprawiajace medytacje w tradycji Vipassana lub zen, to szybko
staje sie jasne, ze ta dziedzina wiedzy, powiazane z nig kwestie [objectives]
icele epistemiczne oraz poszukiwane formy wgladu nie moga by¢ nazwane
jasnymi i wyraznymi terminami. Te kwestie czeSciowo nakladaja sie z tymi,
ktore byly poszukiwane przez religie i tradycyjna metafizyke, a w szczegdlno-
$ci przez mistykow. Czesto wymagaja one czego$ w rodzaju ideatu zbawienia;
niektérzy nazywaja to ,wyzwoleniem”, inni ,0$wieceniem”. Zazwyczaj poszu-
kiwane formy wiedzy sa opisywane jako bardzo specyficzne formy samowie-
dzy, sugeruja, ze jest ona nie tylko wyzwalajaca, lecz takze refleksyjnie skie-
rowana na wlasna $wiadomosc¢ praktykujacego. Z grubsza rzecz biorac, celem
jest sama $wiadomos$¢ osiggana przez zanikanie struktury podmiotowo-
przedmiotowej i wykroczenie poza indywidualng perspektywe pierwszooso-
bowg'®. Cel ten jest zazwyczaj polaczony z systematycznym kultywowaniem
szczegolnych, odmiennych stanéw $wiadomosci. Dla kazdego, kto czyta odno-
$na literature, szybko staje sie jasne, ze nie tylko przedstawiciele roznych tra-
dycji duchowych od wiekéw debatowali o tym, czy istnieje co$ takiego jak
mozliwe do nauczenia formy, metody i techniki praktyki duchowej, to znaczy,
systematycznej drogi ku osiggnieciu istotnych form wiedzy. Te same, klasycz-
ne pytania zadawane sa do dzisiaj. Czy medytacja jest przykladem praktyki
duchowej, metoda, czy tez wymaga zaniechania wszystkich metod i celow?
Czy wymaga wysitku, czy z konieczno$ci nie wymaga zadnego wysitku? Na
czym polega prawdziwy postep, jak mozna go wykry¢ i czy istnieja jakiekol-

190 grétkie i doskonale analizy zawiera: Fasching, W. 2008. Consciousness, self-consciousness, and

meditation. Phenomenology and the Cognitive Sciences 7: 463-83. Aktualnym zbiorem prac filozo-
ficznych na temat fenomenologicznie niesubiektywnych stanéw jest: Thompson, E., Siderits, M.
i Zahavi, D., red. 2011. Self, No Self? Oxford: Oxford University Press.
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wiek kryteria stuzace do odroéznienia iluzji, urojeni i samooszukiwania od
prawdziwego wgladu? Istnieje klasyczna odpowiedz nieustannie pojawiajgca
sie w roznych kontekstach: kryterium tym jest etyczna integralnos¢ szczere
dazenie ku prospotecznemu, etycznie spdjnemu sposobowi zycia, ktéry mozna
zaobserwowac¢ w ludzkich dzialaniach. Jednocze$nie prawie nic nie moze by¢
powiedziane o tych istotnych formach samej wiedzy; nie moze by¢ zakomuni-
kowane jezykowo lub polemicznie [argumentatively] uzasadnione, a takze
brak powszechnie akceptowanej doktryny.

To bardzo malo. Podsumujmy: duchowos$¢ jest postawa epistemiczng osoéb,
ktoére poszukuja nieteoretycznych form wiedzy. Oznacza to, ze celem nie jest
prawda w sensie posiadania poprawnej teorii, lecz pewna forma praktyki,
praktyki duchowej. Wezmy przyklad klasycznej praktyki medytacyjnej, jest to
systematyczna forma wewnetrznego dzialania, ktéra przy kolejnym spojrze-
niu okazuje sie pewna forma uwaznego nie-dzialania. Poszukiwana forma
wiedzy nie ma formy sagd6éw, nie wymaga prawdziwych zdan. Poniewaz réw-
niez nie wymaga wgladu intelektualnego, poszukiwana forma wgladu nie jest
komunikowalna jezykowo, ale co najwyzej moze by¢ sugerowana i wskazy-
wana. Z drugiej strony zawsze pozostanie jasne, ze duchowo$¢ nie dotyczy
jedynie terapii lub wyrafinowanej formy dobrego samopoczucia [wellness], ale
w glebokim sensie dotyczy etycznej integralnosci przez samowiedze, radykal-
nej, egzystencjalnej formy wyzwolenia przez wglad w samego siebie; jest
rowniez jasne, ze w wielu tradycjach wymaga to pewnego rodzaj treningu
mentalnego i praktykowania wewnetrznej formy cnoty lub samodoskonale-
nia. Nastepnie, od samego poczatku, istnieje tu pewna posta¢ wiedzy jak i
aspekt normatywny, oznacza to, w bardzo specjalnym sensie, ze przyjecie
duchowej postawy wzgledem $wiata wymaga zaréwno wgladu, jak i etyki.
Postawa duchowa jest etyka dzialania wewnetrznego ze wzgledu na samo-
wiedze.

Kolejny aspekt, wazny dla o$wieconej, zsekularyzowanej formy duchowosci,
zostal zobrazowany przez Jiddu Krishnamutriego, jednego z najwiekszych
nieakademickich filozoféw ostatniego wieku. Krishnamutri radykalnie odrzu-
cil nie tylko idee poszczeg6lnych drog lub metod praktyki, ale wszelka trady-
cje, organizacje duchowg, a takze idee relacji mistrz—uczen. Jednak je$li istnie-
je jakas dyscyplina zwana ,teorig medytacji”, to z pewnoscia on bylby jednym

z klasycznych zrédel, jednym z najwazniejszych autoréw tej dyscypliny'®.

191 Nastepujacy fragment z piatej mowy w Madras z 1 lutego 1956 roku moze da¢ pierwsze wraze-

nie. Z pewnosciq to, co jest duchowe, musi by¢ ponadczasowe. Ale umyst jest wynikiem czasu, niezli-
czonych wptywdw, idei, nakazow, jest wytworem przesztosci, ktérq stanowi czas. Czy taki umyst
moze kiedykolwiek dostrzec cos, co jest ponadczasowe? Oczywiscie, Ze nie. MoZe spekulowad, moze
na prézno, po omacku szukac lub powtarzac¢ pewne doswiadczenia, ktére mogli miec¢ inni, ale bedq-
ce wynikiem przesztosci, umyst nie moze odnalez¢ tego, co jest poza czasem. Wiec wszystko, co
moZze zrobi¢ umyst, to stanie sie zupetnie spokojnym, bez przeptywu mysli i tylko wtedy ma moZzli-
wos¢ znalezienia sie w stanie, ktory bytby ponadczasowy; wtedy umyst sam bytby ponadczasowy.
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Kiedy rozwiagzywal Zakon Gwiazdy na Wschodzie (ufundowany dla niego jako
oczekiwanego, nadchodzgcego ,Nauczyciela Swiata”) 3 sierpnia 1929 roku
powiedzial: ,twierdze bowiem, ze jedyna duchowo$¢ to nieskazitelno$é¢ jaz-
ni”'%, i to jest dokladnie ten element znaczenia ,,duchowosci”, na ktérym sie
tu koncentruje. ,Nieskazitelno$¢” jest semantycznym rdzeniem prawdziwie
filozoficznego pojecia duchowosci. Jes$li naszym celem jest badanie zsekulary-
zowanej, lecz nadal istotnej formy duchowosci, to musimy [poszukiwaé¢ PN]
nieskazitelnos$ci w kilku réznych kierunkach: u reprezentantéw metafizycz-
nych systemoéw przekonan, ktorzy proébuja scali¢ praktyki medytacyjne z
pewnym typem teorii, czymkolwiek moze ona by¢, ale réwniez w dogmatycz-
nych formach racjonalistycznego redukcjonizmu, ktéry dazy do zdyskredyto-
wania wszelkich pozanaukowych form zdobywania wiedzy z powoddéw czysto
ideologicznych. Jednak w najwiekszym stopniu mamy do czynienia z odkry-
waniem nieskazitelnosci skierowanej na siebie samego, niezaleznie od wszel-
kiej teorii lub poczucia ideologicznych zobowigzan.

Jednak na czym ta nieskazitelno$¢ polega? Co oznacza bycie nieskazitelnym,
szczegolnie wzgledem samego siebie? Czy istnieje forma duchowosci, ktéra
nie jest schlebianiem samemu sobie, samozadowoleniem lub kiczem, ktdéra
nie wiaze sie z popelnieniem intelektualnego samobdjstwa i utrata wilasnej
godnosci jako krytycznego, racjonalnego podmiotu w mniej lub bardziej sub-
telny sposéb? Czy istnieje co$ takiego jak ,wewnetrzna przyzwoito$¢”, ktéra
mozna by wyraznie okresli¢ jako intelektualng uczciwos¢, czy zawsze na ko-
niec musimy wracac do klasycznego napomnienia Ludwiga Wittgensteina: ,,co
sie w ogole da powiedzie¢, da sie jasno powiedzieé; o czym za$ nie mozna
méwié, o tym trzeba milczeé” (Wittgenstein 2000, 3)'%*?

Uczciwos¢ intelektualna

Uczciwo$¢ intelektualna oznacza po prostu nie bycie sklonnym do oklamywa-
nia samego siebie. Jest blisko powigzana z takimi staromodnymi wartos$ciami,
jak poprawnos¢, uczciwo$¢ i szczero$c, z pewng forma ,wewnetrznej przy-

Wiec ani obrzedy, ani dogmaty, ani przekonania, ani nawet praktykowanie szczegdlnego systemu
medytacji nie sq duchowe, wszystkie te rzeczy sq wynikiem umystu, ktéry poszukuje bezpieczeri-
stwa. Stanu duchowosci moze doswiadczy¢ tylko umyst, ktéry nie ma motywu, umyst, ktoéry juz nie
poszukuje, bo wszelkie poszukiwanie wymaga motywu. Umyst, ktory jest w stanie nie pytac, nie
poszukiwaé, by¢ kompletnie niczym — tylko taki umyst mozZze zrozumie¢ to, co ponadczasowe. Zob.
Collected Works. 1991. Vol. 9, 1955-1956: Conversation 532: 218. Dubuque: Kendall/Hunt.

102 7. ,Appendix A: The Dissolution of the Order of the Star”. 1971. Luis S.R. Vas, red. The Mind of J.
Krishnamurti. Bombay: Jaico Publishing House: 293 i 296f. [Przytaczamy tlumaczenie Wojciecha
Sadego, cytat ten pochodzie z czwartej strony niedatowanego manuskryptu tlumaczenia tekstu
Krishnamutriego - PN]

193 cytat w tekécie pochodzi z przedmowy do Tractatus logico-philosophicus (1922. London: Rou-

tledge & Kegan Paul, Ogden trans.), paragraf 6.52. (wydanie polskie: 2000 Warszawa: PWN])
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zwoito$ci”. Mozna powiedzied, ze jest to bardzo konserwatywny sposéb na
bycie prawdziwie wywrotowym. Jednak uczciwo$¢ intelektualna moze by¢
rownocze$nie tym, czego wlasnie nie moga posiadac reprezentanci zorgani-
zowanych religii i wszelkiego typu teolodzy, nawet jesli chcieliby twierdzi¢ co$
zupelnie innego. Intelektualna uczciwos$¢ oznacza nieudawanie, ze sie wie,
a nawet ze jest sie zdolnym, by poznac niepoznawalne, przy jednoczesnym,
ciaglym posiadaniu bezwarunkowego pragnienia prawdy i wiedzy. Nawet
jezeli wymagaloby to samowiedzy i to takiej, ktérej nie towarzysza mite uczu-
cia lub jest niezgodna z przyjmowang doktryng.

Niektdrzy filozofowie konceptualizuja intelektualna uczciwo$¢ jako cnote,
»cnote intelektualng” dotyczaca wiasnych mysli i wewnetrznych dzialan, po-
stawe etyczng wzgledem wiasnych mysli i przekonan'®. Ponownie, to wyma-
ga etycznej integralnosci. Oznacza to, ze najczesciej jak to mozliwe nasze dzia-
lania powinny by¢ zgodne z warto$ciami, ktore przyjmujemy jako wilasne —
dotyczy to tego, w co powinniSmy wierzy¢ przede wszystkim. Akceptowanie
przekonania jako wlasnego jest wewnetrznym dzialaniem, od ktérego mozna
sie powstrzymac. Spontaniczne pojawienie sie przekonania to jedno, aktywne
aprobowanie przekonania przez utrzymywanie go to drugie. Oprécz samore-
gulacji emocjonalnej, czyli zdolno$ci do celowego wplywu na wlasne stany
emocjonalne, i zdolno$ci do kontrolowanego koncentrowania uwagi, we-
wnetrzna samoregulacja wystepuje rowniez w odniesieniu do tego, w co wie-
rzymy. Co ciekawe, dzieci tylko stopniowo ucza sie kontrolowaé¢ swoje stany
emocjonalne i koncentrowaé¢ uwage. Ale nawet dorosli nie sg biegli w pew-
nym rodzaju istotnej samoregulacji uczestniczacej w przyjmowaniu przeko-
nan jako wilasnych i nie osiggaja jej w pelni. Czy mozliwe jest wzmocnienie
wlasnej autonomii, wolno$ci wewnetrznej, przez praktykowanie i udoskona-
lanie tego szczegolnego rodzaju samokontroli? To wlasnie wigze sie z uczci-
woscia intelektualna. Oraz, co interesujgce i warte wspomnienia, celem medy-
tacji jest zwiekszenie autonomii mentalnej tego samego rodzaju — mianowicie
przez kultywowanie specyficznej i pozbawionej wysitku formy $wiadomosci
wewnetrznej. Medytacja kultywuje mentalne warunki mozliwosci dla racjo-
nalnos$ci. Wigze sie z wewnetrzna zdolno$cig do powstrzymania sie od dziala-
nia, delikatna, ale jednak dokladna optymalizacjg kontroli odruchéw [impulse
control] i stopniowym rozwojem $wiadomo$ci mechanizmu automatycznej
identyfikacji na poziomie $wiadomej mys$li. Myslenie nie dotyczy [tu - PN]
przyjemnych uczué. Dotyczy réwnowagi, najlepszej z mozliwych, pomiedzy
wiedza i opinig; dotyczy posiadania jedynie przekonan opartych na $wiadec-
twach [evidence-based] i stuzacego czemu$ wiecej niz tylko potrzebom emo-
cjonalnym. Dwa ostatnie punkty sugeruja, ze to wszystko wymaga wstrze-

1% pDobre wprowadzenie stanowi: Greco, J. i Turr, E. 2011. Virtue Epistemology. N. Zalta, red. The

Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2011 Edition):
http://plato.stanford.edu/archives/win2011/entries/epistemology-virtue/
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miezliwosci, specjalnej formy ascezy mentalnej. A to ujawnia pierwszy punkt
wspolny z postawag duchowa. Gléwna intuicja jednak jest taka, ze szczere da-
zenie do uczciwosci intelektualnej jest waznym, specjalnym przypadkiem ucz-
ciwo$ci moralnej. Wiecej napiszemy o tym ponizej.

Ktokolwiek pragnie stac sie calo$cia — integralng osoba — powinien stopniowo
rozwigzywac¢ konflikty pomiedzy swoimi dzialaniami - takze dzialaniami
wewnetrznymi — i warto$ciami. To wymaganie jest szczegdlnie prawdziwe
w odniesieniu do ich ,dzialan epistemicznych”, ich dzialan w imie wiedzy.
Dzialamy ,epistemicznie”, gdyz dazymy do wgladu, wiedzy, prawdziwych
przekonan, szczerej jak rowniez autentycznej samowiedzy. Jak wiedzg wszy-
scy medytujacy, istnieje wiecej niz jedna forma wiedzy wewnetrznej i we-
wnetrzne dzialania epistemiczne nie moga by¢ po prostu zredukowane do
intelektu lub mys$li. Wydaje sie to pierwszym mostem pomiedzy praktyka du-
chowa i idealem rozsadnej, racjonalnej mysli. Obydwie wymagajq etyki we-
wnetrznych dzialan w imie wiedzy. Ponadto, w obydwu wypadkach celem jest
systematyczne wzmacnianie autonomii mentalnej. Co ciekawe, zauwazmy, ze
praktyka duchowa jest duzo glebsza, bardziej wyrafinowana i lepiej rozwinie-
ta w Azji niz na Zachodzie. Zachodnie kultury w duchu o$wiecenia coraz bar-
dziej sie rozwijaly i koncentrowaly na ideale uczciwosci intelektualne;j.
Spéjrzmy na cztery etapy w zachodniej historii idei po to, by wyrazniej zoba-
czy¢ ten wewnetrzny zwigzek.

Dla brytyjskiego filozofa Johna Locke’a samo pragnienie wiedzy bylo obo-
wigzkiem religijnym wzgledem Boga:

Kto wierzy, nie majqc zadnej racji, by wierzyc, ten jest rozmitowany
w swych wlasnych tworach fantazji, lecz ani nie szuka prawdy tak jak
powinien, ani nie okazuje naleznego postuszeristwa swojemu Stworcy,
ktory chciatby, aby cztowiek danych mu zdolnosci poznawczych uzywat

na to, by unikac bledu i ztudzenia'®.

Jesli Bog rzeczywiscie jest osoba z tak specyficznie ludzkimi wlasnosciami jak
»intencje”, to nie powinien chcie¢, bySmy po prostu wierzyli w jego istnienie.
Musi pragnad, by$Smy probowali poznac jego istnienie. To ladnie ilustruje filo-
zoficzng idee, zZe na samym poczatku uczciwos$¢ intelektualna i samo dgzenie
do wiedzy nadal sg religijnymi obowigzkami wzgledem Boga. Z drugiej strony,
wedlug Locke’a wymaga to zawsze rozpoznania wyraznej Swiadomosci ogra-
niczen naszej wiedzy — proby wyjscia poza te ograniczenia (przykladowo pro-
by odpowiedzi na pytania dotyczgce nieSmiertelnosci duszy) przekraczaja
ofiarowane nam przez Boga moce intelektualne. Na samym poczatku uczci-
wo$¢ filozoficzna wymaga skromnosci. To jest tego, co Immanuel Kant na-

195 patrz: Locke, J. 1996. Rozwazania dotyczqgce rozumu ludzkiego, red. K. Winkler, ksiega IV, roz-

dzial XVII, § 24. Indianapolis: Hackett Publishing. Oryginalnie opublikowany w 1690 (wydanie
polskie: 1955 Warszawa: PWN).
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zwalby uczciwo$cia w ogdle: rygorystycznym obowigzkiem uczciwego zacho-
wania jest ,rozum przelozony na praktyki spoteczne”, poniewaz on pierwszy
wytwarza warunki wstepne dla wzajemnego zaufania pomiedzy czlonkami
spoleczenstwa, a tym samym ksztaltuje podstawy porzadku publicznego. My-
$le, ze to samo moze by¢ prawda dla etapu wewnetrznego, dla protagonistow
mojego zycia wewnetrznego (ktdére, jak dobrze wiemy, czesto przypomina
wojne domowg, a czasami nawet kompletnie dziki stan naturalny, wojne
wszystkich przeciwko wszystkim). Czy to barbarzynstwo mojej wlasnej Swia-
domosci mozna zakonczy¢ pokojowo? Co wilasciwie jest wymagane dla osig-
gniecia spokoju mentalnego — ,stanu wewnetrznego ucywilizowania”? Chyba
mozemy powiedzie¢, ze wymaga ono ,zobowiazania wzgledem samego sie-
bie” - podstawy wewnetrznego porzadku wiasnego umystu. W roku 1793 w
Religii w obrebie samego rozumu Immanuel Kant przedstawil to w calkowicie
odmienny, ale szczegdlnie piekny sposob. Powiedzial, ze tym, czego potrzebu-
jemy, jest ,szczery zamiar bycia uczciwym wzgledem samego siebie”'%.
»Szczeros$c” lub ,czysto$¢” pragnienia uczciwos$ci wzgledem samego siebie jest,
jak sadze, najwazniejsza. Ponadto dostarcza kolejnego pomostu do duchowo-
$ci. To jest moment, w ktérym juz powinniSmy zacza¢ odczuwac, ze ta rygory-
styczna i jednocze$nie staromodna forma racjonalizmu moze mie¢ wiele
wspolnego z duchowoscig.

Kant méwi nam nawet, ze ta forma uczciwosci intelektualnej jest najglebszym
rdzeniem moralnosci w ogole. Jest to, jak gdyby, istota pragnienia etycznej
spojnosci. Tak przedstawil to w roku 1793: to jest ide[a] moralnego dobra
w jego petnej czystosci. W Metafizyce moralnosci (1797) przedstawil to jasno
izwiezle, [piszac, ze:] obowigzk[iem] cztowieka wobec siebie samego rozpa-
trywanego tylko jako istota moralna jest... prawdomoéwnos¢” (Metafizyka mo-
ralnosci: 547). W tym miejscu Kant wyjasnia réwniez, czym jest intelektualna
nieuczciwosé, mianowicie, rodzajem ,wewnetrznego klamstwa”. Dla Kanta
nieuczciwo$¢ jest po prostu utratg sumiennosci. Utrata sumiennosci w sensie
etycznym, dzialan wewnetrznych, jest niczym innym jak tylko formg nie§wia-

19 Kant czyni ten punkt ex negativo, méwiac o ,nieuczciwosci (impuritas, improbitas) ludzkiego

serca” (cf. Die Religion innerhalb der Grenzen der blofsen Vernunft. 1793. Band II, 1. Stiick: 30; angi-
elski przeklad, patrz: 6:30 w: Religion Within the Boundaries of Mere Reason: And Other Writings.
1998. A. Wood i George Di Giovanni, red. Cambridge University Press: 53, (polskie wydanie: 2011
Torun: Wydawnictwo UMK: 33)). Poglad, ze szczegdlny rodzaj ,,szczero$ci” omawiany w giéwnym
tekécie moze nam pomo6c zdaé sobie sprawe z ,,ide[i] moralnego dobra w jego pelnej czystosci” i
przeciwdziatac¢ ,,zepsuci[u], ktére znajduje sie we wszystkich ludziach”, mozna odnalez¢é w 6:83 (s.
98 (polskie wydanie: 2011 Torun: Wydawnictwo UMK: 83). Kolejna mysl — Ze kazdy czlowiek jest
zobowiazany do prawdomoéwnos$ci wzgledem samego siebie — znajduje sie w Metaphysik der
Sitten (1797. II. Metaphysische Anfangsgriinde der Tugendlehre, Zweites Hauptstiick, § 9: Die
Pflicht des Menschen gegen sich selbst, blofs als einem moralischen Wesen; cf. Przeklad angielski:
The Metaphysics of Morals. 1991. Czes¢ 2, Rozdzial II, § 9: Man’s Duty to Himself Merely as a Moral
Being. M. Gregor, red. Cambridge University Press, s. 225). Mozna tam réwniez odnaleZ¢ pojecie
Lwewnetrznego klamstwa”.

378



AVANT Volume IV, Number 2/2013 www.avant.edu.p/

domosci, utratg $wiadomosci — a nastepnie, interesujgcym polgczeniem nie
tylko z postawa duchowa, ale réwniez z historia pojecia ,,Swiadomos$¢” w tra-

dycji zachodniej'”’.

%7 ponjewaz wyraznym celem medytacji i praktyki duchowej jest wasciwa forma $wiadomosci

i poniewaz wyraznym celem uczciwos$ci intelektualnej jest specjalna forma sumienno$ci, pragne
zwrdci¢ uwage czytelnikéw na dwa punkty, ktére nawet we wspoéiczesnej filozofii akademickiej
zostaly caltkowicie zapomniane. Angielskie stowo ,,sumienie” (conscience) zostalo wyprowadzone
z lacinskiego conscientia, ktére oznacza zaréwno wiedze, wspét§wiadomos$¢, jak réowniez swia-
domos$¢ i sumienie. Pierwszym interesujacym punktem jest to, ze przez wiekszo$¢ historii filozofii
$wiadomo$¢é ma wiele wspdélnego z sumieniem (Descartes byt pierwszym, ktéry oddzielil sumienie
i Swiadomos¢, i ustanowil nowoczesne pojecie $wiadomosci w XIV wieku). Przed nowozytnoscia
bycie nieSwiadomym oznaczalo réwniez utrate sumienia. Lacinski termin conscientia z kolei jest
przekladem greckiego terminu syneidesis, odnoszacego sie do ,sumienia moralnego”, ,wspol-
$wiadomosci wlasnych zlych uczynkéw”, ,wewnetrznej swiadomosci”, ,§wiadomos$ci towarzysza-
cej” lub ,wspélnej wiedzy”, ,niepokojacej wewnetrznej swiadomosci” — wcze$ni mysliciele byli
zawsze réwniez skoncentrowani na czystosci $wiadomosci, z przyjmowaniem postawy norma-
tywnej, a szczegdlnie z istnieniem wewnetrznego $wiadka. Demokryt i Epikur juz filozofowali na
temat nieczystego sumienia, a Cyceron uformowat niezréwnany termin morderi conscientiae —
wyrzuty (dostownie: skurcze) sumienia, czy jak méwimy w Niemczech — Gewissensbisse, ukasze-
nia sumienia. Nawet przed filozofia chrze$cijanska istniala idea, Ze sumienie jest forma przemocy
wewnetrznej, sposobem trwalego ranienia siebie. Wydaje sie interesujace, ze wszystkie te pojecia
brzmia zupelnie inaczej, kiedy nie sa odczytywane z perspektywy pdZniejszych dodatkéw chrze-
$cijanskiej metafizyki winy, a odczytuje sie je raczej w $§wiezy i niewypaczony sposéb, przyktado-
wo, z perspektywy zsekularyzowanej duchowosci lub azjatyckiej tradycji formalnej praktyki
medytacyjnej. Przykladowo, ,$wiadomos$¢ $wiadczaca” [witness consciousness] moze réwniez
oznaczac co$ catkowicie innego niz wewnetrzne oskarzenia, zazenowanie i samopotepianie jako
mechanizmy wewnetrznego samokarania wyuczonego w trakcie edukacji chrze$cijanskiej. Moze
nawet mie¢ co$§ wspdlnego z altruizmem, z delikatno$cia i precyzjq, z nieosadzajaca forma wspét-
czucia dla siebie samego, a nie z wytwarzaniem wewnetrznych konfliktéw. Inng interesujaca idea
odnaleziong u wielu wczesnych filozoféw jest to, ze dzialajace podmioty podzielaja swoja wiedze
z idealnymi obserwatorami. Nigdy jednak nie bylo przekonywajacych argumentéw, by moéwi¢, ze
ta idealna obserwacja jest koniecznie prowadzona przez osobe lub tez takie czy inne Ja. Podsu-
mowujac, nastepujace tezy moga by¢ wyprowadzone z wielu wczesnych pism zachodniej filozofii:
$wiadomo$é, conscientia, jest cze$cia Swiadomej osoby, wewnetrzna przestrzenia, ktérej nie moze
spenetrowac percepcja zmystowa, jest wewnetrznym sanktuarium, gdzie kazdy moze by¢ razem z
Bogiem przed $miercig, ktére zawiera ukryta wiedze o naszych dziataniach i prywatna wiedze o
tre$ciach naszego umystu; jest réwniez punktem kontaktowym pomiedzy idealng i rzeczywista
osobg, a w filozofii chrze$cijanskiej ten kontakt jest ustanawiany przez wyznanie lub $wiadczenie
o wlasnych grzechach. Ponownie warto zauwazy¢, ze ,$wiadczenie” (lub Bezeugen po niemiecku)
moze oznacza¢ co$ calkowicie innego, jesli jest rozumiane jako proces przeprowadzany przez
osobe lub Ja, ktére scharakteryzujemy wlasnie wspominang wlasno$cia nieosadzajacego wspol-
czucia. Swiadomo$¢ w tym sensie jest wyraznie czyms, co posiadamy jedynie od czasu do czasu,
jest czyms, co zawsze mozemy utracié. Dla filozofa Christiana Wolffa, ktéry jako pierwszy uzyt
terminu $wiadomo$¢ lub Bewusstsein w jezyku niemieckim (po przetozeniu z laciny), jest to pew-
na zdolnos¢, ktéra nie ma nic wspélnego z mysleniem, ale z wewnetrzna uwagg, angazujaca zdol-
no$¢ do postrzegania nastepujacych Verdnderungen der Seele (zmian duszy), jednak przede
wszystkim zdawat sobie sprawe, ze nie jest zadnym mysleniem. W 1719 roku Wolff sformutowal
nastepujaca idee: Solchergestalt setzen wir das Bewust seyn, als ein Merckmahl, daraus wir erken-
nen, dass wir gedencken (Bedziemy stosowac termin ,,.by¢ swiadomym” i ,Swiadomos¢” do oznacze-
nia wtasciwosci, ze wiemy, ze myslimy). Czym wiec jest Swiadomo$¢? Jest tym dokladnie, co pozwa-
la zda¢ sobie sprawe z tego, ze teraz myslimy i — co ciekawe — brzmi to calkowicie inaczej, gdy
odczytamy to z innej perspektywy niz wspoéiczesne badania kognitywistyczne nad zjawiskiem
nieSwiadomego bladzenia umyshu. Ponadto kazdy, kto medytuje, wie dokladnie, co oznacza my-
$lenie bez zdawania sobie sprawy, ze sie mysli.

Drugim istotnym punktem w konteks$cie tego eseju jest to, ze nawet w tradycyjnej filozofii za-
chodniej nie byly obecne nie tylko wieloaspektowe i giebokie zwiazki pomiedzy sumieniem
a $wiadomoscia, lecz takze pomiedzy pojeciami przedrefleksyjnej uwaznosci i samej swiadomo-
$ci. Nie tyle wymaga to szczegdlnej zdolnosci poznawczej, pewnej formy mys$li wyzszego rzedu,
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Dla Fryderyka Nietzschego uczciwo$¢ intelektualna jest sumieniem ponad
sumieniem. W roku 1838 napisal w Zaratustrze: Gdzie ma rzetelnos¢ sie kori-
czy, tam slepy jestem, tez slepym by¢ pragne. Gdzie zas wiedziec¢ chce, pragne
byc tez i rzetelnym, a mianowicie twardym, surowym, ciasnym, okrutnym i nie-
litosciwym. Nietzsche byl jednym z pierwszych filozoféw rzeczywiscie pisza-
cych o uczciwosci intelektualnej, o ,,sumienno$ci umystu”, weziej postrzeganej
jako etyka dzialan poznawczych'®. Co ciekawe, zauwazmy ponownie, ze wy-
maga to pewnej formy ascetyzmu, zaniechania. Dla Nietzschego uczciwo$é
intelektualna jest ,kulminacjg i cnotq ostateczng” greko-chrzescijanskiej hi-
storii idei, poniewaz prowadzi do samounicestwienia religijno-moralnej in-
terpretacji woli prawdy. Co to wlasciwie znaczy? W swojej najdoskonalszej
formie pragnienie prawdomoéwnos$ci pozwala dopusci¢ do siebie, ze nie ma
zadnych empirycznych $wiadectw istnienia Boga i ze w ponadczterotysiaclet-
niej historii filozofii nie pojawily sie przekonujace argumenty za jego istnie-
niem. Pozwala to nam porzuci¢ nasze poszukiwanie emocjonalnego bezpie-
czenstwa i przyjemnych uczué, ktére w trakcie ewolucji zostaly trwale wbu-
dowane w nasze ciala i umysty, i przyzna¢, ze jesteSmy skrajnie Smiertelnymi
istotami o tendencjach do systematycznych form samooszustwa. Prawdo-
moéwnos$¢ wzgledem samych siebie pozwala nam odkry¢ systematyczne, uro-
jeniowe pomijanie skonczonosci, wyrazone w naszym modelu siebie (self
model). Niebhawem wiecej na ten temat.

Filozoficzna debata w kulturze anglosaskiej byla glebsza, bardziej istotna
ijasna analitycznie. Spdjrzmy na czwarty przyklad z historii pojecia ,uczci-
wosci intelektualnej”. Dzi$ ta techniczna debata jest prowadzona pod hastem
»etyki przekonan” i to juz ujawnia jeden z jej najistotniejszych aspektow: Kie-
dy jest dozwolone, z etycznej i moralnej perspektywy, by wierzy¢ w co$ szcze-
gélnego lub przyjmowac pewne przekonania ,jako wlasne”?

pojeciowo zaposredniczonej formy metapoznania, ile czego$ znacznie bardziej subtelnego, mia-
nowicie Achthaben auf die Verdnderungen der Seele (uwaznej koncentracji na zmianach duszy) —
pewnej formy wewnetrznej uwagi, ktéra rowniez posrednio laczy nas ze $wiatem. Ponownie
punkt ten zostat juz jasno wyartykutowany przez Wolffa: Ich habe schon oben erinnert, was das
erste ist, so wir von unserer Seele wahrnehmen, wenn wir auf sie acht haben, nehmlich, dass wir uns
vieler Dinge als ausser uns bewust sind (,Wspomniatem juz wcze$niej, co jako pierwsze widzimy
w swojej duszy, gdy na nig kierujemy uwage, mianowicie, ze jesteSmy $wiadomi wielu rzeczy
wzgledem niej zewnetrznych”). Patrz: § 195 i § 194 w pracy Wolffa z Halle z roku 1720:
Verniinftige Gedanken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, auch allen Dingen iiberhaupt.
Dobrym wprowadzeniem do nowoczesnych badan nad btadzacym umystem (to znaczy nad utrata
wewnetrznej autonomii przez utrate swiadomosci, tak jak to zostalo powyzej opisane) jest praca
Schooler'a J. i wspélpracownickéw. 2012. Meta-awareness, perceptual decoupling and the wan-
dering mind, Trends in Cognitive Sciences 15 (7): 319-326.

1% Fryderyk Nietzsche pisal rowniez o ,intelektualnej czystosci” (intellektuelle Sauberkeit) i na

temat ,sumienia intelektualnego” (intellektuelles Gewissen). Po dalsze wskazéwki bibliograficzne
mozna siegnac do: Grau, G.G. 1992. Redlichkeit. J. Ritter i K. Griinder (Hrsg.). Historisches Worter-
buch der Philosophie (Bd. 8): 365-369. Basel: Schwabe. [polskie wydanie 1995 Poznan: Zysk i s-ka:
227]
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Brytyjski filozof i matematyk William Kingdon Clifford by} jednym z pierw-
szych mysélicieli, ktérzy zadali to pytanie, i ktéry nastepnie stal sie ojcem zato-
zycielem dyskusji, kluczowej dla odr6znienia religii od duchowosci. Jego dwie
glowne zasady brzmig:

zawsze, wszedzie i dla kazdego btednym jest wierzenie w cokolwiek, co
oparto na niewystarczajqcym swiadectwie;

zawsze, wszedzie i dla kazdego blednym jest ignorowanie lub nieroz-

wazne odrzucanie istotnych swiadectw za wtasnymi przekonaniami'®.

W filozofii akademickiej stanowisko to nazywane jest ewidencjalizmem.
Oznacza ono, ze wierzy¢ mozemy w rzeczy, na ktérych poparcie rzeczywiscie
mamy argumenty i $wiadectwa. Filozoficznym przeciwienstwem jest co$, co
dobrze znamy, mianowicie dogmatyzm i fideizm. Dogmatyzm to teza, ze ,uza-
sadnionym jest utrzymywanie przekonan tylko dlatego, ze juz je mamy”.
W filozofii fideizm to teza, ze jest calkowicie uzasadnione, by utrzymywacd
przekonania réwniez wtedy, gdy nie ma na ich korzys$¢ ani dobrej racji, ani
dowodu, a nawet gdy staje sie w obliczu przekonujgcych kontrargumentow.
Fideizm jest punktem widzenia czystej wiary. Dla fideisty uzasadnione jest
utrzymywanie przekonan, ktére nie tylko sa pozbawione wszelkich pozytyw-
nych argumentéw i dowoddw na ich korzysé, ale nawet w obliczu silnych
kontrargumentéw oraz silnych, sprzecznych z nimi §wiadectw empirycznych.
Otoz, co ciekawe, fideizm moze by¢ opisany jako odrzucenie przyjmowania
postawy etycznej wzgledem wszelkich dziatat wewnetrznych. Wymaga utraty
przyzwoito$ci wewnetrznej. I jest to klasyczne stanowisko zorganizowanej
religii jako przeciwnej duchowosci. Jesli kto$ chcialby interpretowac te dwie
pozycje epistemologiczne z czysto psychologicznej perspektywy, moze powie-
dzie¢, ze fideizm wymaga rozmys$lnego samooszukiwania sie, systematyczne-
go myslenia zyczeniowego, a nawet paranoi, podczas gdy psychologiczny cel
etyki przekonan polega na pewnych formach zdrowia psychicznego. Nazy-
wam te forme zdrowia psychicznego ,intelektualng uczciwoscig”'*’.

199 ¢t Clifford, W.K. 1999 (1877). The ethics of belief. T. Madigan, red. The ethics of belief and other
essays: 70-96. Amherst, MA: Prometheus. Dobrym wstepem do dalszych badan jest: Chignell, A.
2010. The Ethics of Belief. The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2010 Edition), E.N. Zalta,
red.: http://plato.stanford.edu/archives/fall2010/entries/ethics-belief.

1% 9czywiscie tu takze mamy do czynienia z debata techniczng. Jako wprowadzenie dla zaintere-

sowanych czytelnikdw rekomenduje: Cox, D., La Caze, M. i Levine, M. 2012. Integrity. The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Spring 2012 Edition), E.N. Zalta, red. http:/plato.stanford-
.edu/archives/spr2012/entries/integrity/. Co ciekawe, Bertrand Russell jawnie przeciwstawial
spéjnos¢ intelektualna zorganizowanym religiom, szczegélnie chrze$cijanstwu. Dla Russella
wszelkie religie sg z istoty dogmatyczne; tym, co odréznia chrzescijan (ale réwniez, przykladowo,
komunistéw) od naukowcéw, nie jest sama doktryna, ale wewnetrzna postawa przyjmowana
wzgledem tej doktryny, spos6b, w jaki ta doktryna jest utrzymywana. Zdaniem Russella, wyznaw-
cy religii traktuja doktryne tak, jakby byla niewatpliwa, niezalezna od dowodéw empirycznych.
Ot6z, ponownie, problemem jest spéjnos$¢ intelektualna jako postawa wewnetrzna. Ale czy bezdy-
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Jezeli odpuscisz sobie i pozwolisz na utrzymywanie przez siebie pewnego
przekonania przy catkowitej nieobecnosci wszelkich pozytywnych teoretycz-
nych i praktycznych $wiadectw, to wtedy jednocze$nie zrezygnujesz z calej
idei etyki dzialan wewnetrznych. W ten sposob odrzucasz projekt uczciwosci
intelektualnej, a na poziomie wlasnego umystu odrzucasz nie tylko racjonal-
nos$¢, ale réwniez moralno$é. To nie tylko zmienia twoje opinie i przekonania,
ale zmusza cie, osobe jako cato$¢, do utraty spojnosci. I wlasnie to mialem na
mys$li na poczatku, kiedy méwilem, ze uczciwo$é¢ intelektualna jest tym, czego
po prostu nie moga posiadac teologowie i przedstawiciele wszelkiego rodzaju
zorganizowanych religii. To zdanie moze brzmie¢ jak tania polemika lub
Swiadoma prowokacja dla samej prowokacji. Jednak dotyczy ona rzeczywiscie
prostej, jasnej i obiektywnej kwestii, mianowicie ,zasady poszanowania sie-
bie”, dotyczacej tego, jak nie utraci¢ swojej godnosci i psychicznej autonomii.
Co wazne, stwierdzenie to dotyczy nie tylko tradycyjnych ko$ciotdw, lecz tak-
ze duzej czesdci tak zwanej alternatywnej kultury duchowej. Wiele ruchdw,
ktoére rozwinety sie w ostatnich dekadach w Europie i Stanach Zjednoczonych,
dawno utracito swoj ped do rozwoju. Dzisiaj jedynie stabilizujg lub utrwalajg
status quo i sa charakteryzowane przez infantylne samozadowolenie i prymi-
tywne formy nieuczciwosci intelektualnej. Kazdy, kto jest powaznie zaintere-
sowany naszym pytaniem dotyczacym mozliwosci zsekularyzowanej ducho-
wosci, musi przyja¢ wszelkie istotne empiryczne dane i wszelkie mozliwe
kontrargumenty. W roku 1877 filozof William Clifford twierdzit o kazdym, kto
nie chce tak czyni¢, ,,celowo unikajac czytania ksigzek i towarzystwa ludzi,
ktérzy podali w watpliwo$¢ lub dyskutowali” jego zalozenia, co nastepuje:
»Zycie takiego czlowieka jest jednym, wielkim grzechem przeciwko ludzkosci”.

Trzy konkretne przyklady: Bog, zycie po Smierci i o§wiecenie
Czy Bog istnieje?
Aby zobaczy¢ jasno, na czym moze polega¢ zwigzek pomiedzy duchowoscia

a uczciwoscig intelektualng, bedziemy musieli by¢ bardziej konkretni. Przyj-
rzyjmy sie trzem przykladom tego, co na poczatku XXI wieku moze oznaczaé

skusyjne przestrzeganie doktryny chrze$cijaiiskiej moze aktualnie by¢ uzyteczne, na przyklad
wspierac¢ cnotliwe zachowanie? Dla Russella odpowiedz jest jasna: Sam sqdze, zZe zaleznos¢ moral-
nosci od religii nie jest tak bliska, jak sqdzq osoby religijne. Mysle nawet, zZe niektére bardzo istotne
cnoty mozna czesciej odnalez¢ wsrod tych, ktérzy odrzucili dogmaty religijne, niz wsrod tych, ktorzy
je akceptujq. Mysle, ze w szczegdlnosci odnosi sie to do cnoty prawdomownosci i intelektualnej
spéjnosci. Przez spdjnosc intelektualng rozumiem nawyk rozwiqzywania dreczqcych pytan w zgo-
dzie z dowodami lub pozostawianie ich bez odpowiedzi, jezeli dowody sq niekonkluzywne. Cnota ta,
cho¢ niedoceniana przez prawie wszystkich zwolennikow wszelkich systemow dogmatycznych, ma
moim zdaniem najwyzszq doniostos¢ spotecznq i jest korzystniejsza dla swiata niz chrzescijaristwo
lub jakikolwiek zorganizowany system przekonarn. Cytat zostal zaczerpniety z eseju Russella: Can
Religion Cure our Troubles?, przedrukowanego w: Egner, R.E. i Denonn, L.E. red. 2010. The Basic
Writings of Bertrand Russell: 579f. London & New York: Routledge.
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nieche¢ do oklamywania samego siebie. Rozpocznijmy od pytania o istnienie
Boga. Pojeciowo nie ma ani jednego przekonywajgcego argumentu za istnie-
niem Boga w dwuipéltysigcletniej historii zachodniej filozofii'"'. Powszechnie
znane dowody na istnienie Boga zawodza. Wycofywanie sie ku agnostycy-
zmowi — jak czyni wielu z nas — i méwienie ,nic nie powiem na ten temat,
wstrzymuje sad” nie jest dokladnie tak prostym rozwigzaniem, jak na poczat-
ku moze sie wydawac. Pozycja ta jest problematyczna, poniewaz caly ciezar
dowodu spoczywa po stronie teistow, tych, ktérzy wysuwaja pozytywne wnio-
ski bez zdolnosci do wsparcia ich $wiadectwami empirycznymi i racjonalnymi
argumentami. Przykladowo, jezeli nasze najlepsze teorie i wszelkie dostepne
dowody sugeruja, ze zajaczek wielkanocny nie istnieje, to réwniez nie bedzie
intelektualnie uczciwe mdwienie: ,Jestem agnostykiem w kwestii zajaczka
wielkanocnego, uwazam te kwestie za otwartg”. Klasycznym bledem w tym
kontekscie jest argumentum ad ignorantiam, argument z niewiedzy, znany od
stuleci. Blad logiczny polegajacy na zalozeniu, ze co$, czego falszywosci nie
udowodniono, jest automatycznie prawdziwe. Wracajac do naszego przykla-
du, klasyczny blad w rozumowaniu bylby nastepujacy: ,Tak dlugo jak istnie-
nie kroliczka wielkanocnego nie zostalo ponad wszelka watpliwo$¢ odrzuco-
ne, mozna uznawac je za powszechnie akceptowany fakt”. Wszyscy jesteSmy
podatni na ten blad z powod6éw psychologicznych, poniewaz pozwala nam
poddac sie tradycji kulturowej, napedzany jest ukrytym motywem, pragnie-
niem, by mimo wszystko wyciggac silne wnioski z wlasnej niewiedzy. Jednak
niemal nic prawdziwie interesujgcego nie wynika z faktu, ze czego$ sie nie
wie.

Z perspektywy racjonalnej argumentacji, rownie dobrze moze sie okazac, ze
agnostycyzm nie jest zadna opcja, poniewaz ciezar dowodu jest tak nieréwno
rozlozony i po prostu nie ma przekonywajacych, pozytywnych argumentow
za istnieniem Boga. Jednak istnieje wiele réznych form agnostycyzmu. Dwie
z nich mogg by¢ interesujace dla tych, ktorzy przyjmuja omawiang powyzej
postawe duchowa. Pierwsza jest Kkrystalicznie czysty wglad teoretyczny, ze
wszystkie pytania dotyczace istnienia i nieistnienia Boga sa bez znaczenia tak
dtugo, jak nie ma spojnej definicji pojecia ,,Boga”; notabene, punkt ten intere-

! Oczywiscie nadal trwaja techniczne debaty w filozofii religii i metafizyce analitycznej i oczywi-

$cie sq pierwszorzedni filozofowie, ktérzy utrzymuja catkowicie odmienne spojrzenia. Jednak to,
co nie istnieje, to konsensus pomiedzy ekspertami z tej dziedziny, ktéry wskazalby kierunek, na co
wielu nadal liczy. Ostatni niereprezentatywny sondaz o silnym odchyleniu ku analitycznej lub
anglocentrycznej filozofii badal postawe 1972 profesjonalnych filozoféw, wszystkich etatowych
wykladowcéw z 99 najlepszych wydzialéw filozofii. Odkryto, ze 72,8% z nich uwaza sie za atei-
stow (zob. Bourget i Chalmers, w druku). Dobrym poczatkiem dla czytelnikéw, ktérzy chcieliby
wej$¢ glebiej w profesjonalne, akademickie badania na ten temat, jest: Michael M., red. 2007. The
Cambridge Companion to Atheism. Cambridge: Cambridge University Press i Sobel, J.H. 2004. Logic
and Theism. Arguments for and against Beliefs in God. Cambridge: Cambridge University Press.
Doskonale dobrang bibliografie mozna odnalez¢ w: Bromand, J. i Kreis, G. red. 2011. Gottesbe-
weise von Anselm bis Godel: 671. Berlin: Suhrkamp.
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suje réwniez wszystkich, ktérzy lubig uwazac¢ samych siebie za ateistow i pre-
feruja jednoznacznie negatywna odpowiedZ na pytanie, czy znaczace, we-
wnetrznie spdjne i niesprzeczne pojecie Boga istnieje. Duchowy agnostyk
pierwszego typu powiedzialby: ,Nawet nie wiem, co rozumiesz przez pojecie
»Boga« 1 dlatego nie moge wyciaga¢ zadnych wnioskéw dotyczacych jego ist-
nienia lub nieistnienia. Nawet uczestniczenie w takiej dyskusji bytoby intelek-
tualnie nieuczciwe”. Agnostyk drugiego typu mogiby po prostu wskazaé, ze
pytania dotyczace istnienia badz nieistnienia Boga sa nieinteresujgce i w tym
sensie bez znaczenia, bo nie odgrywaja zadnej roli w praktyce duchowej. Poza
tym ta praktyka nie dotyczy posiadania wlasciwej teorii, ale zakonczenia na-
szego nieustannego poszukiwania emocjonalnego bezpieczenstwa i pewnosci
poprzez zrozumienie wewnetrznej, podstawowej struktury tych poszukiwan
na glebszym poziomie.

Pojeciowo wydaje sie, ze nie ma przekonujacych argumentdéw za istnieniem
Boga. Wydaje sie tez, ze bardzo latwo popas¢ w bledne rozumowania lub za-
gubi¢ sie w nieistotnej dyskusji. Jednak co ze swiadectwami empirycznymi?
Empirycznie ten punkt jest trywialny, nie ma $wiadectw za istnienie Boga.
Oczywiscie do$wiadczenia mistyczne lub odmienne stany $wiadomosci jako
takie nie mogg dostarczac¢ swiadectw empirycznych w zadnym $cistym sensie
tego stowa. To, co jest nowe w aktualnej sytuacji, to to, Ze istnieje rosnaca licz-
ba coraz bardziej przekonujacych ewolucyjnych teorii przekonan religij-
nych'"?. Psychologia ewolucyjna dostarcza pierwszych modeli rozwoju syste-
mow przekonan religijnych, a nauka zaczyna bada¢ jak zjawisko religijnosci
stopniowo rozwinelo sie, przede wszystkim, w historii ludzkosci'®. Te pro-

112 Aktualny zbidr: Voland, E. i Schiefenhével, W., red. 2009. The Biological Evolution of Religious
Mind and Behaviour. Berlin: Springer. Wazne teksty w jezyku angielskim: McKay, R. i Dennett,
D.C. 2009. The evolution of misbelieve. Behavioral and Brain Sciences 32: 493-561; Atran, S. 2002.
In Gods We Trust: The Evolutionary Landscape of Religion. New York: Oxford University Press;
Boyer, P. 2001. Religion Explained: The Evolutionary Origins of Religious Thought. New York: Basic
Books; Dawkins, R. 2007. The God Delusion. New York: Bantam Press; Dennett, D.C. 2006. Breaking
the Spell. New York: Viking.

13 przykladowym klasycznym zalozeniem jest przyjmowanie, ze zorganizowane systemy przeko-

nan kulturowych zwiekszaja ludzka zdolno$¢ do samokontroli, ktéra zwrotnie wspiera pewne
indywidualne zachowania i predyspozycje behawioralne korzystne dla ewolucji wiekszych spo-
lecznos$ci. Takie zachowania mogly znaczaco zwiekszy¢ wspétprace pomiedzy jednostkami nie-
powigzanymi ze soba biologicznie we wczesnych, coraz wiekszych spoleczenstwach ludzkich. Oto
przyklad z ostatnich badan empirycznych, ktére pokazaly zwiazki przyczynowe pomiedzy religij-
nos$cia i zdolno$cia do wielokrotnego uzupelnienia wyczerpujacej sie zdolno$ci do samokontroli:
Rounding, K., Lee, A., Jacobson, J.A. i Ji, L.J. 2012. Religion replenishes self-control. Psychological
Science 23 (6): 635-642.

Moja wiasna teoria w tym wzgledzie jest nastepujaca: to, co dzi§ nazywamy ,,pobozno$cia”, pro-
wadzilo do kilku znaczacych zmian w modelu siebie u wczesnych ludzi. Kiedy kilka grup ludzi
rywalizuje o ograniczone zasoby, wtedy rozmiar grupy polaczony z jej spdjnoscia i sita dostrze-
galnych cech charakterystycznych dla bycia w-grupie/poza-grupq jest rozstrzygajacy dla sukcesu
reprodukcyjnego. Stwarza to problem efektywnego identyfikowania ,,gapowiczéw” i innych nie-
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gramy badawecze sa cze$cig ruchu, ktéry mozna opisac jako dazacy do ,natu-
ralizacji” religii i ktory jest waznym aspektem zwrotu naturalistycznego w
obrazie ludzko$ci, o ktérym mdéwilem na samym poczatku. Zgodnie z ujeciem,
ktére powoli zaczyna sie wylaniac¢ z aktualnych badan, ewolucja przekonan
ma wiele wspélnego z ewolucja uzytecznych form samooszukiwania'**. Ewo-
lucja $wiadomosci nie tylko prowadzi do rozwoju coraz lepszych form per-
cepcji, myslenia i inteligencji. Prowadzi rowniez do pojawienia sie falszywych,
lecz pomimo to uzytecznych przekonan, pozytywnych iluzji i calego systemu
urojeniowego, ktére moga przetrwac, poniewaz zwiekszajga sukces reproduk-
cyjny u tych, ktérzy je aprobuja, a przez to umozliwia im przekazanie genow
swoim potomkom z wiekszym powodzeniem. Wszyscy rodzice postrzegaja
wlasne dzieci jako ponadprzecietnie urodziwe i inteligentne. Sg dumni z wia-
snych dzieci i twierdzg, ze rodzicielstwo zwiekszylo emocjonalna jakos$¢ ich
zycia, ogélne zadowolenie i osobowe poczucie sensownosci. Natomiast bada-
nia psychologiczne pokazaly, ze rodzice maja obnizong emocjonalng jako$¢
Zycia w poréwnaniu z osobami, ktére nie majg dzieci, oraz ze rodzice rzadziej
doswiadczaja pozytywnych uczué, a cze$ciej negatywnych uczué i okresow

wspolpracujacych lamaczy zasad w tych coraz wiekszych grupach, nawet kiedy cztonkowie grupy
juz nie moga lub tylko rzadko moga wzajemnie postrzegac sie zmystowo. Co moze by¢ najwydaj-
niejszym i najmniej ,kosztownym” rozwiazaniem, nawet w wypadku duzych grup? Mysle, ze
rozwiazaniem moze by¢ zainstalowanie ,idealnego obserwatora”, ale na poziomie reprezentacji
mentalnych. Oznacza to, Ze istnieja zinternalizowane instytucje nadzorujace normy, ktére maja
silny, funkcjonalny zwigzek z modelem siebie u kazdego, pojedynczego czlonka grupy; w wersji
idealnej bylby to model niezwykle silnej i wszechobecnej, ale niewidzialnej osoby, ktéra ,,widzi
wszystko”. Je$li ten mentalnie reprezentowany sedzia adekwatnie reprezentuje biologiczne inte-
resy grupy, to zwieksza to wspolprace i solidarno$¢ oraz przyczynia sie do calkowitego powodze-
nia grupy, poniewaz kazda jednostka przenosi ten funkcjonalny autorytet ,w swoim wilasnym
modzgu” i dlatego nie moze od niego uciec. Badania empiryczne pokazuja, Ze wiara w represyj-
nych bogéw wzrasta wraz z rozmiarem grupy i zlozono$ciag wspolpracy spotecznej wewnatrz
grupy. Np. Johnson, D.D.P. 2009. The error of god: error management theory, religion, and the
evolution of cooperation. S.A. Levin, red. Games, Groups, and the Global Good. Springer Series in
Game Theory: 169-180. Berlin: Springer lub nastepujaca dyskusja w: Schloss, J.P. i Murray, M.].
2011. Evolutionary accounts of belief in supernatural punishment: a critical review. Religion,
Brain & Behavior 1 (1): 46-99.

4 Dobrym wprowadzeniem do literatury psychologicznej jest: Paulhus, D. i Buckels, E. 2012.

Classic self-deception revisited. S. Vazire i T. Wilson, red. Handbook of Self-Knowledge: 363-378.
New York: Guilford Publications. Wprowadzeniem do filozoficznej debaty jest: Bach, K. 2009. Self-
Deception. B.P. McLaughlin, A. Beckermann i S. Walter, red. The Oxford Handbook of Philosophy
of Mind. Vol. 1: 781-796. Oxford: Oxford University Press. Zainteresowanym najwazniejszymi
aspektami nowszej debaty rekomenduje rozpoczecie od: Von Hippel, B. i Trivers, R. 2011. The
evolution and psychology of self-deception. Behavioral and Brain Sciences 34: 1-56.
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depresji i ze ich zadowolenie z malzeristwa i partnera jest nizsze'>. Ogélnie
wiekszo$¢ ludzi twierdzi, ze ma wiecej pozytywnych, a mniej negatywnych
doswiadczen niz przecietnie. Samooszukiwanie pozwala zapomnie¢ minione
porazki, zwieksza motywacje i pewno$¢ siebie. Tradycyjne ujecie, zgodnie
z ktéorym naturalna selekcja faworyzuje dokladniejsze obrazy nas samych
irzeczywisto$ci, jest nieaktualne. Ostatnie badania pokazaly, ze w wielu wy-
padkach ewolucja wytworzyla systematyczne bledne reprezentacje rzeczywi-
stodci. Istnieje ewolucja samooszukiwania. Pozytywne iluzje, mechanizmy
represji i urojeniowe modele rzeczywisto$ci maja nie tylko funkcje czysto
obronne, wzmacniajace wewnetrzng spojno$¢ ludzkiego modelu siebie
i uwalniajgce go z pewnych negatywnych informacji''®. Na poziomie socjop-
sychologicznym réwniez wydaje sie, ze efektywne sg strategie kontrolowania
dokladnie tych rodzajéw informacji, ktére sg dostepne dla innych ludzi, tak by
ich skuteczniej zwodzié, przykladowo, przez przekonanie innych, ze jest sie
bardziej etycznym, silniejszym, inteligentniejszym i atrakcyjniejszym niz w
rzeczywistos$ci. Samooszukiwanie nie stuzy jedynie samoobronie, ale réwniez
agresji, kiedy probuje sie zwiekszy¢ swoj status spoteczny''’. Niektére formy

5 wiele Zrédet mozna odnalez¢ w: Eichbach, R.P. i Mock, S.E. 2011. Idealizing parenthood to

rationalize parental investments. Psychological Science 22: 203-208. Poza wszystkim innym pisza
oni, ze ,Rodzice do$wiadczaja obniZzonego emocjonalnego samopoczucia (McLanahan i Adams
1989), rzadziej pozytywnych (Simon i Nath 2004), a czeéciej negatywnych emocji (Ross i Van Wil-
ligen 1996), mniejszego zadowolenia z matzenstwa (Somers 1993), a cze$ciej depresji (Evenson
i Simon 2005) niz osoby niebedace rodzicami”.

18 Alicke, M.D. i Sedikides, C. 2009. Self-enhancement and self-protection: What they are and what
they do. European Review of Social Psychology 20: 1-48. Klasyczng praca o rozwoju nierealistycz-
nego optymizmu jest: Weinstein, N.D. 1980. Unrealistic optimism about future life events. Journal
of Personality and Social Psychology 39: 806-820; przykladem nowszych badan neuronaukowych
jest Sharot, T., Korn, C.W. i Dolan, R.]. 2011. How unrealistic optimism is maintained in the face of
reality. Nature Neuroscience 14 (11): 1475-1479.

"7 0gélna idea jest nastepujaca: w ewolucji zwierzeca komunikacja angazuje uzalezniony od

czestotliwosci ,,koewolucyjny wyscig zbrojen” pomiedzy mechanizmami oszukiwania i wykrywa-
nia oszustwa, ktére prowadza do nowych, efektywniejszych rodzajéw oszukiwania, to znaczy do
samooszustwa. Centralng funkcja samooszukiwania jest zwodzenie innych pod nieobecno$¢
sygnaldw (np. przez podprogowe sygnaly cielesne) normalnie potaczonych z oszukiwaniem (von
Hippel i Trivers 2011: 2-4). Tak wiec samooszustwo jest preferowane przez dobdr naturalny i
wzmacnia dostosowanie laczne samooszukujacej sie jednostki (self-deciever). Ten wazny punkt
mozna odnalez¢ w: Von Hippel, B. i Trivers, R. 2011. The evolution and psychology of self-
deception. Behavioral and Brain Sciences 34: 1-56. Ludzki model siebie (zob. Metzinger 2007)
bedzie wiec ewoluowal jako platforma funkcjonalna umozliwiajaca wydajniejsze formy samoosz-
ustwa, przez rozdystrybuowanie wiedzy na rézne swiadome i nie§wiadome warstwy lub modutly
reprezentacji siebie, i tym samym regulowal, jakie informacje sa dostepne, kiedy i dla kogo. Jak
napisat Trivers w swojej ksiazce z 1985 zatytulowanej Social Evolution (416. Menlo Park: Benja-
min/Cummings): Oczywiscie musi by¢ korzystnym dla prawdy, by byta gdzies rejestrowana. Mozna
wiec oczekiwad, ze mechanizmy samooszustwa znajdujq sie tuz obok mechanizméw do poprawnego
pojmowania rzeczywistosci. Umyst musi by¢ ustrukturyzowany w bardzo skomplikowany sposob,
wielokrotnie rozdzielony na prywatne i publiczne czesci, ze skomplikowanymi interakcjami pomie-
dzy podsekcjami. Pierwszym popularnym wprowadzeniem autorstwa Roberta Triversa jest: The
Folly of Fools: The Logic of Deceit and Self-Deception in Human Life (2011. New York: Basic Books).
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samooszukiwania sa naprawde efektywne jedynie w grupach. Stabilizujg hie-
rarchie i istniejgce struktury wyzysku, dzieki czemu zwiekszaja spdéjnosé du-
zych grup (przyktadowo, podczas konfrontacji z innymi klanami, ludzmi lub
wspodlnotami religijnymi). Jest to najwazniejsze dla pytania o to, czy zsekula-
ryzowane formy duchowo$ci sg mozliwe. Subiektywne doSwiadczenie pewno-
$ci nie jest tym samym, co faktyczne posiadanie pewnosci. Wspéiczesne ba-
dania dostarczaja wielu dowoddéw pokazujacych, ze w kazdej chwili mozemy
pas¢ ofiara niezauwazonego oszustwa dotyczgcego tresci naszej Swiadomosci.
Intuicje maja dluga historie biologiczng''®. Ci, ktérzy podejmuja filozoficzny
projekt samowiedzy powaznie, musza rozwazy¢ mozliwo$¢, ze intuicyjna
pewno$¢ moze by¢ systematycznie mylaca, oraz to, ze nawet ,bezposrednia
obserwacja wiasnej swiadomos$ci” zawsze moze tworzy¢ iluzje introspekcyj-
ne119.

Nowym, gléwnym problemem dla naszego gatunku jest jawny i $wiadomie
doswiadczany wglad we wlasnag $miertelnos¢. Tak zwana teoria opanowywa-
nia trwogi mowi, ze proces stawania sie Swiadomym wlasnej Smiertelnosci
moze tworzy¢ bezposredni konflikt z naszym instynktem samozachowaw-
czym, a przez to moze potencjalnie generowac paralizujacy lek egzystencjal-
ny'?’. Prébujemy przezwycieza¢ ten lek, poszukujgc bezpieczenstwa i stabil-
no$ci w ideologii, ktorej uzywamy jako rodzaju bufora strachu. Stabilna rama
ideologiczna umozliwia nam stabilizacje poczucia samooceny na poziomie

18 skrétowo zarysowalem, co moze oznaczaé, gdy méwimy, ze coé subiektywnie wydaje sie ,intu-

icyjnie mozliwe”, w: Metzinger, T. The No-Self-Alternative. S. Gallagher, red. The Oxford Handbook
of the Self, Rozdziat 11: 287. Oxford, UK: Oxford University Press. Pojecie intuicji w psychologii
potocznej nie moze by¢ pomylone z technicznym pojeciem filozoficznym. We wspétczesnej filozo-
fii nowy ruch nazywany ,filozofia eksperymentalna” juz od kilku lat wskazuje, ze intuicja odgry-
wa bardziej niz kontrowersyjna role we wspoiczesnej filozofii akademickiej. Dobre wprowadzen-
ie stanowi: Pust, J. 2012. Intuition. The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2012 Edition),
E.N. Zalta, red. http://plato.stanford.edu/archives/win2012/entries/intuition/

9 Klasycznym artykulem jest: Nisbett, R. E. i Wilson, T. D. 1977b. Telling more than we can know:
Verbal reports on mental processes, Psychological Review 84: 231-259. Nowsze wprowadzenie
stanowi: Pronin, E. 2009. The introspection illusion. M. P. Zanna, red. Advances in Experimental
Social Psychology 41: 1-67, Burlington: Academic Press.

120 odsuwanie od siebie mozliwych lekéw najdhuzej jak to mozliwe, przez identyfikowanie sie

z systemami ideologicznymi i wewnetrzne stabilizowanie poczucia wiasnej wartosci, lezace
u podstaw konfliktu, nie musi by¢ postrzegane $wiadomie. Dobrym wprowadzeniem do teorii
opanowywania trwogi majacej obecnie silne oparcie w badaniach empirycznych jest: Solomon, S.,
Greenberg, J. i Pyszczynski, T. 2004. The cultural animal. Twenty years of terror management
theory and research. J. Greenberg, S.L. Koole i T. Pyszczynski, red. Handbook of Experimental
Existential Psychology: 13-34. New York: Guilford Press. Zobacz takze: Solomon, S., Greenberg, J. i
Pyszczynski, T. 1991. A terror management theory of social behavior: the psychological functions
of self-esteem and cultural worldviews. Advances in Experimental Social Psychology 24: 93-159.
Greenberg, J., Solomon, S., Pyszczynski, T. 1992. Why do people need self-esteem? Converging
evidence that self-esteem serves an anxiety-buffering function. Journal of Personality and Social
Psychology 63 (6): 9, 913-922.
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emocjonalnym, tak samo jak na przyklad przekonanie religijne, przywigzanie
do pewnych wartosci, rytualy i styl zycia oparty na mniej lub bardziej precy-
zyjnych regutach podzielanych z innymi wyznawcami'?'. Empiryczne badanie
pokazuje, ze im mniej jesteSmy zdolni do wypierania informacji dotyczacych
naszej $miertelnosci, tym silniej identyfikujemy sie z wybranym przez nas
systemem ideologicznym.

W tym konteks$cie pragne wprowadzic¢ pojecie ,,adaptacyjnego systemu uroje-
niowego”. To moze, ponownie, brzmie¢ specjalnie prowokacyjnie, ale nie je-
stem zainteresowany polemikami, tylko jasnym i zgodnym z faktami ujeciem
waznego punktu. Rozpoczynajac z perspektywy psychiatrii, ,urojenie” jest
jawnie falszywym przekonaniem, ktéremu towarzyszy silne subiektywne po-
czucie pewnosci, ktdre nie moze by¢ poprawione w odpowiedzi na racjonalne
argumenty i Swiadectwa empiryczne. System urojen jest calag sieciag we-
wnetrznie polaczonych przekonan, ktore réwniez moga by¢ podzielane przez
wielu ludzi w tym samym czasie. W psychiatrii urojenie skraca dlugos¢ zycia
pacjenta i zazwyczaj jest przyczyna napiecia psychologicznego. Dla systemdéw
przekonan religijnych ten zwiazek ze szkodliwymi efektami jest tradycyjnie
pomijany (lub dyplomatycznie ignorowany), lecz przy blizszym zbadaniu to
pomijanie jest oczywiScie niepoprawne. I dokladnie o to tu chodzi: redukcja
uczciwosci intelektualnej prowadzi do utraty autonomii i elastycznosci.
W historii doprowadzilo to wielokrotnie do politycznych i militarnych kata-
strof, dyktatury i wojen. To prawda, ze krdtkoterminowo taki system przeko-
nan moze efektywnie zmniejszy¢ subiektywne cierpienie indywidualnych
istot ludzkich. Jest on zZrédlem komfortu i umozliwia intensywne doswiadcze-
nia wspdélnotowe wraz z uczuciem bezpieczenstwa w niepewnym S$wiecie.
W pewnym sensie jest ono metafizycznym placebo, uzywanym do egzysten-
cjalnej medycyny paliatywnej. Jednak dla ludzkosci jako calosci ta strategia
jest obiektywnie nie do utrzymania. Jasny i latwo zrozumialy punkt brzmi
nastepujgco: lokalna, krétkoterminowa stabilizacja indywidualnego poczucia
samooceny powoduje, nieustannie, niewiarygodne ilo$ci cierpienia na pozio-
mie globalnym. Dlaczego méwie o ,adaptacyjnych” systemach urojeniowych?
Nazwanie systemu urojeniowego ,adaptacyjnym” oznacza, Ze jest on 0sig-
gnieciem stopniowym i wypelnia pewne pozytywne funkcje adaptacyjne. Ad-
aptacyjne systemy urojeniowe sg probami przystosowania sie do niespodzie-

121 poczucie whasnej wartosci jest systematycznie wzmacniane przez zorganizowane religie, ktére

sg, ze tak powiem, modelami rzeczywistos$ci stanowigcymi drugi poziom wspomnianego powyzej
bufora strachu. Tak jak zewnetrzna ideologia, z ktéra utozsamiliémy nasze poczucie swojej war-
tosci, jest ostatecznie takze reprezentacja naszego instynktu samozachowawczego, nowym sym-
bolem naszego pragnienia istnienia. Chronimy, wzmacniamy i stabilizujemy je wszelkimi dostep-
nymi §rodkami, poniewaz pomagaja nam odeprze¢ wglad w nasza wlasna stabo$¢ i $miertelnos¢.
Co moze lepiej stabilizowa¢ nasze poczucie warto$ci niz zalozenie, ze nasze wlasne istnienie
mentalne przekracza cialo oraz zZe jesteSmy nieustannie i bezwarunkowo kochani przez wszech-
mocng istote?
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wanych wyzwan, do nowych zagrozen w wewnetrznym i zewnetrznym $wie-
cie jednostki. Takim zagrozeniem moze by¢ na przyklad nagly, jawny i $wia-
domy wglad we wlasng Smiertelnosc. Religia wywodzi sie historycznie z rytu-
alow pogrzebowych, kultu przodkéw, to znaczy z systematycznych form za-
przeczania wlasnej Smiertelnosci — strategii radzenia sobie z wlasna skonczo-
no$cig. Méwigc o urojeniowych systemach adaptacyjnych, méwimy jednocze-
$nie o zdrowiu i chorobie psychicznej. Dlatego nowy interesujacy wglad moze
by¢ nastepujacy: ewolucja najwyrazniej produkuje skuteczne formy chorob
psychicznych, szczegdlnie na poziomie psychologicznym i socjokulturowym.
Jest to interesujace dlatego, ze jest bezposrednio powiazane z osigganiem
spojnosci; prawdopodobnie istniejg w nas gléwnie nieSwiadome mechanizmy,
wewnetrzne procesy, ktére deprawuja Ja, w sensie omawianym w przywola-
nym powyzej cytacie z Krishnamutriego. Te wewnetrzne procesy deprawuja
Ja przez wbhudowywanie w nas tego, co Kant nazywatl ,wewnetrznym klam-
stwem”. Wiele wspoélczesnych badan wskazuje ten kierunek. Po pierwsze, to
moze oznaczaé, ze nie jesteSmy etycznie odpowiedzialni za te fakty, poniewaz
procesy te sa wprogramowane w funkcjonalna architekture naszych mozgow,
a wiec i naszych umystéw przez ewolucje, z zewnatrz, przez $lepy proces, kto-
ry nie ma kierunku, nie ma celéw i przede wszystkim nie jesteSmy w stanie go
zmieni¢. W zwigzku z tym nie jesteSmy godni moralnego potepienia. Nie ma
czegos$ takiego jak ,grzech pierworodny” w psychologii ewolucyjnej. Po drugie
jednak, kiedy zdobywamy wglad w te fakty, to wglad ten wywoluje bezpo-
$rednia etyczng odpowiedzialno$¢ rozumienia réznych mechanizméw samo-
oszukiwania tak dokladnie jak to tylko mozliwe, przy uzyciu wszelkich okazji
do ich badania i wszelkich form dzialan epistemicznych, ktére mamy do dys-
pozycji. Czynigc to, musimy rozumie¢, ze nie wszystkie formy samooszukiwa-
nia sa czysto biologicznymi procesami oddolnymi. Spoteczna i kulturowa dy-
namika - za ktdra jako jednostki jesteSmy wspdlnie odpowiedzialni — moga
rowniez zawladna¢ ludzkim umystem ,,0d gory”, przykltadowo dzieki réznym
Swiatopogladom lub ideologiom. Wazne, by zauwazy¢, ze zawsze istnieje sub-
telne zagrozenie dla celdw uczciwosci intelektualnej, ktéra sama staje sie ideo-
logig albo zmienia sie w nowa religie. Ci, ktérzy sq przywiazani do rozleglego,
filozoficznego idealu samowiedzy, dyskutowanego w tym eseju, beda dazy¢ do
tego, by stawi¢ czolo mechanizmom, zagrazajacym bezposrednio ich we-
wnetrznej integralnosci, i beda to czyni¢ od nowa, nieustannie i wielokrotnie.
Mozna to robi¢ zar6wno od wewnatrz, jak i z zewnatrz.

Czy istnieje zycie po Smierci?

A co z zyciem po $Smierci? Czy mozliwe jest, by umyst i cialo byly rzeczywiscie
dwoma ontologicznie autonomicznymi bytami, ktére moga istnie¢ niezaleznie
od siebie? Wspolczesne teorie samooszustwa i ewolucji religii nie sa bezpo-
$rednio istotne dla pytania o to, czy Bdg istnieje, poniewaz wszystko to moze
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by¢ prawdziwe, a Bdg i tak moze istniec. Teorie te nie dosiegaja podstawo-
wych pytan metafizycznych. Analogiczne pytanie dotyczy w tym kontekscie
tego, czym jest poprawna pojeciowa interpretacja naukowych danych o relacji
pomiedzy moézgiem a Swiadomoscia. Jaki jest najrozsadniejszy i intelektualnie
najuczciwszy model relacji umyst-cialo w $wietle wynikéow wspolczesnych
badan moézgu? Jaka jest najlepsza pojeciowa interpretacja wszystkich dostep-
nych danych? We wspdlczesnej filozofii umystu dualizm substancjalny juz od
pewnego czasu ma naprawde niewielu zwolennikéw'*>. W nowszej debacie,
trwajacej od konca II wojny $wiatowej, zaproponowano okolo dziewieciu réz-
nych modeli, ale zaden z nich nie zaklada niczego zblizonego do osobowego
zycia po $mierci. We wspolczesnej filozofii umystu nawet antyredukcjonisci,
antynaturalisci i duali$ci wlasnosci bardzo rzadko argumentuja za mozliwo-
$cig osobowego przezycia $mierci.

A jaki jest stan rzeczy we wspolczesnej neuronauce $wiadomosci? Dzi$ na-
prawde niewielu badaczy uczestniczacych w empirycznych badaniach nad
$wiadomoscia wierzy w zycie po $mierci'®. U istot ludzkich funkcjonujacy
mozg jest warunkiem koniecznym wylonienia sie $wiadomos$ci. Nawet jesli
niemozliwe jest pojeciowe zredukowanie subiektywnej, wewnetrznej per-
spektywy, z ktora nasze wewnetrzne doswiadczenie jest zwiazane, do zlozo-
nej formy przetwarzania informacji'**, to nadal pozostaje calkowicie jasne, ze
tresci naszego $wiadomego doswiadczenia sa ,oddolnie” zdeterminowane,
przez lokalne i rownoczesne zdarzenia na poziomie mdézgu. Powazne wspol-
czesne badanie polega na poszukiwaniu ,neuronalnych korelatéw swiadomo-
$ci” (w skrécie NKS)'**, to znaczy, najmniejszego zbioru wlasnosci mézgu, kté-

122 przeglad z duza iloscig zrédel mozna odnalezé w: Metzinger, T. 2007. Grundkurs Philosophie

des Geistes. Band 2: Das Leib-Seele-Problem. Paderborn: mentis. Bronie tam spekulatywnej hipote-
zy, ze do$wiadczenie bycia poza cialem (OBE), opisywane we wszystkich kulturach i wszelkich
okresach historycznych, moze by¢ jednym z najwazniejszych korzeni filozoficznego dualizmu
substancjalnego i przekonania, zZe nieSmiertelna dusza moze opusci¢ cialo w trakcie snéw, utraty
$wiadomosci i po $mierci. Mysle, ze ta klasa stanéw $wiadomych, a w szczegélnosci ich autofe-
nomenologiczne opisy, zazwyczaj ksztaltowane przez mity religijne, sg pierwszymi historycznymi
prekursorami pojecia ,,duszy” i wczesnymi filozoficznymi prototeoriami ,,umystu”. Por. Metz-
inger, T. 2009. The Ego Tunnel: 85p. New York: Basic Books i Metzinger, T. 2005. Out-of-body expe-
riences as the origin of the concept of a ,,soul”. Mind and Matter 3 (1): 57-84.

22 Dobrym poczatkiem jest strona internetowa Association for the Scientific Study of Conscious-

ness. Dobry przeglad debaty filozoficznej, z wieloma dalszymi Zrédlami, stanowi: Metzinger, T.
2009. Grundkurs Philosophie des Geistes. Band 1: Phdnomenales Bewusstsein. Paderborn: mentis.
Bardziej naukowo ukierunkowani czytelnicy moga uznac¢ za pomocng prace: Seth, A. 2007. Mod-
els of consciousness. Scholarpedia 2 (1): 1328.

124 préhowatem to uczyni¢ w: Metzinger, T. 2003. Being No One — The Self-Model Theory of Subjec-

tivity. Cambridge, MA: MIT Press.

125 70b. Metzinger, T., red. 2000. Neural Correlates of Consciousness: Empirical and Conceptual

Questions. Cambridge, MA: MIT Press i literatura zaprezentowana w module B 15 w: Metzinger, T.
2009. Grundkurs Philosophie des Geistes. Band 1: Phdnomenales Bewusstsein: 528f. Paderborn:
mentis.

390



AVANT Volume IV, Number 2/2013 www.avant.edu.p/

re sa wystarczajace do wywolania [bring about] subiektywnego doswiadcze-
nia. Nauka proébuje wyizolowac¢ te wlasnosci najdokladniej jak to mozliwe
iproces ten wlasnie trwa. W tym przedsiewzieciu prawie nikt nie wierzy, ze
percepcja zmystowa, pamie¢, mysli i uwaga mogg nadal istnie¢ bez NKS po
$mierci ciala. Najrozsadniejszym zalozeniem dotyczacym istot ludzkich jest to,
ze zaawansowane stany medytacyjne rowniez maja z koniecznosci korelaty
neuronalne, bez ktérych nie moga wystepowac. Koniczac, odmienne stany
$Swiadomosci kultywowane w kontekscie praktyki duchowej w imie wgladu sa
prawdopodobnie zwyczjnie identyczne z fizycznymi stanami w naszych glo-
wach. Poniewaz moézg jest czeScig ludzkiego ciala, nawet przedmioty do-
Swiadczenia medytacyjnego — epizody pamieci, fantazje skierowane ku przy-
szlosci, spontanicznie przebiegajace mysli i uczucia — ostatecznie sa procesami
cielesnymi, nawet jezeli subiektywnie nie sg jako takie do§wiadczane.

Co to wszystko oznacza dla naszego pytania o uczciwo$c¢ intelektualng i moz-
liwos¢ zsekularyzowanej duchowos$ci? Zacznijmy od tego, ze nikt nie musiatl
wierzy¢ w prawdziwo$¢ wszystkich tych hipotez. Wszystkie te teorie mogly
by¢ falszywe i rzeczywiscie prawie wszystkie teorie, ktore kiedykolwiek ist-
nialy w historii ludzkosci, do dzi$ sfalsyfikowano. Jednak nie powinno nas to
prowadzi¢ do argumentam ad ignorantiam i przyjmowania, ze: ,nieSmiertelna
dusza prawdopodobnie istnieje, poniewaz nikt konkluzywnie nie dowiddt jej
nieistnienia”. Uczciwo$¢ intelektualna dotyczy czego$ duzo prostszego i bar-
dziej umiarkowanego, dotyczy bycia uczciwym przed samym sobag i prostego
akceptowania faktu, ze status quo w nauce i filozofii jest taki, a nie inny. Fak-
tycznie, jesli chcemy dziala¢ racjonalnie i ,,przyzwoicie wewnetrznie”, nigdy
nie bedziemy mieli do czynienia z niczym poza chwila obecnag, z teraz, teraz
nauki — i chodzi tu réwniez o aktualny stan badan nad swiadomoscig. Jednak-
ze w tym miejscu mozemy nakresli¢ druga konkluzje, dotyczaca idei zsekula-
ryzowanej duchowos$ci. Ma ona zwigzek z ideg zbawienia, ktéra omawialem
na poczatku. W tym momencie wydaje sie, ze wyzwolenie moze by¢ jedynie
zbawieniem doczesnym. ,Doczesny” oznacza, ze jest to co§ wewnatrz§wiato-
wego, co$, co moze mie¢ miejsce w tym wlasnie zyciu. Znaczy to, ze ducho-
wo$¢ nie dotyczy zaswiatéw i mozliwych, przyszlych nagrod, ale przezywa-
nych chwil uwaznosci, chwil wspélczucia, teraz. Jesli co$ takiego jak prze-
strzen sakralna nadal istnieje, to zawsze dotyczy tylko $wiadomie doswiad-
czanego teraz.

Oswiecenie

A co z idea o$wiecenia? Dla wielu zaangazowanych w praktyki duchowe wy-
daje sie ono czyms$ na wzdr celu ostatecznego, najglebszym wgladem lub kon-
cem cierpienia. I oczywiscie istniejg setki raportéw, z wielu kultur i rozmai-
tych czasow, dotyczacych ,doswiadczenia oSwiecenia”. Ale po pierwsze, po
blizszym zbadaniu raporty te okazuja sie podobne do siebie tylko pod pew-
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nymi wzgledami, nigdy za$ pod wszystkimi; same dos$wiadczenia opisane
przez chrzescijanskich mistykéow bardzo réznia sie miedzy sobg, a wykracza-
jac poza tradycje chrzescijanska, to te opisy nie sa identyczne takze z opisami
podawanymi przez wspanialych joginéw i japonskich mnichéw zen. Z per-
spektywy filozoficznej nie ma dobrych argumentéw, by mdéwié, ze istnieje
jeden, dobrze zdefiniowany, kulturowo niezmienny i niezalezny od teorii i
opisu stan $wiadomosci bedacy wlasnie ,,tym” o$wieceniem. Przykladowo, w
filozofii buddyjskiej nigdy, w zadnym z etapdw jej historii, nie bylo zadnej
fundamentalnej zgody co do tego, czym rzeczywiscie jest lub moze by¢ o$wie-
cenie. Jedynie kilka milionéw ludzi w bogatych krajach zachodnich wie do-
kladnie, czym jest oSwiecenie, poniewaz spelniaja swoje potrzeby emocjonal-
ne w ksiegarniach newage’owych przez eksplorowanie tradycji duchowych
innych kultur. Duze czes$ci ,alternatywnych kultur duchowych” dyskutowane
powyzej, ktére rozwinely sie w drugiej czesci XX wieku, staly sie teraz intelek-
tualnie nieuczciwe i wtérne. To jest problem i dodatkowa kwestia, z ktdra
musimy sie zmierzyc.

Po drugie, wazne jest, by stale zdawac sobie sprawe z tego, ze istnieje prosty
problem logiczny. Jesli koncentrujemy sie jedynie na giéwnej fenomenolo-
gicznej charakterystyce odnajdywanej w wielu raportach dotyczacych do-
Swiadczen o$wiecenia — mianowicie, rozplynieciu sie Ja, calkowitym zniknie-
ciu poczucia Ja — to wtedy nie ma zadnego powodu, by przypisywac¢ jakakol-
wiek wiarygodno$¢ takim stanom, poniewaz sa one wewnetrznie sprzeczne.
Kiedy nie ma juz tam Ja, to kto nam raportuje takie stany? Je$li podmiot do-
Swiadczen rzeczywiscie znika, to jak moga istnie¢ autobiograficzne wspo-
mnienia dotyczace istotnych epizodéw [z zycia - PN]? Jak ja mam pamietaé
stan, w ktérym wecale nie istnieje jako $wiadome Ja? To jest kolejny powdd,
dlaczego raporty dotyczace doswiadczen o$wiecenia moga nie by¢ tak intere-
sujace, jak mozna by przypuszczad. Jednak, ponownie, jest to dokladnie ten
punkt, ktory takze laczy zaangazowanych w powazng praktyke duchowa ze
Swiatopogladem naukowym.

Doswiadczamy obecnie renesansu w badaniach akademickich i opartych $ci-
$le na medytacji'®’. Jednak na razie badania empiryczne w zaden sposéb nie
sugeruja, by istnialy pojedyncze, dobrze zdefiniowane stany $wiadomosci,
takie same we wszystkich spoleczenstwach i kulturach, ktérych obiektywna
charakterystyka moze by¢ ,to” o$wiecenie, niezalezne od wszelkich szczego-
lowych teorii lub systemdéw opisu. Mozesz mysle¢, ze to sie zmieni wraz
zrozwojem badan nad mézgiem i doskonaleniem naukowych metod staty-

26 Dobre wprowadzenie stanowi: Chiesa, A. i Serretti, A. 2010. A systematic review of neurobio-

logical and clinical features of mindfulness meditations. Psychological Medicine 40: 1239-1252
oraz Lutz, A., Dunne, J.D. i Davidson, R.J. 2007. Meditation and the neuroscience of consciousness:
An introduction. Zelazo, Moscovitch i inni, red. The Cambridge Handbook of Consciousness: 499-
551. Cambridge.
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styczno-matematycznego modelowania doswiadczen mistycznych. Jednak
glebsze pytanie brzmi, czy badania empiryczne mogqg w ogdle wykazac co$
takiego. Ostatecznie raporty jezykowe z koniecznosci sg ,zainfekowane teo-
rig”, odzwierciedlaja weltanschauung i system opisowy raportujacego podmio-
tu. Jednak, co wazniejsze, skladnik egzystencjalnego ,wyzwolenia” - to, co na
poczatku uwazalem za ideal zbawienia laczacy rozne tradycje duchowe — nie
moze zosta¢ zoperacjonalizowany i efektywnie oddany naukowo ze wzgledu
na wiasna niewystowiono$¢é. Naukowo ten aspekt moze zawsze by¢ uchwyco-
ny jako calkowicie przejSciowa forma doswiadczenia, ktéra zalezy od fizycz-
nych proces6w w mozgu, a nie jako transcendentna forma wiedzy. Dla nasze-
go pytania dotyczacego mozliwosci zsekularyzowanej duchowosci oznacza to
tyle, ze nie tylko tradycyjne idee zbawienia, ale réwniez twierdzenia mozliwej
wiedzy musza by¢ na nowo interpretowane i uzasadniane. Ktokolwiek chce
glosi¢ twierdzenia o powszechnej wiedzy, musi wyjasni¢, czym wlasciwie jest
istotny ,wglad” kontemplacyjny i wiedza stojaca za duchowym ,doswiadcze-
niem”, co to dokladnie oznacza, ze pewne odmienne stany $wiadomosci prze-
nosza rézne formy wgladu, ktéry nie ma nic wspdlnego z jezykiem, teoriami
iracjonalnymi argumentami. Najbardziej interesujacym odkryciem jest, ze to
problem tylko dla zwolennikéw systeméw przekonan i tradycji religijnych,
ktorzy utkneli w sztywnych [ramach - PN] organizacji. Prawdziwie o§wiecone
i zsekularyzowane formy duchowo$ci - mozna to juz tu powiedzie¢ z pelna
jasnoscia — zupelnie nie sa zagrozone rozwojem wspolczesnej filozofii i nauki,
lecz wprost przeciwnie, bedg mialy potencjal do ich integracji.

Duchowosé i uczciwosé intelektualna

JesteSmy juz gotowi, by powrdci¢ do trzech pytan zadanych na poczatku tego
eseju. Krotko nakreslitem, czym moze by¢ duchowo$¢ i co moze oznaczaé po-
jecie ,uczciwos$ci intelektualnej”. Przede wszystkim wylonil sie nam ogdlny
obraz naszej historii intelektualnej. Historycznie, pierwsza istniala religia:
systemy przekonan podzielane przez coraz wieksze grupy ludzi, ktére oddala-
ly od nich strach przed $miercia i znacznie wzmacnialy spdjnos¢ grupy. Te
systemy przekonan wzmacnialy spdjnos¢ nie tylko zewnetrznie, ale rowniez
wewnetrznie. Stabilizowaly samoocene jednostek dzieki systematycznemu
zaprzeczaniu ich $miertelnodci i efektywnemu wzmacnianiu istniejgcych hie-
rarchii, na przyklad w konfliktach z innymi grupami. Te fideistyczno-
dogmatyczne modele rzeczywistos$ci wylonily sie z obrzedéw pogrzebowych,
kultu przodkéw i szamanizmu. Historycznie najnowszym odkryciami sa: ideat
uczciwosci intelektualnej, oSwiecenie i samokrytyczny racjonalizm. Wzorem
uczciwosci intelektualnej, w tym sensie, jest co$ calkowicie nowego, cos, z cze-
go dopiero zaczynamy zdawac sobie sprawe jedynie w kilku miejscach na
naszej planecie, w kilku spoleczenstwach, i jedynie z ich pierwszych manife-
stacji. Jednak tym, co uczynilo uczciwo$é intelektualng mozliwg, byly pier-
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wotnie religijne idealy bezwarunkowej prawdomoéwnosci i szczero$ci wzgle-
dem Boga.

Idealy te prowadza do zwrdcenia sie do wnetrza, refleksyjnego zwrotu ku
samym sobie, ku samej indywidualnej istocie ludzkiej. Prowadzg do rozwoju
etycznych wzoréow bezwarunkowej prawdomdéwnosci i szczerosci wzgledem
samego siebie, nieustajacej otwartosci, bezwarunkowego zobowigzania do
powiekszania wiedzy. Jednak gléwnym wgladem, ktéry zawsze znajdowal sie
u podstaw postawy duchowej, jest istnienie wiecej niz jednej formy wiedzy,
wiecej niz jednej formy postepu epistemicznego.

Rozpocznijmy od krétkiego poréwnania religii i duchowosci. Religia polegala-
by na zamierzonym kultywowaniu systemu urojen, czystych przekonan oraz
dogmatycznym lub fideistycznym odrzuceniu etyki dzialan wewnetrznych.
Natomiast duchowos$¢ bylaby epistemiczna postawa skupiong na osiaganiu
wiedzy. Religia maksymalizuje zysk emocjonalny: stabilizuje poczucie samoo-
ceny, jest Zrodlem komfortu i dostarcza jednostkom poczucie bezpieczenstwa
1 przyjemne uczucia bycia cze$cig wiekszej spotecznos$ci. Praktyka duchowa
ma na celu doSwiadczanie bezposrednie. Religia poswieca nasza racjonalnosé
za cene spojnosci emocjonalnej modelu siebie. Duchowo$¢ rozpuszcza Ja fe-
nomenalne. Religia, ze wzgledu na jej podstawowe struktury, jest dogmatycz-
na, a przez to intelektualnie nieuczciwa. Osoby duchowe zawsze beda otwarte
na racjonalne argumenty, nie maja powoddw, by sie na nie zamykac. Religie
organizuja i ewangelizuja. Duchowo$¢ jest czym$ radykalnie indywidualnym
izazwyczaj, raczej, cichym.

W tym sensie powinno by¢ juz jasne, co znaczy, gdy méwimy, ze religia jest
przeciwienstwem duchowosci. Czy pamietamy dwa epistemologiczne pojecia,
ktoére charakteryzuja to, co nazywalem religia? Dogmatyzm to teza, ze uza-
sadnione jest utrzymywanie przekonan tylko dlatego, ze juz sie je ma — czysta
tradycja, bez dowoddéw i dobrych racji. Fideizm to teza, ze uzasadnione jest
utrzymywanie przekonan zaréwno, gdy brak na ich poparcie zadnych dowo-
dow lub dobrych racji, jak i wtedy gdy dowolna ilo§¢ dowodéw lub dobrych
racji $wiadczy przeciw nim. OczywiScie kazdy bezposrednio rozpozna, jak
wiele z tego, co przedstawia sie pod plaszczykiem ,,duchowosci”, jest niczym
innym jak tylko religia w uproszczonym, co prawda, sensie tego terminu. Jed-
nocze$nie kazdy moze zobaczy¢, ze czasami nawet w duzych i zesztywnialych
systemach religijnych znajduja sie nisze lub rzadkie wypadki, w ktérych kaz-
dy moze rozpozna¢ ostrozne proby odczuwania na swoj sposéb tego, co — jak
powiedzialem - jest przeciwienstwem religii: duchowosci.

A co z etyczng zasada uczciwosci intelektualnej jako specjalnym przypadkiem
postawy duchowej? Duchowos$c¢ jest postawa epistemiczng, bezwarunkowym
pragnieniem wiedzy, egzystencjalnej samowiedzy wolnej od wszelkiej teorii
idogmatu. Podobnie w nauce, racjonalna metodologia systematycznie zwiek-
sza nabywanie nowej wiedzy. Z jednej strony istnieje poszukiwanie bezpo-
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$redniego doswiadczenia, na przyklad w systematycznych praktykach medy-
tacyjnych. Z drugiej strony uznajemy gromadzenie danych, zasade procedury
$cisle kierowanej danymi. Tu mamy rozptywanie sie fenomenalnego Ja, tam
ideal cigglego, powracajacego przyzwolenia na to, by nasze wtasne teorie za-
wodzily w kontakcie z rzeczywistos$cia. Na poziomie duchowosci ideal praw-
domoéwnosci jest szczegdlnie dobrze rozwiniety, a w nauce istnieje ,zasada
ekonomii” - ciggle dgzenie do uczynienia podstawowych ontologicznych zato-
zen w wyjasnianiu obserwowanych zjawisk tak slabymi jak to tylko mozliwe
oraz minimalizowanie zalozen strukturalnych. Duchowo$c¢ jest skrajnie indy-
widualistyczna i nie ewangelizuje, podczas gdy dzisiejsza, nowoczesna nauka
jest zglobalizowanym, wysoce zorganizowanym przedsiewzieciem i jedyna
dziedzing, ktéra komunikuje nowe wglady i wyniki badan, a zatem opiera sie
na systematycznym upowszechnianiu wiedzy, na przyklad przez media pu-
bliczne. Mimo to wszyscy czytelnicy, ktérzy naprawde znajg powaznych i sza-
nowanych naukowcow, moga potwierdzi¢, ze sg to ludzie najczesciej bardzo
uduchowieni, nawet jezeli sami nigdy by sie tak nie opisali. A wielu naukow-
cOw moze nawet wprost zaprzeczac¢ takim stwierdzeniom. Niemniej jednak
powaga i szczero$¢ naukoweca, radykalne otwarcie na krytycyzm i $ciste opie-
ranie sie na do$wiadczeniu w poszukiwaniu formalnej elegancji i prostoty jest
u swych podstaw istotnie tym samym, co zarliwo$¢ praktyki duchowej.

W nowoczesnej filozofii nauki znajdujemy przyklady postawy duchowe;j. Karl
Popper, wielki filozof nauki, stal za nastepujaca ideq: w kontakcie z rzeczywi-
stoscig jesteSmy zawsze i dokladnie w tym momencie, w ktérym falsyfikujemy
hipoteze; moment porazki jest dokladnie tym momentem, w ktédrym dotyka-
my $wiata. Oto, co Popper powiedzial o podstawowej zasadzie wszelkiej ideo-
logicznej formy racjonalizmu obréconej w weltanschauung:

Niekrytyczny lub ,konsekwentny” racjonalizm mozna scharakteryzowad
jako postawe osobnika, ktéry mowi: »nie przyjmuje niczego, co by sie nie
dato obronic¢ za pomocq rozumowania lub doswiadczenia«. Nietrudno za-
uwazyé, Ze forma niekrytycznego racjonalizmu jest wewnetrznie
sprzeczna, bo skoro jej z kolei nie da sie obronic¢ ani na drodze rozumo-
wania, ani doswiadczenia, wiec to zaklada eo ipso, Ze trzeba jq odrzu-

ci¢'’.

Jest to idea krytycznego racjonalizmu z roku 1958 i oczywiscie jest ona dosko-
nalym przykladem filozoficznej zasady uczciwosci intelektualnej. Racjonalizm
krytyczny jest staba i umiarkowang forma racjonalizmu, ktéra - szczegdlnie
na poziomie dzialan politycznych - wspiera zalety rozsadnej argumentacji
inalezacych do przyrostowych, $ciSle opartych na dowodach, procedur, ale

27 70b. The Open Society and Its Enemies (1945; Routledge, Tom II; 2013; Princeton, wydanie jed-
notomowe, s. 435). Cytowany fragment pochodzi ze strony 270 (wydanie polskie 1993 Warszawa:
PWN, Tom II: 242).
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rowniez doskonale zdaje sobie sprawe, ze jednostkowa decyzja, by przyjacé
racjonalne metody traci wszelkie ostateczne i rozstrzygajace uzasadnienie.
Gdy nauka oferuje wzdr uczciwosci intelektualnej, to dokladnie z tego powo-
du nie jest dluzej nauka, lecz nowym rodzajem religii. W skrdcie chce przy-
pomnie¢ czytelnikom idee, ktora juz powyzej sformutowalem: jednym z sub-
telnych zagrozen jest to, ze zasada uczciwosci intelektualnej sama moze staé
sie ideologiczna. Poszukiwanie emocjonalnego bezpieczenstwa i ostatecznych
pewnosci musi nieustannie by¢ zawieszane na kazdym poziomie i w kazdej
chwili od nowa. Proces zaniechania jest nieustanny, nie ma kornca.

Istnieje inny sens, w ktédrym uczciwo$¢ intelektualna jest specjalnym przy-
padkiem duchowosci. Rozwinagl sie on na dlugo przed nauka, ale po religii.
Jest samokrytyczna praktyka dzialan epistemicznych, ktdre nie sg ograniczo-
ne do urojeniowego systemu adaptacyjnego. Praktyka ta zawiera postawe
filozoficznego sceptyka. Po oskarzeniu go o bluznierstwo i deprawowanie
mlodych Atenczykdéw Sokrates powiedzial w swojej slynnej obronie przed
trybunalem 501 Atericzykéw: Jak czego nie wiem, to i nie mysle, ze wiem'?.
Filozoficzna cnota sceptycyzmu jest zdolnos$cig do cigglego kwestionowania
mozliwosci bezpiecznej i dowodliwej wiedzy o prawdzie, do czynienia tego
produktywnie — w przeciwienstwie do dogmatyzmu. Sceptycy sa niebezpiecz-
ni, poniewaz nie poddajg sie deprawowaniu, zar6wno przez samych siebie,
jak i przez innych.

128 (21d, wydanie polskie: Warszawa: Hachette: 27) Cytowany tekst mozna odnalez¢ w Platonskiej

Obronie (21b). W Obronie 21a-22a mozna odnaleZ¢ nastepujace wersy, ktére wyglasza Sokrates do
atenskich politykéw, zazwyczaj blednie przywolywane jako ,wiem, ze nic nie wiem”: ...0tdz,
kiedym tak z nim rozmawial, zaczeto mi sie zdawac, Ze ten obywatel wydaje sie mqgdrym wielu in-
nym ludziom, a najwiecej sobie samemu, a jest? Nie! A potem préobowatem mu wykazacd, ze sie tylko
uwaza za mqdrego, a nie jest nim naprawde. No i stqd mnie znienawidzit i on, i wielu z tych, co przy
nim byli. Wréciwszy do domu, zaczgtem miarkowad, ze od tego cztowieka jednak jestem maqdrzej-
szy. Bo z nas dwdch Zaden, zdaje sig, nic nie wie o tym, co piekne i dobre, ale jemu sie zdaje, zZe cos
wie, cho¢ nic nie wie, a ja, jak nic nie wiem, to mi si¢ nawet i nie zdaje. Wiec moze o te wtasnie odro-
bine jestem od niego mqdrzejszy, ze jak czego nie wiem, to i nie mysle, Ze wiem” (Platon 2008, 21c,d:
wydanie polskie: Warszawa: Hachette: 26-27). Co ciekawe, zwré¢my uwage na to, jak punkt doty-
czacy fundamentalnej wewnetrznej jednosci cnét mentalnych mozna wys$ledzi¢ w samych po-
czatkach zachodniej filozofii. Menon, prawdopodobnie jeden z najwcze$niejszych Platonskich
dialogéw, zaczyna sie od pytania Menona skierowanego do Sokratesa, czy cnoty mozna sie nau-
czy¢. Jednak to szybko doprowadzilo Sokratesa do uwag, Ze on nie wie, czym jest cnota, i do po-
proszenia Menona o definicje. W trakcie dialogu Menon zaproponowatl wiele definicji, ktére spo-
tykaly sie z nieustannymi zadaniami Sokratesa, by podal ceche wspélna lezaca u podstaw wszyst-
kich, réznych form cnoty, wewnetrzng jedno$é¢, ktéra czyni z nich wlasnie cnoty. Waga tego dia-
logu jako taka spoczywa nie tylko w dyskusji o samej cnocie, ale takze w pytaniu o to, jak sformu-
lowa¢ definicje i jak jej broni¢ przed mozliwymi kontrprzykladami. JesteSmy tu swiadkami po-
czatkow samej metodologii filozoficznej. Co charakterystyczne, dialog nie dostarcza odpowiedzi,
lecz konczy sie klasyczna aporiq, z rozméwcami, ktérzy rozpoznali swoja niewiedze, i oczyszcze-
niem gruntu dla dalszego rozwoju epistemicznego. To, co teraz mozemy zobaczy¢, to to, Ze pyta-
nie o definicje cnoty jest blisko zwigzane z epistemicznymi celami samej filozofii i ze aporia wy-
nikajaca z probleméw napotykanych w tym procesie moze nie mie¢ za wiele wspdlnego z sama
cnota.

396



AVANT Volume IV, Number 2/2013 www.avant.edu.p/

Réwniez teraz mozemy jasno sformulowac¢ wewnetrzne, pojeciowe polaczenie
pomiedzy duchowoscig i nauka. Co oznacza, gdy mowimy, ze nauka i postawa
duchowa rozwinely sie z tej samej podstawowej idei normatywnej, z podzie-
lanej wartos$ci idealnej? To byta moja trzecia teza na poczatku tego eseju. Mo-
zemy teraz zobaczy¢, ze istnieja dwa aspekty tej podzielanej, podstawowej
postawy normatywnej: po pierwsze, bezwarunkowe pragnienie prawdy -
wgladu, nie przekonan - po drugie, normatywny wzor absolutnej prawdo-
mownosci wzgledem samego siebie. Drugie narodzito sie w religii, we wzorze
bezwarunkowej prawdomoéwnosci wzgledem Boga, a nastepnie w refleksyj-
nym zwrocie ku swojemu wnetrzu, w ktérym pragnienie prawdy zwraca sie
ku samemu sobie, ku nam samym. Czy pamietamy piekne, klasyczne pojecie
conscientia jako nadrzednej wiedzy wewnetrznej, ktéra w filozofii zachodniej
jest zrédlem $wiadomosci i cnoty moralnej?'* Swiadomo$é jest momentem,
w ktorym sam proces wgladu staje sie refleksyjny. W tym wewnetrznym
zwrocie ku procesowi woli wiedzy i samego poszukiwania wgladu wylania sie
duchowo$¢ i postawa duchowa, a z nich uczciwo$¢ intelektualna - i dlatego
jest to istotny skladnik metody naukowej, samokrytycznego racjonalizmu.
Jednak polaczenie pomiedzy duchowos$cig a nauka nie jest wylacznie czysto
pojeciowe, ale rowniez psychologiczne. Co ciekawe, to nigdy nie moze by¢
udawane, wymuszone lub zorganizowane. Immanuel Kant w swojej pracy
Religia w obrebie samego rozumu nazwal to szczeroscia intencji bycia uczci-
wym wzgledem samego siebie i ,,idea moralnego dobra w jego absolutnej czy-
stosci”.

Nawet jesli wszystko to jest prawdziwe i nie ma racjonalnych argumentéw ani
zadnych dowoddéw empirycznych za istnieniem Boga i zycia po $mierci, i jeSli
jesteSmy prawdziwie szczerzy wzgledem samych siebie i przyznajemy, ze nikt
z nas naprawde nie wie, czy co$ takiego jak ,o$wiecenie” istnieje, to co nam
pozostaje? Czy idea zbawienia, ktdra laczy rézne tradycje duchowe, moze rze-
czywiscie by¢ zsekularyzowana w drugiej fazie oSwiecenia? Czy sam projekt
»O8wiecenie 2.0” nie jest jedynie romantyczna iluzja, czy ostatecznie nie do-
prowadzi do nowej formy negowania $mierci? Mozemy i$¢ do przodu i spo-
kojnie przyzna¢, ze zgodnie z aktualnym stanem rzeczy w historii nauki i filo-
zofii, w epoce neuronauk i psychologii ewolucyjnej, a w szczegdlnosci ze
wzgledu na zagrozenie zmianami klimatycznymi, nie jest latwo stawi¢ czola
faktom - szczegdlnie na poziomie emocjonalnym. Jasne, uczciwos¢ intelektu-
alna jest w cenie, ale nie przychodzi latwo. C6z mimo tego mozna uczyni¢ w
tej sytuacji? Mysle, ze odpowied? jest oczywista: tak dlugo, jak jestesSmy sku-
pieni na projekcie samowiedzy, nasza przysztosc¢ jest otwarta. I to jest kolejny
fakt, ktéry nie powinien by¢ pominiety — po prostu nie wiemy, gdzie we-
wnetrzny i zewnetrzny proces zdobywania wiedzy nas doprowadzi. Postawa
etyczna nie zalezy bezposrednio od obietnicy, zZe nasze wiasne dzialania beda

129 patrz réwniez: przypis 14.
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skuteczne. Nawet jezeli zmiany w $wiecie zewnetrznym beda sie coraz bar-
dziej wymykac¢ spod naszej kontroli, powinni$my sie trzymac tego, co nazy-
wam ,zasadg poszanowania siebie”. Pragnienie zwiekszenia wiedzy jest jedy-
nym rozwigzaniem, jakie mamy, jesli nie chcemy poddac¢ swojej godnosci
inaszego szacunku dla innych, w szczegdlno$ci samych siebie. Poszanowanie
siebie nie tylko oznacza szanowanie samych siebie jako stabych podmiotéw,
zdolnych do cierpienia, czynienia wewnetrznych zobowigzan i przyjmowania
moralnej odpowiedzialno$ci bycia racjonalnym. Odmowa porzucenia zasady
poszanowania siebie w niebezpiecznych fazach przejsciowych historii ozna-
czala rowniez docenienie tego, ze jesteSmy istotami tworzacymi wiedze, zdol-
nymi do generowania coraz nowszych wgladéw dotyczgcych $wiata i nas sa-
mych. Z tego powodu musimy utrzymywac epistemiczne dzialania na obydwu
poziomach w tym samym czasie, a nie na jednym lub drugim.

Wreszcie chcialbym zapytad, co pozostanie, jesli obraz, ktéry nakreslitem, jest
poprawny. Czy rzeczywiscie moze istnie¢ co$ takiego jak wspolczesne ducho-
we rozumienie siebie, ktére szanuje zmieniajgce sie warunki i moze by¢ po-
godzone z pragnieniem uczciwosci intelektualnej? Ktdre nic nie glosi, zadnych
gotowych do zabrania wiadomosci, zadnych ostatecznych odpowiedzi. Moze
teraz lepiej rozumiemy proces historyczny, w ktéry wkraczamy - aktualne,
powazne wyzwania stawiane nam przez wieloaspektowy zwrot w obrazie
ludzkos$ci. Teraz jest jasne, ze istnieje kilka mostéw laczacych duchowos$é
inauke. Wiekszo$¢ mostéw moze by¢ przekraczanych w obydwu kierunkach.
Z tego powodu z pewnos$cig nie wykluczam tego, ze w przysztosci mozemy
odkry¢ kompletnie nowe $ciezki prowadzace od naukowych badan ludzkiego
umystu do doskonalszych, efektywniejszych, a nawet glebszych form dzialan
epistemicznych, dzialan w imieniu wiedzy. Podzielanym celem jest projekt
os$wiecenia, systematyczne wzmacnianie wlasnej autonomii mentalnej. Istnie-
ja dwie fundamentalne formy dzialan epistemicznych: subsymboliczne i po-
znawcze, w ciszy i mys$li — angazujace specjalne formy niewymagajgcej wysil-
ku uwagi (by¢ moze paradygmatycznie przedstawionej w klasycznej tradycji
medytacji uwazno$ci) oraz na poziomie krytycznej, racjonalnej mysli — racjo-
nalnosci naukowej. Ale czy rzeczywiscie musimy wybiera¢ pomiedzy tymi
dwoma formami wiedzy? Mysdle, ze jest odwrotnie: one moga by¢ realizowane,
o ile wystepuja, przede wszystkim razem. Istnieje jedna etyka wewnetrznego
dzialania, jedna podstawowa normatywna idea, ktéra lezy u podstaw zsekula-
ryzowanej praktyki duchowej i naukowego wzorca uczciwosci intelektualne;j.
Jak zauwazyliSmy, medytacja kultywuje wewnetrzne warunki wstepne dla
krytycznej mys$li racjonalnej. Co szczegdlnie ciekawe, zauwazmy, ze obydwie
postawy maja takze na celu doskonalenie standardéw cywilizacyjnych, w spo-
tecznej praktyce dopracowywanej przez wiasciwe formy dzialania wewnetrz-
nego. Dzi$ to wewnetrzne polgczenie moze by¢ badane bardziej szczegétowo
za pomocg nowoczesnej kognitywistyki i neuronauki, dzieki czemu mozna
ujg¢ filozoficzny wzor samowiedzy w nowym przebraniu, na calkowicie no-
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wym poziomie precyzji i w drobnoziarnistych szczegélach pojeciowych. Jed-
nak moze by¢ takze formulowane w bardziej tradycyjnych terminach. Jeszcze
raz, istnieje staromodne filozoficzne stowo oddajgce te zdolno$¢ i wewnetrzna
postawe, ktora pozwala nam czynic to, co rozpoznajemy jako dobre, a nie tyl-
ko skuteczne, cho¢ moze nawet z wewnetrznym afektem i radoscig. Tym sta-
romodnym pojeciem jest ,cnota”. Wiec réwnie dobrze mozna powiedziec, ze
uczciwos$¢ w istotnym sensie jest cnotq intelektualng, ktéra moze byc¢ kulty-
wowana na przestrzeni czasu, tak jak wewnetrzne cnoty dokladnej i delikat-
nej uwaznosci oraz wspdlczucia sg zdolnosciami mentalnymi, ktére moga by¢
aktywnie nabywane i ciggle rozwijane. Dlatego to wszystko wcale nie musi
dotyczy¢ nowej syntezy duchowosci i intelektualnej uczciwos$ci, ale zamiast
tego moze dotyczy¢ widzenia tego, co juz istnieje —- wewnetrznej jednosci cnot
mentalnych.
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Thomas Metzinger

Spirituality and Intellectual Honesty. An Essay

We are currently undergoing the beginnings of a historical period of
transition that will have a deep impact on our image of ourselves, and on
many different levels at the same time. This accelerating development
presents us with a profound challenge. A question of central importance
is whether a “secularized spirituality” is possible (or even conceivable).
Could a modern and spiritual self-conception do justice to this historical
change in our image of ourselves and the desire (not just important to
professional philosophers) for intellectual honesty at the same time?
More: http://www.blogs.uni-mainz.de/fbO5philosophie/files/2013/04/TheorPhil Metzinger-
_SIR_2013 English.pdf
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