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Abstrakt
Ja immunologiczne jest naszym zreifikowanym opisem proceséw, dzieki ktérym
uklad odpornosciowy utrzymuje wyodrebnionag tozsamos$¢ organizmu i siebie sa-
mego. Jest to proces interpretacyjny, i zeby badac go w sposéb naukowo konstruk-
tywny, powinnismy polaczy¢ dtugoletnia hermeneutyczna tradycje pytania o natu-
re interpretacji ze wspolczesnym rozumieniem ukladu odpornosciowego, pojawia-
jacymi sie technologiami badawczymi oraz zaawansowanymi narzedziami obli-
czeniowymi analizujagcymi dane sensoryczne.

Slowa kluczowe: badania interdyscyplinarne; ja immunologiczne; kontekstualizm;
poznanie; tworzenie znaczenia.

1. Wstep filologiczny

Internetowy stownik etymologiczny [http://www.etymonline.com/] informuje, ze
korzenie angielskiego terminu oznaczajacego ,ja” (self) tkwig w okresleniach ,,0d-
rebny, osobny” (separate, apart), co oznacza, ze pragermanskie zrédla tego pojecia,
odnoszacego sie do ,,czyjejsS wlasnej osoby, siebie” (one’s own person, same), wy-
plywaja z tworzenia ,,réznicy, ktéra robi réznice” (Bateson 2000).

Pierwsza definicja ,ja” (self) w Oxford English Dictionary (OED) dostarcza nam ko-
lejnej waznejinformacji, pokazujac, jak znaczenie tego stowa zmienialo sie w dos¢
krotkim okresie naszej kulturowej ewolucji. OED definiuje ,ja” jako ,istotowy byt
osoby, ktéry odrdznia ja od innych oso6b, rozpatrywany przede wszystkim jako
przedmiot czynnosci introspekcyjnych i refleksyjnych” (podkreslenia moje). Podczas
gdy pragermarnskie Zrodlo nie mowi nic o ,istocie”, definicja podana w OED jest
wytworem reifikacji, w ktérej wyniku najbardziej podstawowa czynno$¢ ustana-
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wiania roznicy, ktora robi réznice, przeistacza sie w tajemnicza istote, bedaca w
dodatku przedmiotem introspekcji i refleksji innej, nie mniej tajemniczej ,istoty”.
Ta esencjalistyczna definicja ja nie moglaby powstac poza Europg, gdzie kontrolna
i regulujaca funkcja kosciola katolickiego zostala zastagpiona wewnetrznym kom-
pasem, superego dokonujacym introspekcji i refleksji w odniesieniu do ludzkiej
duszy, ktdéra z kolei jest ,samo$wiadoma” w bardzo europejskim i protestanckim
sensie.

Mozna oczywiscie kwestionowa¢ taki ,kulturowy relatywizm”, zgodnie z ktérym
znaczenie ,ja” wyznaczane jest przez symboliczng sie¢ danego okresu historyczne-
go. Mozna by zapytac, czy [ja] jest nam w og0le potrzebne? Czy mozemy sobie wy-
obrazi¢ osobe bez ja? Czy mozemy wyobrazi¢ sobie osobe bez motywacji lub $wia-
domosci? Czy mozemy utrzymywacd, ze ludzie posiadaja ja wylacznie dlatego, ze
termin ten zostal rozpowszechniony w protestanckich kosciotach Europy? Naiwny
realista mdgiby uzyc¢ broni ostatecznej zaglady: poréwnania do Newtonowskiego
prawa powszechnego cigzenia. ,,Czy naprawde wierzysz — zapytalby kasliwie — ze
prawo to zaistnialo dopiero wtedy, gdy Newton je sformulowal? Czy jabika spadaly
w inny sposéb, zanim genialny Sir Izaak uja} te zasade w kategoriach matematycz-
nych? Zapewne nie zgadzasz sie z tym niemadrym stanowiskiem, dlaczego wiec
twierdzisz, ze europejska kultura wynalazla cos, co prawdopodobnie istnieje w
kazdej istocie ludzkiej?”. ,M6j drogi naiwny realisto — mogliby$Smy odpowiedzie¢ —
nie zauwazyle$ réznicy miedzy jablkiem a istota ludzka? Podczas gdy jabtko istnie-
je «w sobie i dla siebie», istota ludzka mysli, ma motywacje i zachowuje sie sto-
sownie do skomplikowanej sieci symbolicznej, w ktora jest uwiklana. Jak stwier-
dzil Bachtin, wszyscy jesteSmy niepowtarzalni, ale nigdy nie jesteSmy samotni —
jako ze nieustannie wchodzimy w interakcje z innymi ludzmi, ktérzy wprowadzaja
nas w $wiat i ksztaltujg nasze perspektywy, musimy §wiadomie uznaé¢ schematy,
ktore ksztaltuja nasz umysl. Starozytnych Grekow najsilniej motywowal kodeks
honorowy. Czy taki Grek byl «motywowany» tak samo, jak racjonalny kapitalista,
ktéry ujmuje swa motywacje w kategoriach maksymalizacji zyskéw? Odpowiedz
brzmi najprawdopodobniej «nie», poniewaz starozytny Grek nie zachowywal sie
obojetnie wobec kulturowych ram, ktore wplywaly na jego zachowanie, a takze
pojmowanie tego zachowania”.

Celem tego krotkiego filologicznego wstepu w artykule traktujacym o ja immuno-
logicznym nie jest bynajmniej propagowanie formy kulturowego relatywizmu,
ktora catkowicie odrzucam, ale refleksyjne i krytyczne odniesienie sie do kulturo-
wej 1 kontekstualnej natury pojec kierujacych nasza intelektualng aktywnoscig i w
niej posredniczacych. Powazna dyskusja o ja immunologicznym nie bylaby mozli-
wa bez rozwazenia bagazu kulturowej ewolucji, w ktorej trakcie pojecie ,ja” na-
bralo r6znych znaczen.
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2. Ja immunologiczne: co i jak

Pojecie ,ja immunologicznego” stanowilo juz przedmiot intensywnych analiz teo-
retycznych, nie chcialbym sie wiec skupiaé teraz na przegladzie literatury poswie-
conej temu zagadnieniu, tylko na przedstawieniu wlasnego pogladu. Podazajac
tropem swojej poprzedniej pracy na ten temat (Neuman 2008), chcialbym unikac
odpowiedzi na pytanie: ,,Czym jest ja immunologiczne?”, jako ze w spos6b prawie
nieunikniony prowadzi ono do esencjalistycznej pulapki. Zamiast tego postaram
sie zaproponowac taka konceptualizacje, ktora bedzie zarazem teoretycznie zro-
zumiala i plodna w stawianiu nowych pytan badawczych. Jak stwierdzili Efroni i
Cohen (2003), nie powinniSmy oceniac teorii naukowej wylacznie pod katem jed-
nego, ograniczonego kryterium, czyli tego, jak jest ona w stanie odpowiadaé¢ na
pytania naukowe. Istotnym kryterium jest bowiem réwniez jej zdolno$¢ do ich
stawiania. Przywolujagc niekonwencjonalna metafore, mégltbym powiedziec, ze
podobnie jak organizm, koncepcja nie powinna by¢ rozpatrywana wylacznie pod
katem rozwigzan, jakie stanowi w obliczu sit ewolucji, ale réwniez jako potencjal-
na obietnica, Zrddlo regeneracji i zywotnosci dla nadchodzacych pokolen.

Pozwole sobie jednak zacza¢ od powrotu do Zrédlowego znaczenia ,ja”, czyli two-
rzenia roznicy, ktora robi roznice. Jesli przyjmiemy to znaczenie, unikniemy ,ka-
tegorialnego bledu przypisywania ludzkich cech limfocytom czy przeciwcialom”
(Tauber 1996: 8). Tauberowska krytyka antropomorfizmu ,ja immunologicznego”
bylaby trafna, gdyby$my w stosunku do ukladu odpornosciowego zastosowali kon-
cepcje nowozytng, protestancka. Jesli jednak przyjmiemy stare rozumienie ja jako
wytwarzania granicy, nie jest kategorialnym bledem uzycie tego pojecia do opisu
funkcjonowania limfocytéw i przeciwcial, jako ze sg to elementy ewidentnie od-
grywajace okreslona role w ustanawianiu i utrzymywaniu granic niezbednych do
przetrwania organizmu jako wyodrebnionej jednostki dzialania. PowinniSmy za-
uwazyc¢, Ze koncepcja ta nie wigze sie z blednym kolem, mimo Ze mamy w niej do
czynienia z pojeciowym przeskokiem miedzy kilkoma dziedzinami czy typami lo-
gicznymi. Ja jest ,systemowym zamknieciem organizmu, ktére okreSla go ze
wszystkich praktycznych wzgleddw jako wyodrebniona jednostke aktywno-
$ci/fanalizy” (Neumann 2008: 96). Bez przedteoretycznej obserwacji, ze pewne
obiekty istniejg, a zatem sg wyodrebnione z reszty Swiata, w ogodle nie moglibySmy
prowadzi¢ teoretycznej dyskusji. Mozemy zadac¢ sobie pytanie, w jaki sposéb
obiekty te wyodrebnily sie w naszym umysle (jest to pytanie epistemologicz-
ne/psychologiczne), i jak doszlo do tego, ze — niezaleznie od naszej refleksji — wyod-
rebnily sie w $wiecie (pytanie ontologiczne). Podczas gdy jednostki Swiata nieozy-
wionego istniejg, jak to okreslil Husserl, ,w sobie i dla siebie”, organizmy nie-
ustannie usilujg aktywnie podtrzymywac¢ swa odrebno$¢ w $wiecie. Kazdy bez
wyjatku organizm, kazdego dnia, w kazdym momencie, stale walczy, by ustana-
wiac i podtrzymywac swa wyodrebniong egzystencje.
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Jak pokazaly nam powyzsze rozwazania, niewielki przeskok w semantyce ma wy-
raznie praktyczne konsekwencje. Jesli ja oznacza tworzenie granic, to pytanie nie
brzmi ,,czym jest ja immunologiczne?”, ale ,jak ono dziala?”. Natykamy sie tu jed-
nak na kolejng wersje esencjalistycznego podejscia, sugerujaca, Ze istnieje wro-
dzony genetyczny kod kreskowy, umozliwiajacy ukladowi odpornosciowemu
utrzymanie granic organizmu i ustanawianie jego systemowego zamkniecia.
Zgodnie z ta redukcjonistyczng koncepcja genetyczng, kazdy organizm posiada —
tak jak puszka fasoli w supermarkecie - jasno okreslony kod kreskowy, swego ro-
dzaju linie papilarne, ktore wyrazaja jego niepowtarzalng tozsamos¢ i pozwalaja
odréznic jeden organizm od drugiego. Genetyczny kod kreskowy (np. MHC) mialtby
odgrywac pewna role w ustanawianiu systemowego zamkniecia, tak jak imie oso-
by oznacza pewien aspekt jej tozsamosci — nie jest on jednak w stanie calkowicie
wyjasni¢ systemowego zamkniecia organizmu i jego tozsamosci, tak samo jak imie
osoby moze ja desygnowac, ale nie moze by¢ uznane za jej tozsamos$c¢. Znak nie jest
nigdy tym samym, co oznacza. W perspektywie redukcjonizmu genetycznego po-
brzmiewa wiec pewne naiwne, czy wrecz prymitywne pojecie, utozsamiajgce znak
z tym, co oznacza. Groza zwigzana z wymawianiem diabelskiego imienia w niekt6-
rych kulturach wynika dokladnie z tego pojecia i przekonania, Ze akt ten moze
przywotlac samego diabla.

Redukcjonistyczna koncepcja genetyczna jest ponadto bledna chociazby z tego
prostego powodu, Ze nasze ciala jest zywicielem rozmaitych mikrobdw, ktdére nie
przesztyby przeciez sprawdzianu kodu kreskowego; wiecej: pewne czesci naszego
ciala nie sa w stanie go zdac. Prosty przyklad, ktéory omawiam w mojej ksigzce,
dotyczy tolerancji meskiego ciala na plemniki. Cialo zaczyna je produkowa¢ diugo
po uformowaniu sie w dziecinstwie jego immunologicznej tozsamosci (czymkol-
wiek ona jest). Ci ,nowicjusze” nie sg tolerowani przez uklad odpornos$ciowy tylko
dlatego, Ze posiadaja jego genetyczny kod kreskowy. Uszkodzenie jader moze bo-
wiem spowodowag, ze uklad odpornosciowy zidentyfikuje plemniki jako powiaza-
ne z infekcjg i zaatakuje je bez wzgledu na posiadany przez nie dowdd tozsamosci.
W dynamicznym i symbiotycznym kontekscie zyjacego organizmu model kodu
kreskowego jest zbyt sztywny, by wytlumaczy¢ systemowe zamkniecie, tak samo
jak tozsamos$ci miasta nie mozemy wyjasni¢, ttumaczac, ze mogg w nim zy¢ tylko
te osoby, ktdre posiadaja certyfikat okres$lajacy je jako jego obywateli. Taka strate-
gia uniemozliwilaby nam goszczenie E. coli w naszej okreznicy, mimo pozytecz-
nych symbiotycznych relacji, jakie mamy z ta bakterig. Innymi stowy, jak uczyl nas
Darwin, organizm jest czym$ dynamicznym. Sztywna esencjalistyczna forma toz-
samosci zablokowalaby wszelkie zmiany, symbiotyczne relacje czy kontekstualng
elastyczno$¢, ktore sa tu najwazniejsze. ,Dobrze powiedziane! — rzektby redukcjo-
nista — odrzu¢my zatem ja immunologiczne i zostawmy... nieja”. Taka wlasnie
sugestia lezy u podstaw teorii selekcji klonalnej zaproponowanej przez Burneta.
Burnet wysuwa bardzo atrakcyjna koncepcje, zgodnie z ktéra limfocyty, ktére re-
aguja na gosci, sg niszczone, i dlatego uklad odpornosciowy identyfikuje i atakuje
tylko nie-siebie. Atrakcyjnos¢ tego pomystu wynika z bardzo podstawowych przy-
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czyn. Istnieje niebezpieczenstwo, ze uklad odpornosciowy, ktéry rozpoznaje
»SW0j” organizm, bedzie go atakowal, i stad ewolucja w sposéb naturalny dopro-
wadzila do powstania ukladu odpornosciowego Slepego na siebie i rozpoznajgcego
tylko nie-siebie. Jak wiemy, nie ma armii bez wroga, ale dla Burneta uklad odpor-
nosciowy jest wrecz armia bez ojczyzny, ktorej nalezaloby bronic. Jedyny niewielki
blad tej atrakcyjnej teorii polega na tym, ze jest ona bledna. Wedlug Cohena (1994)
uklad odpornosciowy potrafi rozpoznac siebie. Cohen przekonujaco przedstawia te
teze i jako alternatywe wprowadza dialogiczng koncepcje: ja i nie-ja sa komple-
mentarnie reprezentowane w ukladzie odpornosciowym. Nie ma ja bez nie-ja i
vice versa. Teoretyczny problem, ktdry musi teraz rozwiaza¢, polega na pytaniu,
jak ta delikatna harmonia pomiedzy ja i nie-ja jest dynamicznie i kontekstualnie
tworzona i utrzymywana. Dochodzimy tu do koncepcji, ze uklad odpornosciowy
jest ukladem wytwarzajacym znaczenie.

1. Uklad odpornosciowy to uklad wytwarzajacy znaczenie

Wyzwanie, z ktérym musi sobie poradzi¢ uklad odpornosciowy, nie ma czysto me-
chanicznego charakteru; nie polega na doborze odpowiedniego klucza do odpo-
wiedniego zamka, receptora do antygenu. Pozornie przekonujaca metafora klucza
i zamka nie moze wyjasni¢ zlozonego zachowania ukladu odpornosciowego (Co-
hen 2000; Neuman 2008). Moim zdaniem, wspomniane wyzwanie polega na inter-
pretacji - na tworzeniu znaczenia. Zeby to wyjasni¢, odwolam sie do jezyka natu-
ralnego. Opisujac uklad odpornosciowy jako uklad wytwarzajacy znaczenie, nie
poprzestane jednak na zastosowaniu metafory jezykowej, méwiacej, ze uklad od-
pornosciowy jest jak jezyk naturalny. Przeciwnie, uwazam, zZe tworzenie znaczenia
w jego roznych formach, lezy zaréwno u podstaw aktywnos$ci ukladu odporno-
Sciowego, jak i u podstaw jezyka naturalnego. Chcac wytlumaczy¢ te mysl, zaczne
od wyjasnienia polisemii znaku. Znaki w jezyku naturalnym moga by¢ polisemicz-
ne - w odmiennych kontekstach moga posiadac¢ r6zne znaczenia. I tak na przyklad
stowo ,bass” moze zosta¢ uzyte do oznaczenia gatunku ryby [okonia] lub do ozna-
czenia gitary basowej. Nie istnieje bowiem znaczenie, ktdre zawieraloby sie w sa-
mym znaku. Znaczenie znaku to nie kod kreskowy, nie odnosi sie ono do wyma-
rzonego sensu egzystujacego gdzie§ w krolestwie platoniskich idei. Forma znaku
jest przy tym arbitralna, jak trafnie zauwazy} de Saussure. Polisemia jest charakte-
rystyczng cechg naturalnych systeméw znakéw — poczawszy od jezyka ludzkiego,
skonczywszy na ukladzie odpornosciowym - i nieodzownie wymaga dziatalnosci
interpretacyjnej. Jesli ten sam znak moze mie¢ w réznych kontekstach rozne zna-
czenia, skad wiemy, jak przypisa¢ mu odpowiednie? Sedno aktywnosci interpreta-
cyjnej lezy w naszej potrzebie rozwigzania problemu ujednoznacznienia znacze-
nia. Zrébmy teraz jednak krok wstecz i sprébujmy wytlumaczy¢, dlaczego w ogole
istnieje polisemia. Dla wyjasnienia tego zjawiska przywolajmy przelomowa prace
Zipfa (1949). Zipf identyfikuje konflikt obecny w kazdym akcie komunikacji. Gdy
uzywam znaku do przekazania pewnego znaczenia, w moim ekonomicznym i
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energetycznym interesie lezy minimalizacja mojego wysilku. Interes ten nie wyni-
ka z ideologicznego lenistwa. Dla kolejnych pokolen organizmdéw $wiat byl (i nadal
jest) trudnym miejscem do zycia, miejscem, gdzie zasoby nie sg dane za darmo. W
tym Kkontekscie pierwsza zasada widoczng w roznych formach biologicznego za-
chowania jest optymalizacja zuzytkowania energii. Mozna wiec mie¢ pewnos¢, ze
»hadawca” wybralby taki wariant, w ktérym zakomunikowanie wszelkich mozli-
wych intencji, mys$li, emocji i wszystkiego, co jest w ogdle komunikowalne, mozli-
we by bylo przy uzyciu jednowyrazowego stownika. Dlaczego niby mozg mialby
zajmowac sie budowaniem, utrzymywaniem i uzywaniem wiekszego mentalnego
leksykonu, skoro mozna by uzy¢ jednego magicznego stowa na okreslenie wszyst-
kiego? To samo odnosi sie do przetwarzania znakéw w sferze biologicznej. Gdyby
antygen, np. wirus, mogl zosta¢ okre§lony w kategoriach mechanicznych jako
»klucz”, i jezeli posiadalby wolny wybor w kwestii projektowania samego siebie, to
prawdopodobnie przybralby forme wytrycha mogacego potencjalnie otworzyc
dowolny zamek. Bylby jak jednowyrazowy stownik, ktéry umozliwia uzyskanie
odpowiedniej reakcji przy minimalnym wydatkowaniu energii. Problem lezy za-
tem w przeciwnym interesie ,,odbiorcy”, ktéry chcialby zainwestowac¢ jak naj-
mniejsza ilo$¢ energii w interpretacje znaku. Prébujac zrozumie¢ znaczenie jed-
nowyrazowego stownika, musialby ponies¢ olbrzymi wysilek poré6wnywania zna-
ku ze wszystkimi mozliwymi bytami i dzialaniami w $wiecie. Dla odbiorcy interes
jest wiec jasny: osobny znak dla kazdego mozliwego znaczonego bytu lub dziala-
nia. Ten postulat jest jednak nierealny z powodu wysilku, jakiego wymagaloby to
od nadawcy — utrzymywania olbrzymiego, wrecz astronomicznych rozmiarow,
stownika, zawierajacego, na przyklad, ré6zne znaki dla ,ja”; ,ja”, ktére odnosi sie do
osoby, ktorg jestem dzisiaj, ale réwniez inne ,ja”, odnoszace sie do osoby, ktéra
bylem wczoraj, gdy moj nastrdj byl inny, itd. To samo dotyczy ukladu odporno-
Sciowego. Gdyby receptor mogt zostac¢ analogicznie okreslony jako zamek, musial-
by stanowic¢ sztywny schemat, bez problemu identyfikujacy zlosliwych intruzow.
Przeciwcialo posiada faktycznie taka sztywniejsza cze$¢, pewien niezmienny ,za-
mek”, ale jest to tylko jeden z aspektow jego dzialania, elastyczna cze$¢ jest mu
bowiem niezbedna do podazania za gwaltownym pedem, w jakim potencjalne an-
tygeny zmieniaja swoj ,zamek”, aby przetrwac¢. W tej ewolucyjnej grze miedzy
sprzecznymi potrzebami energetycznymi ,nadawcy” i ,odbiorcy” polisemia znaku
jest swego rodzaju rozstrzygnieciem pomiedzy dwoma ekstremalnymi stanami.
Nie twierdze, ze jest to uzgodniony, racjonalny i $wiadomy rezultat spolecznej
umowy miedzy ,,odbiorcami” i ,nadawcami” w sferze biologicznej; chcialbym za to
podkresli¢ fakt, zZe ten sam biologiczny czynnik moze funkcjonowaé zarazem jako
nadaweca i odbiorca. Mozemy jednakze na pewno uznaé polisemie znaku, zaréwno
w odniesieniu do jezyka naturalnego, jak i do immunologii, za optymalne rozwig-
zanie, wylaniajace sie pod przymusem sprzecznych intereséow uczestnikow komu-
nikacji. Ceng tego rozwigzania jest koniecznos$¢ interpretacji znaku w okreslonym
konteks$cie. Pomys$lmy o tej ewolucyjnej grze, przywolujac przyklad relacji pasozy-
ta i jego zZywiciela. Zywiciel i pasozyt rozpoznajg sie wzajemnie. W interesie kaz-
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dego z nich lezy identyfikacja drugiego przy minimalnym wysilku; jednoczes$nie
muszga upewniac sie, ze nadal obowiazuje ich umowa spoleczna, polegajaca na
wzajemnym wsparciu. Na przyklad pasozyt moze stanowi¢ dla zywiciela pojedyn-
czy biologiczny znak, identyfikujacy go jako jednego z ,dobrych”. Taki stan wyma-
galby jednak od nosiciela wielkiego wysitku majgcego na celu zinterpretowanie
tego znaku w zmieniajacych sie okoliczno$ciach kontekstowych. Pojedynczy, po-
siadajacy jedno okreslone znacznie sygnal, rozpoznajacy pasozyta jako uprawnio-
nego goscia, moze by¢ niewystarczajaco elastyczny, azeby zidentyfikowa¢ go jako
niechcianego przybysza w odmiennym kontekscie. Rozwigzaniem jest tu wiec sy-
tuacja, w ktorej zywiciel i pasozyt uwiklani sa w kontekstualna i przeksztalcajaca
sie¢ sie¢ znakdéw, konstytuujacg wzajemne rozpoznanie w zmieniajgcych sie nie-
ustannie warunkach. Na przyklad w przypadku $mierci, w rozkladzie ciala po-
$redniczy namnozenie sie mikroorganizmoéw zyjacych w ukladzie pokarmowym.
Ich gwaltowna przemiana jest rezultatem zmieniajacego sie kontekstu, w jak naj-
bardziej dostownym, aczkolwiek zarazem semiotycznym, znaczeniu tego terminu.
Kiedy zywiciel przestaje funkcjonowac jako wygodny dom gos$cinny, oznaki roz-
kladu nadaja dotychczas pokojowym gos$ciom charakter brutalnych agresorow.
Podsumowujac, polisemia znaku jest optymalnym rozwiazaniem dla pojawienia
sie zlozonych niemechanicznych interakcji w organizmach i pomiedzy nimi, w
roznych skalach analizy. Tworzenie znaczenia moze zatem zosta¢ zdefiniowane
jako ,proces, ktéry zapewnia zrdéznicowang reakcje ukladu na nieokre$lony sy-
gnal” (Neuman 2008: 138). Ilekro¢ biologiczny sygnat jest w réznych kontekstach
interpretowany na przynajmniej dwa rozne sposoby, tylekro¢ mamy do czynienia
z tworzeniem znaczenia. Z definicji tej dowiadujemy sig, ze ja immunologiczne —
czy kontekstualny i dynamiczny proces, dzieki ktéremu uklad odpornosciowy
przyczynia sie do wyodrebnionej egzystencji organizmu — wymaga nieustannego,
rozproszonego procesu interpretacji. Kontekstualny aspekt tej czynnosci przed-
stawiam w kolejnej czesci.

4. Kontekst: falujace sygnaly

W przetwarzaniu jezyka naturalnego osiggneto imponujace wyniki w zakresie
budowania algorytmdéw do ujednoznaczniania znaczenia sléw. Jaka lekcje moze-
my wynie$¢ z tej dziedziny dla lepszego zrozumienia tworzenia znaczenia w ukla-
dzie odpornos$ciowym? Po pierwsze, wyzwanie, ktéremu musi stawi¢ czota uklad
odpornos$ciowy, by¢ moze polega wiasnie na rozréznieniu dwdch znaczen znaku:
ja i nie-ja. W tym kontekscie problem ten powinien by¢ latwiejszy do rozwigzania
niz w przypadku ujednoznaczniania znaku przy wiekszej liczbie potencjalnych
znaczen. Uklad odpornosciowy jest jednak w znacznie gorszej sytuacji, jako ze nie
posiada on uprzednio zdefiniowanego slownika terminéw i znaczen ani skomen-
towanego zbioru zdan identyfikujacego rézne znaczenia stowa. Musi wiec wyko-
rzystywa¢ naturalng inteligencje i rozumowanie na podstawie kontekstualnych
wskazowek. Kontekstualne wskazdéwki to schematy wspéiwystepujacych biolo-
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gicznych sygnaldéw, przypominajgce te pojawiajace sie w jezyku naturalnym. Na
przyklad, jesli mam rozpozna¢ znaczenie stowa ,bass” w zdaniu: ,I ate a bass in
the restaurant” (Zjadlem okonia w restauracji) ”, to stowa ,ate” (zjadlem) i ,,restau-
rant” (restauracji) stanowig minimalny kontekst do rozpoznania ,,bass” jako nazwy
rodzaju ryby. Natomiast w zdaniu: ,,The musician played wonderfully on the bass
during a concert given at the jazz club” (Muzyk gral wspaniale na basie podczas
koncertu w klubie jazzowym), slowa ,musician” (muzyk), ,concert” (koncert) i
»jazz club” (klub jazzowy) wskazuja na to, ze stowo ,bass” jest tu najprawdopo-
dobniej uzyte na oznaczenie instrumentu muzycznego. Mimo to nawet w tym kon-
tek$cie nie mozemy wykluczy¢ calkowicie innego uzycia. Jest teoretycznie mozli-
we, ze muzyk uzywal okonia, by wydoby¢ z niego dzwieki, ktére oczarowaty pu-
bliczno$¢ awangardowego koncertu jazzowego. W kazdym razie rozumowanie do
najlepszego wyjasnienia doprowadziloby nas do przekonania, ze jest inaczej. Ma-
krofagi sa wlasnie takimi kontekstualnymi wskazowkami. Nie mogg wyczué anty-
genu bezposrednio, ale informuja o stanie tkanek ciala, obecnosci i efektach czyn-
nikow infekcyjnych i o stanie aktywnosci sasiednich czynnikéw immunologicz-
nych. Kontekst immunologiczny jest zatem minimalng konfiguracja sygnalizujg-
cych czynnikdw/przejsé¢, dzieki ktorej niejednoznaczny biologiczny czynnik identy-
fikowany jest jako wrdg lub przyjaciel. Jest to dynamiczna sie¢, w ktdrej sygnaliza-
cja/komunikacja ,glosuje” za decyzja przez zbiezna decyzje czynnikdw odporno-
Sciowych: limfocyty T reaguja na antygen przez MHC, ale nie mogg zareagowac na
strukture bialek, jak robia to limfocyty B. Makrofagi wyczuwaja kontekst, ale nie sa
zdolne zareagowac na strukture itd. Ujednoznacznienie znaku jest zlozonym za-
daniem, w ktérym réznorodne perspektywy zbiegaja sie w celu przeprowadzenia
mozliwego rozwigzania. Koncepcja ta wymaga kontekstualnej analizy funkcjono-
wania ukladu odpornosciowego, przy uzyciu narzedzi podobnych do tych stoso-
wanych w badaniach nad uczeniem sie maszyn i przetwarzaniem jezyka natural-
nego. Musimy rozpozna¢ rézne czynniki biorgce udziat w reakcji ukladu odporno-
Sciowego, zarejestrowac ich zachowanie przy uzyciu odpowiednich sensoréow i
zanalizowa¢ liczne interakcje w celu zidentyfikowania schematéw tego zachowa-
nia. Rozwdj przyszlych urzadzen do rejestrowania aktywnosci czynnikow odpor-
nosciowych zamieni te naukowa fantastyke w rzeczywista nauke. Tak jak w przy-
padku postepéw poczynionych w projektowaniu interfejsow mozg-maszyna, wy-
zwania stojace przed immunologia maja raczej ,techniczny” niz teoretyczny czy
metafizyczny charakter, co moze wydawac sie zaskakujace.

5. Wracajac do ja immunologicznego

Czego nauczyliSmy sie w trakcie tej krétkiej wyprawy? Pierwsza wazna lekcja wig-
ze sie z ksztaltowaniem naszego pojmowania przez nasze kulturowe schematy.
Ujecie ja immunologicznego w protestanckich kategoriach nie przyniesie korzysci
naszemu zrozumieniu funkcjonowania ukladu odpornosciowego. Prezentujac te
krytyke nie mialem jednak w og6le na celu krytyki religii w stylu Dawkinsa. Wyda-
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je mi sie jednak, zZe wyobrazanie sobie ja immunologicznego jako jazni chrzesci-
janskiej jest bledng konceptualizacja réwniez dla oddanych wyznawcéw. W kaz-
dym bowiem zyjacym ukladzie, ktéry realizuje procesy sterowania samym soba,
uklad odpornosciowy musi mie¢ reprezentacja ,siebie”. Cybernetyka nauczyla nas,
Ze nie ma sterowania bez modelu. Model ten musi zawiera¢ reprezentacje zarow-
no tych wartosci, ktérych uklad potrzebuje w walce o przetrwanie, jak i tych, kté-
rych powinien stanowczo unikaé. Uklad odpornos$ciowy, jako naturalny zlozony
uklad, rézni sie jednak od systemoéw stworzonych przez czlowieka, np. od termo-
statu. Jego model siebie jest zlozony, nieostry i dynamiczny, podobnie jak komple-
mentarne pojecie ,nie-siebie”. Ja immunologiczne jest naszym zreifikowanym opi-
sem procesow, dzieki ktérym uklad odpornosciowy utrzymuje wyodrebniong toz-
samo$¢ organizmu i siebie samego. Jest to proces interpretacyjny, i zeby bada¢ go
w naukowo plodny sposob, powinniSmy polaczy¢ dlugoletnia hermeneutycznag
tradycje pytania o nature interpretacji ze wspdlczesnym rozumieniem ukladu od-
pornosciowego, przysztymi technologiami do badania systeméw oraz zaawanso-
wanymi narzedziami obliczeniowymi analizujagcymi dane sensoryczne. To wszyst-
ko wraz ze zdrowym rozsadkiem pozwoli nam rozpozna¢ prawdziwg nature ukla-
du odpornosciowego, zamiast bladzenia za naszymi zreifikowanymi fantazjami
zwiazanymi z natura tego, co nasze wlasne.

Bibliografia
Bateson, G. 2000. Steps to an ecology of mind. Chicago: The University of Chicago Press.

Cohen, I. R. 1994. Kadishman’s tree, Escher’s angels, and the immunological homunculus.
Red. A. Coutinho, M. D. Kazatchkine, Autoimmunity: Physiology and disease: 7-18. Nowy
Jork: Wiley-Liss Inc.

Cohen, I. R. 2000. Tending Adam’s garden. Nowy Jork: Academic Press.

Efroni, S., & Cohen, I. R. 2003. The heuristics of biologic theory: The case of self-noself dis-
crimination. Cellular Immunology, 223: 87-89.

Neuman, Y. 2004. Meaning-Making in the immune system, Perspectives in Biology and Medi-
cine, 47: 317-328.

Neuman, Y. 2008. Reviving the living: Meaning making in living systems. Oxford: Elsevier.

Tauber, A. I. 1996. The immune self: Theory or metaphor? Cambridge: Cambridge University
Press.

Zipf, G. K. 1949. Human Behavior and the Principle of Least Efforts. Nowy Jork: Hafner Pu-
blishing Company.



