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Powiedzieé, ze wspolczesna teoria i filozofia prawa czerpig w znacznej mierze z osiggnigé
filozofii analitycznej, to wygtosi¢ pewien komunatl. Bez watpienia zresztg tak zwana ,,ana-
lityczna filozofia prawa’ stanowi wyrdzniajgcy sie nurt jurysprudencji. Przyczyn takiego
stanu rzeczy mozna wskaza¢ co najmniej kilka.

Po pierwsze, prawo stanowi ztozone ontologicznie zjawisko (Lang, Wroblewski, Za-
wadzki, 1986, s. 32 i n.), ktére mozna rozwazaé na ptaszczyznie jezykowo-logicznej, so-
cjologicznej, psychologicznej i aksjologicznej. Twierdzenie to wydaje si¢ rozwinigciem
intuicji, ktére nawet nie-prawnicy i nie-filozofowie taczg z prawem. Historycznie to wita-
$nie perspektywa jezykowo-logiczna pozostawata szczegolnie bliska podejs$ciu analitycz-
nemu. Zwraca si¢ tu uwagg na to, ze prawo jest formg komunikacji migdzy prawodawca
a podmiotami prawa, a takze, ze okresla ich prawa i obowigzki za pomocg jezyka. Nie-
mniej wspotczesna filozofia analityczna interesuje si¢ nie tylko samym jezykiem, lecz
réwniez obszarem naszych przekonan i pragnien, za$ analityczne teorie prawa podkre-
$laja, ze prawo stanowi zjawisko spoteczne, dostarczajac przy tym szczeg6élnych racji —
czy tez motywacji — do dziatania. Wreszcie samo pojecie prawa bywato i nadal bywa
przedmiotem analizy filozoficznej, ktora niekiedy stuzy opisaniu istoty prawa, a kiedy

! Praca powstata w wyniku realizacji projektu badawczego o nr 2016/23/N/HS5/00952 finansowanego ze $rod-
kow Narodowego Centrum Nauki.

2 Celowo nie uzywamy pochodzacego z jezyka angielskiego sformutowania ,,analityczna jurysprudencja” (ana-
Iytical jurisprudence), aby nie sugerowa¢ nie do konca uprawnionych skojarzen z historyczna, XIX-wieczna
jurysprudencja analityczng J. Benthama i J. Austina.
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indziej zwigzkow tego pojecia z innymi pojeciami, na przyktad pojeciem sprawiedliwosci
i idea ,,rzadow prawa”. Ponadto na gruncie metodologii analitycznych teorii prawa na-
rzedzia filozofii analitycznej moga shizy¢ takze do odrdéznienia oraz wyodrebnienia
opisowych i wartosciujacych (ocennych) twierdzen teorii dyskutowanych w jej obrebie.
Okazuje si¢, ze narzgdzia i metody wyksztatcone przez filozofow analitycznych w XX
wieku znajdujg istotnie zastosowanie na kazdym z tych pol.

Po drugie, fundamentalne dla wspotczesnej teorii prawa koncepcje pozytywizmu, w tym
w szczegodlnosci Hartowska teoria pozytywizmu ,,wyrafinowanego”, pozostawaty pod sil-
nym wptywem analitycznej filozofii ogdlnej, zwlaszcza tej uprawianej w duchu filozofii
jezyka potocznego. W rezultacie rozwazane w analitycznej filozofii prawa problemy,
cho¢, rzecz jasna, zwigzane z prawem, maja rowniez tradycyjnie charakter ogélnofilozo-
ficzny i sg badane przy uzyciu typowo filozoficznych narzedzi. W szczegdlnosci narzg-
dziem takim pozostaje analiza pojeciowa, czy tez, mowiac bardziej ogolnie (z uwagi na
liczne spory o nature, znaczenie czy role analizy pojeciowej) —jakakolwiek systematyczna
analiza filozoficzna.

Narzucaja si¢ w tym miejscu dwa pytania: pytanie o wspolny mianownik filozofii anali-
tycznej i teorii prawa oraz zwigzane z tym pytanie o to, ,,co robi wlasciwie analityczny
filozof prawa”. Nie sg to jednak problemy, ktorych jednoznaczne rozstrzygnigcie (pozy-
tywne lub negatywne) wplywa na mozliwos$¢ uprawiania filozofii analitycznej w ogdle.
W filozofii analitycznej wyrézni¢ mozna bowiem cate spektrum stanowisk, z ktorych
czes¢ promuje tradycyjne (,,oksfordzkie”) metody analizy pojeciowej, inne proponuja
istotne rozwinigcie czy modyfikacje idei analizy pojeciowej (na przyktad w duchu D. Le-
wisa), a jeszcze inne przejawiaja mniej lub bardziej radykalny sceptycyzm wobec mozli-
wosci dokonywania analiz pojgciowych jakiegokolwiek rodzaju (jako przyktad mozna
wskazac¢ prace W. V. Quine’a, M. G. White’a czy H. Putnama z lat 50. oraz 60. XX wieku).
Tego rodzaju rozstrzygnigcia metodologiczne rzutuja, rzecz jasna, takze na rozstrzygnig-
cia teoretyczne w ramach analitycznych teorii prawa, cho¢ nalezy zdawaé sobie sprawe,
ze dany teoretyk moze zasadniczo uznawaé mozliwo$¢ dokonywania analiz pojeciowych
w bardziej tradycyjnym rozumieniu, a jednocze$nie kwestionowac¢ mozliwos¢ ich zasto-
sowania do rozwigzywania (pewnych) problemow prawnych z uwagi na specyfike przed-
miotu zainteresowania’.

Dla filozofii analitycznej byt — i, jak si¢ wydaje, ciagle jest — pewnym metodologicznym
wyzwaniem tak zwany paradoks analizy (por. Langford, 1942). Podobny problem powstaje,
z calg pewnoscia, takze na gruncie teoretycznoprawnym. Pytanie, w jakich warunkach pro-
wadzone przez teoretykow czy filozofow prawa analizy sa jednoczes$nie informatywne
i prawdziwe, pozostaje pytaniem otwartym. Warto jednak nadmieni¢, ze ze wzgledu na
wskazany wczesniej wiclowymiarowy charakter prawa, a w szczegdlnosci z uwagi na jego

3 Tak na przyktad zdaje si¢ twierdzi¢ A. Marmor (2013), gdy argumentuje, ze pozytywistyczni analityczni filo-
zofowie prawa nie dokonywali wtasciwie analizy pojecia prawa, a po prostu dokonywali jego redukcji (por.
Banas, Gotba, 2017).
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spoteczny, konwencjonalny charakter, analiza pojecia prawa i poje¢ powigzanych znaj-
duje silne umocowanie w potocznych przekonaniach i intuicjach na temat tego, czym
prawo jest. Punktem wyjscia dla analizy w prawoznawstwie sa zatem w pierwszej kolej-
no$ci powszechne intuicje i przekonania na temat prawa, ktore z jednej strony warunkuja
istnienie prawa jako artefaktu spolecznego, a z drugiej stanowig podstawy zwigzanego
z nim spotecznego ,,samorozumienia”™. Oparcie si¢ na tym samorozumieniu nie gwaran-
tuje jeszcze, ze teoretyk przeprowadzi poprawna analiz¢ pojgcia prawa, ani, tym bardziej,
ze skonstruuje przekonujacg teori¢ prawa, bo tych na gruncie zamknigtego zbioru truizmow
(to jest powszechnych przekonan i intuicji na temat prawa, budujgcych owo samorozumie-
nie) mozna zbudowac wiele rownie dobrych. Rzecz jasna, w przypadku poj¢é pochodza-
cych z jezyka prawniczego czy prawnego, z dogmatyk prawniczych, badz znajdujacych si¢
po prostu na wigkszym poziomie szczegdtowosci, wiarygodnym punktem wyjscia dla ich
analizy nie beda po prostu powszechne przekonania i intuicje, a raczej przekonania i intui-
cje podzielane przez grupy eksperckie. Zwracamy na to uwage, bowiem tym prostym fak-
tem mozna tlumaczy¢ to, ze analizy poje¢ prawnych i prawniczych niejednokrotnie sg
bardzo hermetyczne. Wtasnie dlatego nawet zrozumienie wigkszosci ogdlnych analiz fi-
lozoficznych, nie méwiac o szczegdlowych analizach pojeciowych, moze wymaga¢ mimo
wszystko pewnego przygotowania i obycia w §wiecie instytucji prawnych. Samo stynne
dzieto H. L. A. Harta pod tytulem Pojecie prawa (Hart, 1998) byto przeciez skierowane
do ludzi ogolnie wyksztatconych i prawnikdw, a jego celem byta racjonalna rekonstrukcja
potocznej teorii prawa, ktérg w nieu§wiadomiony sposob zaktadata ta lepiej zorientowana
czes¢ spoleczenstwa (Gizbert-Studnicki, Dyrda, Grabowski, 2016, s. 80).

Mozna przy tym wskazaé, ze zastosowania filozofii analitycznej w prawoznawstwie moga
by¢ dwojakiego rodzaju: moga dotyczy¢ tak zwanej ogdlnej teorii prawa (general jurispru-
dence, Rechtstheorie) oraz tak zwanych szczeg6lnych teorii prawnych, ktore skupiajg si¢
na wybranych aspektach praktyki prawnej czy po prostu — na klaryfikacji badz analizie
poje¢ dyskursu prawnego 1 prawniczego (w tym dogmatyki prawa). Nalezy jednak zazna-
czyé, ze analiza filozoficzna w obu przypadkach moze dotyczy¢ zardwno pojec¢ opisowych,
wobec czego dokonanie analizy wymaga jedynie poczynienia pewnych wyboréw metodo-
logicznych, jak i poje¢ normatywnych, w ktorych przeprowadzenie pelnej analizy niewat-
pliwie wymaga odwotania si¢ do wartos$ci i ocen o charakterze polityczno-moralnym.

Taka wilasnie sfera mozliwych zwiazkow filozofii analitycznej i prawoznawstwa stanowi
kontekst dla rozwazan Autorow niniejszego tomu. Warto przy tym dodaé, ze rozwazania te

4 J. Raz pisze: ,,Pojecie prawa jako odnoszace si¢ do pewnego typu instytucji spolecznych nie jest jednak czescig
warsztatu badawczego jakiejkolwiek dyscypliny naukowej. Nie jest to pojecie wprowadzone przez akademikow
w celu wyjasnienia pewnych zjawisk spotecznych. Jest to raczej pojecie zakorzenione w naszym spotecznym
samorozumieniu. W naszym spoteczenstwie jest to pojgcie dos¢ powszechne, a przy tym takie, ktore nie wywo-
dzi si¢ z zadnej wyspecjalizowanej dyscypliny [...]. Zajmuje ono centralng pozycjg, gdy chodzi o nasze rozumie-
nie spoteczenstwa, tak naszego wlasnego, jak i innych. W znacznym stopniu to, co badamy, gdy badamy nature
prawa — to natura naszego samorozumienia [...]. To jest cz¢$¢ naszej samoswiadomosci, sposobu, w jaki pojmu-
jemy i rozumiemy nasze spoteczenstwo [...]. Swiadomos¢ ta jest czescia tego, co badamy, gdy zglebiamy nature
prawa” (Raz, 2009, s. 31; por. Gizbert-Studnicki, Dyrda, Grabowski, 2016, s. 81).
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w pewnej czesci stanowily juz przedmiot dyskusji na specjalnych warsztatach pod tytutem
,»(Granice) zastosowania filozofii analitycznej w prawoznawstwie”, ktore odbyly sie we
wrzesniu 2017 roku na ,,Zjezdzie Mtodych Teoretykow Prawa” w Lagowie. W zwigzku
z przeprowadzeniem warsztatdw powstal pomyst wydania specjalnego numeru Avant po-
Swigconego tej tematyce. Dziesie¢ z sposrod kilkunastu zaproponowanych tekstow prze-
szto pozytywnie proces recenzyjny i to one sg prezentowane w tym numerze.

Opublikowane artykuty mozna umiesci¢ w trzech blokach tematycznych: (I) Ogélne pro-
blemy prawa i teorii prawa; (II) Szczegolne filozoficzne problemy prawa; (I1I) Prawo-
znawstwo — etyka — polityka.

W pierwszym bloku tematycznym znajduja si¢ nastepujace artykuly: artykul Tomasza
Bekrychta pt. Metafizyka pozytywizmu prawniczego w swietle fenomenologii prawa, ar-
tykul Macieja Dybowskiego pt. O intuicji w analitycznych teoriach prawa, artykut Ad-
ama Dyrdy pt. Realizm prawniczy a pozytywizm prawniczy, oraz artykul Bartosza
Biskupa Aporia Phila z perspektywy teorii aktow mowy.

W pierwszym tekscie Tomasz Bekrycht dyskutuje dwie z podstawowych tez pozytywizmu
prawniczego: tezg o rozdziale prawa i moralnosci oraz tezg o spotecznych zrodtach prawa.
Inspiracja dla dyskusji tych dwu tez pozytywizmu jest przedstawiona w artykule pod tytu-
tem Metafizyka pozytywizmu prawniczego argumentacja T. Gizbert-Studnickiego (2015),
sprowadzajaca si¢ mi¢dzy innymi do twierdzenia o tym, ze wzrastajagcemu od ponad dwoch
dekad zainteresowaniu metafizyka analityczng w obrgbie prawoznawstwa i refleksji nad
»haturg” prawa nie towarzyszyt zaden zauwazalny wplyw tradycji fenomenologiczne;.
Chcac niejako uzupeknié te luke, Autor przedstawia rozwazania fenomenologiczne nad
wskazanymi dwoma tezami pozytywizmu. W jego przekonaniu rozwazania te stanowig ar-
gumenty wspierajace pozytywizm jako rozsadng teori¢ prawa, zas sama argumentacja o cha-
rakterze fenomenologicznym uzupeknia tradycyjnie prowadzone refleksje analityczne.

W drugim z prezentowanych artykuldow Maciej Dybowski dokonuje glebszej refleksji
i analizy pojgcia intuicji uzywanego we wspolczesnych analitycznych teoriach prawa.
Podchodzi on krytycznie do deklarowanego przez teorie analityczne oparcia na intuicjach,
sktadajacych si¢ na tak zwang potoczng teori¢ prawa. Jak wskazuje Autor, wspolczesne
analityczne teorie prawa ,,zajmujg si¢ udzielaniem hermeneutycznej odpowiedzi na meta-
fizyczne pytanie o natur¢ prawa, a kluczowa rolg w realizacji tego zadania pelni intuicja”.
W dalszej czesci tekstu Autor wskazuje jednak na rdzne znaczenia pojecia intuicji, argu-
mentujac mi¢dzy innymi, ze analityczni filozofowie prawa rozumieja pojecie intuicji nie-
jednorodnie, a co za tym idzie, intuicje petnia rozne role w konstrukc;ji teorii analitycznych
1 przesadzaja o roznym statusie ich twierdzen ,,metafizycznych”.

W trzecim artykule Adam Dyrda stara si¢ zidentyfikowac¢ przyczyny, dla ktorych realizm
prawny (szczegblnie w wydaniu amerykanskim) jest traktowany jak parias na gruncie
wspotczesnej teorii i filozofii prawa. Zdaniem Autora zasadniczy problem tkwi w po-
wszechnym, lecz blednym ujeciu relacji miedzy realizmem a ogdlnymi teoriami prawa,
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w szczegllnosei zas pozytywizmem prawniczym. Przy okazji objasniania tych relacji Au-
tor wskazuje jakie cele przy$§wiecaly amerykanskim realistom, gdy probowali uprawiaé
pragmatyczna, ametafizyczng i sceptyczng filozofie prawa.

Wreszcie, w ostatnim z tekstow w tym bloku, Bartosz Biskup omawia tak zwang apori¢
Phila, znang tez pod nazwg ,,zagadki mozliwosci” (possibility puzzle), ktora stanowi teo-
retycznoprawny, bo dotyczacy zjawiska performatywnosci i normatywnosci prawa, odpo-
wiednik dylematu jajko—kura. Z jednej strony mozna bowiem twierdzi¢, ze prawodawca
moze ustanowi¢ norm¢ prawng tylko wtedy, gdy jaka$ inna norma daje mu odpowiednia
kompetencjg¢; z drugiej strony norma nadajgca t¢ kompetencje moze istnie¢ tylko o tyle,
o ile kto$ ja skutecznie ustanowil. Autor rozwaza wskazany problem w konteks$cie dwoch
dostepnych rodzajow teorii: konwencjonalizmu i nonkonwencjonalizmu aktow mowy, ar-
gumentujac, ze problem powstaje tylko przy zatozeniu, ze akt mowy Pierwszego Legisla-
tora byt aktem konwencjonalnym.

W drugim bloku znajduja si¢ nastgpujace artykuly: artykut Izabeli Skoczen pt. Rozstrzy-
ganie sporow w oparciu o zasady dobra i stusznosci versus orzekanie w ,, trudnych przy-
padkach” w swietle wspolczesnych koncepcji metaetycznych, artykut Szymona Osmoli
pt. Miedzy obietnicq a umowq. Granice zastosowania filozoficznego dyskursu o obietni-
cach w teorii prawa kontraktowego oraz artykut Szymona Mazurkiewicza pt. Czy natura
czlowieka moze by¢ podstawq praw czlowieka? Ujecie analityczne.

Pierwszy artykul, autorstwa Izabeli Skoczen, jest analizg reguly rozstrzygania sporow praw-
nych w oparciu o zasady dobra i stusznosci. Zasadniczym celem Autorki jest pokazanie, ze
zarzuty subiektywizmu i relatywizmu, ktore formutuje si¢ wobec orzekania na podstawie
tych zasad, moga by¢ skutecznie odpierane w sytuacji, gdy zasady te zinterpretujemy eks-
presywistycznie. Autorka w kolejnych czgsciach pracy rozwaza mozliwe podobiefistwa po-
migdzy rozstrzyganiem sporow w oparciu o zasady dobra i stusznosci a orzekaniem
w ramach tak zwanych ,trudnych przypadkow”, przedstawia niezbgdne pojg¢cia meta-
etyczne oraz uzupetnia informacje doktrynalne dotyczace omawianych zasad tak, aby osta-
tecznie pokaza¢ wilasciwe odczytanie rozumowan opierajacych si¢ na zasadach dobra
i stusznosci, ktore umozliwia uporanie si¢ z problemami obiektywizmu i relatywizmu.

Artykut Szymona Osmoli dyskutuje mozliwosci zastosowania ustalen analitycznej filozofii
obietnic na gruncie teorii prawa. Artykul stanowi wszechstronne przedstawienie filozoficz-
nych dyskusji dotyczacych pojecia obietnicy, z naciskiem na prezentacje koncepcji umowy
jako obietnicy oraz jej formalnej i materialnej krytyki. Autor prezentuje zasadnicze stano-
wiska w dyskusji oraz wskazuje na ich mocne i stabe strony, po czym przechodzi do roz-
wazan dotyczacych mozliwosci aplikacji ustalen czysto filozoficznej debaty dotyczacej
obietnic na grunt teorii prawa. Okazuje si¢, ze specyfika rozwazan teoretycznoprawnych
sprawia, iz przedsiewzigcie to jest w wysokim stopniu skomplikowane i otwiera olbrzymia
przestrzen dla nowych problemow.
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Artykutl Szymona Mazurkiewicza zajmuje si¢ analiza metafizycznych fundamentoéw, na
ktorych opieraja si¢ prawa cztowieka. Autor rozwaza teze, ze tym fundamentem jest na-
tura cztowieka. Autor dzieli zagadnienie na kilka problemdéw szczegotowych i dokonuje
ich systematycznej analizy. Przede wszystkim zajmuje si¢ problemem definicji ,,natury
(obiektu) X”. Przeprowadza on filozoficzng oraz teoretycznoprawng analize tego pojecia,
ktora stanowi punkt wyjscia dla dalszej analizy mozliwoS$ci zastosowania poj¢cia natury
cztowieka do okre$lenia fundamentu praw cztowieka. Autor twierdzi, Ze ujgeciem natury
czlowieka, ktore umozliwia uznanie jej za fundament praw czlowieka, jest ujecie jej jako
opisowo rozumianej tendencji w zachowaniach. Co wigcej, przy takim ujeciu natury czto-
wieka mozliwa jest naturalizacja metodologiczna zasadniczych elementéw dyskusji doty-
czacej praw cztowieka.

Wreszcie w trzecim bloku znajduja si¢ trzy artykuly: artykut Katarzyny Eliasz pt. Kry-
tyka neorepublikanskiej koncepcji wolnosci politycznej Philipa Pettita, artykut Wojciecha
Ciszewskiego pt. Czy demokracja to rzqdy wigkszosci wyltonionej w wyborach? oraz ar-
tykut Marty Dubowskiej pt. Praktyczny konstytucjonalizm federalisty Publiusa i jego fi-
lozoficzne podstawy.

Artykut Katarzyny Eliasz stanowi wnikliwe omowienie jednego z najwazniejszych ujeé
wolnosci politycznej, to jest koncepcji wolnosci rozumianej jako nicobecno$¢ dominacji.
Zgodnie z ta koncepcja obywatel jest wolny, o ile nikt nie sprawuje nad nim arbitralne;j
wladzy. Rozumienie wolnosci jako nie-dominacji jest szczegolnie popularne na gruncie
wspoétczesnego instrumentalnego republikanizmu. Opierajac si¢ na pracach P. Pettita,
a takze innych przedstawicieli tego nurtu filozofii politycznej, Katarzyna Eliasz rekonstru-
uje koncepcj¢ wolnosci jako nie-dominacji, a nastgpnie wysuwa pod jej adresem kilka za-
rzutow. Zdaniem Autorki jednym z gtéwnych problemow tej koncepcji jest ograniczenie
doniostosci wolnosci politycznej. Powolujac si¢ migdzy innymi na prace H. Arendt oraz
A.de Tocqueville’a, Katarzyna Eliasz zwraca uwage na to, ze wolno$¢, poza wymiarem
instrumentalnym, na ktorym koncentruje si¢ Pettit, moze mie¢ rowniez istotne znaczenie
dla dobrego zycia jednostek (jako warto$¢ konstytutywna dobrego zycia), a takze petnié
istotng role¢ z punktu widzenia systemu demokratycznego (poniewaz ogranicza niektore
stabosci tego systemu).

Tekst Wojciecha Ciszewskiego odnosi si¢ do wspolczesnego sporu o tre§¢ pojecia demo-
kracji. Autor podejmuje polemik¢ z jednym z najpopularniejszych uje¢ demokracji, to jest
koncepcja demokracji minimalnej, a punktem wyjscia do tej polemiki sg rozwazania
J. Schumpetera. Jak twierdzi Wojciech Ciszewski, Schumpeterowskie rozumienie systemu
demokratycznego mozemy sprowadzi¢ do zasady rzadow wigkszosci wylonionej w cyklicz-
nych wyborach powszechnych. Autor artykutu wskazuje na liczne stabosci tak ujmowane;j
koncepcji — wedlug niego wspomniana zasada nie jest ani koniecznym, ani wystarczajacym
warunkiem uznania danego ustroju politycznego za demokratyczny. Zdaniem Autora poje-
cie demokracji jest szersze — obejmuje ono bowiem katalog wartosci demokratycznych
zwigzanych z ideg obywatelstwa demokratycznego, szczegolnymi warunkami dziatania po-
litycznego, a takze z ograniczeniami wladzy w systemie demokratycznym.
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Marta Dubowska w swoim artykule omawia natomiast specyfike historycznego dyskursu
wokoét Konstytucji Standw Zjednoczonych. Glownym przedmiotem zainteresowania
Marty Dubowskiej sa argumenty, jakie formutowali autorzy Federalisty postugujacy si¢
pseudonimem ,,Publius”, czyli A. Hamilton, J. Madison i J. Jay. Autorka artykutu przed-
stawia historyczne okoliczno$ci powstania Federalisty, a nastepnie dokonuje analizy filo-
zoficznych zatozen tego dzieta. Wskazuje w szczegolnosci na dwie inspiracje filozoficzne,
ktére miaty zasadnicze znaczenie dla argumentacji przedstawionej przez Publiusa, to jest
koncepcje J. Locke’a oraz D. Hume’a. Zdaniem Autorki nie jestesmy w stanie trafnie oce-
niaé¢ zasadnoS$ci poszczegdlnych racji oraz postulatow zgtaszanych w debacie konstytu-
cyjnej, jezeli nie rozumiemy ich filozoficznych podstaw.

Jako redaktorzy tego tomu zywimy nadzieje, ze zamieszczone w nim artykuly sprowokuja
czytelnikoéw do analitycznej refleksji i krytyki. Czymze bowiem jest filozofia, jesli nie
uporczywym zadawaniem pytan i ciggtym podwazaniem odpowiedzi nan udzielanych?
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