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Abstrakt

Autor poddaje recenzji i krotko komentuje szésty numer antydyscyplinarnego
czasopisma ,,Stan Rzeczy”, ktéry poSwiecony jest zaréwno roli naukowcow, jak
i socjologii jako nauki Kkrytycznej. Punktem odniesienia dla publikowanych
w periodyku tekstow sg postacie Witolda Gombrowicza i Pierre’a Bourdieu jako
egzemplifikacje socjologii zaangazowanej oraz uprawianej z academickie-
go dystansu.

Slowa Kkluczowe: socjologia; nauka; socjologia krytyczna; etyka; nauki
spoleczne.

Przedmiotem recenzji jest szosty numer antydyscyplinarnego czasopisma
»otan Rzeczy” wydawanego przez Instytut Socjologii Uniwersytetu War-
szawskiego. Z charakterystyka samego pisma czytelnicy mieli juz okazje zapoz-
na¢ sie przy recenzji premierowego numeru ,Stanu Rzeczy” (Brzostek
i Wachowski, 2013), dlatego w niniejszym tekscie ogranicze sie jedynie do—mo-
mentami krytycznego — omdéwienia wybranych elementéw danego wydania.
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Przewodnim tematem numeru jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, ktére
nie wprost w tekscie otwierajagcym sformutowal redaktor naczelny czasopisma
Michal Luczewski. Na potrzeby recenzji mozemy je wyartykulowac tak: czy soc-
jolog (albo nawet szerzej naukowiec) powinien by¢ zaangazowany w Zzycie
spoleczne, czy pozostawac neutralnym? Najkrocej rzecz ujmujac: dystans czy
zaangazowanie, zycie czy teoria, Gombrowicz czy Bourdieu? Biorac pod uwage
szeroko rozumiang sytuacje spoleczno-polityczng w wielu krajach $wiata
(takze w Polsce), pytanie to wydaje sie by¢ niezwykle aktualne. W dyskusjach
politykow i publicystow czesto mozemy ustysze¢ odwolania do tego czy innego
filozofa, socjologa, czy politologa. Dla zobrazowania tego typu sytuacji wystar-
czy przytoczy¢ chociazby koncepcje konca historii Francisa Fukuyamy (zob. Fu-
kuyama, 2017), konca ideologii Daniela Bella (zob. Bell, 1966) czy zderzenie
cywilizacji Samuela Huntingtona (zob. Huntington, 2001) bardzo czesto
przytaczane w dyskursach spotecznych (w tym miejscu musze abstrahowac od
prawidlowosci interpretacji, ktore bardzo czesto przyprawiaja specjalistow
o zawroty glowy). Czy naukowcy powinni angazowac sie w zycie spoleczne?
A jesli tak, to jaka powinna by¢ ich rola? Wydaje sie, ze to dwie podstawowe
kwestie rozwazane przez autorow szostego numeru ,,Stanu Rzeczy”.

Czasopismo sklada sie z bardzo réznorodnych tekstow i to nie tylko pod
wzgledem merytorycznym, ale takze metodologicznym i rodzajowym. Mozemy
zapoznac sie z ttumaczeniem tekstu klasycznego, analizami znanych koncepcji,
opisami badan socjologicznych, projektami filozoficznym i wywiadami.

Tekstem otwierajagcym numer jest ttumaczenie wykladu Emila Durkheima
»5ady warto$ciujace i sady o rzeczywistos$ci” wygloszonego 6 kwietnia 1911
roku na Miedzynarodowym Kongresie Filozoficznym w Bolonii. Pod-
sumowujac swoje rozwazania francuski naukowiec stwierdza: ,zadaniem soc-
jologa powinno by¢ przywrdcenie idealu naturze w kazdej formie, zachowujac
jednocze$nie wszystkie jego wyrdzniajace cechy. I jesli zadanie to wydaje mu
sie mozliwe do wykonania, to dlatego ze spoleczenstwo speilnia wszystkie
warunki potrzebne do tego, by zda¢ sprawe z tych sprzecznych cech” (Durk-
heim, 2014, s. 21). Ta zwiezla i skrétowa rekapitulacja wykladu Durkheima jest
dobrym wprowadzeniem do omdwienia dalszych czesci czasopisma.

Warty uwagi jest moim zdaniem wywiad Aleksandry Leyk z Elizabeth Dunn,
profesor antropologii, autorka gtosnej kilka lat temu ksiazki Prywatyzujqc Pol-
ske. Rozmoéwczyni zwraca uwage na logike biznesowa, ktéra w pelni opan-
owala S$wiat nauki, czego skutkiem jest przeksztalcenie sie krytycznie
mysS$lacych naukowcéw w zakontraktowanych dostarczycieli danych dla
agencji rzadowych albo korporacji. Taka sytuacja jest grozna, gdyz ciezkie do
powtorzenia moga byc¢ ruchy takie jak The Occupy Movement, ktére zdaniem
Dunn w znaczgcym stopniu mogly zaistnie¢ gléwnie dzieki otwartemu na nowe
interpretacje zapleczu akademickiemu. Amerykanska antropolozka wyraza to,
co - jak sie wydaje — mysli wiekszo$¢ akademikow i mowi wprost: ,,Europejski
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system oceny badan doprowadzit do tego, ze praca na uniwersytecie jest jak
praca w fabryce. Liczy sie tylko sklecanie artykuléw, bez znaczenia czy sa
madre, czy glupie, genialne i innowacyjne czy tez nadaja sie tylko do $mieci
itrafiaja do pisma, ktorego nikt nie czyta” (Dunn, 2014, s. 90).

Oczywiscie podobna opinie moglibySmy ustysze¢ od wielu innych badaczy,
najwieksza jednak wartosciag wywiadu jest to, ze rozmdéwczyni stara sie znalezé
recepte, ktéra umozliwitaby wyjscie z tej, wydawatoby sie, patowej sytuacji. Co
niezwykle istotne rada Dunn dla akademikéw jest bardzo prosta: ,piszcie
przystepnym jezykiem”. Ta klarowna z pozoru sugestia w praktyce nie jest az
tak latwa do wprowadzenia w zycie, lecz nie ma innej drogi pozwalajacej
rozwijac sie nauce, niz rozszerzenie grona odbiorcéw i zainteresowanie nauka
kolejnych pokolen. Antropolozka bezposrednio wyraza swoje pretensje do nau-
kowcow, ktérzy wycofuja sie z debat publicznych, oddajac - tak istotne - za-
danie komentowania rzeczywisto$ci publicystom i pisarzom, a ,przeciez ci
ludzie wykonuja nasza prace!”.

Kolejnym ciekawym tekstem jest wywiad ze Zdzistawem Krasnodebskim.
Rozmowa ta ma podwdjna wartos¢, z jednej strony jest interesujaca poznaw-
czo, natomiast z drugiej strony warto pamietac, ze rozmdweca jest doskonatym
przykladem laczenia pracy naukowej z dzialalnoscig polityczna (jest postem do
Parlamentu Europejskiego VIII kadencji), a to przeciez jeden z gléwnych te-
matéw omawianego czasopisma. Podczas polemiki miedzy prowadzacymi
wywiad Michalem fuczewskim i Jakubem Motrenko a Krasnodebskim poza
wieloma ciekawymi historiami z okresu dzialania Solidarno$ci, mozemy poz-
na¢ zdanie autora klasycznej juz Demokracji peryferii na temat tego, ,,0 co cho-
dzi w nauce”. Wedlug socjologa naukowcy powinni lepiej wyczuwaé rzec-
zywisto$¢ i jej dynamike, a metody jak tego dokonuja sq sprawa wtdrng.
Wilasnie wedle takiej reguly stara sie funkcjonowac europosel Prawa
i Sprawiedliwosci, o czym $wiadczy¢ majg zaréwno jego artykuly naukowe, jak
i publicystyka polityczna.

W jednym z nastepnych tekstow Justyna Kajta przeprowadza co$, co
moglibySmy nazwac¢ meta-analiza badan prowadzonych nad ruchami
nacjonalistycznymi. Zwazywszy na wydarzenia majace miejsce w zaréwno Pol-
sce, jak i w wielu miejscach $wiata, gdzie ro$nie poparcie dla ugrupowan pop-
ulistyczno-nacjonalistycznych i odwolujacych sie do symboli narodowych, jest
to temat niezwykle aktualny. Czy socjologowie powinni zajmowac sie ruchami
nacjonalistycznymi? Je$li tak, to czy badania te maja prowadzi¢ naukowcy pop-
ierajacy lub nawet zaangazowani w te ruchy, czy raczej osoby neutralnie nasta-
wione? Wydaje sie, ze to sa podstawowe pytania, z ktérymi mierzy sie autorka
tekstu. Odpowiedzi udzielone przez Kajte moga dziwi¢, gdyz stwierdza ona, ze
socjolog, ktérego poglady sa odmienne od badanej grupy pomimo zdi-
agnozowania problemu nie bedzie stawial za cel pomocy, powinien ograniczy¢
sie do tradycyjnej socjologii publicznej. Stwierdzenie takie poczatkowo moze
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wydawac sie sprzeczne z tradycyjnym pogladem na naukowo$¢ opartg na neu-
tralnos$ci i faktach przynajmniej sprawiajacych wrazenie obiektywnych.
Jednak wydaje sie, ze autorce artykulu chodzi o promowanie socjologii
zaangazowanej, dzieki ktorej nie tylko otrzymujemy wyniki badan, ale mamy
szanse pomdc diagnozowanym i zarazem w pewien sposéb wykluczonym
grupom, do jakich zaliczy¢ mozna nacjonalistdw.

Jednym z podstawowych zalozen teorii systemu $wiatowego Immanuela Wal-
lersteina jest wprowadzenie rozrdznienia na panstwa centralne, peryferia
ipolperyferia. OczywisScie nie ma tutaj miejsca na glebsza analize tego -
szeroko omawianego — projektu. Chcialbym jedynie przypomnie¢, ze naj-
prosciej rzecz ujmujac panstwa centralne to potegi militarne i gospodarcze,
ktére narzucaja warunki wymiany miedzynarodowej, peryferia to panstwa
mniej rozwiniete, najczesciej kolonie badz panstwa, z ktérymi centrum prowa-
dzi niezrownowazong wymiane handlowa, natomiast poiperyferia to mniejsze
panstwa nalezace do centréw $wiatowego rozwoju oraz przodujgce panstwa
peryferii (Wallerstein, 2007). Do tej monumentalnej juz koncepcji wracam tylko
dlatego, ze jest ona podlozem tezy stawianej przez Tomasza Warczoka i To-
masza Zaryckiego w artykule (Ukryte) zaangazowanie i (pozorna) neutralnosc:
strukturalne ograniczenia rozwoju socjologii krytycznej w warunkach
potperyferyjnych. Autorzy stwierdzaja tam, ze ,w warunkach (pdébperyfer-
yjnych, do jakich mozna odnie$¢ pozycje Polski, dominujgca role odgrywaja
w socjologii nurty $ciSle powigzane z logikg pola politycznego, a szerzej tak
zwanego pola wladzy” (Warczok i Zarycki, 2014, s. 129). W takich warunkach
uprawianie socjologii krytycznej autorzy uwazaja za utrudnione, gdyz domi-
nuje socjologia nazywana przez naukowcow stuzebna. Wydaje sie, ze teza ta
jest nazbyt radykalna, gdyz bez wiekszego problemu w polskiej socjologii
mozemy znalez¢ teksty krytyczne, wystarczy wymieni¢ chociazby publikacje
Macieja Gduli, Przemystawa Sadury czy Jana Sowy. Co wazne nie sg to postacie
niszowe, wrecz przeciwnie — zajecia przez nich prowadzone wzbudzaja og-
romne zainteresowanie, podobnie zreszta jak teksty przez nich wydawane,
ktére omawia sie na licznych uniwersyteckich oraz pozaakademickich semi-
nariach. Zaryckii Warczok z jednej strony to zauwazaja, jednak mimo wszystko
twierdza, ze w nauce dominuje logika pro- i antycentrowa. Teza ta jest
z pewnos$cia ciekawa, ale wymaga doprecyzowania, gdyz wymienieni juz
wcze$niej Gdula, Sadura i Sowa wydaja sie udowadnia¢, ze mozna w neutralny
sposob uprawia¢ nauke i nie robic¢ tego ze zmarginalizowanej pozycji.

Nastepny dzial czasopisma nosi nazwe ,Préby projektu”, dystynkcja ta
powoduje, ze zmieniaja sie oczekiwania czytelnika, ktéry po wcze$niejszych
»Probach opisu” teraz liczy na co$ wiecej niz nawet bardzo rzetelna i dobrze
udokumentowana analiza. Jednak czytajac pierwszy tekst tego dzialu au-
torstwa Jana Winczorka mozemy by¢ zawiedzeni, gdyz otrzymujemy przede
wszystkim analize. Oczywiscie nalezy podkre$li¢, ze autor w zrozumialy
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i ciekawy sposob porusza interesujacy temat ,nudnej prawdy” w nauce. Czy-
telnik liczacy na ,,probe projektu”, na nowa ,wielka narracje” nie znajdzie jej
jednak w tym teks$cie. Zreszta podobnie jest z kolejnymi dwoma artykulami
Magdaleny Nowickiej i Radostawa Sojaka, ktorych raczej nie mozna zaliczy¢ do
tekstow-projektow, sa to artykuly krytyczne wobec jakichkolwiek projektdw.
Oczywiscie nie jest wing naukowcow, ze ich teksty zostaly niejako przypisane
do dzialu, od ktérego mozna wymagac najwiecej. Byla to zapewne decyzja
wydawcy, ktéora w nieumys$lny sposéb moze tym - co warte podkreslenia
warto$ciowym - tekstom zaszkodzi¢. Mimo wszystko postaramy sie z owych
prob wyciagnac jakie$ zalazki projektow albo, moze trafniej, anty-projektow.
Na wstepie warto zaznaczy¢ niezwykla umiejetnosc catej tréjki autorow (Mag-
daleny Nowickiej, Jana Winczorka i Radostawa Sojaka) nadawania tytutow dos-
konale przyciagajacych uwage. Przegladajac spis tres$ci natrafiamy na ,,nudng
prawde”, ,obietnice emancypacji” i ,terapie dyskursu publicznego”, co bez
watpienia zacheca do zglebienia zagadnien.

Jak celnie w tek$cie wstepnym zauwaza redaktor naczelny ,Stanu Rzeczy”,
Nowicka bardzo ogranicza nasze ambicje i praktycznie wprost stwierdza, ze
socjologia Kkrytyczna jest nie tylko niemozliwa, ale takze niepotrzebna
(Luczewski, 2014, s. 10). Jej zdaniem préba emancypacji moze mie¢ nawet
charakter negatywny i jest — co ciekawe — uzalezniajgca. Dlatego tez wedlug
socjolozki ,poszukiwanie drog do emancypacji powinno pozostawi¢ w ba-
daczach i krytykach nieustajgcy niedosyt i podejrzenie, ze tropy, ktére obrali,
by¢ moze sa mylne” (Nowicka, 2014, s. 248).

Wzbudzajgca jeszcze wieksza ciekawo$¢ teze w swoim tekScie postawil
Winczorek. Socjolog w artykule w duzej mierze rozwigzujacym zawitosci teorii
Niklasa Luhmanna konstatuje, ze prawdziwa nauka nie wnosi zadnej wartosci
uznawania czego$ za prawde okreslane sa przez sam system, ktory tego doko-
nuje. Zdaniem autora tekstu jest to jedno z najwazniejszy osiggniec¢ ,badan sys-
temowych”. Zupelnie abstrahujgc od oceny tych rozwazarn, to czy dochodzac do
takiego wniosku mozemy oczekiwac zapowiadanej przez nazwe dzialtu ,,préoby
projektu”? Wydaje mi sie, ze nie, ale to w zaden sposob nie obniza wartosci
skadinad niezwykle ciekawego tekstu.

Z kolei ostatni z tréjki autoréw piszacych w tym dziale do kwestii podchodzi
zupelnie inaczej, jak to Luczewski nazwal w stowie wprowadzajacym, ,,po gom-
browiczowsku”. Dla Sojaka odwolujacego sie do socjologii Charlesa Wrighta
Millsa nie ma zadnego neutralnego punktu widzenia, dlatego zaangazowanie
sie po jednej ze stron etycznego sporu jest konieczno$cig. Zdaniem autora
artykulu czlowiek nie ma czasu na dystansowanie sie od swojej przesztosci
i wyboréw etycznych, a z tego powodu — nawet dla swojego spokoju moralnego
- najlepsza droga jest zaangazowanie.
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Juz nawet takie niezwykle krotkie i uproszczone omowienie gtdwnych tez tych
trzech artykuléw pokazuje, jak duze rozbiezno$ci dzielg wyzej wymienionych
autoréw. Wydaje sie, ze jedyna kwestia, ktdéra laczy owe publikacje jest chec
iproba dyskusji na temat roli, jaka mialaby spelnia¢ socjologia krytyczna,
oczywiscie jesli stwierdzilibySmy, ze jest ona konieczna. Dlatego mozemy uz-
na¢, ze konsensus jest duzo latwiejszy do uzyskania na meta-poziomie, niz w
wyniku merytorycznej dyskusji.

W numerze znajdziemy réwniez zapis debaty ,Jak odnie$¢ sukces w nauce
(i nie straci¢ cnoty)?”, w ramach ktdrej uczestnicy zastanawiali sie nad porusza-
nymi w czasopi$mie problemami, takimi jak chociazby podpisywanie prac wie-
loautorskich tylko nazwiskiem uznanego profesora czy relacja mistrz-uczen we
wspolczesnej nauce. W toku dyskusji pojawilo sie wiele interesujacych opinii,
jednak wydaje sie, ze tg, ktora przewazyla i uzyskala najwieksze poparcie wy-
razil Edmund Wnuk-Lipinski. Wedlug niego zaréwno naukowcy, jak i odbiorcy
tresci nie moga abstrahowac od tego, ze wszyscy badacze sa ludzmi i w zwigzku
z tym majg wlasne systemy warto$ci. Najwyzszy czas jasno stwierdzi¢, ze ,neu-
tralny badacz nie istnieje, value-free sociology jest idealem”. Najbardziej
sprawiedliwg postawa zdaniem Wnuka-Lipiniskiego (z ktérym sie zgadzam) jest
zatem jasne przedstawienie swojej hierarchii warto$ci, ktéra w sytuacjach gra-
nicznych pozwoli opowiedzie¢ sie po stronie blizszej ideowo. Jako przyklad
takich warunkdéw historycznych zmarty krétko po tej debacie socjolog wskazatl
czasy Solidarnosci, kiedy naukowcy w znaczgcym stopniu zaangazowali sie w
zycie polityczne. Oczywiscie zaangazowanie sie po jednej ze stron moze wiazac
sie z podzialem Srodowiska akademickiego, gdyz adwersarze moga opowiadac
sie za inna wersja dobra. Jednak wedlug Wnuka-Lipinskiego ,takie rzeczy
powinno czué sie intuicyjnie”.

Dyskusja ta moze prowadzi¢ takze do rozwazan dotyczacych nie tylko tego, kto
jest autorem badan naukowych, ale takze tego, kto je finansuje. Abstrahujac od
wyzej wymienianych sytuacji granicznych wydaje sie, ze naukowiec w swoich
badaniach powinien kierowa¢ sie rzetelnoscia i stara¢ sie zachowaé mozliwie
jak najwieksza obiektywno$¢. W tym punkcie warto na chwile powrdci¢ do co-
raz bardziej zauwazalnej w nauce logiki biznesowej, o czym w kilka akapitow
wcze$niej wspominanym wywiadzie méwila Dunn. Co wazne logika ta
przejawia sie nie tylko w pogoni naukowcéw za jak najwieksza liczba pub-
likacji, lecz i w funkcjonowaniu korporacji. Przykladem moga by¢ chociazby
firmy farmaceutyczne, ktére wedlug obliczenn przeprowadzonych przez EU
R&D Scoreboard w 2016 roku w Polsce na badania i rozwdj przeznaczyly 132
mld euro (Rynek Zdrowia, 2017). Wydawac by sie moglo, ze zjawisko to mozna
oceni¢ jedynie pozytywnie, doSwiadczenie nakazuje jednak zachowa¢ w tym
wzgledzie szczegdlng ostroznos$c. Badania kliniczne prowadzone przez firmy
farmaceutyczne (a w rzeczywistosci przez naukowcéw przez te firmy zatrud-
nionych) nie zawsze sg oficjalnie zglaszane. Eksperci uwazajg, ze nawet potowa
z nich nigdy nie jest ujawniana, a dotyczy to szczegolnie tych, ktore wypadty
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negatywnie. Do urzedow zajmujacych sie zatwierdzaniem lekéw do uzycia
zglaszane sg przede wszystkim te badania, ktére wypadly pozytywnie. Jak co
jaki$ czas informuja media i organizacje sie tym zajmujace, zdarza sie, ze firmy
ukrywaja wyniki badan, ktdére do tego stopnia dyskredytuja ich lek, ze w ogdle
nie powinien by¢ zarejestrowany (Nauka w Polsce, 2015). Do tych kwestii w za-
mieszczonej w ,,Stanie Rzeczy” debacie odniost sie Maciej Zylicz, wskazujac, ze
mimo ogromnych nakladéw na badania kliniczne firmy farmaceutyczne nie
rozwijaja badan nad rzadkimi chorobami, gdyz na tym nie mozna wystar-
czajaco duzo zarobié. Czy takie postepowanie jest zgodne z Mertonowskim
idealem nauki, wedle ktorej wszyscy powinni by¢ anonimowi i pracowacé dla
wspoélnego dobra? Zdecydowanie nie, jednakze finansowanie pracy naukowej
ze Srodkéw publicznych jest na tyle utrudnione (i czasami niskie), ze specjalisci
w poszukiwaniu wiekszych zarobkéw opuszczaja sfere akademicka na
rzecz pracy w korporacji. Problem ten w dalszym ciggu jest nierozwigzany, ale
dyskusje (chociazby takie jak ta przedrukowana w ,Stanie Rzeczy”)
mogg pomoc i umozliwia przejScie do etapu, ktéry mozna nazwaé $wia-
doma niekompetencja.

Etyka we wspolczesnych badaniach naukowych nie jest zagadnieniem nowym.
Juz w opowiadaniach Stanistawa Lema z lat 60. mozemy znalez¢ wiele podob-
nych watkow, przykladem sa chociazby genialni konstruktorzy Trurl i Kla-
paucjusz (Lem, 2015). Sg oni para inzynier6w o nadzwyczajnej wiedzy i niemal
nadludzkich zdolno$ciach. Jednakze, co istotne w fabule stworzonej przez pol-
skiego futurologa, podrézujg po Wszech$wiecie, pomagajac potrzebujacym
i obalajac tyrandw, najkrocej rzecz ujmujac sa opisywani jako dobrzy
i praworzadni. Nie wykorzystuja swojej wiedzy tylko dla pomnazania
pieniedzy (chociaz niezwykli odmawiac¢ hojnych nagréd), mozna stwierdzi¢, ze
wykonujg prace dla wspdlnego dobra, dla nauki samej w sobie. Wydaje sie, ze
Trurl i Klapaucjusz mogliby postuzy¢ jako wzor dla wspoélczesnych nau-
kowcow, gdyz z jednej strony rywalizujg na polu naukowym, ale z drugiej
strony w kluczowych momentach sa w stanie wspolpracowac i tworzy¢ jako
duet, bez wyrdzniania zadnego z nich. Kwestie te mozna poréwnac¢ chociazby
do wieloautorskiej pracy podpisanej nazwiskiem jedynie najbardziej znanego
tworcy, ktory niejako zbiera wszystkie laury zwigzane z ewentualnym suk-
cesem publikacji.

Omawiany numer ,Stanu Rzeczy” bez watpienia jest pelen interesujacych
artykuléw. Co wazne mimo czasu uplywajacego od jego wydania, wszystkie
teksty sag w pelni aktualne, a tematy w nich poruszane w dalszym ciggu sa
i powinny by¢ poddawane dyskusjom. Istotne jest réwniez to, ze autorzy pub-
likujgcy w periodyku reprezentuja rézne Srodowiska badawecze, co jest bardzo
dobrym potwierdzeniem realizacji celu, jaki stawiali przed soba tworcy czasop-
isma. Z pewnoscia jest ono miejscem dialogu miedzy socjologig a innymi dyscy-
plinami z kregu nauk spolecznych i humanistycznych. Na stronie internetowej
»otanu Rzeczy” wydawcy stwierdzaja: ,Umozliwiajgc dyskusje, chcemy
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promowa¢ nowatorskie i nieoczywiste ujecia zjawisk spolecznych. Jed-
noczes$nie odwolujemy sie do chlubnych tradycji uprawiania socjologii na Uni-
wersytecie Warszawskim”. Artykuly zamieszczone w omawianym numerze w
interesujacy sposob analizuja zadanie zaré6wno naukowcoéw jako takich, jak
i samej socjologii jako nauki krytycznej. Nam, czytelnikom owych tekstdw nie
pozostaje nic innego jak ustosunkowanie sie do poruszanych problemoéw
iproba ich rozwigzania. Moze dzieki temu, jak stwierdza L.uczewski, ,pewnego
dnia wyjdziemy — by¢ moze - poza Bourdieu i Gombrowicza, ktérzy wiedzieli,
czym jest zlo, ale tylko przeczuwali, czym jest prawdziwe dobro” (LuczewsKki,
2014). Czego zycze zar6wno sobie, jak i wszystkim innym parajacym sie nauka.
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Neutrality or commitment? A review of the journal issue
Abstract

The author reviews and briefly comments on the sixth issue of the antidisciplinary jour-
nal Stan Rzeczy (State of Affairs) which is devoted to the role of scientists and sociology
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as a critical science. Figures of Witold Gombrowicz and Pierre Bourdieu are used as
benchmarks for texts published in the journal; they exemplify engaged sociology and
sociology practiced from an academic distance.
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