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Abstrakt

Celem artykutu jest zbadanie, czy fundamentem praw czlowieka moze by¢ natura czto-
wieka. W tym celu w pierwszej cze$ci rozwazane jest pojecie natury obiektu. Autor roz-
waza trzy rozumienia pojgcia ,natura X-a”: (1) zbiér koniecznych (lub istotowych)
wiasciwosci wszystkich X-ow, (2) ideat lub wzorzec, do ktérego X-y moga lub powinny
dazy¢, oraz (3) statystycznie przewazajaca tendencja (lub tendencje) charakteryzujaca X-y
jako gatunek, cho¢ nie zawsze charakteryzujaca kazdy egzemplarz X-a. Rozwazane jest
réwniez ujecie J. Wroblewskiego, w ktorym wyroznia si¢ natur¢ faktyczna, etyczna
i logiczna. Te pojecia sa nastgpnie analizowane, szczegolnie pod katem tego, czy maja
charakter opisowy lub normatywny. W drugiej cze¢sci pracy kazde z uje¢ natury zostaje
zaaplikowane do rozwazan nad naturg cztowieka. Przebadane zostaje to, czy poszczeg6lne
ujecia natury cztowieka mogg stanowi¢ fundament praw cztowieka. Nastepnie autor roz-
waza pojecie godnosci czlowieka oraz relacje, w jakiej pojgcie to pozostaje do pojecia
natury czlowieka. Na koniec przedstawiona zostaje odpowiedz na pytanie, czy z poszcze-
gblnych rozumien natury cztowieka moga w jakis sposob wynikaé prawa cztowieka.

Stlowa kluczowe: natura; natura czlowieka; prawa czlowieka; godnos¢ cztowieka.

1. Wstep

Prawa czlowicka stanowig fundamentalny aspekt wspodtczesnych systemow prawnych,
stad tez sa obiektem refleksji filozoficznopolitycznej i filozoficznoprawnej. Jakkolwiek
ich istnienie czy tez obowigzywanie jest powszechnie uznawane, to kwestia ich funda-
mentu jest przedmiotem wielu dyskusji.
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I tak, w konstytucjach wielu panstw oraz aktach prawa migdzynarodowego podstaw praw
cztowieka upatruje si¢ w godnosci cztowieka (Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka,
1948; Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, 1966; Konstytucja RP,
1997). Dla prawnika zapewne wystarczy takie ujecie zrodet praw cztowieka, jednak z fi-
lozoficznoprawnego punktu widzenia nie jest jasne, skad bierze si¢ owa godnos¢ czto-
wieka. Najbardziej powszechne zdaja si¢ by¢ uzasadnienia teistyczne oraz kantowskie.
Zgodnie z tym pierwszym, kazdy czlowiek posiada niezbywalng i przyrodzona godnosé
z racji bycia stworzonym na obraz i podobienstwo Boze. Z kolei kantowskie rozumienie
godnosci wynika ze zdolno$ci czlowieka do stanowienia powszechnie obowiazujacych
norm moralnych oraz jego przyrodzonej racjonalnosci. To wlasnie daje cztowiekowi au-
tonomig, ktéra czyni go godnym.

Na gruncie filozofii wigkszo$¢ prob uzasadnienia praw czlowieka budowanych jest na
gruncie etyki czy tez filozofii politycznej (Gewirth, 1982; Griffin, 2008; Nussbaum,
2011). Filozofia prawa idzie w inng strong i stara si¢ samodzielnie wypracowaé koncepcje
podstaw praw czlowieka, nie opierajac si¢ jedynie na pojeciu godnosci. I tak, filozofowie
prawa czg¢sto formutujg nastgpujace twierdzenia: ,,human rights are possessed in virtue of
humanity” (Tasioulas, 2011, s. 27) czy “human rights are rights that humans have simply
in virtue of being human” (Gardner, 2008, s. 1). Nie jest natomiast wskazywane, czym ma
by¢ owo ,,czlowieczenstwo” czy tez ,,bycie cztowiekiem”. W tej pracy chcialbym rozwa-
zy¢ ten wlasnie fragment uzasadnienia praw czlowieka.

Sadze, ze uprawnione jest zatozenie, ze okreslenia ,,czlowieczenstwo” czy tez ,,bycie czlo-
wiekiem” denotuja to, co w jezyku filozofii nazwa¢ mozna naturg cztowieka. Spornos¢
problematyki natury czlowieka jest zatem w duzej mierze konsekwencja spornosci samego
pojecia natury danego obiektu. Rdzne sa rozumienia tych okreslen, zar6wno w aspekcie
zawartosci pojeciowej, jak i jego deskryptywnego lub normatywnego charakteru.

W tej pracy przedstawig najpierw rozne ujecia okreslenia ,,natura obiektu”, ktore nastgpnie
zostang zastosowane do rozwazan nad naturg czlowieka. Dalej przedstawie, jak wskazane
rozumienia natury cztowieka majg si¢ do pojecia godnosci cztowieka oraz czy z tak rozu-
mianej natury moze wynikac sfera powinnosciowa, w szczegolnosci prawa cztowieka.

Upatrywanie podstaw praw cztowieka w naturze cztowieka nazwa¢ mozna metafizycz-
nym ujeciem podstaw praw czlowieka, w przeciwienstwie do etycznego (czy tez filozo-
ficznopolitycznego), jakie wydaje si¢ dominowac¢ w filozofii. Znaczaca r6znica zachodzi,
gdy spojrzy si¢ na charakter przestanek, jakimi operuje si¢ w obu uj¢ciach. Podczas gdy
etyczne ujgcie wychodzi od przestanek normatywnych i na normatywnych wnioskach
konczy, to ujgcie metafizyczne wychodzi od przestanek deskryptywnych (X nalezy do
natury cztowieka) i konczy na normatywnych (kazdemu cztowiekowi przystuguja prawa
cztowieka). OczywisScie, drugie podejscie stoi przed problemem gilotyny Hume’a, to jest
problemem przejscia od bytu do powinno$ci (Mazurkiewicz, 2016).
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2. Pojecie natury

Wskazaé mozna trzy podstawowe znaczenia pojecia ,,natura obiektu X”. Zatem natura moze
by¢ pojmowana jako: (1) zbior koniecznych (lub istotowych) wlasciwosci wszystkich X-ow,
(2) ideal lub wzorzec, do ktérego X-y moga lub powinny dazy¢, oraz (3) statystycznie prze-
wazajaca tendencja (lub tendencje), charakteryzujaca X-y jako gatunek, cho¢ nie zawsze
charakteryzujaca kazdy egzemplarz X-a (Gizbert-Studnicki, Dyrda, Grabowski, 2016, s. 43).

Warto wskaza¢, ze rozumienie pierwsze i trzecie nie wymaga warto$ciowan. Natura moze
zosta¢ okreslona w deskryptywny sposob. Drugie za$ ujecie natury ex definitione begdzie
zawierato warto$ciowania co do natury opisywanego obiektu — skoro odwotuje si¢ do ide-
atu, do ktorego nalezy dazy¢, to presuponuje, ze ten ideat jest dobry.

J. Wroblewski wskazuje na trzy inne ujgcia natury. Pierwszym jest natura faktyczna X-a,
rozumiana jako natura ujgta w sposob niewartosciujacy, opisowy i sprowadzajaca si¢ do
zespotu wiasnosci, ktore X faktycznie posiada, a ktore okreslane sg z punktu widzenia
pewnych waznych cech (Wrdblewski, 1970, s. 53). Drugim ujg¢ciem jest natura etyczna
X-a. Ujecie to ma dwa warianty. Pierwszy z nich wskazuje na stwierdzalne opisowo wta-
snosci X-a, jednakze kryteria ich wyboru sg oparte na ocenach etycznych. Drugi wariant
polega na uznaniu za nalezace do natury X-a takich cech, ktore nie sg mozliwe do stwier-
dzenia w sposob opisowy (Wrdblewski, 1970, s. 54). Trzecim rozumieniem natury wedhug
Wroblewskiego jest natura logiczna, wedle ktorej cechami naturalnymi obiektu okresla-
nego nazwa N w jezyku J sg te cechy, bez ktorych nie bylby on desygnatem nazwy N
w tym jezyku (1970, s. 55). Natura logiczna X-a moze pozwoli¢ na wlasciwe uzycie po-
jecia X-a w jezyku, jednak zdaniem Wréoblewskiego nie wydaje si¢ ona skutecznym $rod-
kiem do okreslenia istotowych cech samego realnego obiektu.

W dalszej czgsci pracy bede uzywat zamiennie stow istota i natura, gdyz, jak sadze, po-
mimo odmiennego zrddtostowu, denotuja one to samo pojecie. Bede miat tez na mysli nie
istote rozumiang indywidualistycznie (okreslenie istoty jakiegos$ okreslonego indywidual-
nego obiektu), lecz istotg gatunkowa (okreslenie wspodlnej istoty obiektow nalezacych do
pewnego zbioru).

Wspotczesna dyskusja filozoficzna dotyczaca pojgcia istoty, a w szczegolnosci kontro-
wersja pomi¢dzy modalnym a niemodalnym ujgciem natury czy istoty, prowadzi do za-
kwestionowania ujecia natury jako zbioru koniecznych wlasno$ci. Modalne ujecie natury
wskazuje, ze P jest istotowg (essential) wlasnoscia obiektu X wtedy i tylko wtedy, gdy
jest konieczne, ze kazde X posiada wtasnos¢ P (Robertson, Atkins, 2016). Jednakze zwo-
lennicy niemodalnego uj¢cia wskazuja, ze nie mozna utozsamia¢ wtasnosci koniecznych
z istotowymi. Istotowe sa tylko takie wlasciwosci, ktore sprawiaja, ze dany obiekt jest tym
wiasnie, a nie innym obiektem. Ponadto wlasciwosci istotowe nie muszg by¢ whasciwo-
$ciami koniecznymi (Fine, 1994). Przyktadowo Marmor (2013) stwierdza:

when we say that linguistic competence is an essential feature of humans, we are not committed
to the idea that a person with serious brain damage that causes her to lose the ability to use lan-
guage renders that person non-human. Essential features are not necessary conditions. (s. 223)
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Z tego wzgledu wskazuje si¢ na niemodalne ujecie istoty, gdzie, widzac rozbiezno$é cech
koniecznych i istotowych, kladzie si¢ nacisk na znalezienie tych cech obiektu X, ktore
sprawiaja, ze jest on wlasnie obiektem X. Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze nie musza by¢
to wlasno$ci konieczne X-a.

Natura faktyczna w ujeciu Wroblewskiego wydaje si¢ tozsama z pierwszym uj¢ciem natury
Gizbert-Studnickiego, Dyrdy i Garbowskiego jako zbioru istotowych (koniecznych, o ile
przyjmie si¢ modalne rozumienie natury) wlasciwosci wszystkich X-6w, za$ natura etyczna
— z drugim uj¢ciem jako ideatu lub wzorca, do ktérego X-y moga lub powinny dazy¢. Trze-
cie rozumienie natury u Gizbert-Studnickiego, Dyrdy i Grabowskiego w postaci dominu-
jacej tendencji rowniez zdaje si¢ rOwnoznaczne z naturg faktyczng u Wroblewskiego. Stad
w dalszej cze$ci pracy pojecie natury faktycznej w ujeciu Wroblewskiego bede utozsamiat
z naturg jako zbiorem koniecznych/istotowych wlasciwosci oraz z pojeciem natury jako
dominujacej tendencji, za$ naturg etyczng — z naturg w rozumieniu ideatu/wzorca.

Warto zauwazy¢, ze natura faktyczna obiektu X zawiera charakterystyke czysto opisowa
jedynie na poziomie samego okreslenia natury tego obiektu. Cechy wazne, konieczne,
istotowe czy nawet dominujaca tendencja zostaja bowiem wskazane z warto§ciujacego
punktu widzenia, przy czym moze to by¢ tylko stabe, epistemiczne warto§ciowanie, doty-
czace wlasnosci waznych poznawczo (Putnam, 2002, s. 30; Gizbert-Studnicki, Dyrda,
Grabowski 2016, s. 274).

3. Natura czlowieka

Przenoszac te analizy poj¢cia natury na kwesti¢ natury cztowieka, mozna stwierdzi¢ na-
stepujace rozumienia natury cztowieka:

(1) Natura cztowieka jako zbior koniecznych/istotowych cech kazdego cztowieka.
(2) Natura czlowieka jako wzorzec (ideal) cztowieka.
(3) Natura cztowieka jako dominujaca tendencja w zachowaniach cztowicka.

W dalszej czgsci zbadam poszczeg6lne ujecia i rozwazg, czy te rozumienia natury czlo-
wieka mogg by¢ podstawg dla praw cztowieka.

3.1. Natura czlowieka jako zbior koniecznych/istotowych cech kazdego czlowieka

Jak wskazano wyzej, poj¢cie istoty rozumiem gatunkowo, jako okreslenie wspolnej istoty
obiektow nalezacych do pewnego zbioru. Znalezienie tego, co stanowi istote czlowieka,
bedzie rownowazne ze sformutowaniem koniecznych/istotowych wlasnosci kazdego czto-
wieka. Mozna zastanowi¢ si¢, jaki wptyw na ten cel bedzie miato zauwazenie dwoch roz-
nych rozumien zbioru — zbioru w sensie dystrybutywnym oraz w sensie kolektywnym.
W pierwszym pojecie ,,cztowiek” odnosi si¢ do kazdego poszczegdlnego, pojedynczego
czlowieka. W drugim pojecie ,,czlowiek™ odnosi si¢ do wszystkich ludzi tacznie. W pierw-
szym sensie szukaliby§my wigc raczej natury pojedynczych jednostek, w drugim czegos na
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ksztalt cztowieczenstwa. Analizujac nature czlowieka jako podstawe praw cziowieka,
stwierdzi¢ nalezy, ze pojecie ,,cztowiek™ jako zbior kolektywny jest niepoprawne. Prawa
czlowieka majg zabezpiecza¢ prawa i wolnosci kazdej jednostki, nie za$ cztowieczenstwa
jako ogotu. Z drugiej strony, ujecie terminu ,,cztowiek” jako odnoszacego si¢ do zbioru
w sensie dystrybutywnym nie jest w pelni satysfakcjonujace — nie chodzi przeciez o wska-
zanie natury konkretnego cztowieka, lecz o wskazanie takich cech koniecznych/istotowych
pojedynczego cztowieka, jakie sa jednoczesnie konieczne/istotowe dla kazdego cztowieka.

Na przestrzeni dziejow dawano wiele odpowiedzi na pytanie o tak rozumiang natur¢ czto-
wieka. Za konieczng ceche cztowieka uznawano w szczegdlnosci wyposazenie w pewien
pierwiastek niematerialny, jak dusze lub umyst (Stevenson, Haberman, 1998, s. 96), wole
i wolno$¢ (Stevenson, Haberman, 1998, s. 182) czy samo§wiadomos¢ (Searle, 1995, s. 93).

Tak rozumiang natura cztowieka bylby zespodt cech koniecznych przystugujacych kaz-
demu cztowiekowi (w wersji modalnej) lub zesp6t cech czyniacych go cztowiekiem, czyli
zespot cech istotowych (w niemodalnej wersji). Latwo poda¢ warunek falsyfikujacy uzna-
nie danej cechy za nalezacy do natury czlowieka: jezeli nie posiada go cho¢ jeden czto-
wiek (w modalnym ujeciu natury) lub w jakimkolwiek pojedynczym przypadku nie
sprawia on, ze cztowiek jest wlasnie czlowiekiem (w niemodalnym ujgciu natury), to ta
cecha nie nalezy natury cztowiecka. Wydaje sig, ze naturg czlowieka w takim ujeciu nie
bedzie na przyktad posiadanie intuicyjnych uczu¢ moralnych, gdyz ludzie o osobowosci
psychopatycznej ich najprawdopodobniej nie maja.

Dalej, antyczne okres$lenie, ze ,,cztowiek to zwierze dwunozne nieopierzone” nie bedzie
moglo by¢ uznane za opisujace nature cztowieka w ujeciu niemodalnym, gdyz jakkolwiek
zaden czlowiek nie posiada pior, to na drodze eksperymentu myslowego mozna dojs¢ do
wniosku, ze jednostka zachowujaca si¢ w pelni jak czlowiek a posiadajaca zamiast wio-
sow lub skory piora zostataby powszechnie uznana za czlowieka. Zatem brak upierzenia
nie jest istotowy dla cztowieka, to jest nie powoduje, ze czlowiek jest wlasnie czlowie-
kiem. Jak wskazano wyzej, w historii filozofii za kluczowa wlasnos¢ sprawiajaca, ze dany
obiekt jest cztowiekiem, uznawano pewien pierwiastek duchowy, niematerialny (duszg,
umyst) lub rozum jako jedna z jego wtadz. Patrzac na, przyktadowo, rozum z perspektywy
warunkow koniecznosci i istotowosci, mozna stwierdzi¢, ze kazdy cztowiek musiatby by¢
obdarzony rozumem oraz to, ze samo posiadanie rozumu miatoby sprawiac, ze cztowiek
jest tym, czym jest.

We wspotczesnej filozofii dos¢ powszechnie wskazuje si¢ wiasnie na umyst jako ceche
konieczna/istotowa dla cztowieka. Okreslenie momentu poczatkowego, od ktdorego mozna
moéwic o cztowieku, dokonuje si¢ z pomocg nauk biologicznych, ktére postuguja si¢ po-
jeciem moézgu. Ten za$ zaczyna formowac si¢ okoto 14 dnia po poczeciu, za$ zdolny jest
do samodzielnego funkcjonowania okoto 6 miesigca (Zatuski, 2011, s. 89). Jest mocno
kontrowersyjne, kiedy mozna mowi¢ o mozgu. Jesli zatem utozsamimy mozg z umystem
lub stwierdzimy, ze umyst jest w pewien sposob emergentny i wspotzalezny, choé niere-
dukowalny do mézgu, to poprzez stwierdzenie, kiedy powstaje mozg, mozliwe jest okre-
$lenie, kiedy powstaje umyst, ktory to stanowi ceche konieczng badz istotowa dla
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cztowieka. W taki sposob mozliwe jest okreslenie pojecia natury cztowieka, a w konse-
kwencji okre$lenie, czy dany obiekt jest cztowiekiem!.

Proby oparcia praw czlowieka o nature cztowieka pojmowang deskryptywnie mozna zna-
lez¢ 1 we wspodtczesnej dyskusji na temat fundamentow praw cztowieka. I tak, Reinhardt
(2014) wskazuje:

Modern natural right theories still rest on the knowledge of human nature, and the term nature
refers to what is not a mere product of practical reasoning, but its condition. Yet this condi-
tion is now interpreted in a different way. “Nature” does not refer to the perfect form of
human life, but the imperfect matter that has to be dealt with in imposing the form upon the
world (cf. also Korsgaard 1996: 3—5). The human condition, natural impulses, and the natural
dynamic of the human species are understood as the relevant factors in the process of realiz-
ing the form. The notion of human nature is not only detached from the metaphysical pre-
suppositions, but also from the social and institutional embedding. Human nature refers to
the “state of nature” as a state of life anteceding civil society, or, more or less, independent
of social relations and political institutions. (s. 141)

Postugujac si¢ jezykiem arystotelesowskim, wskazuje on, ze w tresci pojecia ,,natura czto-
wieka” miesci si¢ materia, nie za$ forma (przede wszystkim w znaczeniu celu — telos).
Innymi stowy, naturg w czlowieku jest nie to, do czego dochodzimy droga metafizycznych
rozwazan, lecz to, co jesteSmy w stanie wiedzie¢ na podstawie do§wiadczenia. Jest to
ludzka kondycja i naturalne impulsy?.

Tak rozumiana natura cztowieka nazywana jest ,,pierwsza natura” z racji bycia ksztalto-
wang jedynie przez czynniki ewolucyjno-biologiczne w odréznieniu od tak zwanej ,,dru-
giej natury”, ktora jest ksztaltowana w relacjach spolecznych. ,,Druga naturg” bada
antropologia filozoficzna (Reinhardt, 2014, s. 143), ktora rdwniez korzysta z pojgcia na-
tury cztowieka jako koniecznych badz istotowych jego cech, ktore jednak sg wytworem
procesu socjalizacji. By¢ moze te cechy sg w pewien sposob zalezne od czynnikow ewo-
lucyjno-biologicznych (na przyktad na nich superweniuja, por. Zatuski, 2009), jednakze
definitywnie to dopiero one stanowia cechy konieczne badz istotowe dla cztowieka.

3.2. Natura czlowieka jako wzorzec (ideal) czlowieka

W kolejnym rozumieniu naturg czlowieka jest pewien wzor wskazujacy, jaki cztowiek
moze lub powinien by¢, nie za$ jaki jest. Tak czlowiek definiowany jest w koncepcjach
religijnych wskazujacych na poczatku pewien ideatl, a nastgpnie dodajacych powinno$é
dazenia do spelnienia tego ideatu. Wydaje si¢, ze takie rozumienie natury czlowieka
mozna przypisa¢ wszystkim pogladom okreslajacym czlowicka z normatywnego punktu

! Taka koncepcja postuguje si¢ tak zwanym psychologicznym/empirycznym ujeciem pojecia osoby. W opozycji
do niego stoi klasyczne ujecie ontologiczne/aksjologiczne (zob. Zatuski, 2011).

2 Wydaje sig, ze w innym konteks$cie podobng mys$l wyrazit H. L. A. Hart, wskazujac na minimum treéci prawa
natury (Hart, 1992, s. 193). Nie chodzito mu o jakie$ metafizyczne spekulatywne uprawnienia naturalne, lecz
o faktyczna (nie normatywna) koniecznos¢ brania pod uwagg przez system prawny takich czynnikow, jak ludzka
stabos¢ (krucho$é egzystencji), ograniczony altruizm i ilo$¢ dobr oraz zasobow, ograniczona sitg woli i zdolno$é¢
rozumienia (Hart, 1992, s. 194-197).
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widzenia. Wynika to z tego, ze — jak wskazano wyzej za Wroblewskim — naturg etyczna
jest taki zbior cech, ktory albo jest sformutowany stricte na podstawie warto$ciowania,
albo nie moze by¢ sformutowany w terminach czysto opisowych. Zatem okreslenia wska-
zujace, ze cztowiek jest z natury dobry lub tez zly, nie moga by¢ zakwalifikowane do
natury faktycznej, poniewaz takie pojgcia z samej swojej istoty majg charakter wartosciu-
jacy. Jezeli zatem stwierdzi sig, ze tym, co cztowieka czyni cztowiekiem, jest jego dobro,
nie sposob nie powiedzie¢ tez, ze cztowiek do tego dobra powinien dazy¢. Idac za Wrob-
lewskim, jesli poda si¢ pewng konieczna/istotowa ceche cztowieka, ale wskazanie tej cechy
oparte b¢dzie na wartosciowaniu, wcigz bedziemy mieli do czynienia z naturg etyczng. Za-
tem jesli na pytanie: ,,co cztowieka czyni tak wyrdzniajgcym si¢ i wartym ochrony bytem?”
odpowiemy ,,godno$¢”, to tak rozumiana natura bedzie natura etyczna, nie za$ faktyczna.

Natura czlowieka jako wzorzec ujmowana jest w koncepcjach teleologicznych, gdzie
wskazuje si¢, ogolnie rzecz ujmujac, pewien cel cztowieka, uznawany za dobry. Tym ce-
lem jest na przyktad Arystotelesowska eudaimonia czy obecne we wspotczesnej filozofii
politycznej, zwlaszcza liberalnej, pojecie dobrego zycia (good life). Nastepnie wskazuje
si¢ $rodki majace prowadzi¢ do osiggnigcia tego celu. Dla Arystotelesa sg nimi cnoty, dla
Nussbaum, ktoérg mozna zaliczy¢ do szerokiego nurtu postugujacego si¢ pojgciem dobrego
zycia, sg nimi zdolnos$ci (capabilities). Chcac uzasadnic¢ prawa cztowieka poprzez naturg
cztowieka jako telos, kolejnym krokiem jest stwierdzenie, ze aby chroni¢ mozliwo$¢ do-
tarcia do stanu eudajmonii lub zbudowania swojej koncepcji dobrego zycia, konieczna jest
ochrona czltowieka za pomocg praw cztowieka. W taki sposob prawa cztowieka staja si¢
srodkiem do osiggnigcia pewnego ostatecznego celu.

Zauwazmy, ze ujgcie natury czlowieka jako wzorca, do ktorego kazdy powinien dazy¢,
stoi w mocnej opozycji do pierwszego rozumienia natury czlowieka jako zbioru ko-
niecznych lub istotowych cech. Oczywiscie, ten wzorzec zostanie zapewne okreslony na
podstawie koniecznych/istotowych wlasnosci wzorca, lecz zasadnicza réznica dotyczy
faktycznego posiadania owych cech. W ujeciu natury czlowieka jako zbioru koniecz-
nych/istotowych cech stwierdza si¢, ze kazdy czlowieka juz posiada owe cechy. Z kolei
przy rozumieniu natury cztowieka jako wzorca, owe cechy posiada 6w wzorzec, od kto-
rego rzeczywisty pojedynczy cztowieka moze by¢ bardzo daleko. Przyktadowo, wskaza-
nie, ze czlowiek moze i powinien kierowac si¢ w swoim zyciu rozumem, zy¢ w petni
moralnie, etc. kryje zatozenie, ze de facto nie wszyscy ludzie tak si¢ zachowuja. Gdyby
tak juz si¢ zachowywali, to postulowanie zasady w postaci dazenia do pewnego wzoru
petnego, prawdziwego cztowieka pozbawione byloby sensu. Z etycznego punktu widzenia
takie rozumienie natury cztowieka jest zapewne najbardziej obiecujace, paradoksalnie jed-
nak z punktu widzenia podstaw obowigzywania praw cztowieka moze zostaé tatwo pod-
wazone. W glebokiej intuicji dotyczacej praw czlowieka, wyrazonej rowniez w wielu
aktach prawnych, prawa cztowieka przystuguja kazdemu cztowiekowi, sa one przyro-
dzone, uniwersalne i niezbywalne. Skoro zatem przystuguja kazdemu, to rowniez i tym,
ktorzy dalecy sa od ideatu prawdziwego, pelnego cztowieka, a nawet tym, ktorzy do niego
nie daza i dazy¢ nie chca. Poszukiwanie zatem fundamentéw praw cztowieka w tak rozu-
mianej naturze cztowieka jest mocno problematyczne.
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Do grona koncepcji postugujacych si¢ ujeciem natury cztowieka jako wzorca mozna za-
kwalifikowac¢ etyczne proby uzasadnienia praw cztowieka, gdzie buduje si¢ teori¢ uzasad-
niajacag obowiazywanie praw czlowieka, wychodzac od przestanek o charakterze
normatywnym. Zgodnie z tym Brown (2013) wskazuje, ze: ,,the international human rights
regime appears to rest on an account of the good life for human beings” (s. 23).

Pojecie dobrego zycia, ktore to prawa czlowieka maja zabezpiecza¢, jest kluczowe w
wielu koncepcjach podstaw praw cztowieka. Oczywiscie, jest to pojecie z istoty norma-
tywne, wymagajace wartosciowania dotyczacego zycia, planow i mozliwosci czlowieka.
Wida¢ tu zatem, ze skoro prawa cztowieka maja zabezpiecza¢ mozliwo$s¢ prowadzenia
dobrego zycia, to oznacza to, ze dobre zycie nie jest faktem, ktory juz zostat osiggniety.
Gdyby tak bylo, prawa czlowieka nie bylyby potrzebne. Argumentacja opiera si¢ zatem
na warto$ciujagcym wskazaniu celu, a nastepnie stwierdzeniu, ze by ten cel osiagnac, ko-
nieczne jest chronienie dazenia do niego. Skoro ochrona jest konieczna, to konieczny jest
umozliwiajacy ja warunek w postaci praw czlowieka®. Takie uzasadnienie jest odporne na
zarzut postawiony we wczesniejszym akapicie, gdyz nie formutuje si¢ tu stwierdzenia, ze
cztowiek juz postuguje si¢ owymi zdolnosciami, lecz Zze moze nimi si¢ postugiwac i dazy¢
do pewnych dobrych celéw. Ochrona za pomoca praw cztowieka przydzielana jest nie
pewnemu normatywnemu faktowi dotyczacego natury cztowieka, lecz etycznie rozumia-
nym zdolno$ciom. W etycznym ujeciu fundamentéw praw cztowieka miesci si¢ teoria
Nussbaum, opierajaca si¢ na pojeciu zdolnoSci (capabillities), ktore majg by¢ chronione
przez prawa czlowieka. Pisze ona:

The Capabilities approach is not a theory of what human nature is, and it does not read off
from innate human nature. Instead, it asks, among the many things that human beings might
develop the capacity to do, which ones are the really valuable ones, which are the ones that
a minimally just society will endeavor to nurture and support? (Nussbaum, 2011, s. 28)

Cytat ten wykazuje na niechg¢ do upatrywania podstaw praw czlowieka w naturze czto-
wieka widzianej jako pewien niezmienny fakt. Tepe (2013) wskazuje jednak, ze sama
Nussbaum wprowadza pojecie ,,istoty ludzkiej” (human being), jednakze widzi je jako
pewien zbior zdolnosci i mozliwo$ci godnych rozwijania. Mozna stwierdzi¢, ze w teoriach
korzystajacych z pojecia natury czlowieka jako wzorca wystepujg przestanki dotyczace
natury cztowieka, ktore sa ukryte, lecz obecne w pojeciach okreslajacych wzorzec czlo-
wieka, jak wspotczesne pojecie dobrego zycia czy Arystotelesowska eudajmonia.

Patrzac z metodologicznego punktu widzenia, plusem takiego podejscia jest uniknigcie
problemu przejscia z bytu do powinnosci. Chcemy chroni¢ co§ waznego i cennego za po-
moca pewnych norm. Zatem zaréwno obiekt chroniony, jak i srodki jego ochrony naleza
do sfery normatywnej. Z drugiej strony, napotykamy na problem zwigzany z kwestig od-
nalezienia tych zdolnos$ci, ktére uznamy za wartosciowe, tak by na nich oprze¢ uzasadnie-
nie praw cztowieka. Pojecia etyczne takie jak ,,warto$ciowe zdolnosci” sg wysoce sporne.

3 Mozna zastanawia¢ sie, na ile takie ujecie moze spotka¢ si¢ z podobna krytyka jak Arystotelesowski teleolo-
gizm czy nawet Kelsenowskie uzasadnienie normy podstawowe;j.
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Ponadto prawa cztowieka maja by¢ uniwersalne, a co za tym idzie, owe zdolno$ci rowniez
powinny by¢ powszechne i ogdlnie rozpoznawane jako dobre w roznych spoteczenstwach.

3.3. Natura czlowieka jako dominujaca tendencja w ludzkich zachowaniach

W ostatnim ujeciu naturg cztowieka jest dominujgca tendencja w zachowaniach czlo-
wieka. Takie rozumienie natury mozna przypisa¢ wszystkim naturalistyczno-psycholo-
gicznym koncepcjom cztowieka, gdzie stwierdza si¢, na przyktad, ze cztowiek moze by¢
determinowany przez czynniki zewngetrzne (Stevenson, Haberman, 1998, s. 195) lub ze
natura cztowieka jest pewnym konglomeratem typow zachowan nabytych w drodze ewo-
lucji (Stevenson, Haberman, 1998, s. 210). Takie koncepcje nie przecza, ze pewien czlo-
wiek moze wylama¢ si¢ behawioralnym schematom; mozliwe jest w konkretnym
przypadku zachowanie inne niz dominujace z racji ewolucyjnego uposazenia gatunko-
wego. Od pierwszego ujecia natury czlowieka odroznia je zatem to, ze ukazanie przy-
padku czlowieka niezachowujacego si¢ wedle opisywanych tendencji nie bedzie
falsyfikowalo teorii. Dopiero wskazanie, ze pewnej tendencji nie ma lub nie jest ona do-
minujaca, sprawi, ze rozumienie natury cztowieka na niej oparte bedzie falszywe. Wydaje
si¢ jednak, ze i w tym przypadku niezbedna jest ocena tendencji z punktu widzenia waz-
nosci czy istotnosci. Tylko takie bowiem beda pomocne w okres$laniu natury cztowieka.

Jak widaé, to rozumienie natury cztowieka mozna uja¢ jako pewna odmian¢ natury fak-
tycznej w terminologii Wréoblewskiego. To ujecie bowiem nie odwotuje si¢ do wartoscio-
wania i postuguje si¢ pojeciami opisowymi, a nie warto$ciujagcymi.

Takie rozumienie natury przyjmuje W. Zatuski, analizujagc dominujacy motyw oraz spo-
sob dziatania cztowieka. Wskazuje on, ze cztowiek jest umiarkowanie altruistyczny mo-
ralnie oraz niedoskonale roztropny (Zatuski, 2009, s. 89). Okresla on tak zbadana naturg
czlowieka jako umiarkowanie optymistyczna (Zatuski, 2009, s. 121). To okreslenie jest
juz oceng pewnego faktu — umiarkowanie altruistycznego motywu zachowan oraz niedo-
skonalej roztropnosci w sposobie ich podejmowania. Naturg cztowicka sa wigc te dwie
tendencje, umiarkowana optymistyczno$é to juz ich wartosciujgca ocena.

Inng naturalistyczng odpowiedzia na temat natury cztowieka jest teza o fundamentalnych
zdolnos$ciach i1 sklonno$ciach kooperacyjnych cztowieka (Tomasello, 2009; Zatuski,
2009). Natura cztowieka jest wigc sktonno$¢ do podejmowania zachowan szeroko rozu-
mianej kooperacji dla osiggnigcia wspolnego celu. Sadze, ze bedzie to wcigz natura w
trzecim, a nie pierwszym ujeciu, gdyz mozliwe jest, ze istnieja jednostki pozbawione lub
mocno ograniczone w tej sktonnosci (na przyktad socjopaci).

Cho¢ mowa tu o zdolno$ciach, to jest to pojecie uzywane w inny sposob niz u Nussbaum.
Tam owe zdolnosci (capabilities) wyodrgbnione sg na podstawie warto$ciowania i doty-
cza cennych dziatan, jakie cztowiek jest w stanie podejmowac i celow jakie moze osiaggac.
Zdolnosci u Zatuskiego 1 Tomasello sa natomiast opisem sposobu, w jaki czlowiek si¢
zachowuje. Mamy wigc tu do czynienia ze stwierdzeniem zachodzenia pewnego sposobu
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zachowan, niezaleznie od jego moralnej oceny. Tak rozumiane zdolnos$ci czy sktonno$ci
sg zatem faktem, ktory p6zniej dopiero moze by¢ oceniony jako dobry badz zty. Przykta-
dowo, mozna zauwazy¢, ze racjonalnos$¢ u Zatluskiego oznacza podejmowanie zachowan
poprawnych z punktu widzenia teorii gier. Jest to fakt, ktory nastgpnie mozemy ocenic¢
moralnie w r6zny sposob. Z kolei w etycznych uzasadnieniach praw cztowieka pojgcie
racjonalno$ci samo w sobie ma charakter normatywny i dotyczy na przyktad mozliwosci
stanowienia przez cztowieka o swojej koncepcji dobrego zycia czy mozliwosci podejmo-
wania dziatan i bycia za nie odpowiedzialnym.

4. Normatywne konsekwencje natury czlowieka

Okreslenie, co stanowi nature czlowieka i jaki jej pojecie ma charakter, to jedna rzecz.
Stwierdzenie normatywnych konsekwencji natury czltowieka to kolejna. Wréblewski
wskazuje, ze z trzech mozliwo$ci ujecia natury (faktycznej, etycznej i logicznej), jakie-
kolwiek normy moga wynika¢ jedynie z natury etycznej. Pisze on: ,natura etyczna jest
par excellence zrédtem regut postgpowania cztowieka” (Wroblewski, 1970, s. 61). Argu-
mentacja Wroblewskiego wprost opiera si¢ na fragmencie z Traktatu o naturze ludzkiej
D. Hume’a mowiacym o luce we wnioskowaniu od tego, co jest, do tego, co powinno by¢
(Wrdblewski, 1970, s. 66). Dalej autor ten jasno stwierdza, ze natura faktyczna nie moze
by¢ samodzielng podstawa dla jakichkolwiek norm, nawet o charakterze instrumentalnym.
Cele, jakie sg stawiane do osiggnigcia, podlegaja bowiem etycznemu warto§ciowaniu,
wiec w oparciu o samg sfere natury faktycznej nie jest mozliwe wyprowadzenie zadnych
norm. Co najwyzej, natura faktyczna moze by¢ pomocna przy uzytecznym konstruowaniu
zasad postgpowania jako wyznaczajaca fakty, ktore musza by¢ wzigte pod uwage. Wydaje
si¢ jednak, ze mozna p6j$¢ krok dalej niz Wroblewski i stwierdzi¢, ze dla skonstruowania
norm postgpowania, gdy dana jest pewna natura faktyczna obiektu X, oprocz etycznego
wyboru celow potrzebne sg jeszcze reguly racjonalnosci instrumentalnej. W samej naturze
faktycznej obiektu X nie sg one przeciez zawarte.

Jedng z kluczowych mozliwych konsekwencji normatywnych natury cztowieka moze by¢
godno$¢ cztowieka. Juz na wstepie mozna tu zauwazy¢é dwie mozliwosci. Po pierwsze,
godnos$¢ moze by¢ identyczna z naturg cztowieka. Po drugie, nie sama natura, lecz jej
dalsza ocena moze skutkowa¢ przypisaniem cztowiekowi godnosci.

Samg godno$¢ mozna rozumie¢ jako (1) specyficzny wyrdzniajacy cztowieka status,
(2) pewna warto$¢ lub (3) wiazke uprawnien, cech i wlasnosci praktycznie nieodréznialng
od praw cztowieka (Waldron, 2013, s. 25).

Trzecie uj¢cie wydaje si¢ wpadaé w swoiste bledne koto (godnos¢ daje uprawnienia, po-
siadanie uprawnien daje godno$¢). Nie bedzie wigc rozwazane. Dalej, godnos¢ jako war-
to$¢ bedzie mieé, oczywiscie, charakter normatywny. Mozna zauwazy¢, ze uzasadnianie
praw cztowieka w oparciu o godnos$¢ napotyka na duze problemy. Po pierwsze, warto$ci
sg mocno sporne, godnos$¢ za§ ma by¢ uniwersalna, przyrodzona, co od razu prowadzi do
pytania, czy w kazdej kulturze i w kazdym czasie godnos¢ jest rzeczywiscie wartoscia,
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i to wartoscig fundamentalng, ktora miataby by¢ podstawa dla praw cztowieka. Pojawiaja
si¢ rowniez inne dylematy. Ciekawe spostrzezenie w tym kontekscie formutuje J. Raz:

Gewirth, for example, thinks that since we all want and value having the proximate condi-
tions of agency we must claim a right to have them. He ignores the possibility of believing
that certain conditions are essential to our life, and even of striving to secure such conditions,
without either claiming or having a right to them. Thus he misconceives the relation between
value and rights. (Raz, 2010, s. 324)

Raz stwierdza, ze pomimo, iz co$ jest przez nas cenione czy tez uwazane za wartosciowe,
moze zdarzy¢ si¢ tak, ze nie bedziemy mieli do tego prawa. Wedle Gewirtha (1982), prawa
czlowieka majg zabezpiecza¢ konieczne warunki do podejmowania dziatan przez czto-
wieka (proximate necessary conditions of human action). Jednakze pomimo faktu, ze te
warunki i dziatania sa wartoSciowe, nie wynika z tego, ze istnieje do nich jakiekolwiek
prawo. Wartosciowa moze by¢ na przyktad jazda na rowerze, lecz wcale nie wynika
z tego, ze kazdy ma prawo do jazdy na rowerze.

Wedle ostatniego rozumienia godnosci jest ona pewnym statusem. Podczas gdy poprzed-
nie ujecia bezsprzecznie postugiwaty si¢ terminami normatywnymi, to w tym przypadku
nie jest to juz tak jasne. Godnos$¢ jako status moze by¢ pewnym faktem, ktory pociaga za
soba implikacje normatywne, lecz sam w sobie nie ma charakteru normatywnego. Dla
poréwnania, czy w stwierdzeniu ,,posiadanie statusu studenta uprawnia do znizek na ko-
munikacje publiczng” pojecie statusu uzyte jest w wartosciujacy sposob? Nie sadze.
Owszem, mozna stwierdzi¢, ze posiadanie statusu studenta jest dobre, wydaje si¢ jednak,
Ze jest to raczej nasza ocena tego faktu, nie za$ sytuacja, w ktorej pojecie statusu studenta
samo jest pojeciem warto$ciujagcym. Czym innym jest zatem sam status, a czym innym
jego konsekwencje normatywne. Podobnie moze by¢ z godnoscig cztowieka, jesli bedzie
postrzegana jako status. Natrafiamy tu jednakze na powazne komplikacje, gdyz intuicje
podpowiadaja nam, ze godnos$¢ czlowieka jest pojeciem normatywnym. Poza tym gdyby
godno$¢ czlowieka byla tylko czystym faktem (statusem), to po co bylby on potrzebny
w uzasadnieniu praw czlowieka? W takiej sytuacji zapewne wystarczylaby sama natura
czlowieka, godnos¢ zas bylaby identyczna z natura czlowieka i zbgdna w wyjasnieniu. Co
wigcej, mozna tu podwaza¢ mozliwosc¢, ze z pewnego neutralnego faktu wynikaja podsta-
wowe uprawnienia przynalezne kazdemu czlowiekowi. Ujecie godnosci jako statusu jest
wigc wysoce problematyczne. Z jednej strony godno$¢ musi by¢ pojgciem normatywnym,
z drugiej strony status wydaje si¢ by¢ pojgciem opisowym.

Zwolennikiem pogladu gloszacego, ze godnos¢ cztowieka stanowi status, jest J. Waldron
(2012, 2013). Wskazuje on:

if human dignity is a status, then we should say that it comprises not just a set of human
rights, but an underlying idea which explains both the importance of each of these rights in
relation to our being human and the importance of their being packaged together in this re-
gard. (Waldron, 2013, s. 27)

Stusznie zauwaza, ze godnosc¢ jako status nie moze by¢ jedynie wiazka uprawnien w po-
staci praw czlowieka, lecz musi wskazywac na ide¢ lezaca u podstaw praw cztowieka. Co

139



Szymon Mazurkiewicz

moze natomiast dziwi¢, Waldron nie jest chetny do znalezienia tej podstawy oraz jej wy-
jasnienia i nie uwaza tego za mankament swoich badan (2013, s. 27). Sadze, ze to btad:
stwierdzenie, ze godno$¢ cztowieka, z ktorej wywodza si¢ prawa cztowieka, ma charakter
statusu, bez wyjasnienia, skad bierze si¢ godno$¢ cztowieka, jest wyjasnieniem niepet-
nym. Stwierdzenie, ze to godnos¢ czlowieka jest podstawa praw cztowieka jest raczej po-
wszechnie akceptowalne. Analizy Waldrona dotyczace odrzucenia godnosci jako wiazki
uprawnien i jako warto$ci sa donioste. Jednakze tym, co jest najbardziej sporne i kontro-
wersyjne, jest pomijana przez Waldrona kwestia, skad bierze si¢ godnos¢ cztowieka.

Wracajac do rozwazan nad stosunkiem godno$ci cztowieka do natury czlowieka, po
pierwsze godno$¢ moze by¢ identyczna z naturg cztowieka. Tak rozumiana jest godnos¢
czlowieka w mysli chrzescijanskiej, gdzie z racji bycia stworzonym na obraz i podobien-
stwo Boze kazdy czlowiek posiada niezbywalng i przyrodzong godno$¢ (Katechizm
Kosciota Katolickiego, par. 6 art. 357). Podobne ujgcie moze tez reprezentowac czysto
swiecka filozofia, wedle ktorej to wlasnie godnos¢ stanowi natur¢ cztowieka. Patrzac na
taki poglad z perspektywy charakterystyki r6znych uje¢ pojecia natury, nalezy stwierdzic,
ze to rozumienie definitywnie podpada pod natur¢ w sensie etycznym, gdyz godnos¢ jest
pojeciem etycznym. Do takiego wniosku mozna tez dojs¢, wychodzac od drugiego ujecia
natury etycznej wedle Wroblewskiego, gdzie stwierdzenie jest deskryptywne, ale z racji
etycznych rowniez traktowane jest jako okreslajace nature etyczna, nie za$ faktyczng. Za-
tem opisanie czlowieka ze wzgledu na, na przykltad, jego relacje do Boga lub przyshugu-
jace mu przymioty etyczne réwniez bedzie klasyfikowane jako etyczne ujecie natury.
Z drugiej strony, tak rozumiana godno$¢ nie b¢dzie stanowita natury jako ideatu, gdyz nie
wiadomo, jak miatoby wyglada¢ dazenie cztowieka do godnosci jako wzorca. Zaktada si¢
bowiem, ze kazdemu cztowiekowi przystuguje godnos¢, zatem godnos¢ nie moze by¢ ro-
zumiana jako ideat, do ktérego cztowiek dazy lub dazy¢ powinien.

Druga mozliwo$¢ polega na uznaniu, ze godno$¢ w pewien sposob wynika z natury czto-
wieka. Chodzi tu o sytuacje, gdy deskryptywnie opisana natura cztowicka prowadzi do
tak pozytywnej moralnie oceny tejze natury, ze pojawia si¢ godno$¢ cztowieka. W takim
ujeciu bedzie ona wartoscia nalezacg do sfery normatywnej, ale o silnych podstawach de-
skryptywnych w postaci niewartosciujacego opisu natury cztowieka. Tak rozumiana god-
no$¢ bedzie oczywiscie mogta by¢ zrédlem norm, na przyktad praw czlowieka, z racji
swojego przynalezenia do sfery normatywnej. Godnos¢ bedzie zatem pewnym tacznikiem
miedzy czysto opisowa natura czlowieka a czysto powinnosciowymi prawami cztowieka,
ktory bedzie umozliwiat ich uzasadnienie i ugruntowanie w naturze czlowieka. Moze
w zwiazku z tym rodzi¢ si¢ jednak pytanie, czy nie jest mozliwe zredukowanie takiej god-
no$ci do samej natury oraz czy bez tego zapo$redniczenia uzasadnienie praw cztowieka
w samej naturze ludzkiej bytoby niemozliwe.

Jak wskazano przy rozwazaniu natury cztowieka jako idealu, budowanie uzasadnienia
praw czlowieka na naturze cztowieka jako wzorcu, do ktorego kazdy cztowiek moze badz
powinien dazy¢, jest problematyczne o tyle, ze jego konsekwencja jest ochrona za pomoca
praw czlowieka tych, ktorzy wcale nie realizuja owego ideatu. Z drugiej strony, jedynie
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w tym ujeciu natura czlowieka stanowi pojecie normatywne, z ktorego moga wynikaé
konsekwencje o charakterze normatywnym. Z kolei ujecie natury czlowieka w postaci
koniecznych/istotowych cech lub dominujacej tendencji napotyka problem dotyczacy spo-
sobu, w jaki ze sfery deskryptywnej ma wynikaé sfera powinno$ciowa, jak prawa czto-
wieka czy godno$¢ cztowieka. Uwazam, ze najbardziej obiecujace jest rozumienie natury
cztowieka jako empirycznie badanych dominujacych tendencji w zachowaniu czlowieka.
Moralna ocena takich tendencji (na przyktad sktonnosci do kooperacji lub umiarkowanego
altruizmu) jako dobra stanowi normatywny tacznik pomigdzy sferg opisowa a norma-
tywna. Stad, w pewien sposob, prawa cztowieka i godno$¢ cztowieka mogg wynika¢ lub
by¢ nabudowane na empirycznie stwierdzalnych dominujacych tendencjach w zachowa-
niu czlowieka, ktdre stanowig nature cztowieka.

5. Podsumowanie

Mozna zauwazy¢, ze natura cztowieka jest zagadnieniem, ktére moze by¢ badane nie tylko
z perspektywy filozoficznej, ale rowniez empirycznej. Takie podejscie bedzie bliskie tym,
ktorzy sa zwolennikami naturalizacji w filozofii. W kontekscie praw czlowieka wskazuje
na nie Brown (2013):

For some thinkers a scientific account of what human nature actually is (if such could be
provided) would provide us with an account of how we should live our lives — would be, in
effect, a theory of the good life upon which the idea of human rights could be directly based.
Others argue that there is no link at all between a scientific account of human nature and a
moral account of how we should live. A third position is that there is no direct, but a strong
indirect, connection between human nature, the good, and human rights; our rational capac-
ities (themselves part of our nature) allow us to determine how to live our lives but our nature
is the starting point for this process. (s. 25)

Widaé zatem, jak rozbiezne moga by¢ stanowiska co do upatrywania podstaw praw
czlowicka w naturze czlowicka badanej empirycznie. Sadze, ze pierwsze podejscie ze
wskazanego cytatu bliskie jest wizji, w ktdrej natura cztowieka jest zbiorem koniecz-
nych/istotowych wlasnosci cztowieka. Jesli te wlasnosci moga by¢ przedstawione nau-
kowo, to sg one pewnym fundamentem dla budowania na nich uzasadnienia praw
czlowieka. Z kolei stwierdzenie, Ze nie ma zadnego potgczenia migdzy naukowym stanem
wiedzy na temat cztowieka a kwestig podstaw praw czlowieka, zbiezne jest z ujeciem
natury jako idealu. Sama Nussbaum twierdzi, ze teoria zdolnosci nie polega na wskazy-
waniu, czym jest natura cztowieka jako fakt i co z niej wynika (Nussbaum, 2011, s. 28).
Wreszcie, trzeci rodzaj podejscia do relacji migdzy natura cztowieka a prawami cztowieka
najblizszy wydaje si¢ ujeciu natury jako dominujacej tendencji. Owszem, wrodzone ten-
dencje i modele zachowan podpowiadajg rodzaj zachowania, nie wyczerpuja go jednak.
Moga one jednak zosta¢ okreslone jako dobre, a co za tym idzie, pozwalaja na przejscie
ze sfery faktycznych tendencji do — normatywnie nacechowanych — praw czlowieka
(Mazurkiewicz, 2016, s. 133—134).
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Upatrywanie podstaw praw czlowieka w naturze cztowieka napotyka na liczne trudnosci.
Jesli owa natura bedzie pojmowana opisowo, to nie jest wiadome, jak normy w postaci
praw cztowieka maja z niej wynikaé. Ten problem nie powstaje w przypadku ujecia pod-
staw praw czlowieka poprzez wskazanie pewnych warto§ciowych zdolnosci (capabili-
ties). W tym miejscu jednak nieuchronnie powstaje spor co do zarowno samych zdolnosci,
jak 1 ich oceny moralnej. Sadze, ze tego problemu unika ujecie natury cztowieka jako
dominujacych tendencji, ktore — cho¢ same nalezg do sfery faktoéw — moga by¢ ocenione
jako dobre. Co za tym idzie, mozliwe jest, poprzez owg oceng, upatrywanie w nich pod-
staw praw cztowieka. Oczywiscie, ujecie natury jako zbioru koniecznych/istotowych wia-
snosci czlowieka ujmuje nature jako fakt, ktory moze by¢ pozytywnie oceniony, lecz
sadze, ze gdy bierzemy pod uwage nature jako dominujaca tendencje badang naukowo,
ocena tego faktu jest bardziej pewna, z racji empirycznego ugruntowania przedmiotu
oceny. Dalszym problemem jest to, ze nie wiadomo, jaka relacja ma taczy¢ nature czto-
wieka oraz prawa cztowieka. Z uwagi na gilotyng Hume’a odrzuci¢ zapewne nalezy wy-
nikanie logiczne wypowiedzi formutujacych prawa cztowieka ze zdan opisujacych nature
cztowieka. Z innej perspektywy doszukiwacé si¢ mozna pewnego rodzaju zaleznosci onto-
logicznej zachodzacej pomigdzy obiektami na réoznych poziomach rzeczywistosci.

Uwazam, Ze upatrywanie podstaw praw czlowieka w opisowo rozumianej naturze czlo-
wieka jako dominujacej tendencji w zachowaniach jest zgodne z catoSciowym programem
naturalizacji filozofii analitycznej. Natura cztowieka stanowi pewien fakt, ktory moze by¢
badany za pomoca metod nauk empirycznych. Nauki empiryczne sa w stanie da¢ okre-
$lone wyniki wraz z jasnymi kryteriami ich falsyfikacji, co stanowi ich przewage nad re-
fleksja humanistyczna. W taki sposéb moze dokona¢ si¢ naturalizacja metodologiczna
dyskusji na temat podstaw praw czlowieka. Ponadto ujgcie natury czlowieka jako faktu
jest zbiezne z pogladami tego nurtu analitycznej metafizyki, ktory uznaje, ze u podstaw
rzeczywistosci istnieja wlasnie fakty, za$ sfera mentalna i normatywna sg od nich zalezne
i wzgledem nich wtorne. W taki wlasnie sposob problemy filozofii praw czlowieka,
w szczegolnosci kwestia uzasadnienia praw cztowieka, moga by¢ badane w ramach znacz-
nie szerszego nurtu filozofii, to jest filozofii analitycznej uprawianej w paradygmacie
programu naturalizacji, z wykorzystaniem jego bogatego zaplecza i szerszym uwzgled-
nieniem dokonan nauk empirycznych.
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Can human nature be the foundation of human rights? Analytic approach

Abstract

The paper analyzes whether human nature can be the foundation of human rights. To this
end, in the first part, the concept of the nature of an object is considered. The author con-
siders three understandings of the concept “nature of X”: (1) the set of necessary (or es-
sential) properties of all X-es, (2) ideal or pattern, which X-es can or should strive to and
(3) a statistically dominant tendency (or tendencies) characterizing all X-es as a genre
although not always characterizing every individual X. The J. Wroblewski’s idea of dis-
tinguishing factual, ethical and logical understanding of nature is introduced. These un-
derstandings are then analyzed, especially when it comes to the question of whether they
are descriptive or normative, In the second part, each of the accounts is applied to consid-
erations of human nature. Next, the author considers whether any of these conceptions of
human nature can be recognized as the foundation of human rights. In the following part,
the author examines the concept of ‘human dignity’ and its relation to human nature. Fi-
nally, the paper shows which understandings of human nature can entail human rights.

Keywords: nature; human nature; human rights; human dignity.
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