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Abstrakt

Celem artykulu jest zaprezentowanie rzadkiej i mato rozpowszechnionej per-
spektywy rozumienia pracy socjalnej nie tylko jako dyscypliny naukowej czy
akademickiej, ale takze jako okreslonych dzialan wspierajacych. Autorka wig-
cza badania z zakresu studidw nad kobiecos$cig, studiow genderowych oraz
feministycznych do analizy profesjonalnej pracy socjalnej, polityki spotecznej,
praw spotecznych itd. W artykule opisuje sie akty opresji za pomoca tych
wspolczesnych teorii, ktére sg pomocne dla praktyki pracy socjalnej, wyjasnia
Zrodla mechanizméw odpowiedzialnych za opresje oraz wskazuje na mozliwe
rozwigzania.

Slowa kluczowe: praca socjalna; gender studies; polityka spoleczna; mechani-
zmy opresji; dyskryminacja.

Ukryta ple¢ pracy socjalnej

Prace socjalna w Polsce mozna opisa¢, odwolujac sie do swoistego paradoksu.
Gdy bowiem ma sie z nig do czynienia na poziomie praktyki — bedac zaréwno
klientem/klientka, badaczem/badaczka czy tez zarzadzajacym/zarzadzajacym
pomoca spoleczng, oczywiste jest, ze to domena kobiet (por. Hicks 2008)*.
Kobietami sa podopieczne, klientki, ofiary kryzysow, bezrobotne przychodzg-
ce po zasilek, ale tez ci/te ,z drugiej strony”: udzielajacy pomocy, czyli pra-
cownicy socjalni/pracowniczki socjalne®’. O kobietach méwi sie takze, wska-
zujac na ,wybitne kreatorki dzialania spolecznego i pracy socjalnej
w Europie” (Kantowicz 2014: 120). Jednak konfrontujac rzeczywisto$¢ ze swia-

%% Tekst poswiecony jest gléwnie kobietom w pracy socjalnej, choé¢ mozna byloby pokusié sie
0 podobny pisany z perspektywy meskie;j.

* Forma zenska zawodu ,,pracownik socjalny”, czyli ,pracowniczka socjalna”, de facto nie istnieje
—zaréwno w dzialaniach, jak i pracach naukowych, a takze popularnonaukowych z tego zakresu.
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tem opisanym w pracach dotyczacych dzialan pomocowych, mozna zauwa-
zy¢, ze pleé¢ dla pracy socjalnej nie tyle ma drugorzedne znaczenie, co raczej —
nie ma go w ogéle®. Jest to o tyle zaskakujace, ze o ile zdefiniuje sie prace so-
cjalng, korzystajac z réznych perspektyw, wlaczajac odmienne paradygmaty
naukowe (chocby perspektywe biograficzng czy funkcjonalno-strukturalng),
o tyle okaze sie, iz perspektywa kobieca jest dominujaca®. Nawigzuje tu mie-
dzy innymi do tezy Anny Kotlarskiej-Michalskiej, ktéra we wprowadzeniu do
ksigzki pod swoja redakcja, bedaca tomem prezentujgcym teksty wystgpien
wygloszonych przez ich autoréw w ramach XXII Zjazdu Polskiego Stowarzy-
szenia Szkol Pracy Socjalnej, uzasadniajac wybdr tematu konferencji, pisze:
»,Nie znaczy to jednak, ze na poprzednich zjazdach obecno$¢ kobiet byla pomi-
jana. Byla jednak obecnos$cig ukrytag (podkreslenie — A.M.K), zaznaczang przy
okazji opis6w réznych probleméw spolecznych; czesSciej w opisach kobiet
uwiklanych w role uci$nionych niz kreatorek metod i technik pracy socjalne;j”
(Kotlarska-Michalska 2014: 9). Dlatego nalezy siegna¢ po to, co niewidoczne,
choc¢ niewatpliwie istniejgce (korzystajac z narzedzi i teorii pedagogiki eman-
cypacyjnej, jak w przypadku Marii Czerepaniak-Walczak, i/lub krytycznej, by
odwola¢ sie do prac Lecha Witkowskiego, Tomasza Szkudlarka, Henry’ego
Girouxa, Petera McLarena) i odkry¢ zlozony, czesto pelen przemocy czy dys-
kryminacji $wiat kobiet pomocy spolecznej.

Emancypacyjna rola pracy socjalnej — uwagi woko! definicji

Praca socjalna okre$lana jest na wiele réznych sposobdw, odwolujacych sie do
jej zadan, zakresu, wykonawcy, filozofii dzialania, sponsora itd. Definicje te
laczy cel dzialan, jakim jest wspieranie obywateli w sytuacjach trudnych, kry-
zysowych czy problemowych i zachecanie ich do podejmowania préb usamo-
dzielnienia sie i uniezaleznienia (od systemu pomocy), tym samym do wyjscia
z kryzysu/problemu. Sformulowanie powyzsze odrdznia prace socjalng, beda-
ca dzialaniem o funkcji z zasady emancypacyjnym, od opieki, udzielanej oso-
bom zaleznym: chorym, w starszym wieku, dzieciom, niepelmosprawnym.
Kategorie ,pracy socjalnej” do dzialan zabezpieczajacych o charakterze so-

* Mam tu na mysli przede wszystkim podreczniki do pracy socjalnej, wciaz nieczeste badania
naukowe z zakresu pracy socjalnej (ze wzgledu na ,mlodos$¢” dyscypliny), artykuty w branzowych
czasopismach itd.

* Problem dostrzegta Anna Kotlarska-Michalska, przewodniczaca Polskiego Stowarzyszenia Szkét
Pracy Socjalnej (PSSPS), ktére co rok wspdélorganizuje (razem z goszczaca jednostka ksztalcaca
pracownikéw socjalnych) Zjazdy PSSPS. W dniach 18-19 paZdziernika 2012 roku na Uniwersytecie
im. Adama Mickiewicza mial miejsce XXII Zjazd PSSPS oraz seminarium naukowe na temat: Ko-
biety w pracy socjalnej. Kotlarska-Michalska zaprosita uczestnikéw do udzialu w sesji po§wieconej
trzem grupom zagadnien: (1) udzialowi kobiet w tworzeniu teoretycznych podstaw pracy socjal-
nej i spolecznej; (2) prezentacji dorobku kobiet — organizatorek réznych eksperymentéw w pracy
socjalnej i pomocy spolecznej (tu za$ znalazly sie watki swoiscie feministyczne, np. ,blaski i cienie
feminizacji w zawodzie pracownika socjalnego”); (3) roli kobiet w zarzadzaniu praca socjalng i
pomoca spoleczng.
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cjalnym wprowadzila dopiero Ustawa z 1990 roku o pomocy spotecznej. Tym
samym przeniesiono dzialania pomocowe z sektora zdrowia do sektora pracy
i polityki spolecznej. Ta paradygmatyczna wrecz zmiana przyniosta wiele
zmian w pojmowaniu roli i zadan pracownikéw socjalnych, ktorzy przestali
by¢ opiekunami, a stali sie czynnymi wyzwolicielami zmian, animatorami
w $rodowisku. Sama ewolucja tego zawodu jest procesem analogicznym do
zmian roli pomocy spolecznej. W koncu XIX wieku praca socjalna miala
w przewazajacym stopniu charakter wolontariacki. Po drugiej wojnie $wia-
towej dzialalno$¢ profesjonalizowala sie, stajac sie zawodem. Poczatkowo
postugiwano sie okresleniem ,opiekun spoleczny”, ktére zostalo uzyte w
uchwalonej w Polsce w 1923 roku ustawie o opiece spolecznej; w 1966 roku
nastapila zmiana: wykonawce czynnosci opiekuniczych zaczeto nazywac ,pra-
cownikiem socjalnym”.

W tym konteks$cie pojawia sie inne wazne okreslenie, szersze niz sama ,,praca
socjalna”: ,ustugi socjalne”, bedace wedlug Petera Herrmanna dzialaniami,
ktérych celem jest poprawa samopoczucia jednostki, przy jednoczesnym
upowaznieniu jej lub nadaniu danej jednostce prawa. Takie dzialanie, opiera-
jac sie na regulacjach prawnych, wyraznie przyczynia sie do wzrostu spdjno-
$ci spotecznej (Herrmann 2010: 96). Ponownie przypomina to praktyke eman-
cypacyjng, budujaca nowg, suwerenna tozsamos¢ osoby.

Same definicje w konteks$cie postawionego w tekscie problemu nieobecnosci
(niewidzialnej obecnos$ci) kobiet sa wazne, poniewaz — jak pisze Marek Rym-
sza — ,Pracownicy socjalni jako Srodowisko zawodowe sa w Polsce stabiej roz-
poznawalni niz instytucja pomocy spotecznej, w ktorej wiekszo$¢ z nich na co
dzien pracuje. Jeszcze slabiej jest rozpoznawalna sama praca socjalna” (Rym-
sza 2012: 11)>'. Wskazuje sie ponadto na jej odrebno$¢ (ze wzgledu na szeroko
zakrojony zakres dzialan oraz typéw interwencji), ,funkcjonalng generaliza-
cje”, co oznacza, ze winna shuzy¢ wszystkim w takim samym zakresie (Bienko
2012), i polityczno$¢ (Beckett 2010). Wedlug Chrisa Becketta praca socjalna
jest ,podmiotem politycznym i dlatego sposob, w jaki jest definiowana, kon-
ceptualizowana i wdrazana, jest kwestia sporna” (Beckett 2010:16). Badacz
wyjasnia, ze chociaz inne obszary zycia spotecznego — czyli opieka zdrowotna
czy edukacja — rowniez stanowia sfere polityczng, to jednak ,podstawowe
funkcje lekarza, nauczyciela czy policjanta nie wydajq sie przedmiotem dys-
kusji, jak w przypadku pracownika socjalnego. Praca socjalna to profesja, kto-

% 0d kilku lat konsultowany jest projekt nowej ustawy o pomocy spolecznej (poprzednia zostala
uchwalona 2004 r. - Dz.U. z 2004 r., Nr 64, poz. 593 ze zm.), ktéra definiuje zadania instytucji
pomocowych jako ,,ustugi socjalne”, w ktérych nacisk ma by¢ polozony na dziatania profilaktycz-
ne, edukacyjne oraz aktywizacyjne. Zmiane wida¢ takze na poziomie jezyka, bowiem dotychcza-
sowa nazwa ,oSrodek pomocy spolecznej” ma zosta¢ zmieniona na ,Centrum Pomocy i Ustug
Socjalnych”.

3! Co zaskakuje, na tej samej stronie Rymsza zauwaza, ze zawdd pracownika socjalnego jest bar-
dzo sfeminizowany (przypis nr 2), nie wskazujac jednak na zeniska forme zawodu.
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rej sam ‘charakter’ jest sporny” (Beckett 2010:16). W mediach, ale tez w deba-
tach naukowych, jak rowniez w gronie politykéw czy specjalistow w zakresie
polityki spolecznej, pojawiaja sie pytania o to, komu i jak pomagac. Co ma by¢
kryterium oceny klienta - jego dochdd, zaangazowanie w zycie spoleczne czy
rodzinne, a moze raczej — predyspozycje psychofizyczne (uleglos¢, karnosc,
pracowito$¢, brak wlasnego zdania)? Poza tym kto lub co ma przesadzac o
tym, jakiej pomocy udzieli¢: sam klient, jego rodzina czy moze pracownik so-
cjalny lub po prostu procedura? Nie sg to watpliwos$ci wolne od ideologii i
warto$ciowania. Na gruncie praktyki spotecznej wybdr kryteridw i sposobéw
okreslany jest obiektywnym (w przekonaniu ich twdércow) okresleniem - jako
model polityki spotecznej. Stad moéwi sie 0 modelu opiekuniczym, liberalnym,
demokratycznym, rezydualno-instytucjonalnym itd. Model ten przesadza
o definicji pracy socjalnej, jej zalozeniach ani srodkach przekazywanych na
rzecz okre$lonych grup osdéb.

Wsrad definicji pracy socjalnej wyrdznia sie ta sformutowana w 2000 roku
przez International Federation of Social Workers:

Praca socjalna jako profesja angazuje si¢ w zmiany spoleczne, w rozwigzywanie
probleméw we wzajemnych ludzkich relacjach oraz we wzmocnienie
iwyzwolenie ludzi dla osiggniecia przez nich dobrostanu. Korzystajac z teorii
ludzkich zachowan i systeméw spolecznych, praca socjalna interweniuje doklad-
nie tam, gdzie dochodzi do interakcji ludzi z ich $rodowiskiem. Fundamentalne
dla pracy socjalnej sa zasady praw czlowieka i spolecznej sprawiedliwosci (za:
Olech 2012:334).

Definicja ta wskazuje na emancypacyjna, wrecz wyzwalajaca perspektywe
dziatan pomocowych, ktdére nie tylko nie utrwalaja systemu, ale takze zmie-
niaja go, na przyklad gdy nie odpowiada on standardom, potrzebom, mozli-
wosciom czlonkéw danego spoleczenstwa. Jest ona bliska definicji feminizmu
(ze wzgledu na cel) zaproponowanej przez Aleksandre Derre, ktdra stwierdza:

Traktuje feminizm jako dobrg ilustracje zmiany pierwszoosobowego doswiadcze-
nia na dzialania, ktére stuza poszerzaniu wolnosci innych, pomnazaniu dobra
wspolnego. Feministyczny namyst nad nauka moze nie tylko usensawnia¢ $wiat i
tworzy¢ kulture, lecz takze sta¢ sie poczatkiem i motywacja do zmiany zycia zbio-
rowego 1 panujacych w nim praktyk (Derra 2013: 207).

Zasada 3D, czyli o punktach zbieznych miedzy praca socjalna
a feminizmem

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze dzialania pomocowe (i ich
teorie) i mys$l feministyczng mogag laczy¢ zatem idee znaczenia spolecznego
rozwoju, emancypacji, wspolnego dobra, odpowiedzialnosci spolecznej za
dobrostan ogétu (welfare). Miejsc wspolnych, przecinajacych dwie plaszczy-
zny (lecz nie konfliktujacych ich), moze by¢ znacznie wiecej, na co wskazuja
autorzy i badacze pracy socjalnej ukierunkowanej na poznanie ipoprawe
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warunkoéw zycia kobiet (Dominelli 2000, 2002, 2003, 2004a, 2004b; Payne 1997,
2008). Kazimiera Wodz oraz Jolanta Klimczak-Zidlek (ale tez np. Szmagalski
2003; Adams, Dominelli, Payne 2005: 3) przekonuja jednak, zZe spolecz-
ne/ekonomiczne/aksjologiczne kryzysy przelomu XX i XXI wieku, wywolane
miedzy innymi przez procesy globalizacyjne i zmiany w postrzeganiu zadan
panstwa, doprowadzily do ,ksztaltowania sie nowych paradygmatéw”, w tym
feministycznego, ktéry w wielu punktach laczy sie z praca socjalng (Wdédz
i Klimczak-Ziotek 2014: 446, Klimczak-Zidtek 2008). Punkty zbiezne moga sta-
nowi¢ pole do poglebienia procesu pomagania czy poznania probleméw spo-
lecznych, choé - jak zauwazaja cytowane badaczki — nie przeklada sie to na
dzialania badawcze i eksploracje niepodjetych dotad watkéw. Wynikaé to
moze z faktu, ze praca socjalna gléwnego nurtu, usytuowana kulturowo
w przestrzeni Polski tradycyjnej, katolickiej, konserwatywnej, sklania sie ku
ideologii familiarystycznej ,,generujacej obraz $wiata silnie dychotomizowa-
nego, podzielonego na sferg meska i kobiecg” (Wédz i Klimczak-Zidtek 2014:
449). To mezczyzna jest ,glownym zywicielem rodziny”, praca domowa, ktora
wykonuja gtéwnie kobiety, nie jest wymierna czy policzalna (stad na przyklad
niepracujacej zawodowo Kobiecie nie nalezy sie emerytura), a przedstawiciele
obu plci®* moga skorzysta¢ z innej oferty szkoleniowej (na przyklad podczas
szkolen dla mezczyzn nie przewiduje sie koniecznosci zapewnienia opieki ich
dzieciom, w przeciwienstwie do szkolen dla kobiet).

Dlaczego tak sie dzieje? Skad wynikaja zjawiska: dysproporcji (w nieré6wnym
traktowaniu mezczyzn i kobiet), dyskryminacji (obu pici przez stereotypowe
traktowanie rol plciowych) i dominacji (mezczyzn, szczegolnie tych dzierza-
cych wladze - czy to w rodzinie, czy w instytucjach pomocy spotecznej)? Ba-
daczki wskazuja na kilka przyczyn tego stanu, odwotujac sie do punktow
wspolnych dla obu zakreséw. Pierwszym z powodow jest wplyw sSrodowiska
na procesy socjalizacji czy - szerzej — wzgledy kulturowe:

...dla obu (feminizmu i pracy socjalnej - A.M.K) centralng relacjq jest jednostka
ijej srodowisko. W opcji feministycznej znajduje to wyraz w sloganie ‘prywatne
jest polityczne’ i oznacza rozpoznawanie sytuacji kobiet jako konsekwencji relacji
patriarchalnych i jako egzemplifikacji tych relacji, za$ w tradycyjnej pracy socjal-
nej jednostki (neutralizowane plciowo) traktowane sg jako socjalizacyjny wytwor
swojego Srodowiska spolecznego (Wddz i Klimczak-Zidlek 2014: 446).

Dla pracy socjalnej ,,Srodowisko” jest bardzo wazng kategorig opisu zjawisk,
co zwigzane jest z geneza tej nowej dyscypliny akademickiej. Korzysta ona
z dorobku pedagogiki spolecznej, z ktorej w duzej mierze sie wywodzi.

%2 7 zasady przyjmuje sie, ze sa jedynie dwie plcie, okreslajace tozsamos$¢ jednostki jako kobiete
albo mezczyzne. Systemowo nie uwzglednia sie przypadkéw tzw. trzeciej pici, transseksualizmu,
probleméw os6b homoseksualnych czy innych niestandardowych sytuacji zyciowych, wychodza-
cych poza ustalong norme spoteczng, co samo w sobie stanowi istotny problem badawczy miesz-
czacy sie w ramach kreslonej tu perspektywy studiow genderowych, jednakze wykracza on poza
pole niniejszych rozwazan.
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W rodzinie, czy szerzej: w spotecznosci, w jakiej przebiegaja procesy socjali-
zacji jednostek, ujawniaja sie mechanizmy dyskryminujgce, upokarzajace
i krzywdzace kobiety.

Po drugie, kategorie feminizmu i pracy socjalnej laczy kwestia wykluczenia,
cho¢ ,dla pierwszej oznacza to jednak koncentracje na kobietach jako struktu-
ralnie i kulturowo dyskryminowanych, a dla drugiej — kategoria ‘kobiecosci’
nie aktualizuje zorientowanej na ple¢ (gender) analizy i praktyki” (Wodz
i Klimczak-Zidtek 2014: 447). Skutkuje to tym, ze rozbiezne sg zaréwno dia-
gnozy i analizy, jak i pomocowe dzialania, poniewaz ,tam, gdzie feminizm
podnosi problem przemocy ekonomicznej czy seksualnej wobec kobiet, tam
mainstreamowa praca socjalna widzi rodzine w jej funkcjonalistycznej wersji,
z patriarchalna strukturg oraz do niedawna meska wladza nad kobietami jako
norma” (Wddz i Klimczak-Ziotek 2014: 447).

Wykluczenie i dominacja mezczyzn czesto sprzyja przemocy, ktora jako trze-
ci punkt gczy feminizm z praca socjalnag (chyba najmocniej). Jednak obie sfe-
ry inaczej ja definiujg, dostrzegajag w odmiennych zachowaniach czy sferach
zycia rodzinnego (np. Campbell 1993: 69-85). Praca socjalna stara si¢ niwelo-
wac zjawisko, tagodzac jego skutki dla cztonkow rodziny. Feminizm natomiast
upowszechnia i wprowadza w przestrzen publiczng pojecie ,przemocy do-
mowej”, ,redefiniujgc normatywnosc¢ relacji wewnatrzrodzinnych i patologi-
zujac przemoc wobec kobiet i dzieci” (Wodz i Klimczak-Zidtek 2014: 447) oraz
zwracajac uwage na rozne jej formy, ekonomiczne czy psychiczne, niekiedy
trywializowane czy banalizowane przez system pomocy spolecznej (co wyni-
ka gléwnie z braku wiedzy na dany temat i nieumiejetnos$ci udzielenia odpo-
wiedniego wsparcia ofiarom). Z zasady jednak przemoc jest jednym ze zja-
wisk, ktére moga zachwia¢ fundamentem rodziny i jej struktura wladzy. Mez-
czyzna-agresor jest coraz czesciej, takze w tradycyjnych srodowiskach, uzna-
wany za przestepce i krzywdziciela oraz skazywany na spoteczny ostracyzm
(szczegdlnie dotyczy to pedofili i przestepcéw seksualnych — vide przypadek
Mariusza T.). O innej sytuacji mowimy w odniesieniu do przemocy seksualnej
wystepujacej w zwigzku malzenskim. Spolecznie akceptowane sa przypadki
wypowiedzi 0s6b znanych, dotyczace niemoznoS$ci zgwalcenia kobiety przez
jej wlasnego meza.

Kolejnym wymienionym przez Wddz i Klimczak-Ziolek lacznikiem miedzy
praca socjalna a feminizmem jest samo pojecie gender, a wlasciwie ,pteé”.
Pomoc spoteczna, wywodzaca sie z tradycji przedwojennych dziatan filantro-
pijnych kobiet — przedstawicielek warstw wyzszych, definiuje kobiety jako nie
tylko predysponowane, lecz takze predestynowane do wykonywania czynnosci
dobroczynnych. Sprawia to, ze pomoc zyskuje specyficzny wydzwiek, powotu-
je sie na ,idee siostrzanstwa i wiare, ze sisterhood is powerful” (Wédz i Klim-
czak-Ziolek 2014: 447, Hooks 1984). Kobiety posiadaja przymioty pozwalajace
im na wykonywanie zadan pomocowych, wcielanie sie w tak zwane helping
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professions™. Trzeba jednak zwréci¢ uwage na prestiz tych zawodéw, bowiem
innym powazaniem (takze w wymiarze finansowym) cieszy¢ sie beda lekarze,
a innym - pracownice socjalne, pielegniarki, asystentki rodziny czy opiekunki
Srodowiskowe, czyli osoby nalezace do jednej kategorii zawodowej: ,pomaga-
czy”. Prestiz idzie tutaj w parze z zarobkami, ktére — podobnie jak w innych
sfeminizowanych zawodach (nauczycielki, urzedniczki nizszego szczebla) — sa
zdecydowanie nizsze niz tak zwana $rednia krajowa (ich poziom wynika tak-
ze z decyzji wladz samorzadowych, ktére w mys$l przepis6w prawa admini-
stracyjnego stanowig organ prowadzacy dla instytucji pomocowych).

Wddz i Klimczak-Zidtek podsumowuja powyzsze refleksje dotyczace punktéow
zbhieznych, stwierdzajac: ,Perspektywa feministyczna skupia sie na wzroscie
1 rozwoju potencjalu kobiecego oraz wlasciwo$ciach ich $rodowiska, ktdre
podtrzymuje lub hamuje ich samostanowienie i zakres oraz formy partycypa-
cji spolecznej” (Waodz i Klimczak-Ziotek 2014: 448). Autorki zaproponowaty, by
zawrze¢ to w kilku rekomendacjach dla paradygmatu feministycznego pracy
socjalnej:

Paradygmat feministyczny

Kobiety jako kategoria i grupa spoteczna sg dyskryminowane.

Ten stan mozna zmienié, bo kategoria gender jest kulturowo kon-
struowana.

Ten stan TRZEBA zmienic.
Moga tego dokona¢ samoorganizujace sie i wspolpracujace kobie-
ty.

7rédio: Wédz i Klimczak-Zidlek 2014: 448

Co zatem nalezaloby bada¢, korzystajac z powyzszego paradygmatu? Gdy my-
$limy o pracy socjalnej (1) w kategoriach instytucjonalnych, to analizujemy
sposoby dzialania instytucji — pomocowych, ale tez tradycyjnych - rodzin,
spotecznosci lokalnych czy grup zawodowych. Wéwczas nalezy rekonstruo-
wac fundamenty systemu spotecznego, bedgcego nosnikiem patriarchalnych,
meskozorientowanych wartosci. Odkrywamy wtedy, jak wplywa to na sposob
udzielania pomocy. (2) W ujeciu funkcjonalno-strukturalnym nalezy zanali-
zowac stratyfikacje spoleczng oparta na pici i poszukaé tych miejsc, gdzie
kobiety sa wykluczone czy marginalizowane, i probowac opisa¢ problem ich
nieobecnosci w miejscach redystrybucji dobr spotecznie cenionych. Nie mam
tu na mysli jedynie $rodkéw finansowych, ale tez na przyktad mozliwos¢ za-
trudnienia, wyksztalcenie, czy tez mozliwo$¢ korzystania ze specjalistycznego

% przymioty kobiet, rzekomo pozwalajace im wykonywa¢ okreslone role zawodowe, stanowia
efekt esencjalizacji, ktéra odlegla jest od feministycznego dyskursu.
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leczenia (np. na HIV/AIDS — Wojciechowska 2003). (3) Perspektywa organiza-
cyjna za$ zwraca uwage na wzory zawodowe i kulture zarzadzania, co jest
szczegblnie wazne w pracy socjalnej, gdzie wiekszo$¢ prac wykonywana jest
przez kobiety. Ostatnie wymienione przez Wdédz i Klimczak-Zidlek jest (4) pole
dyskursu, gdy ,wczytujemy sie w pseudoneutralny jezyk oficjalnych doku-
mentéw standaryzujacych i normatywizujacych wykonywanie zawodu pra-
cownika socjalnego oraz odgrywanie roli beneficjenta, gdy znajdujemy w nich
klisze stereotypowego konceptualizowania kobieco$ci i meskosci i gdy te kli-
sze uramowane sg dominujaca ideologia (obecnie coraz czesciej neoliberal-
ng)” (Wdédz i Klimczak-Zidtek 2014: 449).

Feminizacja pracy socjalnej>*

Inny, pojemny pomys} na swoiste ,odkrywanie” feminizmu i kwestii plcio-
wych w pracy socjalnej mial Tomasz Biernat, ktéry wskazal na oblicza femini-
zacji dzialan pomocowych w szerokiej perspektywie (Biernat 2012). Feminiza-
cja wedlug tego autora jest ,dominacja kobiet w jakiej§ dziedzinie, na przy-
klad w pielegniarstwie” (Biernat 2012: 461). Jednak trzeba sie zastanowic,
o jakiego rodzaju dominacji tu mowa? Wymienione dziedziny zycia spolecz-
nego i kategorie zawodowe (pielegniarstwo czy praca socjalna) $wiadcza je-
dynie o liczebnej dominacji kobiet, nie za§ 0 mozliwos$ci realnego wplywu na
rzeczywisto$¢. By¢ moze zatem nalezaloby méwic¢ o watpliwej czy problema-
tycznej feminizacji, szczegdlnie po przeanalizowaniu wyréznionych obliczy
pracy socjalnej. Jakie sfery Biernat wymienia? Autor wskazuje na zagadnienia
(1) feminizacji zawodu (struktury zatrudnienia), (2) feminizacji klientéw po-
mocy spolecznej, (3) feminizacji dzialtan pomocowych, (4) feminizacji proble-
mow spotecznych oraz (5) feminizacji teorii pracy socjalnej (Biernat 2012: 461-
473). Mozna doda¢ do nich inne: feminizacje dyskursu pomocy, feminizacje
instytucji pomocowych dzialajacych w trzecim sektorze itp. Kazdy z tych za-
kreséw wywoluje innego typu watpliwosci o rzeczona ,dominacje” kobiet
(zwlaszcza w perspektywie krytycznej czy emancypacyjnej). By¢ moze warto
byloby w tym kontekscie zapyta¢ o proces maskulinizacji i jego zakres? Odpo-
wiedz jest czytelna: ma miejsce wyrazna maskulinizacja polityki spolecznej,
maskulinizacja przepiséw prawa, maskulinizacja finanséw, zatem obszaréw
zwigzanych z wladza, srodkami, przywilejami oraz realna dominacjg i wpty-
wami na ksztalt praktyk spotecznych.

Wedlug danych z Raportu Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej z 2013 ro-
ku® zatrudnienie w instytucjach pomocy i opieki wyniosto 115 423,9 etatéw,

> §rédtytut zapozyczony jest od T. Biernata, autora tekstu pt. Oblicza feminizacji pracy socjalnej
(2014).
% Coroczne raporty Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej dostepne sa na stronie internetowej:
URL = <http://www.mpips.gov.pl/pomoc-spoleczna/raporty-i-statystyki/statystyki-pomocy-spolecz-
nej/ >.
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na ktérych zatrudnionych byto ponad 121 tysiecy os6b. Wsrod nich 22 tysigce
stanowili pracownicy socjalni i pracownice socjalne, przy czym ponad 94%
ogo6tu pracownikow to kobiety (Napierata 2012: 360). W skali europejskiej jest
to znaczaca liczba, szczeg6lnie ze wsrod pracownikéw szeroko pojmowanego
unijnego rynku pracy 11% zatrudnionych stanowig pracownicy socjalni (Cze-
chowska-Bieluga 2014: 314).

Pracownicy socjalni nalezg do grupy zawodowej okreslanej jako helping pro-
fessions. Znajduja sie w niej obok lekarzy, pielegniarek, opiekunéw spolecz-
nych. Wspdlna ich cechg jest pomaganie innym w rozwiazywanie ich proble-
moéw zyciowych (psychicznych, zdrowotnych, socjalnych itd.). Jednak nie
mozna powiedzied, ze jest to grupa jednorodna. Réznice sg wielorakie, poczy-
najac od statusowych, a na finansowych konczac, co wida¢ kazdego roku, gdy
lekarze podejmuja strajk, by podpisa¢ jak najkorzystniejsze dla siebie kon-
trakty z Ministerstwem Zdrowia. O strajkach pracownikéw socjalnych nikt nie
slyszal, dzieje sie wrecz odwrotnie: plany nowelizacji ustawy o pomocy spo-
lecznej wprowadzajg nie tylko chaos informacyjny, ale tez niepewnos¢ za-
trudnienia (asystenci rodziny zwykle zatrudniani sa na mocy umowy zlecenia,
a zatem ,umowy Smieciowej”, w ramach realizowanych przez gminy projek-
tow). Polityka wobec instytucji pomocowych zaklada w nowo planowanych
zasadach prywatyzacje uslug socjalnych, co powodowa¢ moze restrukturyza-
cje zatrudnienia, innymi slowy — zwolnienia w szeregach pracownikéw so-
cjalnych.

Jak w takim razie funkcjonuja pracownicy socjalni/pracownice socjalne
w systemie pomocy? Prowadzone sg coraz liczniejsze badania, by poznac $ro-
dowisko pracownikéw pomocy spolecznej (z powodu instytucjonalizacji
idyscyplinaryzacji pracy socjalnej). Jednym z nich jest badanie zrealizowane
w Instytucie Spraw Publicznych w 2010 roku w ramach prac Laboratorium
Innowacji Spotecznej pod kierownictwem Marka Rymszy (Rymsza 2012: 13).
Badania mialy stuzy¢ celom instytucjonalnym, systemowym, jednak zakladaty
nie tylko badanie tendencji, ale tez poglebienie wiedzy na temat tozsamosci
(nie tylko) zawodowej pracownikéw socjalnych®®. Analizy nie skupiaja sie
wokdt watkéow tozsamos$ciowych, watkach pici, cho¢ sama instytucja (ISP -
A.M.K.) podejmuje pytania dotyczace rownosci kobiet i mezczyzn w spole-

*®  Badanie iloSciowe mialo w gléwnej mierze charakter eksploracyjny (poznawczy)

i koncentrowalo sie na nastepujacych zagadnieniach: wspoéiczesny portret pracownikéw socjal-
nych, ze szczegélnym uwzglednieniem nastawienia badanych wobec wilasnej aktywnos$ci zawo-
dowej, tozsamo$¢ zawodowa pracownikéw socjalnych (jak okre$laja oni istote swojej profesji),
profesjonalizacja pracy socjalnej — rozumianej jako proces zaréwno budowania wspomnianej
tozsamosci zawodowej i etosu zawodowego, jak i ksztalttowania sie $ciezek rozwoju zawodowego,
role zawodowe i potencjal modernizacyjny pracownikéw socjalnych (rekonstrukcja rél odgrywa-
nych w codziennej dzialalnosci, badanie zainteresowania nowymi rolami, zwlaszcza zwigzanymi
z pracg socjalng metoda Srodowiskowa)” (Rymsza 2012: 19-20). Cytuje powyzsze cele, by pokazac
brak kwestii plci zawartych w projektowanym i przeprowadzonym badaniu. Z uwagi na ich po-
wszechno$¢ i ogolnopolski charakter badan uznaje to za znaczacg wade i poznawcza strate.
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czenstwie czy prawie (na przyklad program Obserwatorium Réwnosci Pici).
W analizach sytuacji pracownikéw socjalnych podejmowano jedynie spora-
dycznie watek tozsamosci jednostek i grup (Trawkowska 2012: 143). Co intere-
sujace, badania te zostaly przeprowadzone dekade po tych zrealizowanych
w tym samym S$rodowisku zawodowym (Bragiel i Kurcz 2002, Rymsza i in.
2012), jednak i tam nieobecny jest wymiar kulturowy pici. Nawiazujac do kla-
sycznego podzialu na kulture i nature (jako czynnikéw ksztaltujacych tozsa-
mo$¢, w tym tozsamos$é plciowq), mozna powiedzieé, ze zamiast kultury poja-
wia sie natura. Do ontologicznej kategorii natury odwoluje sie bowiem To-
masz Biernat w swoim tekscie, ttumaczgc wybory zawodowe pracownic so-
cjalnych: ,Wykonaniu tej profesji sprzyjaja predyspozycje psychospoleczne,
takie jak: opiekunczo$é, troskliwos$é, wspdlczucie, empatia, umiejetnosci ko-
munikacyjne, ktére kobiety posiadaja w wiekszym stopniu niz mezczyzni”
(Duran 1988; za: Biernat 2012: 462). Szukajac motywacji podjecia zawodu pra-
cownika socjalnego, nalezy siegna¢ nie tylko do cech osobowych: ,Zawdd (...)
jest wybierany przez kobiety takze z innych powoddw, takich jak dostepnosé
ksztalcenia, instytucjonalizacja ietatyzacja, ktére daja wzgledne poczucie
bezpieczenstwa zatrudnienia, latwo$¢ godzenia rol rodzinnych i zawodowych
oraz mozliwo$¢ pracy z ludzmi” (Biernat 2012: 462). Cena, jaka kobiety placa
za te wybory, jest razaco nieproporcjonalna do osigganych profitéw. Mez-
czyzni pojawiaja sie za$ w sferach, gdzie sprawuje sie wladze, takich jak poli-
tyka spoleczna, wladze samorzadowe, polityka (traktowana jako skonflikto-
wana zwykle arena intereséw partyjnych). Nalezy zauwazy¢, ze kierownikami
instytucji pomocowych sa kobiety, co dodatkowo obniza status tego stanowi-
ska. Jest on na tyle niski, Ze praca w tych instytucjach nie stanowi dla mez-
czyzn celu, przedmiotu aspiracji czy ambicji.

Wizerunek pracowniczek socjalnych i ich klientek podtrzymuja media. Jesli
nawet pojawia sie informacje dotyczgce pomocy spotecznej, to pokazywani sa
klienci, co ma wywola¢ u odbiorcéw wspédtczucie lub zal, albo ,,z1i” pracowni-
cy socjalni, ktérzy odbieraja dzieci rodzicom lub zaniedbuja swoje obowigzki.
Dzialania na rzecz ksztaltowania publicznej wiedzy w zakresie pomocy spo-
lecznej sa wpisane w zmiany systemowe. ,Shuza temu celowi dzialania infor-
macyjne prowadzone w mediach, ale takze promowanie dokonan kadr socjal-
nych wsrdd lokalnych decydentdw i szerokiej opinii publicznej” (Sikora 2002:
43). Jednak w prasie i telewizji promowany jest obraz nie tyle zaangazowanej
animatorki zycia lokalnego, co bezdusznej kobiety urzedniczki (Bragiel
iKurcz 2002). Uzywane tam formy jezykowe sg przy tym meskie — w o$Srodku
pomocy spolecznej pracujg bowiem: pracownik socjalny, dyrektor, kierownik,
aspirant pracy socjalnej (chociaz zazwyczaj sa to kobiety). Zatem jezyk odsta-
nia to, co ukryte, niekiedy lepiej i efektywniej niz innego rodzaju dzialania, na
przyklad coroczne $wieto pracownikow socjalnych.
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21 listopada® kazdego roku obchodzony jest Dzien Pracownika Socjalnego:
Swieto, ktore przypomina Dzien Kobiet z czaséw PRL-u. W ramach tego Swieta
instytucje pomocowe organizuja specjalne uroczystosci. Wreczane sg wow-
czas nagrody dla wyrdzniajacych sie urzedniczek — pracowniczek socjalnych,
organizowane sg akademie, w ktérych uczestniczg zaproszeni goscie (wloda-
rze miasta, kierownicy zaprzyjaznionych instytucji, sponsorzy, sprzymierzen-
cy, media, ksieza itd.). Swieto, zamiast sta¢ sie okazja do refleksji nad zawo-
dem (wlasciwie jest to Miedzynarodowy Dzien Zyczliwosci), rola spoleczna,
jest usankcjonowaniem przywilejow wybranek czy wybrancéw, pracownikow
czy pracowniczek. Wazne jest takze, kto bedzie go$ciem uroczystosci, howiem
ich obecno$¢ swiadczy o pozycji w lokalnym $rodowisku kierownika czy dy-
rektora danej instytucji. Rytual ten uprawomocnia zatem mechanizmy opre-
syjne, pozwalajgc kobietom poczuc sie wyjatkowo, w rzeczywistosci je upoka-
rzajac.

Pracownicy socjalni nie majg pici, podobnie jak ich klienci i problemy spo-
leczne, takie jak bieda (Golczynska-Grondas 2002: 151). Biernat zauwaza, ze w
systemie pomocowym kobieta jest takze gldéwnym ,delegatem systemu ro-
dzinnego” (Biernat 2012: 463). Powoluje si¢ na autorskie badania
w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, wedtug ktorych 80% klientéw pomocy
spolecznej stanowia kobiety. Dzieje sie tak na wsiach, w miastach o wysokim
poziomie bezrobocia, ale takze na terenach popegeerowskich (Perepeczko
2002: 35). Zony czesto czuja sie odpowiedzialne za utrzymanie rodziny (zatem
whrew kulturowej normie, wedlug ktorej to mezczyzna jest tzw. ,glowa ro-
dziny”). Sa to rodziny o niskim statusie spolecznym i materialnym, realizujace
tradycyjny model rodziny patriarchalnej, pelnej patologicznych form wspél-
zycia (agresja, molestowanie psychiczne czy seksualne, alkoholizm, itd.). Ma
miejsce zatem feminizacja srodowiska klientéw, cho¢ z drugiej strony — zau-
wazy¢ nalezy paralelne do niego, znéw paradoksalne zjawisko — maskuliniza-
cji problemow spotecznych. Mezczyzni sg sprawcami przemocy, sg uzaleznieni
od alkoholu, zaniedbuja dzieci i nie wypelniaja swoich zadan w rodzinie. Za-
tem kobiety, ale i dzieci’® (gdy sg nieletnie nie mogg same wnioskowa¢ o po-
moc) sg ich ofiarami. Dlaczego sie tak dzieje? Klient-mezczyzna wstydzi sie
przed pracownikiem socjalnym, czyli kobieta, przyznaé nie tylko do swojej
stabosci czy niezaradnosci, ale tez do czyndw o charakterze przestepczym, i to
takich, ktérych ofiara jest kobieta. Kulturowo wymaga sie od niego, by nie
okazywal skruchy, nie przyznawat sie do bleddéw, bowiem takie zachowania
wplywaja negatywnie na jego wysoki status, przez co moze straci¢ swoja
uprzywilejowana, dominujaca pozycje. Relacja pomocowa przebiega wiec
pomiedzy kobietami (Biernat 2012: 464), co stanowi niewykorzystany dotad

%7 21 listopada obchodzony jest corocznie $wiatowy Dzien Zyczliwosci.
%% Status kobiet i dzieci jest podobny. Obie grupy sa w jaki$ sposéb kulturowo uposledzone, a ich
rola jest bierna i podrzedna wobec aktywnego mezczyzny.
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potencjat — badawczy, praktyczny czy systemowy. By¢ moze bowiem nalezy
mowi¢ o koniecznosci redefinicji wzorow dzialania pomocowego? Biernat
zadaje inne trafne pytanie: ,,Czy plec¢ nie jest czynnikiem, ktéry powinien by¢
brany pod uwage w edukacji i organizacji pomocy spotecznej?” (Biernat 2012:
464). Z jednej strony ple¢ moze utrudnia¢ wspoélprace miedzy pracownikiem
socjalnym a klientem, a nawet jg uniemozliwia¢ czy blokowad, z drugiej zas —
sensownie skonceptualizowana i systemowo wykorzystana, moze by¢ nowa
szansa w pracy socjalnej. Wlaczenie kwestii plci ttumaczy zatem zachowania
klientéw, na przyklad tych uznawanych za ,roszczeniowych”. Pretensje i
roszczenia moga by¢ tak naprawde skutkiem innych uwarunkowan, zwiaza-
nych z checig zachowania wizerunku macho przez mezczyzn. Dlatego tak
wazne jest wlaczenie do grupy nabywanych umiejetnosci zawodowych pra-
cownikdw socjalnych kompetencji interpretatywnych, tak jak to sie dzieje w
dzialaniach poradniczych (Kargulowa 2007). Alicja Kargulowa wyposaza do-
radce zawodowego, ale tez Zyciowego, w umiejetnos¢ analizowania przyczyn
zachowan (swoich i klienta) oraz interpretowania ich w kontekscie posiada-
nych dos$wiadczen, wiedzy, stereotypéw czy sadow. Ta niezwykle trudna
umiejetnos¢, pozwalajaca na ewaluacje dzialan, winna stac¢ sie kompetencja
pracownikow socjalnych, ktorzy na co dzieh maja do czynienia z ludzmi, ich
biografiami i problemami. ,, Tak wiec udziat kobiet w sferze biedy bywa trojaki:
tkwia wewngtrz, wydobywaja sie z biedy dazac do zewnqtrz albo — pomagaja
innym z zewnqtrz” (Supinska 2014: 481).

Zakonczenie

Michael Payne (1997) czy Lena Dominelli (2000, 2002, 2003, 2004a, 2004b) de-
finiujg prace socjalng jako dzialanie spoleczne majace u swych podstaw my-
$lenie krytyczne. Dominelli wskazuje na trzy gléwne podejscia w pracy so-
cjalnej: (1) terapeutyczne, (2) podtrzymujac i (3) emancypacyjne (Dominelli
1998: 3-5), przy czym, jak zostalo wyzej zaznaczone, dla dzialtann pomocowych,
ale i myslenia feministycznego czy w kategoriach gender, wazna jest ostatnia
z nich.

W Polsce niewiele jest badaczek podejmujgacych problem feministycznej pracy
socjalnej, podobnie jak prac badawczych z tego zakresu. Z drugiej strony,
mozna jednak méwi¢ o swoistym pozytywnym fenomenie, bowiem znaczace
miejsce w grupie tworcow i badaczy zajmujg kobiety réznych pokolen i trady-
cji, miedzy innymi Ewa Marynowicz-Hetka, Anna Kotlarska-Michalska, Ewa
Kantowicz. Ta paradoksalna dwoistos¢, kryjaca sprawy plci, kobiet, kobieco-
$ci, feminizmu itp., powoduje, Ze sa one odsuwane czy ignorowane. Krzysztof
Frysztacki zadaje pytanie o zasadno$¢ przyjmowania kobiecej perspektywy:
,»Czy wyroznianie czynnikdw, aspektow, zmiennych traktowanych jako specy-
ficznie kobiece (by tym slowem podkresli¢ nieuchwytno$¢ owego znaczenia),
odzwierciedlajgce wyjatkowos¢ kobiecosci, jest usprawiedliwione w naukach
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spotecznych, w tym pracy socjalnej, czy tez nie?” (2014: 238). Frysztacki stawia
argumenty ,za” i ,przeciw”. Jeden z nich brzmi:

Uwzgledniajac takie cechy (zmienne), analizowane w rozlicznych badaniach, jak:
podzial na mezczyzn i kobiety, ludzi mlodszych i starszych, mieszkaricow wsi
i miasta, osoby oraz Srodowiska ubozsze i zamozniejsze, osoby posiadajace nizsze
i wyzsze wyksztalcenie, bardzo czesto laczymy z nimi charakterystyke poszcze-
gblnych zjawisk i zagadnien. Czy pierwszy z tych podzialéw jest wazniejszy, bar-
dziej wplywowy niz pozostale? Odpowiem krétko: nie (Frysztacki 2014: 239).

To nie jest odosobnione zdanie, bowiem inna badaczka, Kazimiera Krol pisze:
»Zdaje sobie sprawe z faktu, ze nie nalezy dzieli¢ - ze spolecznego punktu wi-
dzenia - dzialaczy obywatelskich wedtug kryterium pici, ale w historii bardzo
czesto nie doceniono i nie zauwazano w pelni rél i dokonan, a takze osiggniec¢
kobiet w sferze spolecznej, ekonomicznej czy politycznej, a wrecz je margina-
lizowano” (Krdl 2014: 432). To zdanie zaskakuje, gdyz z jednej strony podkre-
$la nasze kobiece uposledzenie spoteczne w historii, ktére — z drugiej strony -
dodatkowo powinno by¢ skrywane, nieujawniane, wbhrew potrzebom i woli
kobiet, wbrew ich krytycznemu mysleniu i walce o réwnouprawnienie.

Przeciwstawienie sie temu sposobowi mys$lenia i naukowego dzialania wyma-
ga Swiadomej i przemys$lanej decyzji. Jako badaczka, po analizie zjawisk i ich
krytycznej interpretacji (por. Frysztacki 2014), podejmuje swiadomg decyzje,
ze problemy i kwestie spoleczne czy socjalne nalezy widzie¢ z perspektywy
badaczki zaangazowanej, korzystajac z perspektywy women’s/gender/feminist
studies. To zadanie nie jest jedynie obowigzkiem wynikajacym z metodologii
badan czy praktyki pomocy, ale takze wymaga swoistego nastawienia, doce-
nienia, uwrazliwienia na kwestie kobiet. Tomasz Kazmierczak mowi wprost,
Ze natura pracy socjalnej jest genderowa, bo: ,(1) jej funkcja polega na prze-
dtuzeniu tradycyjnej opiekunczo-wychowawczej roli kobiet; (2) jest liczebnie
zdominowana przez kobiety; (3) w jej wczesnym stadiach rozwojowych wy-
bitny byl udzial kobiet” (2014: 503). Determinuje ona sposob patrzenia na ba-
dane zjawiska i realizacje zadan z zakresu pomocy i opieki. Nalezy pamietac
o tym, ze ,kontekst spoleczny, polityczny i rodzinny znaczaco wplywa na pro-
blemy kobiet” (Braverman 2003: 16-17; za: Gawecka 2014: 767). Trzeba przy
tym skupi¢ sie nad ,rozpoznaniem ograniczen kobiet w zakresie sfery osobi-
stej, ekonomicznej, rodzinnej i publicznej”, co prowadzi do konstatacji, Ze to,
,»CO 0sobiste jest polityczne, czyli macierzynstwo kobiety, wychowanie dzieci,
malzenstwo to nie tylko wydarzenia przelomowe w jej cyklu zyciowym, lecz
takze instytucje, ktére wyznaczaja kobietom z géry zaprogramowany i okre-
$lony legat kulturowy” (Braverman 2003: 16-17; za: Gawecka 2014: 767). Waz-
na jest tu weryfikacja wlasnego zycia i do§wiadczenia ze wzgledu na czynniki
strukturalne, co prowadzi¢ moze do dostrzezenia mechanizmow opresji przez
kobiety (Morrinson van Voorihis 1999: 368; za: Gawecka 2014: 772). Szczegdl-
nie istotne zas$ jest, by ,,odnosic sie do rdznicujacych aspektéw niesprawiedli-
wosci spotecznej wsrdd kobiet wynikajacych z takich czynnikdéw, jak: kolor
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skory, klasa spoleczna, wiek, zarobki, orientacja seksualna, wiek i inne” (Mor-
rinson van Voorihis 1999: 368; za: Gawecka 2014: 772). Laczy sie to z perspek-
tywa jednostkowg, ktéra ma na celu ,uwrazliwienie na cykl zycia kobiety,
czyli jaki wplyw na wystepowanie objawow 1 relacji interpersonalne w cyklu
jej zycia ma menstruacja, dojrzewanie, cigza, poréd czy menopauza” (Brav-
erman 2003: 16-17; za: Gawecka 2014: 767). W koncu tez nalezy zwroci¢ uwa-
ge na fakt specyficznych relacji miedzy kobietami, ktére stanowia zrodio po-
mocy, a system naturalnego wsparcia, tak innego od tego tworzonego przez
kobiety tak, by ,wzmacnia¢ (empower) kobiety zaréwno indywidualnie, jak
ikolektywnie, by odmienialy siebie oraz warunki srodowiskowe i struktury,
ktére sa wobec nich opresyjne” (Morrinson van Voorihis 1999: 368; za: Ga-
wecka 2014: 772).

Mozna zauwazy¢, ze formuje sie nowe pokolenie badaczek, korzystajacych nie
tylko z perspektywy kobiecej, ale i z mys$li krytycznej. Uznaje to za znaczacy
potencjal dla (roz)budowy mysli — zaréwno feministycznej/genderowej, jak
iz zakresu pracy socjalnej. Feminizm i praca socjalna maja bowiem wyraznie
wiele wspolnego. Za Kazimierg Wodz i Jolantg Klimczak-Zidlek powtarzam
stlowa, ktore brzmig raczej jak manifest niz naukowy wniosek:

Praca socjalna ma by¢ przestrzenia otwarta dla gloséw kobiet, przestrzenia,
w ktdrej te glosy maja by¢ stuchane i uznawane za wazne. Za wazne i spotecznie
znaczace uznane maja by¢ takze wytwory pracy kobiecej, te oplacane, jak i te nie-
odplatne, te wykonywane w miejscach publicznych, jak i te wykonywane w zaci-
szach doméw, te wykonywane dla innych i te wykonywane dla siebie. Wprowa-
dza sie nowe kryteria oceny i tworzy nowe hierarchie wartosci, tak, by tak zwane
doswiadczenia kobiece i kobiece potrzeby znajdowaly sie¢ w centrum i byly wyso-
ko waloryzowane (Wdédz i Klimczak-Ziétek 2014: 452).

Odnie$¢ je nalezy jednak do obu plci i poprzez kulturowe wyznaczniki na no-
wo sformulowac zadania i praxis pracy socjalnej, a takze podejmowac rzeczo-
ne watki w procesie ksztalcenia przysztych pracownikdéw socjalnych (Le-
skosek 2009).
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Abstract

The aim of the article is to present the rare and uncommon perspective in
social work definied as a scientific or academic discipline, but also as support-
ive activities. The author includes women’s/gender/feminist studies to analysis
concerning professional social work, social policy, social law etc. The article
presents the acts of oppressions described by contemporary theories what
appear in help’s practice. It explains the roots of these mechanisms and points
the possibilities of solutions.

Keywords: social work; gender studies; social policy; oppression; discrimina-
tion.
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