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W roku 2013 nakladem Wydawnictwa Naukowego Scholar ukazala sie ksigzka
Aleksandry Derry Kobiety (w) nauce (Warszawa, ss. 231). Podtytul pracy pre-
cyzyjnie oddaje jej tematyke: Problem plci we wspodlczesnej filozofii nauki i w
praktyce badawczej. Ksigzka sklada sie z Wprowadzenia, szeSciu rozdzialow,
Zakoriczenia, Bibliografii oraz Indeksu nazwisk.

Pierwszy rozdzial objasnia podstawy i punkty wyj$cia feministycznego namy-
shu nad nauka. Odpowiada on na podstawowe pytanie o to, na jakie w ogdle
sposoby zmienna pici jest analizowana w badaniach nad nauka.

Rozdzial drugi zawiera autorska klasyfikacje stanowisk i sporéw w obrebie
feministycznej refleksji dotyczacej nauki. Derra pisze tu o: 1) feministycznym
obiektywizmie empirycznym, 2) teoriach z feministycznego punktu widzenia,
3) feminizmie postmodernistycznym oraz 4) postfeminizmie (ten ostatni
mialby stanowi¢ swego rodzaju faworyzowana przez Autorke ,trzecig $ciez-
ke”, unikajac stabosci zaréwno nierefleksyjnego obiektywizmu, jak
i postmodernistycznego relatywizmu, a takze stawiajac w centrum namystu
kwestie odpowiedzialnosci).
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Rozdzial trzeci ma wymiar historyczny: pokazuje role stereotypdw zwiaza-
nych z plcig, ktore wplynely na ksztalt idealow nauki nowozytnej. Za Evelyn
Fox Keller Derra sugeruje, ze utozsamienie tego, co obiektywne i racjonalne,
z tym, co meskie, stanowi efekt przemian przygodnych historycznie: proce-
sow instytucjonalizacji, ktore mogly przebiec zupelnie inaczej (por. Derra
2013: 98-99).

Wreszcie rozdzialy czwarty, piaty i szosty ukazuja rezultaty feministycznych
badan praktyk badawczych. Chodzi o nauki biologiczne badz tez zwigzane
z biologig: prymatologie, genetyke i biotechnologie. Biologiczne wzory mysle-
nia w ogromnym stopniu ksztaltuja dzi§ myslenie zdroworozsadkowe i nasza
codzienno$¢. Media masowe donosza o nowych odkryciach dotyczacych ,,genu
otylosci” czy ,genu orientacji w terenie”. Jednocze$nie w omawianych dzie-
dzinach tocza sie wazne spory o wydzwieku Swiatopogladowym oraz poli-
tycznym. Ogniskuja sie one wokol problemoéw natury czlowieka, plci, relacji
spolecznych, istoty zycia. Derra tropi nieuzasadnione mity naroste wokot pro-
jektu mapowania ludzkiego genomu (Human Genom Project), dotyczace na
przyklad samej sprawczosci genu, czy rzekomo neutralnego, ,,czysto” obiek-
tywnego jezyka genetyki. Jezyk kazdej dyscypliny zawiera sformulowania
metaforyczne, przyjete klasyfikacje i zalozenia ontologiczne wspdéltworza za$
nasz sposob rozumienia samego przedmiotu badan.

Narracja w trzech koncowych rozdziatach skonstruowana jest przy tym nieco
inaczej: przebiega miedzy réznymi poziomami, na ktérych prezentowac sie
moze problem plci w nauce. Od poje¢ teoretycznych i ich historii, poprzez
uzasadnienia pozanaukowe i rozstrzygniecia finansowe definiujgce polityke
nauki przemierzamy rejony zdrowego rozsadku i codziennych praktyk.
Ksigzka wujawnia przy tym mechanizmy, dzieki ktérym genetyka
i prymatologia w wersjach ,pop” moga ksztaltowac sfere publiczng, ugrunto-
wujac niebezpieczne stereotypy i wzmacniajac efekty dyskryminacji, na przy-
klad w sporcie (Derra 2013: 165-172).

ook Sk

Juz na wstepie tekstu nalezy uczciwie ostrzec Czytelniczke i Czytelnika, Ze nie
tylko ksigzka, jej obszar problemowy i konkluzje, ale i sama Autorka sa mi
bardzo dobrze znane®. W zwigzku z tym zachowanie obiektywizmu prezen-
towanej nizej oceny czy w ogdle narracji po prostu nie wydaje sie osiggalne.

% Mialam miedzy innymi okazje, z ogromng przyjemnoscia i niektamanym entuzjazmem, wspél-
pracowaé z Aleksandra Derra podczas przygotowywania wspélnego artykulu (Binczyk, Derra
2006), numeru specjalnego ,,Przegladu Kulturoznawczego” prezentujacego torunska szkole kon-
struktywizmu (Binczyk, Derra 2013), Wyboru tekstow z zakresu studiow nad naukq oraz technolo-
gig (Binczyk, Derra 2014), o$Smiu wspdlnych wystapien na konferencjach lub popularyzujacych
nauke, a takze wnioskdw o utworzenie na Wydziale Humanistycznym UMK Podyplomowych
Studiéw w Zakresie Gender (2011) oraz studiéw I stopnia na kierunku Medioznawstwo (2014)
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Nie oznacza to jednak, ze bede w jakimkolwiek sensie zwolniona z obowigzku
rzetelnego objasniania podstaw swego stanowiska. Mam zatem zamiar w spo-
so6b mozliwie przejrzysty i systematyczny argumentowac na rzecz przedsta-
wianych nizej uwag i konkluz;ji.

Prace czytalam kilkukrotnie, dyskutujac jej poszczegolne rozdzialy z pracow-
nikami Instytutu Filozofii Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, naszymi studen-
tami oraz studentami studiéw doktoranckich biologii na naszym uniwersyte-
cie®. Wspomniane tu do$¢ liczne okazje pomogly mi wyrobié¢ sobie konkretna
opinie na temat jej wartos$ci i ztozonosci, a nawet pewnych stabych punktéw,
o czym za chwile.

Niemniej jednak w mojej ocenie ksigzka Kobiety (w) nauce to opracowanie,
ktore przede wszystkim ma wiele zalet. Nie jest to przy tym pierwsza publika-
cja Autorki dotyczgca feministycznych badan nad nauka (por. np. Derra 2010,
2010a, 2011).

Zacznijmy zatem od omoéwienia najmocniejszych stron recenzowanego opra-
cowania. Po pierwsze, ksigzka Derry zawiera krytyczne rekonstrukcje calego
spektrum stanowisk z obszaru feministycznych badan nad nauka - bardzo
stabo znanych w Polsce, badz tez w ogdle dotad nie komentowanych. Wystar-
czy tylko wymieni¢ niektore z nazwisk najcze$ciej pojawiajacych sie w toku
wywodu: Elizabeth Fee, Evelyn Fox Keller, Londa Schiebinger, Sarah Hrdy,
Ruth Hubbard, Sandra Harding, Linda Fedigan, Susan Haack, Isabelle Sten-
gers, Helen Longino, Donna Haraway. Imponujace, liczne towarzystwo. Nar-
racja opracowania przekonuje, ze koncepcje wskazanych badaczek, poszcze-
gélne tezy, jak réwniez ich krytyka sa Autorce Swietnie znane, co $wiadczy o
jej erudycji i mozliwosci swobodnego przemieszczania sie po rozlegtym ob-
szarze badawczym.

Po drugie, wartosc rezultatow osiggnietych w recenzowanej ksiazce znacznie
podnosi moim zdaniem to, Ze Derra swobodnie wykorzystuje tez wyniki ba-
dan innego, do$¢ rozleglego i dynamicznie rozwijajacego sie obszaru, tak
zwanych studiéw nad nauka i technologia (Science and Technology Studies,
STS), wilaczajac w to teorie aktora-sieci (Actor-Network Theory, ANT). Nic
dziwnego, jest bowiem tlumaczka nie tylko pozycji klasycznych dla femini-
zmu (Braidotti 2009), ale tez kluczowych ksigzek z obszaru ANT/STS (por. La-
tour 2010, 2012, 2012a, Bificzyk, Derra 2014)"°.

% Spotkanie autorskie poswiecone recenzowanej ksigzce, wspdlorganizowane przez Instytut
Filozofii UMK oraz Centrum Sztuki Wspélczesnej w Toruniu, odbylo sie 25 lutego 2014 roku. Mia-
lam przyjemnosc¢ je prowadzié.

7 Co ciekawe, w pracy znajdziemy oméwienie do$¢ powaznych argumentéw krytycznych wobec
ANT formutowanych w nurcie feminizmu przez Donne Haraway (Derra 2013: 192-193).
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Autorka pisze: ,dzieki polaczeniu wysitkow nurtu badan nad nauka i techno-
logia z namystem feministycznym nie tylko przeprowadza sie interesujgca
diagnoze stanu nauki wspdlczesnej, pokazujac jej rozliczne uwiklania w to, co
pozapoznawcze, lecz wskazuje takze, jak uprawianej nauki wspoélczesnie by-
$my sobie zyczyli” (Derra 2013: 63). Zgodnie z dominujacymi wspdiczesnie
tendencjami w ramach studiéw nad nauka i technologia, Derra ujmuje nauke
przede wszystkim jako zbidr praktyk, przedsiewziecie zbiorowe, materialnie
usytuowane, wymagajace zasobow o charakterze heterogenicznym. Jest to
wizja, w ramach ktérej w laboratoriach nastepuje nie tyle odkrywanie prawd
i praw przyrody, ile otwieranie nowych mozliwo$ci, majsterkowanie, wielo-
krotne podejmowanie préb nastawionych na skuteczno$¢ i powtarzalnosc,
a takze przesuwanie granic ontologicznych, dotad sakralizowanych (szczur
z pompga osmotyczng czy transgeniczny ,.byk mleczny” Herman to takze waz-
ni bohaterowie recenzowanej pracy). Wspomniang wyzej taktyke Autorki
uwazam za owocng, za$ obraz praktyk badawczych nurtu STS za niezwykle
inspirujacy’".

Po trzecie, rozprawa Derry autorsko modeluje napiecia i podzialy wystepuja-
ce w wielowymiarowym nurcie wspolczesnych, feministycznych badan nad
nauka. Skonstruowanie wlasnej, przekonujgcej klasyfikacji bogactwa stano-
wisk rozniacych sie od siebie niuansami o charakterze metodologicznym
ifilozoficznym wymaga dokonania udanej redukcji ztozono$ci badanego ma-
terialu. Bedac twdrczym osiggnieciem, opiera sie ono na sporych nakladach
pracy badawczej. Zapoznajgc sie z argumentacjami zawartymi w ksigzce, mo-
zemy z tego po prostu skorzystac.

Po czwarte, centralny problem plci w nauce rozwazany jest w ksigzce na kil-
ku istotnych polach. Co wazne, zostaly one przy tym od siebie do$¢ klarownie
odseparowane. Sg to: 1) plaszczyzna instytucjonalna (obecnos$¢ kobiet w insty-
tucjach naukowych, wizerunek naukowca w wyobrazni masowej, problemy
dyskryminacji w sferze awansow, brak polityki réwnos$ciowej i wsparcia dla
kobiet w nauce polskiej i na Swiecie), 2) obszar tresci teorii naukowych: uwa-
runkowania dotyczace pytan stawianych w nauce oraz palety dopuszczalnych
przedmiotéw badan, efekty stereotypizacji plciowej w warstwie jezykowej
nauki (rola metafor) oraz warstwie metodologicznej, a takze 3) plaszczyzna
samej praktyki badawczej wybranych dyscyplin, podlegajaca wplywom
uprzedzen zwigzanych z plciag. W tym miejscu dyskutowane sa, wspomniane
juz wczesniej: prymatologia, genetyka ibiotechnologia (skomercjalizowana
technonauka).

O ile za niekontrowersyjne uchodza zazwyczaj analizy uwzgledniajace
zmienng plci w odniesieniu do instytucjonalnego wymiaru nauki, o tyle poka-
zanie wagi tejze zmiennej dla metodologii badan i samych tresci powaznych

7! pisalam o tym wielokrotnie wcze$niej (por. np. Biiczyk 2010, 2012).
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dziedzin przyrodoznawstwa jest dokonaniem zastugujacym na wiecej uwagi.
Derra przekonuje, Ze stereotypy zwiazane z plcig nie tylko blokuja zaistnienie
w nauce okreslonych modeli myslenia, ale tez wspdltworzg legitymizowane
sposoby ujmowania okres§lonych problemoéw czy zjawisk, wplywajac na tresc
przyjmowanych teorii.

Podajmy zatem kilka ilustracji wspomnianego mechanizmu. Jak pokazuje
rozdzial czwarty ksigzki, w obrebie XX-wiecznej prymatologii z trudem rugo-
wano zakorzenione tam, bledne przekonania wynikajace z modelu patriar-
chalnego. Samice opiekujgce sie potomstwem nie byly po prostu widoczne, za
yhaturalng” bezrefleksyjnie uznawano tez agresje samcow w stadach, co wie-
cej, doszukiwano sie rywalizacji samic, nie dopuszczajac mozliwosci zacho-
wan polegajacych na kooperacji (Derra 2013: 126 i n.). Efektem byly nieade-
kwatne hipotezy i niepelnowartosciowe rekonstrukcje zachowan wielu ga-
tunkoéw naczelnych, japonskich makakoéw, pawiandéw czy languréw hulma-
now. Z kolei w teoriach ewolucyjnych pokutowaly zmaskulinizowane, szowi-
nistyczne koncepcje pochodzenia czlowieka. Stereotypyzwigzane z plcia
wspomagaly na przyklad legitymizacje kontrowersyjnej hipotezy ,,mezczyzny
mysSliwego”, blokujac formulowanie hipotez alternatywnych.

Inny ciekawy przyklad pochodzi z wcze$niejszego tekstu Derry: Obiektywnos¢
spleciona z meskosciq, czyli o jezyku nauki z perspektywy feministycznej. Cho-
dzi o szkodliwy wplyw stereotypdw zwigzanych z picig, ktére skutkowaly za-
falszowanymi opisami procesu zaplodnienia. W ich ramach zakladano, ze to
plemnik ,wykazuje sie aktywnos$cig”. Czytamy: ,Dopiero wlatach pdzniej-
szych, 70. 1 80. XX wieku, przy wsparciu nowoczesnych technologii (miedzy
innymi skaningowego mikroskopu elektronowego w trzech wymiarach) ba-
dania nad zaplodnieniem zaczely by¢ prowadzone w taki sposéb, by dostrzec
aktywna role jaja (w szczegolnosci jego otoczki przejrzystej zwanej zona pel-
lucida) w procesie laczenia go z plemnikiem”, idalej: ,Zona pellucida wy-
chwytuje i przywigzuje plemniki, zanim te, jak przekonywano we wcze$niej-
szych teoriach, same je spenetrujg” (Derra 2011: 63). Wskazane tu fakty nie
byly uwzgledniane z uwagi na przekonanie o pasywnej roli tego, co zZeniskie’,

Recenzowana tu praca przekonuje, ze rezultaty badan feministycznych ucza
nie tylko ostroznosci i uwaznosci w ocenie szczegoldw (dotyczacych relacji
meskosé-kobieco$é-nauka), ale bywa i tak, ze ozywczo wplywaja one na spo-
soby teoretyzowania i prowadzenia badan w poszczegdlnych dziedzinach
nauk empirycznych.

> Derra podaje tez przyklad badan medycznych pomijajacych kobiety, przeprowadzanych wy-
lacznie na prébce mezczyzn (Derra 2013: 25, przyp. 4), a takze pisze o kontrowersyjnych uprosz-
czeniach socjobiologii zakladajgcych, ze plemnik jest ,tani” i wymaga mniejszych inwestycji
energetycznych, za$§ komorka jajowa jest ,droga”. Z zalozenia tego rzekomo wynika, ze samice
inwestuja wiecej, s zatem ,,z natury” bardziej sklonne do zachowan monogamicznych niz poli-
gamiczne samce (Derra 2013: 49).
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Po piate - i temu zagadnieniu takze warto poswieci¢ nieco wiecej uwagi —
Autorka otwarcie eksponuje w pracy wlasne usytuowanie, jej samoswiado-
mo$¢ metodologiczna i ostrozno$¢ czesto wybijaja sie na plan pierwszy. Sta-
wia ona na przyklad raczej na konieczno$¢ uswiadamiania sobie wlasnych
ograniczen teoretycznych/metodologicznych wynikajacych z przygodnego
usytuowania niz na pogon za nieuwarunkowang obiektywno$cig czy neutral-
noscia. Ujecia feministyczne w opinii Derry w zadnym sensie nie s3 wyroz-
nione, kazdy sposob mys$lenia jest bowiem usytuowany.

Autorka Kobiet (w) nauce otwarcie zapytuje o to, na czym dokladnie moze
polegac warto$¢ postulowanej przez bliskie jej autorki ,,feministycznej korekty
nauki” i wskazuje mozliwe tropy poszukiwania odpowiedzi na to pytanie.
Wiazg sie one z szerzej rozumiana kwestia skuteczno$ci emancypacyjnej pro-
jektu feministycznego.

Torunska filozofka nauki kresli przy tym konkretng wizje preferowanych
przez siebie regul prowadzenia polityki naukowe;j. Jest to bardzo inspirujaca
cecha omawianej pracy. We Wprowadzeniu czytamy: ,Hipoteza badawcza
stawiana w niniejszej pracy mowi, ze tezy formulowane w biologii na temat
czlowieka, plci, kobiecosci lub meskosci moga mie¢ charakter emancypacyjny,
o0 ile towarzyszy im krytyczny namyst nad metodologia i statusem uprawianej
dziedziny badawczej, prowadzony nie tylko w filozofii czy socjologii nauki,
lecz takze w wielodyscyplinarnych rozwazaniach nad naukg, w ktérych biorg
udzial zaréwno sami naukowcy, jak i osoby odpowiedzialne za ksztaltowanie
tzw. polityki naukowej” (Derra 2013: 10). Autorka uwrazliwia nas zatem na
problem spolecznego marnotrawienia potencjatu edukacyjnego kobiet, ktére
w obrebie instytucji naukowych otrzymujg mniej wsparcia, borykajac sie na
przyklad z blokadami dotyczgcymi awansu, problemem szklanego sufitu czy
efektem tzw. syndromu krolowej pszczoét (por. Derra 2013: 40-41). Co wiecej,
Derra postuluje podazanie za konkretnymi, lokalnymi uwarunkowaniami:
o tym, co kobiece badz meskie, nalezy méwié, ale ,zawsze w konkretnej dzie-
dzinie, teorii, badaniu, tekscie, instytucji, zawsze tez w powigzaniu z innymi,
czesto niezwykle zlozonymi zmiennymi” (Derra 2013: 79). Do wspomnianych
zmiennych mozemy zaliczy¢ rase, klase spoteczng, etnicznos¢.

W omawianym kontekscie, odnoszac sie takze do propozycji czesto artykulo-
wanych w obrebie nurtu STS, Derra podkresla potrzebe uwzgledniania poli-
tycznej roli laboratoridw, ich uwiklania w sfere technologii i interesy wielkie-
go przemystu. Toruniska badaczka oponuje wobec przekonania, ze odkrycia
naukowe zawsze stanowig nieproblematyczne dobro. Aksjologiczny wymiar
technonauki musi stanowi¢ punkt wyjscia naszego myslenia. Uzytecznos¢
nauki winna zawsze by¢ rozpatrywana na konkretnym poziomie lokalnym.
PowinniSmy zatem pytaé: czyja uzyteczno$¢ definiuje konkretne projekty ba-
dawcze? W oparciu o jakie cele publiczne finansujemy okreslone odkrycia
ipatenty? Z jakich kierunkéw badan rezygnujemy, ze szkoda dla kogo, itd?
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Najlepszymi kryteriami bylyby tu zdaniem Derry egalitarno$¢ — nauka winna
stuzy¢ wszystkim, a nie tylko grupom uprzywilejowanym - a takze ,,zbiorowa
odpowiedzialno$¢ za Swiat” (por. Derra 2013: 58, 196, 198-203, 206).

Po széste, w ksigzce znajdziemy liczne, mocno inspirujace, czy raczej wyczer-
pujace emocjonalnie przyktady swiadectw istnienia dyskryminacji ze wzgledu
na pte¢ w nauce. Na szczes$cie dzisiaj wydaja sie nam one juz tylko oburzajace
i nie stanowig akceptowanych realiow $wiata science. Jednak na przyklad az
do 1945 roku w brytyjskim Royal Society nie byto w ogole kobiet, poniewaz nie
byly one tam dopuszczane. Do tego elitarnego kregu przyjmowano natomiast
barondw, nawet jezeli nie legitymizowali sie oni zadnymi kompetencjami
zwigzanymi z dzialalnos$cig naukowa (Derra 2013: 32-33). Z kolei jeszcze w
1977 roku jeden z uznanych psychologéw twierdzil w swej pracy, ze kobiety
lepiej niz mezczyzni czuja sie jako pielegniarki z uwagi na ich system hormo-
nalny. W roku 1980 pewien profesor filozofii konkludowal natomiast, ze
»fakt” biologicznej podrzednosci kobiet (oraz wynikajaca z niego kobieca nie-
umiejetnos$¢ rywalizacji) dyskwalifikuje postulat polityki réwnosciowej doty-
czacej zarobkow (por. Derra 2013: 44). Wyczerpa¢ emocjonalnie moga tez
niektore cytaty pochodzgce z dziel wielkich naukowcéw czy filozofow doty-
czace kobiet zebrane przez Autorke. Nietzsche na przyklad nie omieszkal za-
uwazy¢: ,My mezczyzni pragniemy, by kobieta przestala kompromitowac sie
Oswieceniem”, Kant uczulal: ,kobieta nie powinna uczy¢ sie geometrii”, na-
tomiast Hegel oznajmial: ,,Kobiety moga wprawdzie by¢ wyksztalcone, ale nie
zostaly stworzone do uprawiania nauk wyzszych” (Derra 2013: 23).

Wreszcie, po siddme, ksiazka Kobiety (w) nauce kryje wiele ciekawych
i wyrafinowanych filozoficznie tez szczegdétowych, ktérych obrony podejmuje
sie Autorka. Ze wzgledu na ograniczona ilo§¢ miejsca odniose sie tylko do jed-
nej z nich. Torunska filozofka lokalizuje na przyklad sam punkt wyjscia zazar-
tych dyskusji dotyczacych problemu pici: rzecz jasna, chodzi o podzial natura-
kultura. Nastepnie jednak w wielu miejscach pracy przekonuje ona, ze liczne
kontrowersje wynikaja z prostego faktu, ze podzial ten nie pozwala sie po
prostu zoperacjonalizowac¢ (Derra 2013: 16, 79). Jak czytamy w dyskutowanej
tu pracy, ple¢ nie stanowi nieproblematycznej zmiennej wyjasniajacej, ale
raczej manifestuje sie w szeregu praktyk oraz oddzialtywan, ,w swego rodzaju
kontinuum przeplatajacych sie, wzajemnie na siebie wplywajacych i warun-
kujacych elementéw ,biologicznych” i ,kulturowych”” (Derra 2013: 16).

W opinii Derry ani w biologii, ani w naukach spotecznych, ani w dyskusjach
filozoficznych nie udato sie, jak dotad, w satysfakcjonujacy, ostateczny sposéb
zlokalizowa¢ granicy pomiedzy tym, co kulturowe (bedace efektem proceséw
socjalizacji), a tym, co jednoznacznie biologiczne (naturalne, genetyczne, fizjo-
logicznie uniwersalne). Akceptacja tego faktu moglaby skutecznie ostudzié¢
wiele niepotrzebnych debat, przekierowujac dyskusje na temat problemu plci
na zupelnie nowe, bardzie owocne praktycznie i politycznie tory.
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ok sk

Tak jak wspominalam, omawiang publikacje uwazam za bardzo wartos$ciowa,
i to z wielu wzgleddw. Na tle trendéw poznawczych oraz stanowisk dominu-
jacych w polskiej filozofii nauki jest ona niezwykle nowatorska, dla niekto-
rych komentatoréw moze tez nawet ciggle kontrowersyjna (por. np. Jodkow-
ski 2010). Po glebszym namysle wskazalabym jednak na dwie najbardziej rzu-
cajace sie w (moje) oczy stabosci recenzowanej pracy’’. Dotycza one aspektu
konstrukcyjnego samego wywodu, nie za$ rozstrzygnie¢ merytorycznych
zwigzanych z ewentualng poprawnoscia argumentacji.

Za pierwsza z nich uwazam nazbyt skrétowe Zakoriczenie: brak analitycznie
dopracowanego, systematycznego podsumowania osiggnietych rezultatow.
Czytelnik sam musi podjac sie tego wysilku, z ktérego Autorka nie zdecydowa-
1a sie Go zwolni¢. (Prezentowana tu recenzja czesciowo realizuje ten wlasnie
cel). Szkoda, ze w Zakoriczeniu Derra nie wyartykulowala jeszcze raz elemen-
tow konstytuujacych przyjmowang przez nig perspektywe rozumienia nauki,
feminizmu, polityki naukowej. Konicowa cze$¢ wywodu zawiera gtéwnie oso-
biste uwagi ukazujace podstawy zaangazowania filozoficznego Autorki.

Za druga natomiast, chyba powazniejsza, stabo$¢ uznaje nazbyt rekonstruk-
cyjny charakter rozdziatu szostego. W wielu miejscach wywodu nie tyle doty-
czy on Sztucznej natury, czyli naukowego modyfikowania swiata, co raczej
Sztucznej natury, czyli naukowego modyfikowania swiata w ujeciu Donny Ha-
raway. Derra otwarcie ujawnia swoje sympatie dla stanowiska Haraway w
roznych miejscach narracji. Jednakze rozdziat szdsty zdecydowanie rozni sie
od pozostalych, jest o wiele mniej ,autorski”. Narracja wyraznie podaza tu
tropem tego, co na temat danej kwestii pisze autorka Manifestu cyborgow.
Zgaduje, ze wzbogacenie tej czeSci odniesieniami do tez innych autoréw i
przede wszystkim do hipotez samej Derra mogtoby znaczaco podnies¢ jakos¢
tej czesci opracowania.

ook Sk

Chcialabym zakonczyé odwolaniem do stéw samej Autorki, ktéra sprawnie
i zwiezle ukazuje dwa $cisle zwigzane ze sobg aspekty nauki. Czytamy: ,Prak-
tyki naukowe sga niezwykle niebezpieczne wlasnie dlatego, ze uciele$niajg
wizje teorii naukowych w tkance spolecznej, bez zadawania sobie pytan o to,
przez kogo sa one tworzone, dla kogo i jaki bedzie efekt ,wprowadzenia” ich
poza obszar laboratorium, poza ramy teorii” (Derra 2013: 202-203). W pelni
sie z tym osadem zgadzam. Problem jest wazny i aktualny. Czas wyrosnac

7® Ksigzka nie zawiera znaczacych bledéw redakcyjnych czy jezykowych, naprawde trudno jest je
znalez¢. Na stronie 17 pomylono jedynie imie Shapina (Steven, a nie Stephen); na s. 132 w wersie
11 od géry wystapil blad literowy (,czeste” zamiast ,,czesto”).
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z nadmiernej oSwieceniowej arogancji scjentyzmu. Publikacje takie jak Kobie-
ty (w) nauce na pewno pomagaja nam to zrobic.

Torunska badaczka kontynuuje jednak: ,Praktyki naukowe sa jednak takze
niezwykle obiecujace wlasnie dlatego, ze od samego swojego nowoczesnego
poczatku byly w stanie prezentowac zaskakujace utopijne i wizjonerskie spo-
soby ujmowania $wiata, ktore sie tym S$wiatem stawaly”. Jedng z wizji oma-
wianego rodzaju jest projekt feministyczny. Czas wobec tego wyrosngc¢ takze i
z fobii histerycznego antyscjentyzmu. (Usytuowany) profesjonalizm nauki
niesie ze soba nadzieje, ktérych potrzebujemy.
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