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Abstrakt

Ksigzka Williama Daviesa The Happiness Industry. How the Government and Big
Business Sold Us Well-Being jest poSwiecona zagadnieniu szcze$cia w perspek-
tywie filozoficzno-socjologicznej. Autor stara sie dowiesc¢, ze we wspolczesnych
spoleczenstwach zachodnich istnieje niepokojaca tendencja do indywidual-
izowania kategorii szcze$cia, a takze do upraszczajacego oraz pseudo-
naukowego postugiwania sie zdobyczami psychologii oraz kognitywistki w ce-
lach biznesowych. Cho¢ Davies sam nie unika uproszczen, gdy pisze o wy-
mienionych dyscyplinach, to jednak udaje mu sie w przekonujacy sposéb poka-
za¢ ryzyko zwigzane z pomijaniem polityczno-wspdélnotowego wymiaru
szczescia. Prezentuje przy tym ciekawy wycinek utylitarystycznego nurtu w
filozofii, pokazujac, jak antycypowal on wspdiczesny dyskurs dotyczacy
omawianej przez niego problematyki.

Slowa kluczowe: szczescie; psychologia; utylitaryzm; Bentham; Wittgenstein
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Szczescie jest jedna z tych kategorii, ktore stanowig przedmiot zainteresowania
dla przedstawicieli co najmniej kilku réznych dyscyplin naukowych. Jako
pierwsi problematyke te podjeli oczywiscie filozofowie. Szcze$cie byto istotnym
zagadnieniem zaroéwno w filozofii starozytnej, jak i w pdzniejszych okresach,
szczegolnie w nurcie utylitarystycznym. Wspdiczesnie jednak na temat tej kat-
egorii wypowiadaja sie rowniez miedzy innymi psychologowie, kognitywisci,
socjologowie czy nawet ekonomi$ci. Pomiary szczesliwosci bywaja na przyktad
wykorzystywane jako alternatywny wobec PKB spos6b szacowania sytuacji
poszczegblnych krajow!, co rzecz jasna rodzi ciekawe dyskusje metodo-
logiczno-teoretyczne z pogranicza psychologii oraz socjologii na temat tego, jak
w ogole definiowac i mierzy¢ co$ takiego jak szczescie.

William Davies, brytyjski socjolog, ma pelna $wiadomos¢ tego, ze kategoria
szczescia badz dobrego samopoczucia wykracza poza ramy jednej dyscypliny.
Dlatego w jego ksigzce znajdziemy odwotania do kazdej z wymienionych
w poprzednim akapicie dyscyplin. Od razu nalezy jednak uprzedzi¢, ze
w wiekszos$ci odwolania te nie sa przesadnie szczegdélowe. CzeSciowo
spowodowane jest to naturalnym ograniczeniem — nie da sie w jednej ksiazce
omowic dokladnie badan nad tak rozlegtym zagadnieniem — cze$ciowo za$ pop-
ularnonaukowa konwencja przyjeta przez Daviesa. Od pierwszej strony widac,
ze jego celem jest nie tyle wnikanie w szczegdty zwigzane z dociekaniami nad
szcze$ciem, ale przejrzyste zarysowanie wybranego, politycznego, aspektu
problemu - wiecej o tym za chwile. Brak skupiania sie na detalach dotyczy
w szczegdlnosci psychologii oraz kognitywistki. Cho¢ ksiazka zaczyna sie od
przywolania badan nad mdzgiem dotyczacych pomiaru szczescia, to fragment
ten ma wymiar gldwnie anegdotyczny. Davies opisuje w nim eksperyment
z udzialem Matthieu Ricarda, biochemika-buddysty, w trakcie ktérego przy po-
mocy 256 elektrod badano jego mozg. Ze wzgledu na wyjatkowo pozytywny
wynik tych badan media obwolaly Francuza najszczes$liwszym cztowiekiem na
Swiecie. Kilka lat pdzniej Ricard byt jednym z czolowych celebrytow
zaproszonych na kolejna edycje spotkania w Davos, na ktdrym zbieraja sie elity
Swiatowego biznesu. Przyklad ten stluzy Daviesowi do pokazania, jak
w niektérych sytuacjach badania naukowe, przemielone przez upraszczajacy
je dyskurs medialny i przechwycone przez relacje biznesowe, moga wytwarzac
mody o potencjalnie niebezpiecznych konsekwencjach (Davies, 2015, ss. 1-8).

Davies wie, ze nie nalezy rozpatrywac problematyki zwigzanej ze szczeSciem
w politycznej prozni. Wszak ludzie sg szcze$liwi badz nieszczedliwi nie
w jakiej$ nieokreslonej przestrzeni, lecz w ramach konkretnej rzeczywistosci

! Tego rodzaju badania sg wykonywane miedzy innymi w ramach Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych oraz OECD.
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polityczno-spolecznej. Podobnie jest z badaniami na temat szczescia — one ro-
wniez odbywaja sie w ramach okreslonej otoczki instytucjonalno-finansowej,
a nie w oderwanym $wiecie idei. To wlasnie kontekst polityczny jest dla Da-
viesa najwazniejszy — stanowi gldwny punkt odniesienia w jego ksigzce i nadaje
spojnos¢ rozwazaniom prowadzonym w poszczegolnych rozdziatach. Dlatego
kazda osoba siegajaca po te publikacje powinna mie¢ swiadomosc, ze ostatec-
znie jej autora interesuja polityczno-spoleczne aspekty szcze$cia, a nie $cisle
naukowy dyskurs, jaki wytworzyt sie woko! tego zagadnienia.

Nie oznacza to, ze mamy do czynienia z ksigzka wylacznie polityczng. Szcze-
golnie filozofii Davies poswieca duzo miejsca. Robi to przede wszystkim
w konteks$cie historycznym, interesuje go bowiem to, jak wybrani filozofii
antycypowali badz wplywali na dzisiejsze postrzeganie szcze$cia. Teza
wyjsciowa brytyjskiego socjologa jest prosta: ,,0d czaséw rewolucji francuskiej
do wspolczesnosci (z wyraznym przyspieszeniem pod koniec XIX wieku)
sprzedaje sie nam szczegdlny rodzaj naukowej utopii — podstawowe pytania
polityczne i moralne mozna rozwigzac¢ dzieki odpowiedniej nauce dotyczacej
ludzkich uczué. Propozycje klasyfikowania tych uczy¢ sa oczywiscie rozne [...]
Wzor pozostaje jednak ten sam, nauka na temat subiektywnych odczué jest
przedstawiana jako ostateczny spos6b odpowiedzi na pytanie, jak postepowaé
zaré6wno pod wzgledem moralnym, jaki i politycznym (Davies, 2015, s. 7)”.
Ujmujac to jeszcze prostszymi stowami, Davies stara sie pokazaé na licznych
przykladach historycznych i wspéiczesnych, jak w ramach interesujacej go
tradycji filozoficzno-psychologicznej zamiast pytan politycznych dotyczacych
szcze$cia zadawano pytania psychologiczno-indywidualistyczne — zamiast
pyta¢ o instytucjonalne warunki dobrobytu danego spoleczenstwa, pytano
o psychologiczne czynniki wpltywajace na szczes$cie pojedynczych ludzi.

Davies zaczyna swoja historie od Jeremy’ego Benthama, stynnego angielskiego
filozofa z przelomu XVIII i XIX wieku, ktérego uwaza sie za twdrce utyli-
taryzmu. Bentham pragngl stworzy¢ podwaliny pod taki system polityczny,
ktéry w sposéb optymalny bedzie maksymalizowatl szcze$cie obywateli. Natu-
ralnym problemem, przed jakim stang}l, bylo pytanie, jak mierzyé poziom
szczeSliwosci. Filozof zaproponowat dwie odpowiedzi. Po pierwsze
zastanawial sie, czy w okreSleniu tego, jak bardzo dana osoba jest szczesliwa,
nie mogloby pomoéc mierzenie jej pulsu. Ta kandydatura wydawat sie od-
powiednia ze wzgledu na jej zakladang $cisto$¢ i biologiczne podloze (zdaniem
Benthama szczeScie bylo przede wszystkim fenomenem fizycznym). Pod
kazdym innym wzgledem jednak byla rozwigzaniem ulomnym (np. nie wi-
adomo, jak dokladnie mialoby wyglada¢ powigzanie miedzy pulsem
a szcze$ciem), co przyznawal sam Bentham. Dlatego zaproponowatl inng kan-
dydature: pienigdze. W jego mniemaniu ilo$¢ pieniedzy, jakie sa w stanie przez-
naczy¢ ludzie na dany towar badz ustuge, stanowi miarodajna wskazdwke, ile
przyjemnosci sprawiaja kupujacym okreslone dobra. Zdaniem Daviesa to
polaczenie problematyki szcze$cia z mechanizmami rynkowymi i pieniedzmi
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bylo wizjonerskie, bo antycypowalo pozniejsze préby powigzania tych rzeczy:
»Wysuwajac poglad, ze pienigdze moga pozostawac¢ w uprzywilejowanej relacji
znaszymi wewnetrznymi do$wiadczeniami, przewyzszajgc tym samym niemal
wszystkie inne sposoby pomiaru, Bentham umozliwil polgczenie badan psy-
chologicznych z kapitalizmem, ktére uksztaltowalo praktyki biznesowe XX
wieku” (Davies, 2015, s. 25).

Davies pokazuje, ze tego rodzaju podejscie bylo rozwijane miedzy innymi przez
Gustava Fechnera, Williama Jevonsa czy Johna B. Watsona. Wszyscy oni
zdaniem autora laczyli ze soba podejscie indywidualistyczne, biologistyczne
irynkowe. W konsekwencji tracili sprzed oczu polityczny wymiar zagadnienia
szczescia. Jesdli kto§ martwi sie poziomem nieréwnos$ci spotecznych w USA,
Wielkiej Brytanii czy gdziekolwiek indziej, popadajac z tego powodu w stan
depresyjny, to mozna oczywiscie taka osobe zapisa¢ na terapie, dac jej le-
karstwa czy zaznajomic¢ z technikami buddyjskiego celebryty. Ale mozna tez,
ito podejscie zdaniem Daviesa ma wiekszy sens, potraktowac jej stan jako
wskazowke, ze cos jest nie tak z konstrukcja naszych spoteczenstw. Dla jasnosci
- brytyjski socjolog w zadnym razie nie sugeruje, ze wszystkie problemy ze
szcze$ciem maja zrodla polityczne. Czasami terapia czy leki sg najlepszym
rozwigzaniem. Rzecz w tym, ze w mniemaniu Daviesa mamy do czynienia
z niepokojgca tendencja do zapominania o politycznym wymiarze szczescia,
ktory gubi sie gdzie$ miedzy kolejng aplikacja na smartfona, majacg nam
pomdc w utrzymaniu wysokiego poziomu zadowolenia, a zalewem coachingu
i pseudo-psychologicznych porad.

Davies podaje przyklad brytyjskich pracownikéw, zeby pokazad, jak
niebezpieczne jest zarysowane powyzej podejScie do szczeScia. Na poczatek
zauwaza, ze pracodawcy maja powazne podstawy, aby interesowac sie
poziomem zadowolenia swoich podwladnych: ,Istnieje oczywista motywacja
ekonomiczna dla menadzeréw, aby dbali o pozytywne podejscie wlasnych pra-
cownikdw. Niezliczone badania pokazuja, ze pracownicy sa produktywniejsi,
gdy czuja sie szcze$liwi, prawdopodobnie nawet 0 12%” (Davies, 2015, s. 108).
Ten punkt wyjscia wydaje sie jeszcze calkiem optymistyczny — to przeciez do-
brze, ze kierownicy musza interesowac sie samopoczuciem pracownikow,
prawda? W neoliberalnej praktyce XXI wieku efekty tego zainteresowania sa
jednak wysoce niepokojace. Przede wszystkim cho¢ mniej produktywny pra-
cownik jest klopotem, to jeszcze wiekszy problem stanowi podwtadny, ktéry
zpowodu przykladowo depresji dostal urlop — poniewaz on nie pracuje
w ogole. Dlatego pracodawcy maja dobry powod, aby wmawia¢ osobom o fatal-
nym samopoczuciu, ze tak naprawde nadajg sie do pracy. Brytyjski rzad zatrud-
nil firme Atos, aby oceniala zdolno$¢ do pracy urzednikéw — efektem byto wiele
skandali, gdy firma nakazywala pracowac ludziom z powaznymi problemami
zdrowotnymi, jak np. uszkodzenie maézgu.
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Kiedy za$ pracodawcy przyznajg, ze dany pracownik ma problem zdrowotny
zwiagzany z jego stanem psychicznym, rzadko kiedy siegaja po zbiorowe, poli-
tyczne rozwigzania. Zdaniem Daviesa zamiast zadawac pytanie ,,Co jest nie tak
z naszym $rodowiskiem pracy?”, pytaja ,,Co jest nie tak z dana osoba?”. Istnieje
cala galaz biznesowa — skupiajaca coacho6w, (pseudo)psychologédw i innych ek-
spertow — gotowa udzieli¢ odpowiedzi na drugie z wymienionych pytan. Davies
opisuje podejscie dwdch tego rodzaju specjalistow, Shawna Achora i Paula
Zaka, w nastepujacy sposob: ,,Szczescie jest wyborem, twierdzi Achor. Mozemy
albo wybrac bycie szcze$liwym (i odnie$¢ sukces), albo bycie nieszczesliwym
(i ponies¢ tego konsekwencje). Neurobiolog Paul Zak, inny czolowy mdwca
i konsultant, sugeruje, ze nasze szczescie jest jak miesien, trzeba je ¢cwiczy¢, aby
sie rozwinelo. Za tym wysoce zindywidualizowanym podejs$ciem skrywa sie
tendencja do obwinienia ludzi za nieszczescia i porazki, ktore rzekomo wyni-
kaja z ich wlasnych bleddw” (Davies, 2015, s. 114). Davies stusznie zauwaza, ze
przy takim nastawieniu szczescie zostaje sprowadzone do czego$ w rodzaju
zasobu energii pozwalajacego odnies$¢ sukces zawodowy, o ktéry kazdy z nas
musi osobiscie dba¢. Mamy wiec do czynienia z dwoma rodzajami redukcji:
skomplikowana kategoria filozoficzna, jaka jest szcze$cie, zostaje sprowadzona
do roli akumulatora napedzajacego nasze sukcesy, natomiast zlozone poli-
tyczne przyczyny takiego, a nie innego poziomu szczesliwos$ci w spoleczenstwie
zostaja zastgpione indywidualna odpowiedzialno$cia kazdego z nas.

Nietrudno sie domys$li¢, ze rozwiazaniem, jakie proponuje Davies, jest
przywrocenie nalezytej rangi polityce oraz mysleniu spolecznemu. Jego
zdaniem nie da sie rozmawiac o szczes$ciu jedynie w kategoriach biologiczno-
indywidualistycznych — w oderwaniu od tego, jak wyglada sytuacja polityczna
w danej wspolnocie. Przekonanie Daviesa potwierdza wielu innych badaczy
ibadaczek, jak choc¢by Richard Wilkinson i Kate Pickett w wydanym kilka lat
temu Duchu rownosci. Poréwnywali oni ze sobg dane statystyczne réznych kra-
jow oraz standw amerykanskich i na tej podstawie stwierdzili silna zaleznosc¢
miedzy poziomem nierdwnosci a zjawiskami takimi jak poziom zaufania,
zaburzenia psychiczne, otyto$¢ czy liczba wieznidw. Wniosek byl prosty
izgodny z obserwacjami Daviesa: nie da sie sensownie mowic¢ o zadnym z tych
problemoéw, jesli nie uwzglednimy sytuacji ekonomiczno-politycznej danego
panstwa. ,,Zacheca sie ludzi, zeby sie duzo ruszali, nie uprawiali seksu bez zab-
ezpieczenia, mowili «nie» narkotykom, starali sie zrelaksowac, znajdowali ro-
wnowage miedzy praca a zyciem prywatnym i spedzali z dzieé¢mi czas
w warto$ciowy sposoéb. Jedyne, co taczy wiele z tych polityk, to przekonanie, ze
biednych trzeba nauczy¢ bardziej rozsadnego postepowania. Oczywisty fakt, ze
owe problemy maja wspdlne 7Zrdodlo w postaci nieréwnosci dochodow
i ubdstwa wzglednego, jako$ znika z pola widzenia” (Wilkinson, Pickett, 2011,
s. 252). Ten fragment z Ducha réwnosci mogiby rownie dobrze znalezé sie
w ksigzce Daviesa.
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Jezeli mozna co$ zarzuci¢ Happiness Industry, to z pewno$cig wybidrcze
ipobiezne potraktowanie nauk psychologicznych i kognitywnych. Jak pisalem
na poczatku, jest to naturalna konsekwencja, po pierwsze, przyjecia konwencji
popularnonaukowej, po drugie, skupienia sie na aspekcie politycznym.
Niemniej jednak efektem ubocznym takiej decyzji jest to, ze z ksigzki Daviesa
wylania sie wyjatkowo ponura wizja tych dyscyplin, ktdéra nie przystaje do rzec-
zywistosci. Choc¢ autor recenzowanej publikacji w zadnym razie nie sugeruje,
ze psychologia czy kognitywistyka to nauki zle czy niepotrzebne, to jednak ze
wzgledu na to, iz przywoluje niemal wylacznie ich negatywne zastosowania,
moze niechcacy wywola¢ takie wrazenie w czeSci czytelnikéw. Davies
powinien staranniej oddziela¢ wspomniane dziedziny wiedzy w ich specja-
listycznym, naukowym wydaniu od wersji pseudo-naukowych, czesto skrajnie
uproszczonych i dostosowanych do potrzeb biznesu. Udaje mu sie to robié¢
miedzy innymi w przypadku filozofii, gdy pokazuje, ze w jej ramach istnieja
nurty uwzgledniajgce wymiar polityczno-spoteczny. Na przykiad w pozytywnej
czesci swojej ksigzki, w ktdrej Davies sugeruje, jak powinno wyglada¢ nasze
podejscie do szcze$cia, powoluje sie on na filozofie Ludwiga Wittgensteina.
Zainspirowany dociekaniami austriackiego mysliciela wyglasza zdanie, ktore
jest dobra puenta dla rozwazan prowadzonych w calej ksigzce. Piszac o uczu-
ciach innych os6b i naszych prébach ich zrozumienia, zaznacza: ,Odpowiedz
znajduje sie nie w glowach czy ciele ludzi, lecz w tym, w jaki sposéb wchodzimy
z nimi w interakcje” (Davies, 2015, s. 263). To zdanie podsumowuje nie tylko
poglady Daviesa, ale tez zalety i wady jego ksiazki. Z jednej strony jest ono up-
raszczajace (wiedza na temat tego, co dzieje sie w glowach oraz, szerzej, ciele
innych ludzi bywa nader przydatna), z drugiej stanowi wazne przypomnienie:
jesteSmy istotami spolecznymi i nie mozemy zapomina¢ o tym aspekcie
naszego zycia. Taka przestroga jest szczegllnie wazna w czasach, gdy system
kapitalistyczny prowadzi do postepujacej atomizacji naszych spoteczenstw.
Dlatego ksiazki takie jak Happiness Industry sg ze wszech miar potrzebne.
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The Happiness Industry. A book review
Abstract

The topic of William Davies’s book The Happiness Industry: How the Government and Big
Business Sold Us Well-Being is the notion of happiness seen from the philosophical and
sociological perspective. The author argues that contemporary western societies have
a tendency to individualize happiness and to use psychology and cognitive studies in
a simplistic and pseudoscientific manner for business gains. Although there are also
some simplifications in Davies’s own approach to those disciplines, he is able to show
convincingly how risky it is to overlook the political and communal layer of happiness.
At the same time he presents an interesting section of the utilitarian current in philoso-
phy by showing how it anticipated modern discourse on happiness.
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