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Abstrakt

Artykut opisuje jedno z zadan teorii prawa, ktore wyznacza jej idea pozytywizmu prawni-
czego. Chodzi o zadanie poznania istoty czy natury prawa w kontekscie dwoch pozytywi-
stycznych tez: tezy o separacji prawa i moralnosci oraz tezy o spotecznych zrédlach prawa.
Autor analizuje to zagadnienie metodami wypracowanymi w fenomenologii prawa, traktu-
jac to ujecie jako komplementarne wzgledem metod analitycznej filozofii prawa.

Stowa kluczowe: pozytywizm prawniczy; fenomenologia prawa; ontologia prawa;
prawo i moralnos¢.

Wprowadzenie

Tres$¢ niniejszego artykutu jest inspirowana (o czym $wiadczy rowniez jego tytut) spo-
strzezeniami zawartymi w teks$cie Tomasza Gizberta-Studnickiego pod tytutem Metafi-
zyka pozytywizmu prawniczego (Gizbert-Studnicki, 2015). Autor dostrzega, ze od ponad
dwudziestu lat w filozofii analitycznej mozna zaobserwowac powr6t do metafizyki, co
daje z kolei filozoficzng legitymacje analitycznej teorii prawa do stawiania fundamental-
nych pytan o istot¢ czy natur¢ prawa oraz o metafizycznie pomyslane zrodto prawa. Tak
scharakteryzowang problematyke¢ rowniez sam podejmuje, analizujac tez¢ o spotecznych
zrodtach prawa (SZP) i poswigcajac wskazane opracowanie charakterystyce relacji mig-
dzy faktami prawnymi i faktami spotecznymi, a w szczegdlnosci kwestii metafizycznej
zaleznosci (metaphysical dependence) migdzy nimi. T. Gizbert-Studnicki opisuje trzy
mozliwe ujecia tego zagadnienia na gruncie analitycznej filozofii prawa. Nalezg do tych

! Artykut powstat w ramach realizacji projektu Demokratyczna legitymizacja wplywu orzeczer sqdowych na
system tworzenia prawa, nr 2015/19/B/HS5/03114, finansowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki.
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ujec nastepujace wizje wspomnianej zaleznosci: zalezno$¢ metafizyczna jako redukowal-
nos¢ faktow prawnych do faktow spotecznych, zalezno$¢ metafizyczna jako superwe-
niencja faktow prawnych na faktach spotecznych oraz zalezno$¢ metafizyczna jako
ugruntowanie. Nastepnie analizuje i poddaje krytyce argumentacje odnoszace si¢ do tych
uje¢, podkreslajac, ze caly czas nierozwigzana pozostaje kwestia ,,w jaki sposob fakt spo-
feczny moze przesadzi¢ o tym, ze kto$ (z prawnego punktu widzenia) powinien zachowaé
si¢ w okreslony sposob” (Gizbert-Studnicki, 2015, s. 32).

W zwigzku z tym, ze moje ponizsze rozwazania nie maja charakteru polemicznego ze
wskazanym tekstem, ale raczej charakter komplementarny, tytutem wprowadzenia po-
zwole sobie jedynie na kilka porzadkujacych spostrzezen. Przywotany tekst porusza trzy
problemy, do ktorych chcialbym sie odnies¢: po pierwsze zagadnienie uzasadnienia ist-
nienia prawa, po drugie kwesti¢ sposobu jego istnienia, a po trzecie problem normatyw-
no$ci prawa. Ta ostatnia problematyka moze by¢ analizowana w ramach uzasadnienia
ontologicznego i kauzalnego (w znaczeniu metodologicznym). W przywotanym tekscie
kazde z tych zagadnien zostato zaprezentowane z perspektywy aparatu pojeciowego ana-
litycznej filozofii prawa. Ponizej chcialbym te kwestie opisa¢ w jezyku fenomenologii
prawa, wyznaczajac sobie zadanie wsparcia koncepcji pozytywistycznej, z zastrzezeniem,
ze nie bede omawiat problemu normatywnosci prawa jako problemu uzasadnienia onto-
logicznego, czyli pytania ,,co to jest «powinnosé» jako taka?”

Tak postawione zadanie wynika z tego, Ze w mojej ocenie fenomenologia wypracowata
dos$¢ bogaty aparat pojeciowy w ramach metody analizy fenomenologicznej i wiele tak
zwanych kwestii fundamentalnych dotyczacych przedmiotu badan mozna analizowac
z perspektywy poznawczej w sposob precyzyjniejszy niz jest to dane w innych koncep-
cjach filozoficznych.

W realizacji tego zadania bede¢ korzystal z ustalen dokonanych przeze mnie w pracach:
Apriorycznos¢ prawa. Ontologia prawa w fenomenologii Adolfa Reinacha (Bekrycht,
2009) i Transcendentalna filozofia prawa. O zewnetrznym obowigzywaniu i uzasadnieniu
istnienia prawa (Bekrycht, 2015).

Wprawdzie — jak wskazuje T. Gizbert-Studnicki w innej pracy (Gizbert-Studnicki, Dyrda,
Grabowski, 2016, s. 162) — nie obserwuje si¢ wptywu fenomenologii na wspotczesng fi-
lozofi¢ analityczng i analityczne teorie prawa, to w mojej ocenie nie oznacza to, ze nurty
te majg pozostawac hermetyczne wzgledem siebie i nie korzysta¢ wzajemnie ze swoich
rezultatdéw. Poza tym obydwie formacje filozoficzne wywodzg si¢ ze wspolnego gruntu
problemowego, ktory zrodzit podobna metafilozofig. Tym gruntem jest sprzeciw wobec
wielosci idealistycznych konstrukeji, ktore — mozna byloby powiedzie¢ — ,,zaciemnily”
dostep do poznania istoty bytu. Do tego mozna zaobserwowac, ze fenomenologia i filo-
zofia analityczna podzielaja wspdlng metode, jaka jest deskrypcja. Jesli postuzymy sig
systematyka filozofii analitycznej zaproponowang i omowiong przez Jana Wolenskiego,
to we wszystkich wyrdznionych przez niego jej nurtach zarowno metody badawcze, jak
i programy metafilozoficzne — przynajmniej te deklarowane — maja w swym fundamencie
wiele wspolnego z fenomenologia. Widaé to w programie atomizmu logicznego Bernarda
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Russella, w tak zwanej pierwszej i drugiej filozofii Ludwiga Wittgensteina, w oksfordz-
kiej filozofii jezyka potocznego Johna L. Austina czy Herberta Harta (Wolenski, 1989,
s. 30-77). Znamienne s3 tu stowa J. L. Austina:

W zwigzku z tym, ze dominuje dzi$ hasto ,,jezyk potoczny” oraz takie okreslenia jak: ,.filozo-
fia jezyka”, ,,filozofia analityczna” czy ,,analiza jgzyka” — musimy tu na pewnej sprawie po-
tozy¢ szczegdlny nacisk, jesli chcemy unikngé nieporozumien. Ot6z kiedy zastanawiamy si¢
nad tym, co i kiedy powinni$my mowié, jakich stow i w jakich sytuacja powinni$my uzywac,
to wowczas przygladamy si¢ nie tylko stowom (albo ,,znaczeniom” — czymkolwiek mialyby
by¢ te znaczenia); jest to z jednej strony takze oglad fragmentow rzeczywistosci, o ktorej
mowimy, postugujac si¢ stowami: odwolujemy si¢ do wyostrzonego wyczucia uzywanych
przez nas stéw w celu wyostrzenia naszej percepcji zjawisk, chociaz wyczucia tego nie uwa-
zamy za ostatecznego arbitra. Dlatego tez sadze, ze temu stylowi filozofowania lepiej bytoby
nadac¢ jaka$ inng nazwe mniej mylaca od tych, ktore przytoczytem, np. nazwe ,,fenomenologii
lingwistycznej”, chociaz jest to okreslenie moze zbyt angazujace. (Austin, 1977, s. 674-675).

Teza o rozdziale i teza o zréodlach w Swietle fenomenologii prawa

Pozytywizm prawniczy czy tez badacze identyfikujacy si¢ jako pozytywisci stawiaja teorii
prawa zadania, ktore skierowane sg miedzy innymi w stron¢ pytah metafizycznych, czyli
w strone fundamentalnych kwestii poznawczych, wsrdd ktérych mozemy wskazaé na za-
gadnienie poznania istoty prawa czy tez jego natury. Tak wyznaczone zadanie badawcze
wynika z tresci dwoch sztandarowych tez identyfikujacych pozytywizm prawniczy jako
stanowisko w metodologii prawoznawstwa. Chodzi oczywiscie o tez¢ o rozdziale i teze¢
o zrodlach. Pierwsza przyjmuje, ze pomiedzy prawem a moralnos$cig nie ma zwigzku ko-
niecznego czy tez definicyjnego; druga za$, ze prawo ma swdj ontyczny fundament
,»W pewnej postaci praktyki spotecznej, ktéra determinuje ostateczne zrodta prawa lub
ostateczne kryteria obowigzywania prawa w kazdym systemie spotecznym” (Gizbert-
Studnicki, 2015, s. 20). W pierwszej tezie mamy oczywiscie na mysli brak zwiazku poje-
ciowego, a nie tresciowego (zwiazku miedzy trescig norm prawnych a tre§cig norm mo-
ralnych), bo problematyka tego ostatniego nalezy do innych rozwazan?. W rozwazaniach
na temat zwigzku pojgciowego (czy o jego braku) migdzy prawem a moralnoscia, przed-
miotem zainteresowania nie jest analiza semantyczna, bo stwierdzenie, ze pojecie prawa
i pojgcie moralnosci to catkiem inne pojgcia, wydaje si¢ trywialne. Chodzi tu bardziej
o uzasadnienie kauzalne, traktowane albo jako uzasadnienie genetyczne, czyli takie, ktore
wskazuje pierwszg przyczyn¢ w procesie zaistnienia w bycie prawa (rozumiang jako
przyczyna sprawcza), albo o uzasadnienie metodologiczne, czyli wskazanie zrodta prawa
W znaczeniu racji uzasadniajgcej, rozumianej transcendentalnie. W szczego6lnosci w tym
ostatnim ujeciu uzasadnienia analiza zwigzku (czy tez jego braku) prawa i moralnosci nie
jest juz trywialna: moze mie¢ istotne konsekwencje w procesie legitymizacji prawa jako

2 Chodzi tu o rozwazania dotyczace migdzy innymi funkcji prawa oraz tego, czy normy prawne mogg mieé
dowolna tres¢ albo czy mozemy odmowi¢ obowigzywania normie prawnej ze wzgledu na jej razaca niesprawie-
dliwos¢ lub odmowic jej przestrzegania, powotujac si¢ na kryterium moralne itp.
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zjawiska ontycznego, a w konsekwencji takze jego tresci. Z tej perspektywy teza o rozdziale
i teza o zrodlach stajg si¢ komplementarne, dlatego ze poszukujac ontologicznej podstawy
prawa w ramach badan wyznaczonych przez tez¢ druga, poddajemy krytycznej analizie oraz
weryfikacji (czy falsyfikacji) nie tylko ja sama, ale rdwniez tez¢ pierwsza. Innymi stowy,
jesli uda nam si¢ wykazaé, ze zrodlo prawa istnieje w czyms, co tymczasowo i roboczo
nazwiemy zjawiskiem spofecznym, albo — jak przyjmuje pozytywistyczna teza o zrodtach
prawa — w praktyce spotecznej i do tego wykazemy, ze owa praktyka spoteczna nie ma swo-
jego fundamentu w moralnosci, to potwierdzimy pozytywistyczng tezg o rozdziale.

Uzasadnienie kauzalne, o ktorym wspomniatlem powyzej, jest zawsze pochodng uzasadnie-
nia ontologicznego, a Scislej — ejdetycznego w rozumieniu fenomenologii. Syntetycznie
1 w duzym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze ejdetyczny wglad dokonywany w ramach
analizy fenomenologicznej polega na apriorycznym badaniu zawarto$ci idei danego przed-
miotu z pomini¢ciem jego zjawiskowosci (epoche). Pozwala to wykrywac¢ zwiazki istotno-
Sciowe (konieczno$ciowe i mozliwo$ciowe) zachodzace na poziomie idei. Z kolei zwiazki
miedzy jakosciami idealnymi w ramach danej idei stanowig to, co okresla si¢ mianem istoty
danego przedmiotu. Zwiazki te nie s3 jednak proste do intelektualnego uchwycenia, gdyz
obejmuja obszary istnienia (a doktadnie sposobu istnienia), materii (a doktadnie uposazenia
jakosciowego) i formy (a doktadnie podmiotu cech). Jak pisze Ingarden:

Kazdy przedmiot (co$ w ogole) moze by¢ rozwazany z trzech réznych punktéw widzenia,
albo inaczej moéwiac, pod trzema r6znymi wlasnosciowymi mu wzgledami: 1) co do swego
istnienia i sposobu istnienia, 2) co do swej formy, 3) co do swego materialnego uposazenia.
(Ingarden, 1987, s. 68)

Mamy zatem w procesie nalezytego poznania przedmiotu trzy horyzonty problemow onto-
logicznych: 1) pytania egzystencjalno-ontologiczne, 2) pytania formalno-ontologiczne
i 3) pytania materialno-ontologiczne. Pierwszy horyzont wymaga od nas odpowiedzi na
pytanie o wlasciwy danemu przedmiotowi sposob istnienia i racj¢ istnienia, drugi — jaka
forma przystuguje przedmiotowi, a trzeci — jakie to zmienne i state wystepuja w idei da-
nego przedmiotu, czyli o zwigzki migdzy jakoSciami wystgpujacymi w zawartosci idei
tegoz przedmiotu. A zatem istota przedmiotu nie jest wigzka jakich$ wtasnosci, ktore po-
jawiaja si¢ statystycznie najczeSciej w charakterystyce danego przedmiotu, ale jest jego
bardzo skomplikowanym obrazem, ktory czesto cheieliby$my zredukowaé do formuty de-
finicji (realnej), a to w przypadku wielu przedmiotdéw jest po prostu niemozliwe.

W zwiazku z tym, ze tematem niniejszego artykutu jest problematyka metafizyki pozyty-
wizmu prawniczego w $wietle fenomenologii prawa, to skoncentruje si¢ glownie na pyta-
niach egzystencjalno-ontologicznych, zgodnie z fenomenologicznym ujeciem metafizyki
jako analizy istoty przedmiotu faktycznie istniejacego. Metafizyka w ujeciu fenomenolo-
gicznym zajmuje si¢ problematyka faktycznego istnienia przedmiotu, formutujac tym
samym i przede wszystkim sady egzystencjalne dotyczace istoty przedmiotu wlasnie fak-
tycznie istniejgcego, a nie — jak ma to za swoje zadanie ontologia —analizy idei tego przed-
miotu. Réznica miedzy ontologia a metafizyka polega zatem na roznicy w rozstrzygnieciu
egzystencjalnym co do badanego przedmiotu. Modelowo ontologia jest wolna od uznania
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faktycznego istnienia przedmiotu, a metafizyka przeciwnie; ontologia jest zarowno zato-
zeniem (moze zawiera¢ sady o charakterze negatywnym, a tym samym wykluczy¢ pewne
stany rzeczy z pewnej dziedziny faktycznego bytu jako niemozliwe), jak i przygotowa-
niem metafizyki, poprzez dostarczenie Scistych poje¢ dotyczacych istoty przedmiotu
(Ingarden, 1987, s. 61). Relacja miedzy ontologia a metafizyka pocigga za soba nie jakas
przepas¢ oddzielajaca te dwie sfery analiz, ale swoistego rodzaju uzupeianie si¢ w pro-
cesie poznania przedmiotu. Relacja ta nie oznacza rowniez jakiego$ radykalnego pierw-
szenstwa ontologii wzgledem metafizyki, cho¢ ontologia dostarcza aparatu pojgciowego
w zakresie istoty danego przedmiotu. Nie mozna zatem mowic o pierwszenstwie w kolej-
nos$ci badania, traktowanej w jakis skrajny sposob, ktéry mowitby, ze najpierw ontologia,
a potem metafizyka. Juz same sady wypowiadane w ramach ontologii o analizie idei,
o jakosciach idealnych czy przedmiotach sg przeciez metafizyczne, bo stwierdzaja fak-
tyczne ich istnienie. Analiza sposobu istnienia stanowi bardzo wazny element w analizie
fenomenologicznej, gdyz — jak zauwaza Wtadystaw Strozewski —,,sposob istnienia przed-
miotu nie jest [...] wyznaczony «w calo$ci» przez istote przedmiotu, lecz [...] — przeciw-
nie — sam w pewien sposob na nig wptywa, doprowadzajac do «uzupetnienia» petni bytu
tego przedmiotu” (Strozewski, 2005, s. 275).

Obecna wiedza dotyczgca wskazanych obszaréw badawczych i odnoszaca si¢ do fenomenu
prawa w zakresie analiz jego formy, materialnego uposazenia i sposobu istnienia wskazuje,
ze prawo z punktu widzenia analiz formalno-ontologicznych jest relacja (stosunkiem), kto-
rej przyczyna pojawienia si¢ w bycie (kauzalnym uzasadnieniem) jest spelnianie aktow
mowy (aktow spotecznych), skutkujacych a priori. Innymi stowy, zgodnie ze wspolczesna
tradycja filozofii transcendentalnej i fenomenologii relacja ta powstaje a priori jako wynik
dzialania komunikacyjnego poprzez spehienie wyzej wskazanych aktow. Analizy dokony-
wane zarowno w ramach filozofii transcendentalnej, jak i fenomenologii jasno wskazuja,
Ze nie ma mowy o mozliwosci uzasadnienia istnienia prawa poza tym, co okresla si¢ jako
zrodto spoteczne. Tym samym pozytywistyczna teza o zrodiach jest jedynym mozliwym
rozwigzaniem zagadnien wyznaczonych teorii prawa z perspektywy metafizyczne;j. Z kolei
takie rozwigzanie wspiera tez¢ o rozdziale prawa i moralnosci. Te dwa porzadki norma-
tywne nie moga si¢ wzajemnie legitymizowac z perspektywy metafizycznej, chyba ze
przyjmie si¢ watpliwe zatozenia o charakterze dogmatycznym czy tez ideologicznym
(peiny opis nakreslonych tu analiz zob. Bekrycht, 2015, s. 57-78 oraz s. 103—129).

Podobng tezg stawia Ernst Tugendhat, poszukujac ontologicznej podstawy moralnosci.
Pojecie obowigzku moralnego musi — jego zdaniem — uwzglgdnia¢ pojgcie zobowigzania
iroszczenia (przy czym nie chodzi tu o ich znaczenie pozytywnoprawne, ale szersze, ktore
uwzglednia inne relacje spoteczne, na przyktad wynikajace z norm obyczajowych czy mo-
ralnosci). Jesli kto$ ma jakie$ prawa i obowigzki, czy to pozytywnoprawne, czy tez mo-
ralne, to gdzie — pyta Tugendhat — mamy ich dochodzi¢? Jedyna sensowna odpowiedz
brzmi: tam, gdzie one zostaly mam nadane (w przypadku praw) lub natozone (w przy-
padku obowiazkow). Jesli mialby by¢ to jakis transcendens w postaci Boga czy natury, to
jest to — jego zdaniem — niemozliwie. A zatem jedyna mozliwa racjonalna odpowiedz
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wskazuje na to, Ze one sg wzajemnie uzgadniane przez, uznajacych si¢ wzajemnie i uzna-
jacych te reguty, cztonkdéw danej wspolnoty. ,,To my sami” — pisze Tugendhat — ,,0 ile
sytuujemy si¢ w moralnosci uniwersalnego szacunku, nadajemy wszystkim ludziom wy-
nikajace z niej prawa” (Tugendhat, 2004, s. 370). Te za$ sa rezultatem dziatan komunika-
cyjnych podmiotow spotecznych dokonywanych aktami mowy. Jest to sytuacja, ktora
Tugendhat nazywa prototypowa, a tak rozumiane pojg¢cie zobowigzania i roszczenia —
przedmoralnym i przedlegalnym. Tugendhat wskazuje, ze wprawdzie traci si¢ tradycyjne
oparcie ontologiczne na transcendensie w postaci Boga, natury czy rozumu, ale dzigki
temu pozbywamy si¢ fikcji, a zrédlem wszelkich praw i obowiazkdéw okazuje si¢ czto-
wiek. Taka sytuacja prototypowa jest zatem transcendentalnym fundamentem dla wszel-
kiej normatywno$ci, na ktorej buduje si¢ moralno$¢ i prawo pozytywne.

Z tego wynika, ze rdwniez i moralno$¢, majac swoje zrddlo ontologiczne w faktach spo-
tecznych, moze by¢ ujmowana pozytywistycznie i charakteryzowana przy pomocy dwoch
tez: o rozdziale i o zrédtach. Natomiast te dwie normatywnosci pozostaja we wzajemne;j
separacji z punktu widzenia zalezno$ci ontycznej.

T. Gizbert-Studnicki w przytaczanym artykule wskazuje, ze dla metafizyki pozytywizmu
prawniczego kwestig sporng jest metafizyczny (egzystencjalny) zwigzek faktow prawnych
i faktow spotecznych, co opisuje si¢ przy pomocy trzech koncepcji zaleznosci metafizycz-
nej. W fenomenologii zagadnienie istnienia i sposobow istnienia zostatlo opracowane —
mozna powiedzie¢ — w sposob niezwykle drobiazgowy przez Romana Ingardena. Istnienie
przejawia si¢ zawsze w postaci okreslonych sposobow istnienia i mamy ich cztery rodzaje:
istnienie realne, idealne, intencjonalne i absolutne. Ponadto okreslone sposoby istnienia
sa konstytuowane przez co$, co nazwal on ,,momentami bytowymi”, czyli cos$, co wyste-
puje w obrgbie poszczegdlnych sposobow istnienia, a co mozemy intuicyjnie wyréznic¢
(wypatrzy¢) 1 abstrakcyjnie uchwyci¢ (Ingarden, 1987, s. 83). Pig¢ par takich momentow
bytowych zostalo wyrdznionych przez Ingardena: bytowa samoistnos$¢ i niesamoistnosc,
bytowa pierwotnos¢ i pochodnos¢, bytowa samodzielnos¢ i niesamodzielno$é, bytowa za-
leznos¢ i niezalezno$¢, czasowa okreslonos¢ i pozaczasowosc.

Pomijam tu analiz¢ zagadnienia sposobu istnienia prawa (zob. Bekrycht, 2015, s. 76-78),
a zajmg si¢ kwestia momentéw egzystencjalnych bytowej pierwotnosci i pochodnosci,
samoistnos$ci 1 niesamoistnos$ci, samodzielnosci 1 niesamodzielnos$ci oraz zaleznoSci 1 nie-
zaleznosci, bo wydaje si¢, ze to ona podnoszona jest w koncepcjach zalezno$ci metafi-
zycznej. Fenomenologiczna analiza ,,momentéw bytowych” jest tak obszerna, ze jej opis
w zaden sposob nie moze by¢ tu zaprezentowany (zob. Ingarden, 1987, s. 72—-122 oraz
s. 187-254), a jest on rezultatem badan Romana Ingardena. Jak zauwazyt Wtadystaw Stro-
zewski nikt przed nim ani po nim ,,nie ujawnit i nie wyjasnit takiego bogactwa momentow
egzystencjalnych i nie przeprowadzit tak przekonywajacych analiz sposobdw istnienia”
(Strozewski, 2005, s. 285). Natomiast rezultaty poznawcze w temacie interesujacej nas tu
relacji egzystencjalnej migdzy faktami spotecznymi i faktami prawnymi mozna przedsta-
wic¢ nastepujaco. Prawo w znaczeniu egzystencjalno-ontologicznym (a nie przyczynowo-
skutkowym) jest z pewnoscig bytowo pochodne od faktéw spotecznych, bo ma w nich
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(jako faktach spetniania aktow mowy) swoje zrodto istnienia. Przedmiot — jak pisze Ingar-
den — jest bytowo pochodny, ,.jezeli w swej istocie jest taki, ze istnie¢ moze tylko z wy-
tworzenia przez inny przedmiot. To jest bezwzgledna, bezwarunkowa pochodno$¢
bytowa, z wlasnej istoty przedmiotu ptynaca. Nie nalezy jej utozsamia¢ z przypadkowa
pochodnos$cia empiryczng” (Ingarden, 1987, s. 92). Jest to rozréznienie czysto egzysten-
cjalno-ontologiczne i nie ma nic wspdlnego z rozroéznieniem przyczyny i skutku.

Co do charakterystyki prawa z punktu widzenia samodzielnoéci i niesamodzielno$ci by-
towej, to analizy fenomenologiczne wskazuja, ze jest ono samodzielne bytowo w intere-
sujacej nas tu relacji, gdyz

Przedmiot istnieje samodzielnie, jezeli nie wymaga z istoty swej istnienia zadnego innego
przedmiotu, z ktérym musiatby z istoty swej wspotistnie¢ w obrebie jednej i tej samej catosci
[...]. Natomiast co$ jest bytowo niesamodzielne, jezeli istnienie jego jest z istoty koniecz-
nym wspotistnieniem w obrebie jednej catosci z czyms innym [...]. (Ingarden, 1987, s. 116)

Natomiast mozna byloby méwi¢ o niesamodzielnosci bytowej, jesli analizowaloby sie fe-
nomen prawa z punktu widzenia formalno-ontologicznego (prawo jako relacja). Wtedy
mozna bytoby méwi¢ o niesamodzielno$ci bytowej nosiciela relacji prawa i samej tej re-
lacji (Bekrycht, 2009, s. 81; 2015, s. 76-78).

Podobne uwagi mozna odnies¢ do bytowej relacji faktow spotecznych i prawa, jesli wez-
miemy pod uwage egzystencjalng par¢ samoistnosci i niesamoistnosci bytowej. ,,Cos ist-
nieje samoistnie (jest bytowo autonomiczne), jesli samo w sobie ma swoj fundament
bytowy. Ma za§ w sobie taki fundament, jezeli samo w sobie jest immamentnie okreslone”
(Ingarden, 1987, s. 84). Tu samoistno$¢ egzystencjalna prawa w stosunku do faktow spo-
fecznych nie budzi watpliwosci. Natomiast analiza z perspektywy formy prawa, ktére ma
forme relacji, moze rodzi¢ te same watpliwosci co wyzej. Opowiadam si¢ jednak za by-
towa samoistno$cia prawa, gdyz zgodnie z analizami, ktorych dokonatem wcze$niej
(Bekrycht, 2015, s. 77, 128) i wnioskami, ktore na ich podstawie sformutowatem, wpraw-
dzie z pewnymi watpliwo$ciami, ale ostatecznie wykluczytem bytowa heteronomiczno$é
prawa, natomiast utrzymuje, ze heteronomiczno$¢ taka mozna przypisa¢ normie prawne;j
(Bekrycht, 2011, s. 33-35).

Jezeli chodzi o egzystencjalng pare zaleznosci i niezaleznosci bytowej, to, jak pisze Ingarden:

W obrebie przedmiotow bytowo samodzielnych trzeba przeprowadzié jeszcze wazne roz-
roznienie egzystencjalne. Jest mianowicie mozliwe, ze pewien przedmiot jest bytowo
samodzielny, a pomimo tego z istoty swej wymaga dla swego istnienia jakiego$ innego
przedmiotu bytowo samodzielnego. Méwimy wtedy o nim, Ze jest od niego bytowo zalezny.
(Ingarden, 1987, s. 121-122)

Nalezy jednak pamigtac, ze zaleznosci bytowej nie mozna myli¢ z pochodnos$cig. W za-
leznosci egzystencjalnej chodzi o tak zwane dalsze istnienie czy pozostawanie w bycie,
a nie o pojecie powstania przedmiotu. Wydaje sie, ze w przypadku egzystencjalnej relacji
faktow spotecznych i faktow prawnych mamy do czynienia z niezaleznoscia bytowa.
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Zakonczenie

Problemem w ramach przedstawionych tu analiz relacji egzystencjalnej faktow spotecz-
nych i faktow prawnych moze by¢ jednak kwestia zawierajaca si¢ w pytaniu: jak norma-
tywnos$¢ moze mie¢ swoje zrodto w fakcie? Wigze si¢ to rowniez z teza o rozdziale bytu
i powinno$ci. Na podstawie ustalen przyjetych powyzej mozna wskaza¢ na pewien pro-
blem interpretacyjny. Z jednej strony mamy wyrazne wskazanie, ze podstawa obowigzy-
wania prawa jest stan faktyczny (praktyka spoleczna), z drugiej zas — jesli powolamy si¢
na przyktad na Hansa Kelsena — mozemy przyjaé, ze w odpowiedzi na pytanie o obowig-
zywanie prawa nie mozna przeciez wskazywaé faktu, ale tylko norme¢ (Kelsen, 2014,
s. 60, 295). Podobne watpliwosci ma Paulson, ktory podkresla, ze sama kategoria norma-
tywnosci, czyli istnienia prawa pozytywnego, jest niewyjasniona i pyta, ,,[c]zy istnieje
jaki$ sposob na gruncie filozofii prawa, aby pogodzi¢ teze o normatywnosci [prawa —
T.B.] i tezg o rozdzieleniu [bytu i powinno$ci — T.B.]?”” (Paulson, 1992, s. 330). Z punktu
widzenia naszych analiz, czyli z perspektywy fenomenologicznej, odpowiedz na pytanie
jak to si¢ dzieje, ze z faktu (spotecznego) spetnienia aktu mowy wyplywa potencjalna
powinnos$c?”’ nalezy do materialnego apriori sfery prawa. To samo mozna odczytac z ana-
lizy Kelsenowskiej normy podstawowej dokonanej przez Roberta Alexy’ego, ktory przyj-
muje, ze aby do niej doj$¢, nalezy kilka razy postawi¢ pytanie ,,dlaczego?”, a to prowadzi
nas do konkluzji o wyprowadzaniu powinnosci z bytu (Alexy, 2011, s. 156). Oczywiscie
przyjecie konkluzji o materialnym apriori w sferze prawa moze nie by¢ satysfakcjonujace
z perspektywy uzasadnienia ontologicznego, ale jest takim z perspektywy uzasadnienia
kauzalnego w rozumieniu metodologicznym. Jak zauwaza T. Gizbert-Studnicki w przywo-
tywanym artykule (Gizbert-Studnicki, 2015, s. 23), pozytywisci sa $wiadomi tej trudnosci,
a jej rozwigzywanie poprzez powolywanie si¢ na Hartowska regute uznania (ultimate rule
of recognition) jest jedynie wskazaniem uzasadnienia metodologicznego, a nie ontologicz-
nego. To ostatnie jest oczywiScie ogromnym wyzwaniem dla filozofii prawa, ktore miesci
si¢ w pytaniu o istot¢ powinnosci. Niestety problem ten dotychczas nie zostat satysfakcjo-
nujaco rozwigzany, co nie znaczy, ze takiego rozwigzania nie mozemy si¢ spodziewac.
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The Metaphysics of Legal Positivism in the Light of Phenomenology of Law

Abstract

The article describes one of the tasks of legal theory that is designated by an idea of legal
positivism. It focuses on the question concerning the cognition of the essence or nature of
law in the context of two positivistic theses: the thesis about the separation of law and
morality and the thesis about the social sources of law. The author analyzes this issue with
methods that are developed in the phenomenology of law, treating this conceptualization
as complementary to the methods of analytical jurisprudence.

Keywords: legal positivism; phenomenology of law; ontology of law; law and morality.
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