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Abstrakt

Pojg¢cie obietnicy moze by¢ bardzo interesujgce dla teoretykow prawa, zwlaszcza tych zaj-
mujacych si¢ prawem kontraktowym. Celem artykutu jest przyblizenie dyskusji na temat
obietnic toczonej na gruncie wspolczesnej filozofii analitycznej oraz przedstawienie roz-
nych podejs¢ do mozliwosci jej aplikacji na grunt teorii prawa. Wyrdznione zostang trzy
najwazniejsze z nich: koncepcja umowy jako obietnicy (w formie zaproponowanej przez
C. Frieda) oraz dwie koncepcje krytyczne — formalna oraz materialna. Koncepcja umowy
jako obietnicy bedzie odrzucona jako nieradzaca sobie mi¢dzy innymi z tak zwanym pa-
radoksem autonomii. Argumenty przedstawiane przez krytykoéw usposobionych formalnie
zostang uznane za zasadniczo trafne, ale niemozliwe do calkowitego zaakceptowania ze
wzgledu na cechujacy je formalizm. Stanowisko reprezentowane przez niektorych zorien-
towanych materialnie krytykow uznane bedzie za najbardziej obiecujgce podejscie, mimo
ze niekompletne i obarczone wieloma btedami.

Stowa kluczowe: obietnica; umowa; Fried; autonomia.

111


http://avant.edu.pl/en/

Szymon Osmola

Wprowadzenie!

Pojecie obietnicy? cieszy si¢ niestabngcym zainteresowaniem filozofow przynajmniej od
czasu przeprowadzonej przez D. Hume’a (2007, s. 331-337) analizy cnoty dotrzymywa-
nia przyrzeczefi®. Donioste znaczenie teoretyczne tego zagadnienia pokazuje chociazby
to, w jak wielu kontekstach jest ono przywotywane. J. Rawls (1955) postuguje si¢ obiet-
nicg jako wzorcowym przyktadem instytucji ufundowanej na regutach konstytuujacych
praktyke (practice rules). J. L. Austin (1962, s. 135) wskazuje, Ze obietnice stanowia jeden
z przyktadow aktow mowy. J. Searle (1964) z kolei wykorzystuje je, gdy probuje przepro-
wadzi¢ logicznie poprawne wyprowadzenie zdania normatywnego ze zdania deskryptyw-
nego. Przyktady te mozna by mnozyc¢.

Coraz czgéciej jednak obietnice jawig si¢ filozofom nie tylko jako co$§ przydatnego przy
rozwigzywaniu innych, by¢ moze donioslejszych problemow, ale rowniez jako fascynu-
jacy temat dociekan per se. Tematyka przyrzeczen zajmuja si¢, co zrozumiale, gtdéwnie
etycy. Syntetycznemu przedstawieniu debat toczonych na tym polu po$wigcona jest czg§¢
pierwsza artykulu. Ma ona jednak charakter wylacznie wprowadzajacy. Gtownym celem
pracy jest bowiem proba wskazania, jakie znaczenie dla prawnikow i teoretykow prawa
moga mie¢ rozwazania dotyczace obietnic prowadzone przez filozoféw. Zaréwno w po-
tocznym mysSleniu o prawie — chodzi tu przede wszystkim o prawo zobowigzan* — jak
i praktyce orzeczniczej i wielu aktach prawnych’ obecne jest przeswiadczenie o silnym
powiazaniu miedzy dobrowolnym wzigciem na siebie zobowigzania w wyniku zlozenia
obietnicy a obowiazkami prawnymi wynikajacymi z zawarcia umowy czy ztozenia jedno-
stronnego o§wiadczenia woli. Filozoficznym wyrazem tego przeswiadczenia jest paradyg-
mat umowy jako obietnicy (contract as promise), ktérego nazwa pochodzi od tytutu
ksiazki jego najwazniejszego obroncy, C. Frieda (1981). Przedstawieniu gtéwnych tez
owego nurtu po§wiecona jest czgs¢ druga artykutu.

! Autor pragnie wyrazi¢ wdzigczno$¢ Wojciechowi Zatuskiemu, Adamowi Dyrdzie, Bartoszowi Janikowi oraz
anonimowym recenzentom Czasopisma AVANT za cenne uwagi dotyczace wezesniejszych wersji tekstu.

2 Angielski termin promise mozna przethumaczyé jako ,obietnica” lub jako ,przyrzeczenie”. Wyrazy te beda
w dalszym ciagu wywodu uzywane zamiennie, przy czym za lepsze thumaczenie uzna¢ nalezy termin ,,obietnica”,
z uwagi to, ze termin ,,przyrzeczenie” moze kojarzy¢ si¢ z ,,przysi¢ga”, ktora jest czyms innym od obietnicy.

3 Rozwazania Hume’a majg znaczenie nie tylko historyczne — bardzo czesto odwotujg si¢ do nich chociazby
przywotywani w dalszych czgsciach tekstu mysliciele. Sama koncepcje Hume’a w interesujacy sposob analizuja
chociazby Baier (1985), Cohon (2008, s. 190-214) czy Pitson (1988).

4 Terminy ,,prawo zobowigzan” oraz ,,prawo kontraktowe” czy ,,prawo uméw” beda uzywane zamiennie, gtow-
nie ze wzgledow stylistycznych, mimo ze pierwszy ma oczywiscie w jezyku polskim duzo szersze znaczenie,
obejmujace choc¢by prawo deliktowe czy przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia. Mimo ze sam ter-
min ,,prawo umow” moze brzmie¢ w uszach polskiego czytelnika nieco draznigco, jego uzycie wydaje si¢ dla
naszych celow konieczne.

5 Chociazby w amerykanskiej The Restatement (Second) of the Law of Contracts, ktorej tekst wprost odwotuje
si¢ do pojgcia obietnicy.
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Zwolennicy paradygmatu umowy jako obietnicy cechuja si¢ duzym optymizmem co do
mozliwosci aplikacji osiagnie¢ filozoféw zajmujacych sie obietnicami na grunt prawo-
znawstwa. Takie podejscie czesto jest jednak krytykowane, a jego krytyka przybiera dwo-
jaka posta¢ — formalna, zasadniczo negujaca mozliwo$¢ zastosowania filozofii obietnic
W prawie umow, uznajaca pojecia obietnicy i umowy za wzajemnie si¢ wykluczajace; oraz
materialng, rowniez zaktadajacg zasadnicza odmiennos$¢ obietnic i uméw (jednak z innych
powodow), nienegujaca jednak przydatnosci filozoficznych rozwazan o obietnicach przy
analizie teoretycznych podstaw prawa kontraktowego. Analizie mocnych i stabych stron
obu nurtéw zostang po§wigcone czgsci trzecia i czwarta niniejszej pracy, przy czym argu-
menty krytykow usposobionych formalnie, pomimo uznania ich przynajmniej czgsciowej
zasadno$ci, zostang odrzucone jako obarczone btgdem, nomen omen, formalizmu. Pode;j-
$cie niektorych krytykdw usposobionych materialnie zostanie natomiast uznane za bardzo
obiecujace, cho¢ wymagajace staranniejszego rozwinigcia.

Zanim przejdziemy do zasadniczego toku rozwazan, warto wspomnie¢ o jeszcze jednej
kwestii. Wszystkie wymienione wyzej grupy teorii — zar6wno nurt obietnicy jako umowy,
jak 1ujecia krytyczne — pojgcie obietnicy uwazaja za w jakis sposob kluczowe. Wynika to
zapewne z wagi, jaka przywiazuja one do potocznych intuicji zwiazanych z prawem zo-
bowigzan oraz do jezyka aktow prawnych i twierdzen doktryny. Jedng z konsekwencji
takiego stanu rzeczy jest twierdzenie o odrgbnosci prawa umow wzgledem innych gatezi
prawa — niezaleznie od pogladéw dotyczacych rzeczywistego znaczenia przyrzeczen
w prawie. Tymczasem istniejg grupy teorii, o wiele radykalniejszych w swojej krytyce,
ktére kwestionuja, bezposrednio lub posrednio, nawet to zalozenie. Najbardziej jaskra-
wym przyktadem takiego stanowiska sa koncepcje teoretykow takich jak P. Atiyah (1979,
1983) czy G. Gilmore (1995), postulujacych ,,$mier¢ umowy” (zgodnie z tytutem najwaz-
niejszej ksiazki tego drugiego) i sugerujacych mozliwos¢ zredukowania prawa umow do
innych gatezi prawa, gtownie prawa deliktowego. Podobna, cho¢ nieco odmienng §ciezka
podazaja niektorzy przedstawiciele nurtu Critical Legal Studies (np. Kennedy, 1976), kto-
rzy prawo umoéw postrzegaja jako instrument realizujacy interesy okre§lonej grupy spo-
fecznej, w zwigzku z czym uznajg je za pozbawione odpowiedniej legitymacji. Druga
wielkg grupa tego typu teorii sa koncepcje nalezace do nurtu ekonomicznej analizy prawa
(por. np. Posner, 2011). Ich przedstawiciele najcze$ciej nie wypowiadaja si¢ bezposrednio
o wzajemnych stosunkach poj¢¢ obietnicy i umowy, poniewaz tego typu rozwazania uwa-
Zaja po prostu za zbedne. Przyjete przez nich zatozenia metodologiczne, oparte na postula-
cie maksymalizacji uzytecznosci, niezaleznie od dziedziny prawa, jaka akurat si¢ zajmuja,
a takze wynikajace z tego postulatu skupienie si¢ raczej na przewidywaniu wynikow po-
szczeg6lnych spraw oraz formutowaniu postulatow dotyczacych tak zwanych domysinych
regut prawnych (default rules) sprawiaja, ze potencjalne wykorzystanie przez prawnikow
osiagnig¢ filozofow zajmujacych si¢ obietnicami jest wedlug nich pozbawione jakiego-
kolwiek znaczenia praktycznego i teoretycznego (zob. np. Craswell, 1989, 2001; Kraus,
2002, 2009).
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Zaréwno teorie wieszczace ,,$mier¢ umowy”, jak i teorie ekonomiczne nie beda przed-
miotem dalszych analiz. Z przynajmniej trzech powodow. Pierwszym jest to, ze ich ana-
liza wymagataby odrebnego opracowania. Drugim, by¢ moze najwazniejszym, jest silne
przekonanie o znaczeniu wspomnianych juz potocznych intuicji® i twierdzen doktryny
w budowaniu warto§ciowej teorii prawa. Powodem trzecim jest mozliwos$¢, przynajmnie;j
teoretyczna, pogodzenia, z uwagi na odmiennos¢ przyjmowanych zalozen metodolo-
gicznych, koncepcji ktadacych nacisk na znaczenie filozofii obietnic dla teorii prawa
kontraktowego z koncepcjami uznajacymi to znaczenie za niewielkie — a przynajmniej
z niektdérymi teoriami nalezacymi do nurtu ekonomicznej analizy prawa (por. Kraus,
2001). Poczyniwszy te zastrzezenia, mozemy przejs¢ do kwestii tego, jakimi zagadnie-
niami w ogole zajmuja si¢ filozofowie badajacy fenomen obietnic.

1. Ujecie obietnic w filozofii analitycznej

Zagadnienie obietnic w szeroko pojetej wspotczesnej filozofii analitycznej jest na tyle
rozbudowane, ze jakakolwiek proba jego wyczerpujacego przedstawienia bytaby zada-
niem karkolomnym. O wiele lepsza strategia wydaje si¢ wyodrebnienie bardziej szczegd-
towych watkow, jakimi zajmuja si¢ filozofowie pochylajacy si¢ nad interesujacym nas
tematem. Watki te mozna sprowadzi¢ za Sheinmanem (2011, s. 8-35) do kilkunastu wza-
jemnie ze sobg powigzanych pytan. Brzmig one nastgpujaco:

(1) Czym jest (pojedyncza) obietnica?

(il))  Czy obietnice — a zatem rowniez bedace konsekwencja ich ztozenia racje do dzia-
ania, motywy i zobowiazania — ze swojej istoty zaktadaja istnienie wczesniejszej
praktyki obiecywania, tak Ze niemozliwym jest zlozenie obietnicy — czyli row-
niez stworzenie sobie racji do dziatania, motywu czy zobowiazania — w inny spo-
sob niz przywotanie takiej weczesniej istniejacej praktyki?

(i)  Czy praktyka, w ramach ktorej sktadana jest dana obietnica, jest w stosunku do
tej obietnicy pojeciem pierwotnym, w konteks$cie wyjasnienia fenomenu obiet-
nic?

(iv)  Czy istnieje generalny moralny obowiazek dotrzymywania ztozonych obietnic?

(v)  Kiedy, i z jakich powodéw, mamy moralny obowigzek dotrzymywania ztozo-
nych obietnic?
(vi)  Jaka jest warto$¢ obiecywania?

(vii) Czy wtedy, kiedy mamy moralny obowigzek dotrzymania ztozonej obietnicy,
wywodzi si¢ on (wylacznie) z wartos$ci, jakie niesie za sobg (rzeczywista badz
hipotetyczna) praktyka obiecywania?

¢ Twierdzenie to jest bliskie metodologicznemu podejsciu do teorii prawa zaprezentowanej przez S. Shapiro
(2011, s. 13-16), ktory proponuje opiera¢ teoretyczne rozwazania o prawie na powszechnie uznawanych trui-
zmach go dotyczacych.
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(viii) Jakie reguly czy zasady obiecywania powinnismy, jako grupa spoleczna, zaak-
ceptowac jako powszechne standardy postepowania?

(ix) Dlaczego mamy wlasnie takie, a nie inne praktyki obiecywania?
(x)  Jaka jest wzajemna relacja obietnic i porozumien?
(xi) Jaka jest wzajemna relacja uméw i obietnic?

(xii) Jakie reguty czy zasady zawierania uméw powinnis$my zawrze¢ w naszym sys-
temie prawnym?

Narazajac si¢ na zarzut zbytniego uproszczenia, mozna stwierdzi¢, ze kazdy filozof zaj-
mujacy si¢ zagadnieniem obietnic probuje odpowiedzieé na wszystkie lub przynajmniej
niektore z powyzszych pytan. Odpowiedzi te sg oczywiscie rozmaite, rozna jest tez waga,
jaka przywiazuje si¢ do poszczegolnych pytan. Z punktu widzenia celow niniejszej pracy
najbardziej interesujace jest oczywiscie pytanie (xi). Pytanie (x) bedzie wazne w kontek-
$cie rozwazan nad formalnie usposobionymi krytykami paradygmatu umowy jako obiet-
nicy. Mniej istotne bedzie natomiast pytanie (ii), glownie ze wzglgdu na niejasno$é
i r6znorodno$¢ pojecia konwencji, jakie czesto jest w tym konteksScie przywolywane (co,
zdaniem niektorych, czyni spory o pierwotno$¢ pojec¢ pojedynczej obietnicy czy praktyki
obiecywania sporami jalowymi (zob. Shiffrin, 2008); nie zmienia to jednak faktu, ze samo
pojecie konwencji i jego zwigzkow z pojeciem prawa jest dla teoretykow prawa niezwykle
cickawym tematem analiz — w tej kwestii zob. zwtaszcza Dyrda (2013). W naturalny spo-
sob pocigga to za sobg mniejszg wagg pytan (iii) i (vii). Pytanie (ix) jest cieckawe z punktu
widzenia filozofow zorientowanych ,,genealogicznie”, to jest szukajacych genezy danego
zjawiska w celu jego wyjasnienia (zob. zwlaszcza Atiyah, 1979; Ibbetson, 1999; Swain,
2013), nie jest jednak az tak wazne w przypadku nastawienia bardziej systematycznego,
jak ma to miejsce w tej pracy. Pytania (iv), (v) i (vi), ktore uzna¢ mozna za rézne sformu-
fowania tego samego pytania, beda posiadaty dla nas duza wartos¢ — zwlaszcza w ksztalcie
nadanym w pytaniu (vi) — w kontek$cie materialnej krytyki paradygmatu umowy jako
obietnicy. Dalej, odpowiedZ na pytanie (i), bardzo abstrakcyjne, moze posiadaé dla nas
warto$¢ praktyczng o tyle, o ile bedziemy w stanie powigzac ja z odpowiedzig na pytanie
(vi). Wreszcie, odpowiedZ na pytanie (xii), niewatpliwie interesujace z punktu widzenia
filozofii prawa, jest obiektem badan wspomnianych wczesniej zwolennikéw ekonomicz-
nej analizy prawa umoéw — nie bedzie wiec mogto, podobnie jak $ci§le z nim zwigzane
pytanie (viii), otrzyma¢ tu uwagi, na jaka zashuguje.

Nie jest oczywiscie tak, ze filozofowie prawa sa jedynie biernymi odbiorcami tresci do-
starczanych przez filozoféw zajmujacych si¢ obietnicami. Czgsto to wiasnie prawnicy
i teoretycy prawa, tacy jak chociazby N. MacCormick (1972), J. Raz (1972, 1977),
S. Shiffrin (2008) czy D. Markovits (2011), sa autorami najciekawszych filozoficznych
koncepcji dotyczacych przyrzeczen. Niektore z nich zostang przywolane w dalszej czesci
pracy. Na razie przyjrzyjmy si¢ jednak doktadniej koncepcji, ktora, cho¢ sama nie wnosi
wiele nowego do filozofii obietnic jako takiej, to czerpie z niej pelnymi gar$ciami —
a przynajmniej tak deklaruja jej zwolennicy.
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2. Umowa jako obietnica

Jak juz byta o tym mowa, koncepcja umowy jako obietnicy zostata najpetniej wyrazona
na poczatku lat 80. XX wieku przez C. Frieda, a czgsto jest wrecz utozsamiana z jego
nazwiskiem. W zamierzeniu miala stanowi¢ ona odpowiedz na wieszczace ,,$mieré
umowy” teorie w stylu Atiyaha, Gilmore’a czy Kennedy’ego, postulujac powrodt do kla-
sycznie rozumianej zasady swobody umow, ktorej poczatkéw dopatrywal si¢ Fried
miedzy innymi w dzietach Hume’a (Fried, 1981, s. 1-3); w bardziej wspotczesnym sfor-
mutowaniu teoria umowy jako obietnicy stawia si¢ natomiast w opozycji do dominujacych
obecnie koncepcji z zakresu ekonomicznej analizy prawa (Fried, 2014, s. 21). Dzi¢ki pra-
com J. Krausa (2001, 2002) w literaturze dotyczacej filozofii prawa uméw zwyklo si¢
dokonywaé rozréznienia pomiedzy teoriami ktadacymi nacisk na autonomie¢ jednostek
(autonomy theories) a teoriami ktadgcymi nacisk na efektywno$¢ (efficiency theories).
Koncepcje umowy jako obietnicy nalezy uzna¢ za koronny przyklad tej pierwszej’. Roz-
réznienie to jest wazne, poniewaz zarowno dalszy rozwoj, jak i krytyka rozwazan Frieda
w duzej mierze odnosi si¢ wlasnie do tego, jaka konkretnie koncepcje autonomii przyj-
muje on i jego zwolennicy. Zanim jednak zajmiemy si¢ tym zagadnieniem, zobaczmy, jak
wyglada teoria obietnicy jako umowy w jej oryginalnym sformutowaniu.

Zasada obietnicy (the promise principle), ktora Fried uznaje za moralng podstawe catego
prawa umow, sprowadza si¢ w jego rozumieniu do tego, ze ludzie majg mozliwo$¢ dobro-
wolnego naktadania na siebie zobowigzan moralnych, ktore wczesniej w ogodle nie istniaty
(Fried, 1981, s. 1). Prawo umoéw jest wiec odrgbng galezia prawa, ktorej istnienie uzasad-
nione jest tym, iz jako jedyna zajmuje si¢ egzekwowaniem specyficznego typu zobowia-
zan, bardzo waznego z punktu widzenia przyjetego przez Frieda systemu etycznego —
opartego na filozofii Kanta, z jego przywiazaniem do takich oswieceniowych wartosci jak
autonomia oraz praktyczna racjonalnos$¢ jednostek (Fried, 1981, s. 17). ,,Obowiazek do-
trzymania obietnicy”, twierdzi Fried (1981), ,,nie bierze si¢ z rozwazan dotyczgcych uzy-
tecznosci, ale z szacunku do indywidualnej autonomii i zaufania” (s. 16). System prawny
jako calos¢, wraz z jego zapleczem instytucjonalnym stuzgcym do egzekwowania rozma-
itych obowiazkdw, czgsto przy pomocy przymusu, posiada spoteczng legitymizacje, gdyz
realizuje cele, ktore przynajmniej czes¢ cztonkow danego spoteczenstwa uznaje za warto-
Sciowe. Prawo umow posiada spoleczng legitymacje, bo w ogromnej mierze przyczynia
si¢ do petlniejszej realizacji zasad autonomii oraz wzajemnego szacunku — a jego odreb-
nos¢, wynikajaca z ufundowania go na zasadzie obietnicy, tak czgsto przez Frieda pod-
kres$lana, jest usprawiedliwiona szczegdlng wartoscig owych zasad dla funkcjonowania
zardwno catego spoteczenstwa, jak i poszczegodlnych jednostek.

7 Zdarza sie, Ze sg one ze sobg utozsamiane, co wydaje si¢ podejsciem nie do konca poprawnym, biorac pod
uwage fakt wystepowania innych teorii ktadacych nacisk na autonomig, nienalezacych jednak do odmian teorii
umowy jako obietnicy (zob. np. Raz, 1972, 1977; Scanlon, 1998, 2001).
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Przywiazanie do tezy o odrebno$ci prawa umow jako w catosci opartego na zasadzie obiet-
nicy rodzi zasadnicze problemy, ktore ujawniajg sie, kiedy Fried przechodzi do analizy
poszczegdlnych instytucji prawnych rozpatrywanych w kontekscie swoich ogdlnych za-
lozen. Jako ze ta cze¢§¢ wywodu Frieda jest mocno osadzona w tradycji common law,
w wielu miejscach zasadniczo odmiennej od kontynentalnych systeméw prawnych, nie
ma sensu szczegdlowo jej tutaj przedstawia¢®. Ograniczymy sig zatem do jednej rozpatry-
wanej przez Frieda doktryny, ktorej analiza wzbudzita najwigcej kontrowersji — tak zwa-
nej consideration doctrine. Jej tres¢ sprowadza si¢ do tego, ze egzekucji podlegajg jedynie
te umowy, ktore byly, w ten czy inny sposob, negocjowane (contracts which was barga-
ined for). Tymczasem, na co zwraca uwage wickszos¢ komentatoréw, na gruncie teorii
Frieda egzekucji powinny podlegaé w zasadzie wszystkie umowy®. Fried konkluduje
wigc, iz cala consideration doctrine jest aberracja, ktorej wystepowanie w zasadzie nie ma
zadnego racjonalnego uzasadnienia (Fried, 1981, s. 28-39). W przypadku innych instytu-
cji, ktore sg w jakis sposob niezgodne z zasada obietnicy — jak na przyktad instytucji pro-
missory estoppel'® — twierdzi za$ po prostu, Ze nie sg one cze¢$cig prawa umow, a Swojg
legitymacjg¢ czerpig z innych zasad moralnych czy prawnych — w tym przypadku z zasady
nakazujacej czyni¢ zado$¢ uzasadnionym oczekiwaniom innych. Podobna $ciezka podaza
S. Shiffrin, jedna z najwybitniejszych przedstawicielek teorii autonomii, ktéra w stynnym
artykule dotyczacym ,,dywergencji” umow i obietnic (Shiffrin, 2007) wskazuje na ,,roz-
jezdzanie si¢” moralnych podstaw prawa kontraktowego — a wigc zasady obietnicy —
z praktyka prawnicza, a czesto rOwniez z teorig prawa umow, co jest widoczne chociazby
w bardzo popularnej na gruncie ekonomicznej analizy prawa koncepcji efektywnego zta-
mania umowy (efficient breach).

Juz z powyzszego krotkiego streszczenia wynika podstawowy zarzut, jaki postawi¢ mozna
koncepcji umowy jako obietnicy, przynajmniej w jej wczesnej wersji zaproponowanej
przez Frieda, z jej naciskiem na odrgbno$¢ prawa umow i jednolito$¢ stojacych u jego
podstaw zasad — teoria ta nie dostarcza sensownego kryterium pozwalajacego na okresle-
nie, ktore obietnice nadajg si¢ do prawnej egzekucji, a ktore powinny pozostaé poza rezi-
mem prawnym. Twierdzenie bowiem, ze egzekwowane powinny by¢ wszystkie obietnice

$ Rodzi to oczywiscie pytania o sens czy nawet sama mozliwo$¢ stworzenia uniwersalnej teorii prawa umow,
ktora bylaby niezalezna od jakiegokolwiek konkretnego systemu prawnego. Zostawiajac t¢ kwesti¢ otwarta,
mozna chyba jednak uznacé, ze teoria taka jest co do zasady, na odpowiednim poziomie og6lnosci, mozliwa.

% Z oczywistymi wyjatkami dotyczacymi, ogdlnie rzecz biorgc, réznych bledéw oéwiadczen woli czy uméw
zawartych pod przymusem (por. Fried, 1981, s. 37-38). Mozna jednak twierdzi¢, iz w tego typu sytuacjach
w ogole nie doszto do zawarcia umowy.

10 Odpowiadajaca tacifiskiej paremii venire contra factum proprium nemini licet. Zasada ta sprowadza si¢ do
tego, by w pewnych sytuacjach nie wigza¢ powstania zobowigzania prawnego z intencja lezaca po stronie danego
podmiotu, ale wywodzi¢ je z samego zachowania podmiotu w pewnych okoliczno$ciach, co normalnie wiaze si¢
z powstaniem takiego zobowigzania. Przyktadowo, kierowca wjezdzajacy na platny parking, bez intencji opta-
cenia miejsca postojowego, a nawet otwarcie twierdzacy, ze takiej oplaty nie uisci, i tak bedzie zobowiazany do
poniesienia odpowiednich kosztow. Istnienie tej instytucji uzasadnione jest przede wszystkim bezpieczenstwem
i trwatoscia obrotu prawnego.
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bez wyjatku, jest wybitnie nieintuicyjne. Mozna tez wysunagé wobec niego nastepujacy
kontrargument: co z takimi obietnicami, ktérych autorzy zaznaczyli, iz nie Zycza sobie,
aby podlegaly one egzekucji? Skoro egzekucji na drodze prawnej powinny podlegaé
wszystkie obietnice bez wyjatku, to takze tego typu. Ich egzekucja przeczytaby jednak
autonomii podmiotu i jego rzeczywistej intencji, co rowniez jest nie do przyjecia na grun-
cie teorii Frieda!!. Paradoks ten nazwa¢ mozna paradoksem autonomii i stanowi on — obok
przedstawionych w kolejnych punktach pracy zarzutéw — najsilniejszy argument prze-
ciwko paradygmatowi umowy jako obietnicy.

Probe jego rozwigzania proponuje J. Kraus (2009). Proba ta zostata podjeta w zwigzku ze
wspomniang potrzeba doprecyzowania, jakg konkretnie koncepcje autonomii przyjmuje
Fried. Autor odwotuje si¢ do zaproponowanej przez J. Feinberga koncepcji autonomii jako
osobistej suwerenno$ci (sovereignty conception of autonomy), zgodnie z ktora sktadajacy
obietnice powinni odpowiada¢ za ich dotrzymywanie, co wynika¢ ma z szacunku dla ich
prawa do naktadania na siebie moralnych zobowigzan w takiej formie, jaka uwazaja za
najbardziej odpowiednia (Kraus, 2009, s. 1617). Koncepcja taka, zdaniem Krausa, najle-
piej odpowiada przyjmowanym przez Frieda, czgsto niewystowionym, zatozeniom i po-
zwala utrzymac nienaruszonym trzon jego teorii. Zarazem wymaga ona jednak odejscia
od koncepcji tak zwanej ,,silnej korespondencji” migdzy obietnicami a umowami (uzna-
wanej przez Frieda czy Shiffrin) oraz zwiazanej z nig koncepcji subiektywnej intencji,
a przyjecia koncepcji obiektywnego oswiadczenia woli. Szczegoly tych zarzutow nie sa
w tym momencie istotne, warto jednak podkresli¢, ze sam Fried, zapewne czgsciowo pod
ich wptywem, w pdzniejszych pracach (2007, 2014) znacznie ztagodzil gloszone wcze-
$niej tezy. Odmienne proby poradzenia sobie z tym podstawowym problemem — proble-
mem doboru kryteriow odrdézniajacych obietnice podlegajace i niepodlegajace egzekucji
— zaproponowali J. Raz (1977) i T. Scanlon (2001). Jednakze wszyscy zwolennicy teorii
autonomii — rowniez w jej zrewidowanej czy tagodniejszej, to jest odrzucajacej ,,silng
korespondencj¢” wersji — zasadniczo zgadzaja si¢ co do tego, ze zasada obietnicy, w takiej
czy innej formie, a czasami przy wsparciu dodatkowych zasad moralnych, stanowi odpo-
wiednig podstawe legitymizujacg prawo uméow. Twierdzenie to poddane zostato krytyce
ze strony teoretykdw uwazajacych, ze pojecia obietnicy i umowy sg wzajemnie Si¢ wy-
kluczajace, daremnym jest wiec poszukiwanie jakichkolwiek zwiazkow miedzy nimi. Jest
to wspomniana we wprowadzeniu grupa krytykow przyjmujacych formalne podejscie.

3. Umowa jako obietnica — krytyka formalna

Rozwazmy przyklad prostej umowy, wzorowany na przykladzie M. Gilbert (1993): A zo-
bowigzuje si¢ skosi¢ trawnik B, w zamian za co B zobowigzuje si¢ wyprowadzi¢ na spacer
psa A. Cho¢ analiza Gilbert dotyczy gtownie kwestii, czy porozumienie (agreement) mo-
zemy uzna¢ za wymiang obietnic, to wydaje sie¢, Ze rozwazania te roOwnie dobrze mozna

11 Ze wzgledu na jej silne zwigzki z popularng — przynajmniej w amerykanskiej nauce prawa — teorig woli.
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zastosowaé do kwestii wzajemnych relacji obietnic i umow!'2, Tam, gdzie Gilbert mowi
0 porozumieniu, my bedziemy moéwi¢ o umowie. Zacznijmy od trzech wyr6znionych przez
nig warunkow, ktore zdajemy si¢ intuicyjnie uznawac za nalezace do istoty umow: (i) wa-
runku powstania zobowigazania (performance criterion), (ii) warunku symultanicznosci zo-
bowiazan (simultaneity criterion) oraz (iii) warunku ich wspoéltzaleznosci (interdependence
criterion) (Gilbert, 1993, s. 629-932). Warunek (i) moéwi po prostu, ze w wyniku zawarcia
porozumienia (umowy) po obu stronach pojawi si¢ obowigzek okreslonego dziatania lub
zaniechania. Warunek (i) stwierdza, ze zobowigzania te powstajg w tym samym momencie
czasowym, natomiast warunek (iii), ze zardbwno samo powstanie, jak i trwanie obu tych
zobowigzan sg ze sobg w jaki$ sposob zwigzane — powstanie i trwanie jednego zalezne jest
od powstania i trwania drugiego, i vice versa. Aby przekonac si¢, czy umowa moze by¢
uznana za wymian¢ obietnic, musimy sprawdzi¢, czy spetnia ona powyzsze warunki.

Warunek (i) mozemy przy tym uznaé za spetniony na mocy samej definicji; do istoty po-
jecia obietnicy nalezy bowiem wykreowanie przez nig zobowigzania — moralnego czy ja-
kiegokolwiek innego. O wiele gorzej jest ze spetnieniem warunkéw symultaniczno$ci
i wspoltzaleznosci. Trudnosci, jakie stwarzaja te warunki, najlepiej pokazaé poprzez probe
uscislenia tego, w jaki sposéb mozemy uszczegoéltowi¢ postanowienia wspomnianej
umowy. Oto kilka z zaproponowanych przez Gilbert (1993, s. 635—643) mozliwos$ci, wy-
razonych w formie hipotetycznej wymiany obietnic przez A i B:

(1) A: Obiecuje skosi¢ twoj trawnik.
B: Obiecuj¢ wyprowadzi¢ na spacer twojego psa.

(2) A:Pod warunkiem, ze (bezwarunkowo) obiecasz wyprowadzi¢ na spacer mojego
psa, obiecuje skosi¢ twoj trawnik.
B: Pod warunkiem, ze (bezwarunkowo) obiecasz skosi¢ moj trawnik, obiecuje
wyprowadzi¢ na spacer twojego psa.

(3) A: Obiecuje, ze skosze twoj trawnik, jezeli ty obiecasz, ze wyprowadzisz na spa-
cer mojego psa.
B: Pod warunkiem, Ze obiecasz mi to: skosisz mdj trawnik, jezeli obiecam, ze wy-
prowadzg¢ na spacer twojego psa — obiecuj¢, ze wyprowadzg na spacer twojego psa.

(4) A: Obiecuje: skosze twoj trawnik, jezeli obiecasz mi to: wyprowadze na spacer
twojego psa, jezeli skosisz mdj trawnik.

B: Pod warunkiem, ze obiecasz mi to: skosisz moj trawnik, jezeli obiecam to:
wyprowadz¢ na spacer twojego psa, jezeli skosisz moj trawnik — obiecuj¢: wy-
prowadzg twojego psa na spacer, jezeli skosisz moj trawnik.

12 Por. pytanie (x) wyréznione w cze$ci pierwszej artykutu.
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(5) A: Pod warunkiem, ze ztozysz identyczng, warunkowa obietnice, jak ta, ktora
teraz sktadam, obiecuj¢ wypetnic swoja role w nastepujacej parze dziatan: A kosi
trawnik B, a B wyprowadza na spacer psa A.

B sktada identyczng obietnice.

Jak tatwo zauwazy¢, w sytuacji (1) nie zostaje spetniony ani warunek symultanicznosci,
ani warunek wspotzaleznosci — zobowiazanie A powstaje przed zobowigzaniem B. Ko-
lejne, coraz bardziej wyrafinowane (i mniej intuicyjne) przyklady'® sg probami zmiany
takiego stanu rzeczy. I chociaz wydaje si¢, Ze radza sobie one z warunkiem symultanicz-
nos$ci — ptacac jednak za to wysoka cene, jaka jest niepewnos$¢, jakie wlasciwie zobowig-
zania rodzg si¢ po obu stronach (i w ktorym momencie) — to zaden z nich nie oddaje
W sposOb zgodny z naszymi intuicjami warunku wspoétzaleznosci. W konsekwencji Gil-
bert uznaje, ze porozumien (a wigc rowniez umow) nie mozna uznaé¢ za wymiang wza-
jemnych przyrzeczen, ale nalezy zaliczy¢ je do jakiejs innej kategorii, przy czym ona sama
za kategori¢ taka uznaje wspdlne zobowigzania (joint commitments) — koncepcje rozwi-
nieta przez nig szerzej w innym miejscu (Gilbert, 1993, s. 647-649; 2014).

Tego typu argumenty wysuwaja rOwniez inni teoretycy, w tym rowniez ci, dla ktorych
umowy stanowig gtowny przedmiot zainteresowania. Przyktadowo, J. Penner (1996) po-
dobnie uznaje, iz umowy nalezy rozpatrywac raczej w kategoriach porozumien niz obiet-
nic, gdyz pojecie porozumienia sugeruje pewne wspolne przedsigwzigcie, kooperacje czy
wzajemne $wiadczenia pomiedzy stronami, co o wiele lepiej koresponduje z potocznym
rozumieniem umow niz poj¢cie obietnicy, w ktdrym stosunkowo niewielka uwagg po-
$wigca si¢ drugiej, ,,biernej” stronie (Penner, 1996, s. 333). Penner wyodrebnia przy tym
trzy podstawowe typy porozumien: porozumienia wzajemne (mutual agreements), poro-
zumienia wzajemnie zobowiazujace (mutual obligatory agreements) oraz transakcje
(bargains), w zaleznosci od typow relacji migdzyludzkich za nimi stojacych. Umowom,
ktére z zatozenia stuzy¢ majg zaspokajaniu osobistych intereséw stron, bez specjalnego
ogladania si¢ na interesy drugiej strony, sita rzeczy najblizej jest do ostatniego typu poro-
zumien, co nie zmienia jednak faktu, ze czasem moga one realizowac rowniez cele dwoch
pozostatych typéw porozumien (Penner, 1996, s. 338). Nieco inaczej sprawe ujmuje
R. Barnett (1986, 2014). Zamiast tak czy inaczej rozumianego porozumienia, proponuje
on rozpatrywa¢ umowy w kategorii zgody (consent), rozumianej jako zgoda na stosowanie
si¢ do regut rzadzacych systemem prawnym, w ramach ktdérego umowa jest zawierana,
a wiec rowniez na poniesienie okreslonych konsekwencji jej niedotrzymania — jest to co$
o wiele bardziej skomplikowanego niz prosta obietnica (Barnett, 2014, s. 48). Zaliczenie
umow jako realizujacych tak rozumiane pojgcie zgody pozwala, zdaniem Barnetta, nie
tylko o wiele lepiej zrozumie¢ sam fenomen umowy, ale rowniez efektywniej i z wigksza

13 Gilbert wymienia ich jeszcze drugie tyle.
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pewnoscig rozwiagza¢ problemy stojace zardwno przed teoria, jak i praktyka prawa kon-
traktowego, a takze daje lepsze perspektywy rozwiazania problemow, jakie w przysztosci
mogg si¢ na ich gruncie pojawi¢ (1986, s. 270)'.

Formalng krytyke paradygmatu umowy jako obietnicy nalezy zasadniczo uznac za trafng.
Mozna oczywiscie krytykowa¢ niektore ze wspomnianych wyzej zatozen, jak chociazby
wyréznione przez Gilbert warunki symultanicznosci oraz wspotzaleznosci zobowigzan.
Przyktadowo, w polskim prawie cywilnym wyroznia si¢ specjalny typ umow: umowy
wzajemne; kodeks cywilny definiuje je jako umowy, w ktorych obie strony zobowiazuja
si¢ w taki sposob, ze $wiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem §wiadczenia dru-
giej (art. 487 § 2 kc). Ktos moglby argumentowac, ze skoro ustawodawca zdecydowat si¢
na wyroznienie specjalnej kategorii umow wzajemnych, to musza istnie¢ rowniez umowy
wzajemnymi niebedace, a wigc takie, ktdre nie musza spetnia¢ nie tylko warunku wspot-
zalezno$ci, ale nawet symultaniczno$ci'>. Jednak nawet gdyby uznaé tego typu argument
za trafny'®, to trzeba powiedzie¢, iz nie rozwiazuje on zasadniczego problemu: umowy
wzajemne — a wigc takie, ktore spelniaja warunek symultaniczno$ci oraz wspolzaleznoscei
— nie do$¢, ze istnieja, to jeszcze stanowig zdecydowang wigkszo$¢é wystepujacych w pol-
skim systemie prawnym uméw!”. Koncepcja umowy jako wymiany obietnic, nawet jezeli
miataby zastosowanie do pozostatych typéw uméw, nie bylaby w stanie w sposob prawi-
dlowy przeanalizowaé podstawowego przedmiotu swojego zainteresowania, co czynitoby
ja niemal zupehie nieprzydatna. Mocy krytyki formalnej nie ostabia réwniez potencjalna
stabo$¢ wlasnych pozytywnych rozwiazan proponowanych przez jej przedstawicieli. Na-
wet jezeli uznajemy pojecia takie jak wspdlne przedsiewzigcia, transakcje, zgoda czy do-
bra wiara (w technicznym znaczeniu tych termindw) za niejasne badz nieprzekonujace,
W niczym nie umniejsza to poprawnos$ci formalnych argumentéw przeciwko koncepcji
umowy jako obietnicy.

Czy jesteSmy wobec tego skazani na porzucenie jakichkolwiek rozwazan na temat mozli-
wych aplikacji osiagni¢¢ filozoféw zajmujacych si¢ obietnicami do filozofii prawa,
a w szczeg6lnosci prawa kontraktowego? Twierdzaca odpowiedz na to pytanie wydaje si¢
przedwczesna, a jej przyjecie byloby objawem sztywnego formalizmu, ktory zasadnie
mozna uznaé za stanowisko nieuprawnione nie tylko w kontekscie stosowania prawa —
rozumianego jako ,,stosowanie prawa S$cisle wedlug zapisow tekstu prawnego, nawet
wtedy, gdy osiggane rozstrzygniecie jest niesprawiedliwe lub sprzeczne ze zdrowym

14 Nieco podobng koncepcje — odwotujacg sie do pojecia ,,dobrej wiary” — rozwija D. Markovits (2004, 2006, 2011).

15 Na przyktad umowa darowizny — typ umowy jednostronnie zobowigzujacej — scharakteryzowana w polskim
kodeksie cywilnym. Dla uproszczenia pomini¢to powyzej jednostronne czynnosci prawne.

16 Moze on budzié¢ watpliwosci choéby z uwagi na brak wymaganej od teorii prawa uniwersalno$ci — jest bowiem
ograniczony tylko do jednego systemu prawnego.

17 Jeszcze inng kwestig jest mozliwo$¢ istnienia ,,pozaprawnych uméw”, ktére, co do zasady, wydaja si¢ by¢
zasadniczo poprawng kategoria na gruncie prawa polskiego, cho¢ na gruncie prawa anglosaskiego juz nieko-
niecznie. To juz jednak temat na odrgbne rozwazania.
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rozsadkiem” (Matczak, 2007, s.9) — ale réwniez na gruncie dyskursu teoretyczno-
prawnego'®. Stanowisko formalistyczne wymagatoby odejscia od powszechnie przyjmo-
wanych intuicji i potencjalnie mogloby prowadzi¢ do rezultatow sprzecznych ze zdrowym
rozsadkiem — co oczywiscie nie przemawialoby jeszcze za koniecznos$cia jego odrzucenia,
gdyby nie fakt, ze usposobieni formalnie krytycy nie proponuja w zamian rozwigzan, ktore
uzna¢ mozna by za satysfakcjonujace.

Obietnice i umowy sa odmiennymi fenomenami — tu nalezy zgodzi¢ si¢ z formalna krytyka
paradygmatu umowy jako obietnicy. Nie da si¢ jednak zaprzeczy¢, ze sa to fenomeny dosé¢
podobne, dotyczace dobrowolnie zacigganych zobowigzan — prawnych i moralnych. Jak
zatem pogodzi¢ nasze intuicje dotyczace silnego powigzania obietnic i umoéw, uznajac
zarazem przynajmniej czgsciowa zasadnos$¢ krytyki wysunietej przez Gilbert i pozosta-
lych? Rozwigzanie stanowi¢ moze tutaj wspomniane juz rozréznienie na formalng i mate-
rialng krytyke paradygmatu umowy jako obietnicy. Jest ono bliskie dokonanemu przez
M. Pratta rozr6znieniu na dwa mozliwe rozumienia wzajemnych powigzan mi¢dzy umo-
wami a obietnicami. Pisze on tak:

Umowy i obietnice sg powszechnie uznawane za poj¢cia pokrewne. RzeczywiScie, prawni-
cza ortodoksja utrzymuje, ze odpowiedzialno$¢ umowna jest oparta wlasnie na obietnicy.
Nalezy wyr6zni¢ dwa sensy, w ktorych zdanie to moze by¢ prawdziwe. Moze by¢ ono praw-
dziwe w sensie materialnym (justificatory), jezeli zobowiazania wynikajace z umow sa uza-
sadnione racjami takimi samymi jak moralne zobowigzania wynikajace ze zlozonych
obietnic. Moze by¢ ono prawdziwe rowniez w sensie formalnym, jezeli umowy sa konstytu-
owane przez obietnice badz wymiany obietnic. (Pratt, 2007, s. 531; thumaczenie moje)'?

I cho¢ dalszy cigg rozumowania Pratta jest wysoce kontrowersyjny — twierdzi on bowiem,
ze obietnicom jako takim nie przystuguje zadna moc normatywna, w zwiazku z czym nie
mogg one stanowic (jakkolwiek rozumianej) podstawy dla prawa uméw z jego rozbudowa-
nym systemem egzekucji zobowigzan prawnych — to wprowadzone przezen rozréznienie
nalezy uzna¢ na niezwykle przydatne. W pewnym sensie pozwala ono jednoczes$nie mieé¢
ciastko i zje$¢ ciastko: brak $cistego zwigzku pomigdzy formalnym a materialnym uzasad-
nieniem prawa umow powoduje, ze, nawet uznajac za zasadne argumenty formalistow,
w dalszym ciggu mozemy probowac¢ odwolywac do pojecia obietnicy w celu lepszego zro-
zumienia fenomendéw wilasciwych prawu zobowigzan. Oczywiscie samo to nie §wiadczy
jeszcze o tym, ze odwotania te bedg zasadne. Tym tropem podaza jednak bardzo wielu

18 Przy czym nie nalezy utozsamiaé¢ formalizmu — zjawiska negatywnego — z akceptacjg formalnosci prawa,
przejawiajacej si¢ chociazby w formutowaniu generalnych regut czy stawianiu odpowiednich wymagan odno-
$nie, na przyktad formy niektorych czynnosci prawnych (por. Matczak, 2007, s. 20, 82—110).

19 Contracts and promises are widely regarded as cognate ideas. Indeed legal orthodoxy has it that contractual
liability is promissory. A distinction needs to be drawn between two senses in which this might be true. It may
be true in a justificatory sense if contractual obligations are justified by reasons that are the same as or analogous
to those that justify the moral obligations of promises. Or it may be true in a formal sense, if contracts are con-
stituted by promises or exchanges of promises.”
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teoretykow, a jego poczatkdw mozna dopatrywac si¢ w klasycznym juz artykule N. Mac-
Cormicka Voluntary Obligations and Normative Powers (1972), ktoremu warto poswigci¢
w tym miejscu chwile uwagi.

4. Umowa jako obietnica — krytyka materialna

MacCormick podziela powszechne intuicje uznajace obietnice i umowy za podobne do
siebie fenomeny, czemu daje wyraz, zaliczajac oba do szerszej kategorii dobrowolnych
zobowiazan (voluntary obligations). Chociaz w pewnym momencie stwierdza, ze umowy
mozna wlasciwie rozpatrywac jako obietnice jednego typu (MacCormick, 1972, s. 77), to
uznaje je on za zjawiska zasadniczo r6zne, co uzasadnia poprzez odwotanie si¢ do pojecia
wiadzy normatywnej (normative power) czy tez, bardziej precyzyjnie, regut przyznaja-
cych uprawnienia (power-conferring rules). Réznica polega na tym, ze w przypadku prob
wytlumaczenia mocy wigzacej obietnic, w przeciwienstwie do podlegajacych egzekucji
umow, nie jest niezbgdne odwotywanie si¢ do takich regut. O wiele wigksza moc ekspla-
nacyjna posiada w ich wypadku inna cecha przyrzeczen, jaka jest wzbudzanie zaufania
(inducing reliance), a konkretnie — mozliwos¢ jego wzbudzania u tych, ktorym te przy-
rzeczenia sktadamy. Moc wiagzaca obietnic ugruntowana jest zatem, zdaniem MacCor-
micka, w ogolniejszej regule, mowiacej, ze ,,nie wolno dziataé tak, zeby zawies¢ zaufanie
innych, kiedy intencjonalnie lub §wiadomie zachecili$my ich do tego, by na nas polegali?°
(MacCormick, 1972, s. 70; thumaczenie moje). Istnienie regut przyznajacych uprawnienia
nie jest wigc ani warunkiem koniecznym, ani wystarczajacym do tego, by méwic o zobo-
wigzaniach powstalych w wyniku zlozenia obietnicy. Zupelnie inaczej jest z umowami,
w przypadku ktoérych zawierajacy zgadzaja si¢ na ewentualng mozliwo$¢ przymusowe;j
egzekucji ich dobrowolnie podj¢tych zobowiazan przez odpowiednie instytucje pan-
stwowe, co sitg rzeczy wymaga odwotania si¢ do konwencjonalnego systemu regut przy-
znajacych konkretne uprawnienia konkretnym organom?'.

Artykul MacCormicka odbit si¢ w literaturze szerokim echem, wzbudzajac zainteresowa-
nie nie tylko prawnikdw, ale roéwniez filozofow. Doczekat si¢ wielu glosow polemicznych
— w tym bezposredniej odpowiedzi J. Raza (1972), ktory starat si¢ udowodnié, ze feno-
menu obietnicy mimo wszystko nie da si¢ adekwatnie scharakteryzowa¢ bez odwotania
si¢ do pojecia wladzy normatywnej — jak réwniez szeregu glosow aprobujacych, sposrod
ktérych wiele stanowi kontynuacj¢ i rozwinigcie oryginalnych pomystow MacCormicka.

20 we must not so act as to disappoint the reliance of others when we have intentionally or knowingly induced
them to rely upon us” (MacCormick, 1972, s. 70).

2l Reguly te odnosza si¢ wiec zasadniczo do organéw panstwa, na przyktad sadow, a nie bezposrednio do zawie-
rajacych umowy (MacCormick, 1972, s. 77-78).
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Wsréd nich za najciekawsza uznaé nalezy filozoficzng analize podstaw prawa kontrakto-
wego zaproponowang przez D. Kimela?? w ksigzce o znaczgcym tytule From Promise to
Contract (2003).

Kimel wychodzi od podstawowego zalozenia, ze zardwno obietnice, jak i podlegajace eg-
zekucji prawnej umowy sg narzedziami, dzigki ktérym jednostki s w stanie lepiej reali-
zowaé swoja osobistg autonomig, a w konsekwencji prowadzi¢ lepsze zycie (Kimel, 2003,
s. 126). Zaréwno obietnicom, jak i umowom przypisuje wigc jednakowa warto$¢ instru-
mentalng (instrumental value). Poza warto$cig instrumentalng obietnice i umowy posia-
daja jednak réwniez warto$¢ samoistng (instrinsic value), ktéra w obu przypadkach jest
zasadniczo odmienna. O ile bowiem obietnice stuzg dobrowolnemu wzmacnianiu (zacie-
$nianiu, czynieniu bardziej warto§ciowym) relacji miedzyludzkich — co skutkuje zwick-
szeniem osobistej autonomii i w konsekwencji lepszym zyciem — o tyle rezultaty umowy
sa doktadnie przeciwne. Samoistna warto$¢ stojaca za umowami jest bowiem

bardzo rézna od tej stojacej za obietnicami [...] Zawiera si¢ ona w ramach, jakich dostarczaja
nam umowy, a dzigki ktérym mozemy robi¢ pewne rzeczy wspoélnie z innymi nie tylko poza
siatkg juz istniejacych relacji interpersonalnych, ale réwniez bez wymogu tworzenia podwa-
lin pod takie relacje w przysztosci, bez potrzeby dowiadywania si¢ lub formutowania opinii
0 osobistych przymiotach innych i bez pozwalania innym na dowiadywanie si¢ i formuto-
wanie takich opinii o nas samych. Jest to, mozna powiedzie¢, warto$¢ osobistego zdystanso-
wania. (Kimel, 2003, s. 78; thumaczenie moje)*?

Odmienne samoistne warto$ci stojace za obietnicami 1 umowami nie sprawiaja jednak, ze
te dwie instytucje si¢ wykluczaja. Wrecz przeciwnie: czasami mozliwos¢ zawarcia
umowy, realizujacej samoistng warto$§¢ osobistego zdystansowania (personal detach-
ment), w okreslonym celu, zmniejsza naszg zalezno$¢ od relacji interpersonalnych, dzigki
ktorym rowniez mogliby$my takowy cel osiagnaé. Fakt, ze bardzo wiele z naszych celow
mozemy osiagnac bez polegania na relacjach interpersonalnych, sprawia za$, iz mozemy
tworzy¢ takie relacje z o wiele wigksza starannoscia i bez przymusu, co w konsekwencji
czyni nasze zycie lepszym, bo bardziej autonomicznym. Umowa nie okazuje si¢ zatem
czyms calkowicie zaleznym od obietnicy, ale raczej jej substytutem (Kimel, 2003, s. 79).
Nalezy tez w tym miejscu wspomnieé, ze Kimel dopuszcza w pewnych sytuacjach obiet-
nice, ktore w zasadzie nie stuzg zacies$nianiu relacji interpersonalnych, oraz umowy, ktore
nie do konca dajg si¢ zakwalifikowa¢ jako realizujace warto$é osobistego oddalenia®*; sg
to jednak wyjatki, raczej swego rodzaju anomalie niz przypadki poddajace w watpliwos¢
warto$¢ catej teorii.

22 Bedgcego, co ciekawe, jednym z uczniow J. Raza.

2 very different indeed from that of promise (...) It consists in the very framework contracts provide for doing
certain things with others not only outside the context of already-existing relationships, but also without a com-
mitment to the future prospect of such relationships, without being required to know much or form opinions
about the personal attributes of others, and without having to allow others to know much and form opinions
about oneself. It is, if you like, the value of personal detachment.”

24 Klasycznym przykiadem takich uméw sg analizowane przez P. Bensona tak zwane umowy relacjonalne.
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Teoria Kimela, przedstawiona powyzej jedynie w najwigkszym zarysie, nie jest oczywi-
Scie pozbawiona wad (wiele z wymienionych dalej zarzutow wysuwa Sheinman [2004]).
Mozna zarzuci¢ jej migdzy innymi niezbyt doglgbnie przeprowadzong analizg pojecia
obietnicy, na ktorym w duzej mierze bazuje juz w czesci poswieconej samym umowom,
oraz powigzanego z nim pojecia zaufania; nie pokazuje tez ona dostatecznie wyraznie, na
czym polega¢ ma kooperacja umozliwiana przez instytucje zar6wno obietnic, jak i umow.
Co wigcej, wykazanie, Zze umowy ze swojej istoty nie moga shuzy¢ zacie$nianiu relacji
interpersonalnych, nie wystarcza jeszcze, jak zdaje si¢ uwazaé¢ Kimel, do wykazania, iz
realizuja one samoistng warto$¢ osobistego zdystansowania. Wydaje si¢ rowniez, ze mo-
mentami uczen Raza zbyt nieostro zakresla granice miedzy ,,normalnymi” obietnicami,
a obietnicami bedacymi ,,anomaliami”, ktorym blizej do umoéw, i odwrotnie, przez co roz-
mywa si¢ gtéwna teza jego teorii.

Tego typu zarzutdéw mozna by wysungé wiecej>, nie to byto jednak celem przywotania
koncepcji Kimela. Niezaleznie od cechujacych ja niedoskonatosci, stanowi ona doskonaty
przyktad tego, jak mozna wykorzysta¢ osiggniecia filozofii zajmujacej si¢ fenomenem
przyrzeczen w teoretycznych rozwazaniach nad prawem, nie popehiajac jednoczes$nie
btedéw zwolennikow koncepcji umowy jako obietnicy i ,,silnej korespondencji” mig¢dzy
tymi dwoma pojeciami. Jest to osiggnigcie o tyle warto§ciowe, ze pozwala zachowac przy-
najmniej cze$¢ naszych potocznych intuicji dotyczacych prawa kontraktowego przy jed-
noczesnym zachowaniu uczciwosci intelektualnej wobec trafnych zarzutow formalnej
krytyki paradygmatu umowy jako obietnicy. A to niewatpliwie sktadnia do podjecia staran
w celu sformutowania bardziej rozbudowanej, trafniejszej teorii dotyczacej wzajemnych
relacji obietnic oraz podlegajacych egzekucji umow.

5. Podsumowanie

PowyzZsze rozwazania obejmowaly jedynie najwazniejsze twierdzenia zwolennikow para-
dygmatu obietnicy jako umowy oraz nurtéw krytycznych. Przedstawiono tu gtownie kon-
cepcje w duzej mierze reprezentatywne dla kazdego z tych nurtow — kolejno: Frieda,
Gilbert oraz Kimela. Ich analiza zostala przy tym ograniczona jedynie do takich tez, ktore
miaty bezposredni zwigzek z mozliwo$cig aplikacji filozoficznych dociekan dotyczacych
obietnic na grunt teorii prawa. Wydaje si¢ jednak, ze nawet okrojona w ten sposob pre-
zentacja poszczegolnych stanowisk, wraz ze wskazaniem na ich mocne i stabe strony, po-
zwala doj$¢ do wartosciowych wnioskéw dotyczacych wzajemnych relacji migdzy
obietnicami jako fenomenem moralnym a umowami jako fenomenem prawnym. Przy du-
zym uznaniu zaréwno dla zwolennikow koncepcji umowy jako obietnicy, jak i dla ich
formalnie usposobionych krytykow, nalezy doj$¢ do wniosku, Ze oba te podejscia zbyt
upraszczajg spraw¢ — albo nie dostrzegaja zasadniczych réznic pomigdzy obietnicg

% Pominigto tu te zarzuty, ktore odnosié by si¢ mogty do rozwazan Kimela dotyczacych bardziej szczegétowych
kwestii, jak na przyktad kwestia najlepszego teoretycznie rezimu odpowiedzialno$ci prawnej w przypadku nie-
dotrzymania warunkow umowy.
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a umowa, albo, podchodzac do sprawy zbyt formalistycznie, dochodzg do rezultatow
sprzecznych z powszechnymi intuicjami, nie oferujac w zamian innych zadowalajacych
rozwigzan. Najlepszym wyj$ciem wydaje si¢ wiec ,,trzecia droga”, reprezentowana przez
niektorych materialnie usposobionych krytykdéw koncepcji umowy jako obietnicy, stara-
jaca si¢ potaczy¢ zalety pozostatych stanowisk bez powielania ich btedow. Generalnie
moéwigc, odpowiednie podejscie do badanego zagadnienia powinno uwzgledniaé fakt, ze
obietnice i umowy, mimo wielu taczacych je podobienstw — glownie dobrowolnosci po-
wstatych w ich wyniku zobowigzan, odpowiednio: moralnych i prawnych — sa fenome-
nami odrgbnymi, gléwnie ze wzgledu na wystepujacy w przypadku uméw wymog
wspotzalezno$ci uprawnien i obowiazkéw. Przyktadem takiego podejscia moze by¢ cho-
ciazby oparta na koncepcji sprawiedliwos$ci naprawczej teoria prawa prywatnego zapro-
ponowana przez E. Weinriba (2012a, 2012b), kladaca nacisk wlasnie na owa
wspolzaleznos$¢ praw i obowiazkow, ktora charakteryzuje wszystkie gatezie prawa pry-
watnego. Analiza tej lub podobnych koncepcji to juz jednak temat na inng okazje.
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Between Promise and Contract: The Limits of Application of Philosophical Dis-
course on Promises to Theory of Contract Law

Abstract

The concept of promise may be very interesting for legal theorists, especially contract law
theorists. The article aims to briefly discuss the issue of promises in contemporary analytic
philosophy and show some of its possible applications in legal theory. Three basic ap-
proaches will be distinguished: the contract as a promise paradigm (in C. Fried’s formu-
lation) and two ways of its critique: formal and material. The contract as a promise
paradigm will be rejected as incapable of coping with, among others, the so-called auton-
omy paradox. Arguments of formally-affected critics will be recognized as basically cor-
rect but impossible to be fully accepted because of their formalism. Some propositions of
the material critique will be deemed the most promising, despite their incompleteness and
NumMerous errors.

Keywords: promise; contract; Fried; autonomy.
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