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Abstrakt

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie tak zwanej Aporii Phila (possibility puz-
zle) przedstawionej przez Shapiro (2011) w kontekscie sporu konwencjonalizm—nonkon-
wencjonalizm w teorii aktow mowy. Konwencjonalizm utrzymuje, ze dla kazdego aktu
mowy istnieje konwencja, ktora determinuje moc illokucyjng aktu. Wykona¢ w peni for-
tunny akt mowy to spetni¢ wystarczajace i konieczne warunki okreslone dla danego aktu
mowy. Nonkonwencjonalizm krytykuje poglad, ze dla kazdego aktu mowy istnieje okre-
$lona konwencja oraz ukryte warunki, ktore nalezy spetié. Ten poglad utrzymuje kon-
wencjonalng tezg dla tak zwanych stricte konwencjonalnych aktow mowy (na przyktad
performatywow), ale neguje uzycie duzego kwantyfikatora dla tak zwanych komunika-
cyjnych aktow mowy, ktorych celem jest, w skrocie, wyrazenie pewnej intencji i zmusze-
nie kogo$ poprzez jej wyrazenie do okreSlonego postgpowania. Phil, bohater historii
z ksigzki Shapiro (2011), podkreslit, iz zawsze musi istnie¢ reguta upowazniajaca do two-
rzenia prawa. Ten zarzut dotyczacy ,,Pierwszego Legislatora” jest zasadny tylko z per-
spektywy konwencjonalizmu. Jezeli mozna utrzymywaé, ze akt mowy Pierwszego
Legislatora moze by¢ nonkonwencjonalny, wtedy argument Phila jest nietrafny. Na koncu
scharakteryzowany jest nastepujacy fenomen: tylko prawnicy analizuja ,pierwsze akty
mowy”, natomiast dla filozoféw problem ,,pierwszego pytania” nie jest tak absorbujacy.

Stowa kluczowe: konwencjonalizm; nonkonwencjonalizm; Aporia Phila;
teoria aktow mowy; Shapiro.
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Celem niniejszego artykutu! jest zbadanie sposobu, w jaki teoria aktdéw mowy, rozwijana
w ramach pragmatyki w filozofii jezyka oraz lingwistyce, moze przystuzy¢ si¢ analizie
jednego z gtownych problemdéw wspodlczesnego pozytywizmu prawniczego — uzasadnie-
nia pierwszych norm prawnych.

Wplyw, jaki pragmatyka wywiera na teori¢ prawa, nie jest czesto podkre§lany, pomimo
istnienia silnych zwigzkéw pomigdzy niektorymi koncepcjami teoretycznoprawnymi
a ujeciami wywodzacymi si¢ z pragmatyki w filozofii jezyka. Teoria aktow mowy to jed-
noczes$nie bardzo pomocne narzg¢dzie przy rozpatrywaniu pewnych szczegdtowych zagad-
nien prawoznawstwa, na przyktad teorii czynnosci prawnych czy orzeczen sadowych
(zob. Liu, Liu, 2007).

W niniejszej pracy zarysuje ogdlng teori¢ aktow mowy zaproponowang przez Johna
Searle’a, ktora stanowi rozwiniecie teorii J. L. Austina. Nastepnie przejde do oméwienia
dyskutowanych w pozytywizmie prawnym oraz teorii aktow mowy genetycznych tez doty-
czacych odpowiednio prawa i aktow mowy. Zaproponuj¢ ujmowanie fenomenu prawa w ra-
mach pojec¢ i koncepcji, ktore rozwingly si¢ w dyskusji o genezie aktow mowy. Odwolam
si¢ przy tym do opisanej przez Shapiro (2011) tak zwanej Aporii Phila (possibility puzzle).
W ostatniej czgsci przedstawi¢ propozycje traktowania Aporii Phila jako zagadki trywialne;j,
ktora z perspektywy filozoficznej nie jest az tak interesujaca, jak si¢ na poczatku wydaje.

1. Aporia Phila

Shapiro (2011), opierajac si¢ na Hartowskich przyktadach (Hart, 1998), przedstawil hipo-
tetyczny model powstania prawa, ktory miat jak w soczewce skupiaé¢ problemy zwigzane
z uzasadnieniem pierwszych regul prawnych:

Wyobrazmy sobie, ze prawo zostalo wymyslone 1 stycznia, 10 000 lat przed nasza era
w matej wiosce na Zyznym Potksiezycu, ktérej mieszkaficy trudzg sie rolnictwem. W tym
dniu wiejski starzec Lex miat pewien pomyst, wigc zwotal narade spotecznosci, aby go ogtlo-
si¢. Powiedziat zebranym: ,,Wielu z was przybywalo ostatnio do mnie, aby donosi¢ mi
o wzrastajacym roztamie w spotecznosci wiejskiej. Obecnie spgdzamy sporo wolnego czasu
na naradach, stuchajac skargi za skarga, dyskutujac wage kazdej z nich, bez konca deliberu-
jac nad tym, jak bardzo kazda rodzina musi pomagac innej w czasie upraw i zbiorow...
[wskazuje na inne problemy dnia codziennego — B.B.]. Rok po roku, gdy nasza wioska ro-
$nie, sytuacja staje si¢ coraz gorsza. Przypomnijcie sobie, jak nie bylismy w stanie rozwigzac
sprawy dziesigciny ostatniego roku i w rezultacie skonczyto nam si¢ zboze przed zbiorami.
[...] Aby rozwiaza¢ t¢ sytuacje proponuj¢ nastepujacy sposob postepowania: [1] Przedstawie
zbior regut, ktore dotyczy¢ beda naglacych obecnie spraw. Bedziecie wiedziec, kiedy stwo-
rzytem regule, gdy [2] wydam rozkaz, [3] siedzac pod wielka palmg na wiejskim rynku.
Moj osad bedzie ostateczny i nikt nie bedzie mogt si¢ mi sprzeciwiac. Wreszcie, kiedy umre,

! Bardzo dzigkuje za wszystkie uwagi i komentarze, ktére do wczesniejszej wersji tekstu przedstawit mi Pan
Prof. Tomasz Gizbert-Studnicki. Chcialbym tez w tym miejscu podzigkowac za niezwykle cenne opinie dwom
anonimowym recenzentom.
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wszystkie reguly pozostang w mocy, a jedno z moich dzieci przejmie stanowisko zarzadcy
wsi. M6j wybrany sukcesor oczywiscie moze zmienié¢ regutly, jezeli tego zechee”. (Shapiro,
2011, s. 37; numeracja, thumaczenie i wyréznienie moje — B.B.)

Hipotetyczna sytuacja odnosi si¢ wigc do momentu, w ktorym po raz pierwszy dochodzi
do ustanowienia prawa. Tylko jeden mieszkaniec Zyznego Potksigzyca, Phil, nie zgodzit
si¢ z propozycja Lexa. Mimo zauwazenia szczytnych intencji, jakie przy§wiecaja Lexowi,
mowi mu:
Widzisz, aby$ mial moc tworzenia, zmiany i stosowania regut dla naszej wioski, musi istnie¢
jakas regula dajaca Ci upowaznienie do tego. Ale zadna taka regula nie istnieje. Jezeli pro-
bujesz stworzy¢ jakas regute pod palma bez reguty dajacej Ci do tego upowaznienie, to jest
ona takiej samej mocy, jak gdybym ja probowat jg stworzy¢, czyli ,,zadnej”. (Shapiro, 2011,
s. 38; thumaczenie moje)

Zywot Sokratesa dobitnie pokazuje, jak bardzo niewygodni dla porzadku spotecznego sg filo-
zofowie. Z Philem mozna postapi¢ wige albo tak, jak zrobiono to z Sokratesem, albo wykazu-
jac istnienie wymaganej przez niego reguly, albo wskazujac na to, iz Phil po prostu si¢ myli.

W niniejszym artykule bede bronit tej ostatniej z wymienionych strategii. Wykazg, iz ro-
dowdd prawa jest podobny do rodowodu aktow mowy, a przez to debata nad aktami mowy
mutatis mutandis jest tez debata nad samym prawem — wskazujac jednak na pewne ogra-
niczenia tej analogii. Ludzie z tych samych wzgledow postuguja si¢ aktami mowy co re-
gulami, nakazami i, w szczegolnosci, prawem. Wreszcie, prawo przez swojg funkcje
regulowania kontaktow spotecznych stato si¢ najbardziej rozwinigtym z aktow mowy.

1.1. Zasady Jajka i Kury

Apori¢ Phila mozna rozwaza¢ jako problem typu ,,jajko czy kura?”, co uwydatnia dwie
sktadajace si¢ na niego czgsci (Shapiro, 2011, s. 40).

Zasada Jajka: Kto$ moze ustanowi¢ norm¢ prawna tylko wtedy, gdy istniejaca
norma przyznaje mu taka moc.

Zasada Kury: Norma przyznajgca moc do ustanawiania norm prawnych istnieje
tylko wtedy, gdy kto§ majacy odpowiednig moc jg ustanowit.

Po takim przeformutowaniu pozostaje juz tylko zadaé pytanie: co byto wczesniej, kura
czy jajko? Po pierwsze, mozna Aporig¢ Phila traktowa¢ jako problem logiczny. Okreslenie
rzeczywistej relacji pomiedzy dwiema zasadami pozwoli w takim wypadku na przezwy-
cigzenie problemu. Po drugie, na co wskazuje Poggi (2013), problem ten w takiej formule
jest wieloznaczny. ,,Jak moéwi powiedzenie, kiedy spotykasz jaki$ paradoks, sprawdz, czy
nie kryje si¢ za nim wieloznacznos$¢” (Poggi, 2013, s. 32; tlumaczenie moje). Poggi zau-
waza, ze terminy ,,norma prawna”, ,,istniejgca norma” oraz ,,moc do ustanawiania norm”
posiadaja po co najmniej dwa znaczenia. Aporia, po wskazaniu wieloznaczno$ci termindéw,
ulega wedtug Poggi tylko cze$ciowemu rozwigzaniu, gdyz nadal pozostaje do rozwigzania
fundamentalny problem ,,jak autor podstawowych norm ma moc ich wprowadzania do
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systemu prawnego bez bycia do tego wczesniej autoryzowanym przez inne normy nale-
zace do danego systemu (obowigzujace w nim)?” (Poggi, 2013, s. 35; thumaczenie moje).
Wydaje si¢ jednak, ze jest to parafraza samej aporii, w wyniku ktdrej zaden z jej elemen-
tow nie ulegt rozwigzaniu.

Ze wzgledu na sposdb wyjasniania genezy takiego zjawiska jak prawo wspotczesnie naj-
mniej interesujace sa stanowiska prawnonaturalne. Uzasadniajg one prawo za pomoca
znanej od starozytnosci metody radzenia sobie z regresem w nieskonczonos¢: pierwszej
przyczyny. Stanowiska prawnonaturalne zaktadajg wigc obowigzywanie prawa w Bogu
lub innym pojedynczym przedrozumowym bycie, nie wylaczajac z tego natury cztowieka.
Stanowiska te sa mato interesujgce, gdyz wypracowana w naukach $cistych kontestacja
luki eksplanacyjnej (explanatory gap) zostata zaakceptowana rowniez przez nauki huma-
nistyczne i spoteczne. Rozwigzanie orgdownikow prawa naturalnego przypomina sytuacje
z rysunku Sidneya Harrisa, na ktorym matematyk rozwiazywat na tablicy trudne zagad-
nienie matematyczne, jednak w kroku drugim umiescit zdanie ,,a wtedy stal sie¢ cud”.
Pozytywisci-prawnicy chcg by¢ jak drugi uczony, ktéry na dowdd matematyczny tego
pierwszego reaguje: ,,Mysle, ze powiniene$ by¢ bardziej precyzyjny w kroku drugim”.
Podwazenie tej argumentacji to jedno, przedstawienie satysfakcjonujacej i nicobarczone;j
btedem regresu ani lukg eksplanacyjng teorii to co$ innego.

1.2. Rozwiazanie pozytywizmu

Shapiro (2011) przedstawia historyczne rozwigzania Aporii Phila. J. Austin (prawnik®) roz-
wigzal problem poprzez odrzucenie zasady jajka, natomiast Hart poprzez odrzucenie za-
sady kury. Motywacja J. Austina byla rozwijana przez niego koncepcja, dajaca si¢ stresci¢
do tezy: prawem jest poparty sankcja rozkaz suwerena. Natomiast suwerenem byt ten, kto-
rego rozkazy stanowig dla innych racj¢ do dziatania i ktory sam nie byt podporzadkowany
zadnej wyzszej wladzy. Jak wskazuje Poggi (2013, s. 26), J. Austin swoja koncepcj¢ opiera
na przezwycig¢zeniu problemu relacji pomiedzy zdaniami deskryptywnymi a zdaniami nor-
matywnymi (znany jako gilotyna Hume’a, ang. is-ought problem, zob. Osmola, Zatuski,
2017). Wszystkie zdania w teorii Austina majg by¢ deskryptywne, w zwigzku z tym po-
wyzszy problem ma nie dotyczy¢ jego teorii (Shapiro, 2011, s. 57-58). Jak wskazuje jednak
Shapiro, jego posunigcie polega na redefinicji zdan i poje¢ prawnych z normatywnych na
deskryptywne i poprzez taki zabieg ominigcie rdzenia problemu. Jednak w rzeczywistosci,
gdy mowimy, iz kto$ jest zobowigzany do czego$, winny, badz popetit wykroczenie, to
uzywamy tych poje¢, by wskaza¢ na pewne racje do dziatania lub na to, ze kto§ powinien
byt zachowac si¢ inaczej. Jak pisze Shapiro, zapozyczajac sformutowanie od Sellarsa, sa
one ,,najezone powinnoscia” (ang. fraught with ought; Shapiro, 2011, s. 77-78).

2 Sidney Harris, Then a miracle occurs... Dostep 10 listopada 2017 z: http://www.sciencecartoonsplus.com/gal-
lery/math/math07.gif

3 Piszac ,,J. Austin” bede odnosit si¢ do Johna Austina, brytyjskiego prawnika. Piszac ,,J. L. Austin”, albo po
prostu ,,Austin”, bede odnosit si¢ do Johna Langshaw Austina, brytyjskiego filozofa analitycznego.

70


http://www.sciencecartoonsplus.com/gallery/math/math07.gif
http://www.sciencecartoonsplus.com/gallery/math/math07.gif

Aporia Phila z perspektywy teorii aktéw mowy

Krytyka koncepcji J. Austina dokonana przez Harta opiera si¢ miedzy innymi na wskaza-
niu, iz nie rozr6zniat on punktu widzenia zewnegtrzne go (opis pewnych nawykow
przez zewnetrznego obserwatora) od wewnegtrzne go (cztonka danej spoteczno$cei).
Rozréznienie normy prawnej od zwyczajow i nawykow gwarantuje jedynie przyjecie tego
drugiego punktu widzenia. Normy wedtug Harta moga powstawac rowniez w sposob nie-
pochodzacy od jakiego$ suwerena — odrzuca on wigc zasade kury. Moze zdarzy¢ sie, ze
normy sg efektywne, ustanowione w odpowiedniej procedurze, ale jednocze$nie zadna
osoba moze nie dawaé im postuchu. Hart podkresla wigc, ze reguly spoteczne moga by¢
zredukowane do spotecznych praktyk, bedac niejako ich wyrazem. Taki charakter ma wta-
$nie reguta uznania, ktora

nie jest sama obowiazujgca regula, lecz stanowi standard oceny obowigzywania wszyst-
kich pozostatych regut lub norm prawnych. Zatem reguta uznania istnieje i jest wiagzaca, lecz
nie jako obowigzujaca regula systemu prawa, ale jako reguta spoleczna, ktora jest akcepto-
wana i praktykowana przez stosujacych prawo urzednikow systemu (stanowi standard pu-
bliczny, common public standard). (Dyrda, 2013, s. 27; wyrdznienie oryginalne)

W pewien sposob reguta uznania jest wigc kolista. Relacje pomigdzy praktyka a norma
mozna okre$li¢ jako wzajemne sprzezenie.

Rozwigzaniem Shapiro (2011), ktéremu poswigcona jest cala Legality, jest planowa teoria
prawa. Wedtug niego dany podmiot posiada moc prawng (czyli kompetencj¢ z zasady
jajka) w danym systemie prawnym, gdy: ,,(1) systemowy gtéwny plan upowaznia dany
organ do planowania dla innych oraz (2) cztonkowie danej spotecznosci traktuja go jako
upowaznionego do tego” (Shapiro, 2011, s. 180; thumaczenie moje). Plan ten jest racjo-
nalny, Shapiro poszukuje wigc wsparcia normatywnosci w racjonalnos$ci instrumentalne;.
Z jednej strony, takie stanowisko mozna uwazaé za niepozytywistyczne (Chiassoni,
2013), odwotujace si¢ do pewnych normatywnych zjawisk, uniwersalnych i niezaleznych
od faktow spotecznych norm racjonalnosci (Gizbert-Studnicki, 2016). Z drugiej strony,
jak wskazuje Poggi (2013), krytyka planu z perspektywy racjonalnos$ci nie jest jeszcze
krytyka prawna, moéwiaca, iz kto§ nie ma mocy zezwalajacej na normowanie. Ztamanie
zasad racjonalnosci nie musi implikowa¢ ztamania zasad prawnych.

W niniejszym artykule samej Aporii Phila nie bede jednak traktowac jako zagadki logiczne;j,
rozumianej w wyzej przedstawiony sposob. Lex w przytoczonej wezesniej historii dokonat
pewnego aktu mowy. Jezeli potraktowac prawo jako twor konstytuowany przez akty mowy,
to otwiera si¢ nowe pole eksplanacyjne, ktore moze pozwoli¢ na badanie genezy prawa. Za-
sadnicze pytanie, jakie nalezy postawic, to pytanie, czy akt mowy Lexa byt udany. Mam tu
na mysli ,,udano$¢” w sensie illokucyjnym, to jest pytanie, czy akt ten wywotlat skutek illo-
kucyjny w postaci stworzenia obowigzujacej reguly. Nie bede si¢ zajmowal skutkiem perlo-
kucyjnym, ktéry w omawianym przypadku polegalby na dawaniu przez mieszkancow
Zyznego Polksigzyca postuchu regule ustanowionej przez Lexa. Nie jest wiec tez interesu-
jaca z tej perspektywy sama relacja pomigdzy traktowaniem przez spotecznos¢ Lexa jako
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osoby wiedzacej, co najlepiej robi¢ (autorytet epistemiczny), a traktowaniem go jako osoby,
ktorej zdanie liczy si¢ jako wzorzec postepowania (autorytet deontyczny)®.

2. Ogoélna teoria aktow mowy

Pierwsze pytanie, jakie warto zada¢ to: czym wlasciwie jest akt mowy? Aktami mowy sg
te akty, ktore mozemy (ale nie musimy) wykonywaé poprzez méwienie, ze co$ robimy
(Green, 2007). Aktem mowy jest wiec powiedzenie: ,,odrzucam twoja propozycje”, gdyz
przez wygloszenie tej wypowiedzi propozycja zostaje odrzucona. Aktem mowy w tym
rozumieniu nie jest natomiast obrazenie kogos$, gdyz nie obraze nikogo, mowigc: ,,obra-
zam ci¢”. Sg wiec nimi miedzy innymi: stwierdzanie, przepraszanie, pytanie czy rozkazy-
wanie. Na gruncie teorii aktow mowy akt mowy ma trzy komponenty: akt lokucyjny (akt
wygloszenia wypowiedzi o pewnej budowie sktadniowej i pewnym znaczeniu semantycz-
nym), akt illokucyjny oraz, niekiedy, akt perlokucyjny (to jest akt wywotania pewnych
faktycznych skutkéw u odbiorcéw wypowiedzi, na przyktad wywotania obawy lub rozba-
wienia). Warto podkresli¢, iz czesto wypowiedzi zawieraja ukryty czasownik wskazujacy
na dokonywang czynno$¢. Zdanie bedace asercja ,,Pada deszcz” mozna zamieni¢ na wy-
powiedz zawierajacg czasownik ,,Stwierdzam, ze...” — forma taka jest jednak w wigkszo-
$ci przypadkow redundantna.

2.1. Pojecie mocy illokucyjnej

Kazdy akt mowy posiada wedtug Austina (1993, s. 645) aspekt illokucyjny, czyli funkcje
realizowania okre$lonej mocy illokucyjnej (na przyklad moc stwierdzenia, moc obiet-
nicy). Zrealizowanie mocy illokucyjnej wypowiedzi prowadzi do powstania skutku illo-
kucyjnego. I tak, na przyktad, gdy mowig ,,ostrzegam cig, Ze ten pies gryzie”, to wykonuje¢
illokucyjny akt ostrzezenia i wywotuj¢ skutek polegajacy na ostrzezeniu. Gdy mowi¢
»przyrzekam, ze uczyni¢ p”, to dokonuj¢ aktu ztozenia obietnicy i wywoluj¢ skutek pole-
gajacy na powstaniu mojego zobowigzania do uczynienia p. Formuta odr6zniajaca illoku-
cje od innych aspektow aktow mowy to: ,,Powiedzenie X bylo uczynieniem Y”, dla X-a
bedacego wypowiedzia oraz Y-ka wskazujgcego na tak zwany skutek illokucyjny. Poni-
7ej, mowiac ,,akt mowy”, bede miat na mysli whasnie tak rozumiany akt illokucyjny.

W tym zakresie jezyk, w opinii Austina i Searle’a, jest strukturg normatywna, gdyz do re-
alizacji tych czynnosci dochodzi jedynie poprzez wywotanie zrozumienia (secu-
ring uptake). Wywolanie zrozumienia polega na trafnym okresleniu mocy illokucyjne;j
wypowiedzi (na przyklad na okresleniu, ze wypowiedz jest pytaniem, stwierdzeniem czy
ostrzezeniem).

4 W zarysie pojecia te, i wzajemne relacje pomiedzy nimi, wprowadzam w czesci 3.4.1, gdy zastanawiam si¢ nad
warunkami fortunnego aktu mowy.
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W teorii aktow mowy analogonem dla wartosci logicznej jest pojecie fortunnosci. Fortunne
sa te wypowiedzi, ktore spehnity okreslone warunki dla danej illokucji. W peni poprawnie
(pod kazdym mozliwym wzgledem) dokonany akt mowy nazywa si¢ fortunnym aktem
mowy. Jezeli kto§ powie: ,,przyrzekam ci, ze uczyni¢ p, ale nie mam zamiaru uczynienia
p”, to nie powiedzie mu si¢ ztozenie obietnicy i nie dojdzie do powstania illokucyjnego
skutku obietnicy.

3. Geneza prawa a podstawy aktow mowy

Teoria aktow mowy moze postuzy¢ jako narzedzie do badania samego prawa i istniejg-
cych w niej instytucji z punktu widzenia specyficznej ontologii aktow mowy. Jezeli prawo
mozna analizowaé w kategoriach teorii aktdéw mowy, to mutatis mutandis mozna apliko-
wac rozwazania dotyczace ontologii i genezy aktow mowy do prawa.

3.1. Hipoteza genetyczna — pytanie o fundament prawa

Hart (1998) wskazat, ze istotowa cecha prawa jest to, ze zawiera ono dwa rodzaje regut.
Reguty pierwotne to reguty naktadajace na adresatow obowiazki i przyznajgce im upraw-
nienia (na przyktad zakaz zabijania, uprawnienie do korzystania z wtasnosci). Natomiast
reguty wtorne to reguly odnoszace si¢ do tych pierwszych, a w szczegdlno$ci wskazujace,
jak reguty pierwotne maja by¢ tworzone, zmieniane i stosowanie. Posrdd regut wtornych
znajduje si¢ bardzo wazna dla teorii Harta reguta uznania (rule of recognition), ktora
»okresla jakas$ ceche lub tez cechy, ktérych posiadanie przez dang regule bedzie trakto-
wane jako konkluzywne potwierdzenie tego, ze owa regufa zostanie poparta przez nacisk
spoteczny danej grupy” (Hart, 1998, s. 134).

Umieszczajac w tym kontekscie omawiang Apori¢ Phila, warto podkresli¢, ze dotyczy ona
wtlasnie kwestii uzasadnienia dla istniejacego juz fenomenu, czyli prawa. Phil zarzuca
Lexowi, ze prawo nie moze powsta¢ w sposob wskazany przez Lexa, gdyz brakuje reguly,
ktéra dawataby moc Lexowi do tworzenia regul. Jednak ustalenie, ze wypowiedz Lexa
byta aktem mowy, ktory zostal dokonany fortunnie, pozwoli omina¢ Apori¢ Phila — nawet
bez wskazywania na regute, ktora miataby sta¢ u podstaw aktu mowy Lexa. Spor ten do-
tyczy pewnego fundamentalnego zagadnienia powstajacego na gruncie teorii aktow mowy
— pytania o to, czy fortunno$¢ aktow mowy wyznaczona jest zawsze przez pewna uprzed-
nio istniejaca konwencj¢ (konwencjonalizm), czy tez fortunno$¢ aktu mowy nie (zawsze)
zalezy od takiej konwencji (nonkonwencjonalizm).

Po przeformutowaniu problemu na jezyk teorii aktow mowy, powstaje w zwigzku z tym
nastepujacy dylemat: czy 1) moze zaistnie¢ jakikolwiek akt mowy, ktory nie jest ugrunto-
wany w istniejacej uprzednio konwencji, a wigc jest ,,pierwszym” aktem mowy danego
rodzaju, a pomimo to jest fortunny i wywotuje skutek illokucyjny (chrzest pierwotny), czy
tez 2) kazdy akt mowy musi odnosi¢ si¢ do wczesniej istniejacej konwencji dotyczacej
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aktow mowy danego rodzaju. Jezeli odpowiedz 1) jest prawdziwa, to nalezy zada¢ pyta-
nie, czy akt mowy ,,normowania” jest wiasnie takim aktem, ktory nie wymaga uprzednio
istniejacej konwencji.

3.2. Konwencjonalizm w teorii aktow mowy
3.2.1. Anscombe o dwdch rodzajach faktow

Anscombe (1958) odrdznia fakty surowe (ang. brute facts) od takich, ktore nie mogg wy-
stapi¢ bez pewnego zaplecza spolecznego. Pierwsze fakty (surowe) dotycza pewnych zda-
rzen fizykalnych: na przyktad tego, ze Jan wzigl ziemniaki. Drugi rodzaj faktow, potem
zwanych instytucjonalnymi, istnieja jedynie poprzez przeksztalcenie faktow prostych za
pomoca regul. Pytanie, jakie stawia Anscombe, jest nastgpujace: czy fakty instytucjonalne
mozna zredukowac do faktéw surowych?

Bycie dluznym sklepikarzowi za ziemniaki opiera si¢ na faktach surowych (ztozeniu za-
moéwienia, dostarczeniu przez niego ¢wierci kilograma ziemniakéw itd.) w okres§lonym
konteks$cie naszych instytucji (Anscombe, 1958, s. 70). W zwiazku z tak postawionym
pytaniem Anscombe stwierdza, ze prawdziwe jest jedno z dwojga: albo a) zachodzi row-
nowaznos$¢ pomigdzy tymi wydarzajacymi si¢ faktami a byciem dtuznym, albo b) powie-
dzenie tego, ze jestem dluzny, dodaje jakas tres¢ do zdania opisujacego wydarzenie si¢
tych faktow. Anscombe, podobnie jak pdzniej Searle, opowiada si¢ za brakiem rowno-
waznos$ci pomiedzy danym faktem instytucjonalnym a zbiorem konstytuujacych go czyn-
no$ci opisywalnych w terminach fizykalnych i kauzalnych (faktami surowymi). Fakt
instytucjonalny, jak argumentuje filozofka, to co$ bedacego ,,ponad” tymi opisywanymi
surowymi faktami, co$, czego nie da si¢ zastapi¢ w zdaniu deskrypcja.

3.2.2. Reguly regulatywne i konstytutywne

Transformacja faktow surowych w fakty instytucjonalne odbywa si¢ wlasnie poprzez je-
zyk (Searle, 2005) przy pomocy odpowiednich regut.

Searle przywotuje dychotomiczny podziat na dwa rodzaje regul: regulatywne i konstytu-
tywne®. Pierwsze z nich ,,regulujg formy zachowan istniejgcych uprzednio lub niezaleznie”
(Searle, 1987, s. 49). Reguly regulatywne przybierajg form¢ imperatywow. Sg nastawione
na pewien skutek, nakazuja wykonanie jakiej$ czynnosci, aby ten skutek osiggna¢. Czynno-
$ci mogg istnie¢ jednak bez tych regul, ktore nie tworza same z siebie nowych stanéw rzeczy.
Przyktadem moze by¢ nastgpujace sformutowane: ,Jezeli cheesz upiec ciasto, to polacz
wszystkie sktadniki 1 wt6z je do piekarnika” albo ,,Samochody powinny porusza¢ si¢ po
prawej stronie!” Zaréwno pieczenie ciasta, jak i ruch samochodow istniatyby bez tych regut.

5 Dostrzezenie wystepowania omawianych regut po raz pierwszy pojawia si¢ u Rawlsa (1955).
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Regutami konstytutywnymi sa natomiast takie reguty, ktore mozna sparafrazowac do
formy: ,,X w kontekscie C uchodzi za Y”, gdzie Y jest stanem rzeczy konstytuowanym
wiasnie poprzez te regule. W zwiazku z tym na przyktad sporzadzenie testamentu polega
na spehlieniu okreslonych w kodeksie cywilnym zachowan i ich cech (podpisanie sig,
wiasnorgcznosé, okreslona intencja itd.), w odpowiednim kontekscie, to jest kontekscie
istnienia kodeksu cywilnego. Konkretny zbior zachowan polegajacy na napisaniu czego$
na kartce papieru i podpisaniu moglby zaistnie¢, gdyby nie byto pojecia sporzadzania testa-
mentu. Od istnienia okre$lonych regut zalezy, czy sporzadzenie testamentu moze realizowaé
si¢ poprzez pewien zbidr faktycznych zachowan. Reguly sprawiaja, ze pewne faktyczne za-
chowania ,,licza si¢ jako” sporzadzenie testamentu. Co wigcej, sama osoba zachowujaca si¢
w okreslony sposob nie musi by¢ §wiadoma tego, iz jakies$ reguly spetnia, albo w ogole
moze nie potrafi¢ ich wymieni¢. Nie muszg, grajac w szachy, zna¢ doktadnie wszystkich
regut tej gry. Po prostu wiem, ze dane zachowanie, pewne ruchy, znaczenia im przypisane,
sa traktowane jako gra w szachy. Co wigcej, sama gra w szachy sklada si¢ z wielu zacho-
wan, ktore rowniez mozliwe sg jedynie na gruncie regul konstytutywnych, na przyktad
mat, roszada. Podobnie sprawa ma si¢ z jezykiem, za ktorym kryje si¢ caly szereg ukrytych
spotecznych regut i konwencji uznawania pewnych zachowan (wypowiadania dzwigkow)
za dokonywanie aktow mowy okre§lonej mocy (por. Searle, 1987, s. 59-60).

Searle stoi wigc, podobnie jak Austin, na stanowisku silnego konwencjonalizmu (force
conventionalism; Green, 2009, s. 148). Wedlug tego stanowiska dla kazdego aktu mowy
istnieje pewna konwencja, do ktorej ten akt si¢ odwoluje. Reguty okreslone przez te¢ kon-
wencje decyduja o fortunno$ci aktu mowy.

Typy aktow mowy réznicowane sa ze wzglgdu na ich moc illokucyjna, czyli funkcje,
z jaka dana wypowiedz jest wygtoszona. Kazdemu typowi aktow mowy przypisany jest
pewien zbior warunkow koniecznych i wystarczajacych, ktorych realizacja pozwala na
skuteczne dokonanie aktu illokucyjnego o zamierzonej mocy illokucyjnej. Jedna i ta sama
wypowiedz moze by¢ uzyta do dokonania aktu prosby, rozkazu czy stwierdzenia. Pojg-
ciowo mozemy wyodrebni¢ wigc akt mowy polegajacy na: rozkazywaniu, normowaniu
czy uchwalaniu ustaw. Kolejnym krokiem analizy powinno by¢ okreslenie warunkow, ja-
kie muszg zaj$¢, aby akt mowy danego rodzaju zostat fortunnie dokonany.

3.2.3. Warunki fortunnos$ci aktéw mowy

Skoro konwencjonali$ci zajmuja si¢ 1) analiza zbioru koniecznych i wystarczajacych wa-
runkéw wykonywania czynno$ci mowy oraz 2) wydobyciem z nich regut uzycia srodkow
jezykowych (Searle, 1987, s. 35), to metoda por6wnana moze zosta¢ do wypisywania re-
gul gry w szachy, w ktore wezesniej juz nauczyliSmy si¢ gra¢.® W zwigzku z tym mozemy

¢ W podobny sposob, opisujac prawo, postepuje Hart (1998), ktéry odréznia wewnetrzny i zewnetrzny poglad na
prawo. W mojej opinii, wewngtrzny i zewngtrzny punkt widzenia razem wzigte to sposob analizy zjawisk spo-
tecznych, ktory przedstawia Searle jako jedna, spojna metode analizy. W przypadku jednak Searle’a metody te
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zatozy¢, ze bedzie adekwatna wtedy, kiedy zapoznajac si¢ z regutami wykonywania pew-
nych aktoéw mowy, bedziemy wiedzie¢, ze wiasnie o t¢ czynno$¢ chodzi. Teoria Searle’a
jest deskryptywna, poniewaz dazy do odtworzenia funkcjonujacych w jezyku regut doko-
nywania okres$lonych aktow mowy.

Te wszystkie zagadnienia dotycza fortunno$ci aktéw mowy. Fortunne sg te wypo-
wiedzi, ktore spetnity okreslone warunki dla danej illokucji.

Fortunno$¢ zdefiniuje¢ kontekstowo, nawiazujac migdzy innymi do prac Austina (1993),
Searle’a (1976, 1983) i Harnisha (2009), poprzez uzycie poje¢¢ (1) udanosci i (2) defek-
tywnosci. Czynno$¢ mowy jest wtedy i tylko wtedy fortunna, gdy spetnia cechg (1) oraz
nie spetnia cechy (2). Akt mowy jest udany, gdy spetnia warunki fortunnoéci dla danej
illokucji, a to znaczy, ze jest rozpoznany jako akt mowy o danej mocy oraz na podstawie
zachowania méwigcego mozna stwierdzié, ze sg spetnione wszystkie jego warunki. Nato-
miast akt mowy jest obarczony defektem, gdy przynajmniej jeden z warunkoéw nie zostaje
spelniony. Owo niespetnienie warunku (warunkéw), powodujace obarczenie aktu mowy
defektem, moze nie by¢ uswiadomione przez osob¢ dokonujaca aktu lub adresata wypo-
wiedzi. Rozkaz wydany osobie, ktora nie wchodzi z méwigcym w relacjg bycia podwiad-
nym’ nie bedzie udany, gdyz dla rozkazu warunkiem koniecznym jest zachodzenie relacji
bycia przetozonym pomigdzy moéwigcym i odbiorcg. Natomiast obietnica bedzie obar-
czona defektem, gdy mowiacy zatait fakt, Ze nie ma zamiaru spetnic obietnicy (gdyby go
nie zatail, akt mowy bylby nieudany). W zwiagzku z tym akty mowy, ktore nie sg udane,
nie doprowadza do zamierzonego skutku illokucyjnego. Akty illokucyjne obarczone de-
fektem wystepuja czesto w komunikacji migdzyludzkiej. Sa to nieszczere gratulacje, nie-
przemyslane i nieszczere obietnice®.

Przejde teraz do rozwinigcia terminu ,,warunkow” dla danego typu czynnosci mowy.

nie s3 wyrdzniane, a czasem zdania z Hartowskiego wewngtrznego punktu widzenia stuza Searlowi do formuto-
wania zdan z zewngtrznego punktu widzenia (jest on naturalista w tym zakresie). Pojgcia takie jak ,,aut” oraz
,»gol” Hart (1998, s. 143) traktuje jako nalezace do opisu z wewnetrznego punktu widzenia, uzywajac ich odno-
simy si¢ do regut gry, ktére podzielamy wraz z innymi graczami. Mozna tez probowac broni¢ tezy, ze analiza
Searle’a jest wrgez ograniczona do wewngtrznego punktu widzenia (zob. Searle, 1987, s. 26), gdyby poréwny-
wac analiz¢ zjawisk innych niz prawo i jezyk. Obydwaj autorzy czgsto odnosza si¢ do réznych dyscyplin spor-
towych, ktore traktuja jedynie jako zobrazowanie swoich metod, ale innemu badaczowi moga postuzy¢ do
pordéwnania ich metod.

7 Jest to pojecie techniczne. Relacja bycia podwladnym dotyczy rowniez relacji zalezno$ci (na przyktad pomig-
dzy dzieckiem a rodzicem).

8 W zaleznosci jednak od przyjetego stanowiska w sporze internalizm—eksternalizm na gruncie teorii aktow
mowy, pomimo defektu, taki akt mowy moze by¢ w pehi skuteczny, a omawiana nieszczera obietnica mozliwa
do wyegzekwowania — w takim wypadku nadawca odpowiada za uzasadnione przekonanie odbiorcy komuni-
katu, Ze tenze nadawca mowi szczerze. Spor intenralizm—eksternalizm na gruncie teorii aktow mowy skoncep-
tualizowat Hanish (2009). Zdefiniowat on ten spor w nastgpujacy sposob: jezeli warunki czynnosci mowy sa
determinowane przez stany mentalne mowiacego, to jest to stanowisko internalistyczne. Natomiast jezeli wa-
runki dotycza jedynie tego, jaki ,,$wiat zewnetrzny” ma by¢, to jest to stanowisko eksternalistyczne.
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Searle i Vanderveken (1985)° wymieniajg trzy rodzaje warunkow, jakie ma spetniac akt
mowy: 1) warunki zawartosci zdaniowej (propositional content conditions), 2) warunki
przygotowawcze (preparatory conditions), 3) warunki szczero$ci (sincerity conditions).
Searle (1987) do tych warunkow dodaje jeszcze jedna grupe: 4) warunki istotne (essentials
consition). Warunki te sa w klasyfikacji aktow mowy pogrupowane w ramach regut, ana-
logicznie nazwanych. Nazywa je wiec: 1) reguta zawarto$ci zdaniowej, 2) regula przygo-
towawcza, 3) regula szczerosci oraz 4) regulg istotng. Okreslaja one warunki wykonania
pewnego aktu ze wzgledu na cechy danego warunku. Pierwsza regula dotyczy wymagan
syntaktycznych i semantycznych danego aktu mowy (na przyktad tego, ze wykonywac
konkretny akt mowy mozna jedynie za pomoca zdania albo tego, ze przedmiotem rozkazu
moze by¢ tylko przyszly stan rzeczy). Druga regula okre$la presupozycije!® dla danego
aktu (na przyktad rozkaza¢ mozna tylko to, co jest mozliwe do wykonania). Z trzecia re-
gula wigze si¢ konieczno$¢ wystapienia u wykonawcy pewnego stanu mentalnego (na
przyklad, wedlug Searle’a, dzickowa¢ za X mozna wtedy, gdy odczuwa sie wdzigczno$¢!!
za X). Reguta czwarta dotyczy spotecznego odbioru wykonywanego aktu mowy. Spo-
fecznie odbiera si¢ dane stowa jako wykonywanie czynnos$ci mowy okreslonego typu (na
przyktad wypowiedzenie stow ,,przebaczam ci” uchodzi za przebaczenie). Wygloszenie
pewnych stéw przy spetnieniu warunkow kryjacych si¢ pod oméwionymi regutami jest
réwnoznaczne z dokonaniem fortunnego aktu mowy okreslonej mocy illokucyjne;j.

Jest oczywiste, ze istnienie tych regut musi wyprzedzaé dokonanie jakiegokolwiek fortun-
nego aktu mowy. Wedle Searle’a reguly te majg charakter konwencjonalny.

® Wezeséniej Searle (1987) wyrdznit dla omawianej obietnicy siedem warunkoéw: a) warunek normalnosci,
b) warunki zawarto$ci zdaniowej, ¢) warunki przygotowawcze, d) warunek szczerosci, ¢) warunek istotny,
f) warunek ekspresji intencji, g) warunek domknigcia [nazwy warunkow a), f) i g) pochodza ode mnie — B.B.]

19 Alston (2000) okresla ten typ warunkéw jako ,,pojeciowo konieczne warunki” (conceptually necessary condi-
tions). Takie nazwanie tych warunkow podkresla fakt, ze bez ich zajscia sam akt mowy bytby niemozliwy poje-
ciowo. Przyktadem moze by¢ rozkaz wydany przez szeregowego zohierza generalowi. W tym przypadku taka
sprzeczno$¢ pojeciowa wigzataby si¢ zapewne z powaznymi konsekwencjami dyscyplinarnymi. Konsekwencja
niezajscia pojgciowo koniecznych warunkow jest wstgpna niemozliwo$¢ wykonania aktu mowy. Alston opisuje
je w nastepujacy sposob: ,,To sa warunki, bez ktorych [dany akt mowy — B.B.] nie moze zaistnie¢ [...]. Odro-
czenie posiedzenia zawiera w sobie to, ze wlasnie odbywa si¢ sesja tego posiedzenia. [...] To sg ogdélne warunki
dla wykonania [danego aktu mowy — B.B.] przez kogokolwiek w okreslonym czasie. Nie maja one specjalnego
odniesienia do zdolnosci [wykonawcy aktu — B.B.], czy taki akt potrafi wykona¢, ani do okolicznosci towarzy-
szacych wypowiedzi” (Alston, 2000, s. 93, przypis 8).

' Nie chodzi tu jednak o rzeczywistg wdzieczno$¢, ale o to, ze wykonanie tego aktu mowy uchodzi za wdziecz-
nos¢ (por. Searle, 1987, s. 83, gdzie pisze: ,,by uwzgledni¢ obietnice nieszczere [...] [nalezy stwierdzi¢, ze —
B.B.] mowiacy bierze odpowiedzialno$¢ za to, ze ma intencj¢ [wykonania przedmiotu obietnicy — B.B.], zamiast
stwierdzenia, ze faktycznie ja ma”).
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3.3. Nonkonwencjonalizm w teorii aktow mowy
3.3.1. Akty komunikacyjne i stricte konwencjonalne

Ponizej zostanie opisane stanowisko nonkonwencjonalistyczne. Stanowisko to zaprezen-
towat Strawson:

Mozemy bez wahania wyobrazi¢ sobie warunki, w ktorych wypowiedzenie stow ,,Nie idz!”
mogloby by¢ poprawnie opisane nie jako prosba, rozkaz, ale jako btaganie. Nie chcg zaprze-
cza¢ temu, ze moga by¢ jakie§ konwencjonalne postawy czy procedury dla blagania: kto§
moze, na przyklad klgknawszy, podnies¢ ramiona i powiedzie¢ ,btagam ci¢”. Jednakze
chcialbym zaprzeczy¢ temu, ze akt btagania moze by¢ dokonany tylko w zgodzie z jakimis
takimi konwencjami. Co powoduje, ze Iksa wymiana zdan z Igrekiem bedaca blaganiem,
aby nie szedl, jest czym$ — wystarczajgco skomplikowanym, bez watpienia — powigzanym
z potozeniem lksa, postawa wobec Igreka, sposobem i obecng intencja. [...] [Uwazanie, ze
akty mowy muszg by¢ dokonywane wedtug okreslonej konwencji — B.B.] jest jak zaktadanie,
ze nie byloby romansem to wszystko, co nie jest zgodne z linig ustanowiona w Roman de la
rose. (Strawson, 1964, s. 444; ttumaczenie moje)

Koncepcja komunikacyjnych aktéw mowy Strawsona opiera si¢ wigc na zanegowaniu
uzycia duzego kwantyfikatora przy wskazywaniu na konwencjonalizm aktow mowy. Nie
jest tak, ze do kazdego rodzaju aktow mowy jest przypisany pewien zbior regul, ktore
okresli¢ mozna jako konwencj¢. Oczywiscie, mowi Strawson, istnieja takie skonwen-
cjonalizowane akty mowy, ktérych przyktadami moga by¢ wszelkie akty mowy dokony-
wane na gruncie instytucji prawnych, na przyktad matzenstwa (Strawson, 1964, s. 443).
Strawson przyjmuje, ze konwencjonalne jest z koniecznos$ci znaczenie aktu mowy na po-
ziomie badania lokucji (czyli tresci propozycjonalnej, sadu), natomiast konwencjonalnie
nie jest zdeterminowana sama illokucja.

Strawson wyr6znia wigc dwa rodzaje aktow: 1) komunikacyjne oraz 2) stricte konwencjo-
nalne. W skrécie koncepcja ta dotyczy sposobu, w jaki komunikujemy swoje stany men-
talne, ktore majg wywiera¢ pewne skutki (illokucyjne i perlokucyjne). W zwiazku z tym
danej wypowiedzi musza dotyczy¢ odpowiednie stany mentalne nadawcy i odbiorcy, ktore
sktadaja si¢ na cztery intencje komunikacyjne, a sama moc illokucyjna musi by¢ trafnie
rozpoznana przez odbiorce wypowiedzi (Strawson, 1964, s. 459). Do analizy komunika-
cyjnych aktow mowy stosuje tak zwane iteracyjne ujgcie intencji komunikacyjnej Grice’a
(1957; zob. tez Witek, 2012, s. 85), modyfikujac jego koncepcje znaczenia mowcy.

3.3.2. Intencja komunikacyjna

Znaczenie mowcy w pierwotnej koncepcji Grice’a sktada si¢ z trzech elementdw: a) intencji,
aby wywota¢ pewien efekt u odbiorcy; b) intencji, aby intencja (a) zostata rozpoznana przez
odbiorce; oraz c) intencji, aby ten efekt u odbiorcy byt powodowany przynajmniej po czgéci
poprzez rozpoznanie przez niego intencji (a). Strawson (1957, s. 447) dodaje do tego kolejny
warunek: d) dodatkowa, wczesniejsza intencja, by odbiorca rozpoznat intencj¢ (b). Ten
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nowy element pozwala mu dokona¢ ostatecznej konstatacji, ze ,,to, czy jest ona [intencja (a)
— B.B.] rozpoznana, jest czyms, co lezy po stronie odbiorcy” (Strawson, 1957, s. 459).

Mowié co$ z okreslong mocg illokucyjng to jednoczesnie posiada¢ odpowiednig intencjg
(Strawson, 1964, s. 106) i chcie¢ wywotywac poprzez jej zakomunikowanie okres$long re-
akcje odbiorcy.

Akty komunikacyjne w rozumieniu Strawsona nie sg konwencjonalne, jednak sg podatne na
konwencjonalizacj¢. Gdy jakis schemat postgpowania okazuje si¢ skuteczny do wyrazenia
ztozonego stanu mentalnego, to wywotanie reakcji u odbiorcy staje si¢ zwyczajowym spo-
sobem osiggania danego celu (na przyktad poprzez skonwencjonalizowane performatywy).

3.3.3. Podsumowanie stanowisk

Podsumowujac oba stanowiska, nalezy podkresli¢ pewne cechy, ktdre przypisuja ich repre-
zentanci aktom mowy. Stanowisko konwencjonalistow opiera si¢ na tezie, ze akt mowy jest
wynikiem konwencji, reguly, zwyczaju — jezykowego, spotecznego, prawnego. Moc illoku-
cyjna zalezy tylko i wylacznie od tych regutl. Osoba wypowiadajaca oraz odbiorca wypo-
wiedzi s uwiktani w pewna gre jezykowa, tylko internalizacja regut czy konwencji pozwala
im na rozpoznanie mocy illokucyjnej wypowiedzi i odpowiednig reakcje na t¢ wypowiedz.

Stanowisko antykonwencjonalistyczne neguje tezg, ze kazdy akt mowy jest konwencjo-
nalny. Reprezentanci tego stanowiska twierdza, ze moc illokucyjna aktu mowy zalezy od
specyficznej relacji, w jakiej pozostajag moéwiacy oraz odbiorca. Podstawowym celem wy-
powiedzi jest skuteczne, zapewnione przedsigwzietymi $srodkami werbalnymi, wywarcie
wplywu na odbiorce poprzez zakomunikowanie mu swojej intencji.

3.4. Obowiazywanie jako skutek illokucyjny

Odwotajmy si¢ teraz do dwoch pytan zadanych w poprzedniej sekcji: 1) czy moze zaist-
nie¢ akt mowy bez poprzedniej konwencji oraz 2) jezeli tak, to czy prawo jest tego typu
aktem mowy.

Akt mowy Lexa brzmiat nastgpujaco:

Aby rozwiazad t¢ sytuacje, proponuje nastepujacy sposob postepowania: [1] Przedstawie
zbior regul, ktore dotyczy¢ bgda naglacych obecnie spraw. Bedziecie wiedzie¢ kiedy stwo-
rzytem regute, gdy [2] wydam rozkaz, [3] siedzac pod wielka palma na wiejskim rynku.
(Shapiro, 2011, s. 37; wyrdznienie i thumaczenie moje)

W konteks$cie wezesniejszych rozwazan mozna potraktowac sama wypowiedz Lexa jako
akt mowy majacy ustanawia¢ spoteczng konwencj¢ dla przysztych aktow mowy, ktore
z kolei potraktowa¢ mozemy jako akty tworzace prawo. W formie bardziej kanonicznej
brzmiatoby to: ,,Normuje, ze X”. Lex dokonat wigc, roboczo méwiac, aktu mowy nor -
mowania. Ten akt mowy ma zatem stwarzaé regule wtérna, a w szczegdlnosci regute
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uznania (i zmiany) w rozumieniu Harta. Poprzez wygloszenie tych stow Lex chciat doko-
na¢ aktu ustanowienia instytucji powstawania prawa, przedstawiajac sposob, w ktory do-
konywac si¢ bedzie tworzenie i zmiana prawa. Reguta ta ma postac: ,,Cokolwiek powiem
w tym-a-tym miejscu, bedzie prawem”. Dokonujac tego aktu, Lex stworzyl mozliwos¢
dokonywania innych aktéw mowy, ktore wprowadzaé¢ beda reguly pierwszego rzgdu.
Skutkiem illokucyjnym takiego aktu mowy ma by¢ obowiazujaca norma prawa.

3.4.1. Normowanie jako realizacja konwencji

Wedlug klasyfikacji Searle’a (1976) wypowiedZ Lexa najbardziej zblizona jest do tak zwa-
nych dyrektyw!2. Sg to akty mowy, ktorych illokucyjnym skutkiem ma by¢ sktonienie od-
biorcy do zrobienia czegos. Trescig tego typu aktdéw mowy jest wskazanie na kierunek
dopasowania $wiata do stowa (ang. world-to-word direction of fit; Searle, Vanderveken,
1985). Owo dopasowanie jest wlasnie elementem normatywnym tego typu aktow. Sprobuje
przedstawic¢ teraz zarys warunkéw dla normowania Lexa, jakie mozna zrekonstruo-
waé na podstawie histori'®. Zakladam, ze odbiorcg tego aktu mowy sg wszyscy mieszkancy
wioski, a X reprezentuje okreslony sposob postepowania.

1) Warunek zawarto$ci zdaniowej: X dotyczy przysztych zachowan cztonkow
spotecznos$ci, a zachowania te sg mozliwe.

2) Warunek przygotowawczy:

a) Nie jest oczywiste dla samych mieszkancoéw i Lexa, ze mieszkancy
beda postepowali w sposdéb X w normalnym toku rzeczy.

b) wersja 1 (wedlug Shapiro): Lex jest dla mieszkancow autorytetem
(epistemicznym).

b) wersja 2 (wedlug Phila): Lex jest dla mieszkancéw autorytetem deon-
tycznym.

¢) Lex wierzy, ze spehienie X spowoduje, Ze zycie spoteczne bedzie lepsze.
3) Warunek szczerosci: Lex chce, by mieszkancy postgpowali wedtug reguty,
ktorg wypowiedziat.
4) Warunek istotny: wypowiedz Lexa liczy si¢ jako proba wptynigcia na miesz-
kancow, by postepowali w sposob X.

12 Nalezg do nich miedzy innymi pytania, rozkazy, polecenia, prosby czy réwniez rady i dozwolenia (zob. Searle
1976,s. 11).

13 Searle (1969) okreslit nastepujace warunki dla polecenia (wyliczenie odwoluje sie do cze$ci 3.2.3 niniejszej
pracy): 1) przyszty czyn X stuchajacego(S), 2): 2a) S jest w stanie X i mowiagcy (M) wierzy, ze S jest w stanie
X, 2b) nie jest oczywiste dlaM i S, Ze S zrobi A sam z siebie w normalnym toku zdarzen, 2¢) M jest autorytetem
dla H; 3) S chce, zeby H zrobit X; 4) wypowiedz liczy si¢ jako proba wplynigcia na S, by zrobit X ze wzglgdu
na to, ze M jest autorytetem dla H.
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Z perspektywy konwencjonalistycznej stwierdzi¢ mozna, ze fortunnos$¢ aktu mowy Lexa
zalezy od tego, czy Lex realizowat pewng konwencje, ktora byta zwyczajem w danej spo-
fecznosci. Lex pod wzgledem wezesniej wskazanych warunkéw: warunek 1) — wygtosit
zdanie o przyszlosci (to znaczy tre$¢ propozycjonalna jego sadu dotyczyta przysztych sta-
néw rzeczy); warunek 3) — szczerze chciat ustanowi¢ nowa regute, ktéra pozwoli mu re-
gulowa¢ najwazniejsze dla wioski kwestie; warunek 4) — spelnit warunki istotne, gdyz
cztonkowie wioski, wiaczajac w to Phila, zrozumieli, iz poprzez te stowa chce wprowa-
dzi¢ nowa konwencj¢. Stanowisko Phila, jak si¢ wydaje, kwestionuje spetnienie jednego
z warunkow dla fortunnosci aktu mowy Lexa, a mianowicie warunku, ze Lex jest autory-
tetem deontycznym dla spotecznosci.

Wedle Phila Lex nie moze ustanawia¢ prawa bez wcze$niejszej reguly upowazniajacej go
do robienia tego (to znaczy reguly przyznajacej mu autorytet deontyczny). Nawet jezeli
dotychczas cztonkowie spotecznosci ze wzgledu na wiek i doswiadczenie Lexa kierowali
do niego skargi i to on pomagat ustala¢ sposoby koordynacji zycia spotecznego (uwazali
go za autorytet w zakresie tego, co bedzie dla nich najlepszym planem), to jednak nie
uwazali, Ze s3 zobowigzani do postuszenstwa Lexowi, gdyz nie uznawali si¢ za jego pod-
danych'®. Phil wskazuje, ze nikt w wiosce nie jest wyposazony w autorytet deontyczny.
Relacje spoteczne w wiosce nie sg hierarchiczne, a wigc nie istnieje norma nakazujgca
dawac postuch stowom Lexa. Lex jest co najwyzej autorytetem epistemicznym. Dodat-
kowo, oparcie si¢ na autorytecie epistemicznym Lexa wyjasnia jedynie powstanie dobrego
prawa. Czy gdyby pierwszy rozkaz wypowiedziany przez Lexa, zgodnie ze sformulowang
przez niego regula uznania, zobowigzywatby do zakwaszenia gleby calej wioski lub wy-
bicia calego bydta, to czy cztonkowie spotecznosci uznaliby ten rozkaz za wigzacy?

Z drugiej strony, ludzie w jaki§ sposéb kooperuja, komunikuja si¢ i podejmuja decyzje
w sytuacji przedprawnej — tak jest przynajmniej w historii opowiadanej przez Shapiro.
Skoro istnieje ustalona forma kooperacji (na przyktad podejmowanie decyzji w sprawie
dziesigcin), to zapewne istniejg pewne formy jej egzekwowania. Z punktu widzenia kon-
wencjonalizmu w teorii aktdow mowy mozna broni¢ tezy, ze wlasnie te podstawowe, nie-
skodyfikowane formy kooperacji stanowiag fundament dla aktu mowy Lexa. W historii
o Lexie i Philu jest potozony akcent na prawo jako forme planowania, gdyz Shapiro roz-
budowuje swoja koncepcje, wlasnie opierajac si¢ o tezg, ze prawo jest forma planu. Pa-
trzac jednak na akt mowy Lexa jedynie z perspektywy pragmatyki lingwistycznej, jego
zachowanie jest zrozumiate dla innych czlonkow, poniewaz poprzez konwencjonalne
formy wspotpracy przedprawnej potrafiag wyobrazi¢ sobie, jak w praktyce wyglada¢ be-
dzie realizacja tego, co proponuje Lex.

14 Twierdze, ze jest to wersja Shapiro, gdyz najbardziej zgadza si¢ z jego planowq teorig prawa. Jak wskazuje
Gizbert-Studnicki (2015): ,,rozwigzanie Shapiro polega na odnalezieniu ostatecznych zrédel normatywnosci
w normach racjonalnosci instrumentalnej. Prawo jest na gruncie teorii Shapiro planem, a wigc faktem spotecz-
nym [...]. Wiadza (authority) pojeta jako zdolnos¢ do stwarzania racji do dziatania jest przypisana wykonawcy
planu przez normy racjonalnosci instrumentalnej, zastosowane do realizacji planu, gdyz w braku takiej wiadzy
plan utracitby spoteczny sens” (s. 36-37).
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3.4.2. Normowanie z perspektywy nonkonwencjonalizmu

By¢ moze odwotanie si¢ do reguty przypisujacej Lexowi autorytet deontyczny nie jest
potrzebne. Lex dokonat aktu mowy, ktory potem wszyscy respektowali — skutek illoku-
cyjny zostal osiagniety, gdyz regulty wydane na podstawie reguly uznania wprowadzonej
przez Lexa zostaly uznane za obowiazujace.

Wskazuje sig, iz najczgsciej niekonwencjonalnymi aktami mowy sa akty komunikacyjne
badz te stricte oparte na chgci wyrazenia pewnej intencji (poprzez ktora chee sie¢ wywrzec
wplyw na odbiorcg). Moc illokucyjna nie jest zdeterminowana konwencjonalnie, lecz zalezy
od rozpoznania jej przez odbiorcg komunikatu. Przy propozycji Lexa mozna zastanowic sig,
jaka moc illokucyjng przypisywat on swojej wypowiedzi. Zauwazymy, iz w czgéciach (1)
oraz (2) swojej wypowiedzi Lex poshuguje si¢ stowami ,,reguta” oraz ,,rozkaz”. Nie chce
on jednak utozsamia¢ rozkazu z prawem. Jego wypowiedz z przytoczonej historyjki jest na
poziomie metaprawnym, czyli jego propozycja dotyczy przysztych regut i rozkazow. Sama
wypowiedZ mozna zanalizowac¢ jako propozycje wprowadzenia pewnej konwencji. Kon-
wencja ta jest o tyle jednak niecodzienna, iz zostaje wyraznie wyeksplikowana.

Wypowiedz Lexa jest pewna propozycja: potraktujmy pewne moje przyszle wypowiedzi,
ktére nazywamy rozkazami (zatozenie mocy illokucyjnej), jako wigzace reguty pod wa-
runkiem, ze wyglosze je pod palma. Taka postac¢ tej wypowiedzi przypomina wigc Se-
arle’owska kanoniczng forme dla regut konstytutywnych: X uchodzi za Y w kontekscie C.
Performatywnos$¢ wypowiedzi Lexa polega na tym, ze za pomocg tych stow dokonuje on
wprowadzenia wiasnie tej reguty konstytutywnej.

Mozna argumentowac, jak wskazatem, ze konwencjonalizm potrzebowatby w tym miejscu
kolejnego kroku wstecz, gdyz wymagatby wskazania reguty upowazniajacej Lexa do doko-
nania takiego aktu mowy'>. Nonkonwencjonalizm wymaga dla fortunnosci tej illokucji jedy-
nie tego, aby odbiorcy zrozumieli jego przekaz i ze wzgledu na niego w odpowiedni sposob
reagowali. Nie stoi jednak w sprzecznosci z nonkonwencjonalizmem to, Ze po czasie prawo
ma charakter konwencjonalny (poprzez regule konstytutywna wprowadzong przez Lexa).

3.5. Dlaczego Aporia Phila nie dotyczy nonkonwencjonalistow?

Spojna z perspektywy obu stanowisk jest nastgpujgca konstatacja: prawo ma charakter
konwencjonalny, sktada si¢ z samoodnoszacych si¢ do siebie regul (reguty I i II stopnia
Harta). Sporne pozostaje jednak to, jaka forme¢ — konwencjonalng czy nie — ma ,,wypo-
wiedz Lexa”, stojaca genetycznie u podstaw tych regut. Sama analiza formy pokazuje, ze
wypowiedz ma form¢ reguly konstytutywnej (perspektywa semantyczna), sama jednak
moc illokucyjna jest trudna do wyodrgbnienia i zalezy juz od silnych presupozycji na te-
mat konwencjonalnego charakteru jezyka.

15 By¢ moze zwiazki Harta z Austinem stanowity o jego tak silnym przekonaniu, Ze prawo musi mie¢ ,,pierwsza
przyczyng” w postaci regut II stopnia, w tym reguly uznania — przyjmowat za nim stanowisko konwencjonali-
styczne.
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Warto podkresli¢, ze perspektywa konwencjonalna doprowadzi¢ moze do dwdch tez: albo
1) prawo istniato zanim Lex wyglosit swoja propozycje, albo 2) nalezatoby przyjac teze
redukcjonistyczng — odwolujac si¢ bezposrednio do jakiej$ wczesniejszej konwencji,
prawo mozna zredukowa¢ w petni do innych form kooperacji spotecznej. Skoro Lex rea-
lizowat jakas$ konwencjonalng praktyke, ktora dopiero poprzez dokonanie przez niego aktu
mowy nazywamy prawem, to prawo ma zrodto w innych, mniej rozwinigtych zwyczajach
spotecznych. Argument Phila, jezeli jest zasadny, dotyczy wlasnie braku istnienia kon-
wengcji, do ktorej mogtby odwotac sie Lex. Jezeli nie istnieje taka konwencja, to wypo-
wiedZz Lexa byla jedynie pewnym wydarzeniem, ktére nie zaowocowato zadng zmiang
rzeczywistosci. Lex, wedtug Phila, nie dokonat fortunnego aktu mowy przez niespelienie
warunku — jego akt nie byl aktem udanym (w znaczeniu wcze$niej wskazanym).

Argument Phila nie dotyka natomiast aktu Lexa w przypadku przyjecia tezy nonkonwen-
cjonalistycznej. Na wystgpienie omowionych w punkcie 3.3.2. intencji (a—d) wskazuje
fakt, iz wszyscy — takze Phil — zrozumieli, co Lex chce osiagnaé i wyrazili chg¢ pod-
porzadkowaniu si¢ jego propozycji. Argument Phila dotyczy braku konwencji, ktora, jak
argumentuja nonkonwencjonalisci, nie jest zawsze potrzebna do osiagnigcia skutku illoku-
cyjnego. Argument Phila nie wskazywalby wiec, iz illokucja Lexa jest niefortunna. Po
pierwsze, wszyscy zrozumieli intencje; po drugie, zachodzit skutek interakcyjny, to znaczy,
ze wzgledu na stowa Lexa ludzie zachowywali si¢ w sposob, ktory byt trescia jego intencji.

4. Czy Aporia Phila jest w ogdle aporia? Kazus Pierwszego Pytajacego

Co jednak z obowigzywaniem samej reguty, ktora Lexowi, kimkolwiek by nie byl pierwszy
legislator, miataby da¢ uprawnienie do ustanowienia pierwszych regul prawnych? Jak wska-
zalem, skuteczna komunikacja poprzez akty mowy opiera si¢ o pewng spoteczng praktyke.
Sa nimi badz zawarte implicite w praktyce spotecznej konwencje (teza o konwencjonalnym
zrodle aktow mowy), badz skuteczne sposoby wyrazania swoich stanéw mentalnych (teza
nonkonwencjonalna, oparta o tez¢ o komunikacyjnej funkcji aktow mowy). Jak wskazatem
wyzej, dotychczasowe analizy Aporii Phila (na przyktad w wykonaniu Harta czy ogolnie
pozytywistow) opieraty si¢ na znalezieniu pewnej konwencji. Potraktowanie Lexa jako
Pierwszego Legislatora, a samych jego stow jako aktu mowy, pozwolito na umieszczenie
problemu w kontekscie sporu o geneze aktow mowy. Wykazatem, ze z perspektywy non-
konwencjonalizmu w teorii aktéw mowy Aporia Phila nie stanowi problemu. Aporia ta
opiera si¢ na ukrytym zatozeniu, ze akty mowy maja charakter konwencjonalny.

W przeciwienstwie jednak do teorii prawa, w teorii aktow mowy nie poszukuje si¢ naj-
czesciej pierwszych przyczyn. Nie ma pytania o to, dlaczego, od kiedy i na jakiej whasci-
wie podstawie rozkazujemy sobie, prosimy, przekazujemy sobie pewne informacje. Tak
po prostu jest. Jezeli chcemy wnie$¢ co$ do debaty filozoficznej, powinniSmy dokonac
adekwatnego opisu pewnych zjawisk, ktore de facto wystepuja, a nie probowac skupiaé
si¢ na ewentualnych lukach w wyjasnieniu ich genezy. Czy wiec zarzut Phila byt w tym
kontekscie adekwatny?
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Wedhlug mnie btad Phila (albo ogélniej: teorii i filozofii prawa) polega na domniemaniu
aporetycznos$ci zachowania, ktore w gruncie rzeczy aporetyczne nie jest. Problem wska-
zany przez Phila przypomina tez stynny paradoks ktamcy: czy wieczny ktamca, méwiac,
ze teraz klamie, rzeczywiscie ktamie, czy moéwi prawde? Aporie te od zawsze przyczy-
niaty si¢ do rozwoju filozofii, jednak z punktu widzenia zdrowego rozsadku wydaja si¢
problemami btahymi. Analogia ta nie miata jednak na celu zbagatelizowania tego pro-
blemu, ale miata wskazaé, ze by¢ moze przeformutowanie problemu spowoduje, ze apo-
retycznos$¢ zniknie. Proponuj¢ zastanowic si¢ nad tym, czy watpliwosci Phila sg zasadne,
gdy przyjmie sig, ze probuje poszukiwac reguty, ktorej istnienia wskazac si¢ nie da.

Zachowania komunikacyjne w ramach mniejszych i wigkszych spolecznosci s w wiek-
szosci ad hoc. Chodzi w nich o skuteczne przekazanie pewnych mysli, stanow nastawie-
niowych czy propozycjonalnych. Jezyk jest jedynie narzedziem do realizacji tych celow.
Lex nie musial odwolywac¢ si¢ do zadnej reguty, podobnie jak jezyk nie wymaga do mo-
wienia ciggtego potwierdzania przez nadawce tego, z jakich regut korzysta.

Analiza jezyka i komunikacji przebiega poprzez ich wyjasnienie, a nie probe analizy, jak
mogly wyglada¢ pierwsze formy na przyktad aktow mowy. Jezeli sktania nas do dyskus;ji
Aporia Phila, czemu nie sktania do réwnie burzliwej dyskusji hipotetyczna sytuacja,
w ktorej ,,pierwszy pytajacy” zadawszy pytanie swojemu rozmowcy'6 i uzyskawszy od
niego odpowiedz, nastgpnie styszy od osoby trzeciej: ,,ale na mocy jakiej reguty chcesz
uzyskaé¢ odpowiedz?” W sytuacji, w ktorej znajduje si¢ ,,pierwszy pytajacy”, nie istnieje
zadna taka reguta ani praktyka, aby na to, co nazywamy ,,pytaniem”, nalezalo zareagowac
»odpowiedzig”. Mozna zada¢ takie pytanie, jednak po co? Co sprawia, ze akt mowy ,,nor-
mowania” jest wyjatkiem i filozofowie prawa staraja si¢ uzasadnic¢ ,,pierwsze normodaw-
stwo”? To pytanie pozostawiam otwartym.

Wiasciwa postawa Lexa powinna by¢ inna. Powinien zaakceptowac¢ fakt, ze nie ma takiej
reguly oraz zada¢ pytanie: na mocy czego doprowadzit do sytuacji, w ktorej wszyscy
mieszkancy chcg uznawac jego stowa wygloszone pod palmg za regulty prawne? Problem
ten to wskazane wczesniej przejscie od autorytetu epistemicznego do deontycznego.

Metoda ta zostala wyeksplikowana przez Hegla (1969) jako zadanie ogélnej filozofii:
,,Kiedy filozofia o szarej godzinie maluje swoj Swit, wtedy pewne uksztaltowanie zycia juz
si¢ zestarzalo, a szaro$cig o zmroku nie mozna niczego odmtodzi¢; mozna tylko co$ poznac.
Sowa Minerwy wylatuje dopiero z zapadajacym zmierzchem.”
(Hegel, 1969, s. 21; wyrdznienie moje). Teoretycy prawa, tacy jak Phil, probuja jednak
wypusci¢ Sowe Minerwy juz o $wicie. Filozofowie zajmujacy si¢ teorig aktow mowy, do
ktorych zaliczytbym teoretykdéw prawa zajmujacych si¢ omawianym problemem, badaja
zjawisko juz wystepujace. Fakt wystgpowania takich zjawisk jak pytanie, normo -
wanie czy rozkazywanie jest rownie realny jak fakt wystgpowania kamieni. Kom-
petencja do uchwalania regut nie musi wigc pociggac za sobg istnienia czasowo pierwszej

1 Na przyktad w formie wyraznej illokucji: ,,Odpowiedz mi prosze, co jest sensem zycia?”.
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normy prawnej. W zwiazku z tym Amselek postawit tezg, iz w gruncie rzeczy reguta uzna-
nia ma charakter podobny do praw w sensie nauk $cistych (scientific law).

Najwazniejsza rzecza, za pomoca ktorej teoria aktow mowy wptyneta na filozofi¢ prawa,
jest to, ze reguly postepowania [rules of conduct] oraz reguly, ktore konstytuuja normy
prawne, jak reguly uznania, ktore sa prawami w sensie nauk $cistych [like the recognitive
rules which are scientific laws], formujg jeden akt, jedne intencjonalne post¢powanie, jedng
operacj¢ mentalng. (Amselek, 1988, s. 219; thumaczenie moje)

Reguta uznania dotyczy wiec faktycznego spotecznego postepowania. Gdybysmy znajdo-
wali si¢ w §wiecie, w ktorym rzeczywiscie prawo pochodzi od jakiej$ jednej, poznawalne;j
istoty wyzszej, to reguta uznania miataby inna tres¢. Podobnie w przypadku, gdyby
W rzeczywisto$ci prawa grawitacji byly inne — na przyktad, jak to twierdzit Arystoteles,
wszystkie rzeczy bytyby z ziemi, a zgodnie z jego fizyka rzeczy z ziemi przyciagane sa
przez ziemi¢ — prawa natury mialyby inng tres¢. W obu przypadkach tak jednak nie jest.
Potrzeba wykazywania istnienia ,,pierwszej reguly” jest w zwigzku z tym iluzoryczna. Czy
Aporia Phila jest tak prosta?
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Possibility Puzzle from Speech Act Theory Perspective

Abstract

The aim of this paper is to analyze the ,,possibility puzzle” presented by Shapiro (2011) in
the context of the debate between conventionalism and non-conventionalism in speech act
theory. Conventionalism claims that for every speech act there is a pattern (convention)
which determines its illocutionary force. To perform a felicitous speech act is to fulfil
necessary and sufficient conditions for this particular speech act. Non-conventionalism
criticizes the view that for every speech act there is a conventional pattern and hidden
conditions, which are to be fulfilled. This view maintains the conventional thesis for the
so-called strict conventional speech acts (e.g. performatives), but negates using universal
quantifier for so-called communicative speech acts whose aim is, in short, to express an
intention and force someone to act by virtue of this intention. As in (Shapiro 2011), Phil
said: in order for someone to have the power to make, change and apply rules, there has
to be a rule that empowers someone to do so. This objection concerned ,,The First Legis-
lator” only from the conventional perspective on speech acts. If it can be maintained that
The First Legislator’s speech acts may be non-conventional, then Phil’s argument misses
the point. Finally, I will emphasize that only lawyers analyze ,,the very first speech acts”
whereas for philosophers, the problem of e.g. ,,the very first question” is less absorbing.

Keywords: conventionalism; non-conventionalism; possibility puzzle; speech act theory;
Shapiro.
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