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Abstrakt

The Federalist Papers, mimo iz napisane w 1787 roku, sa nadal jedna z najczesciej przy-
wotywanych prac dotyczacych probleméw konstytucyjnych. Eseje Hamiltona, Madisona
i Jaya, ukrywajacych si¢ pod pseudonimem ,,Publius”, sa szeroko cytowane, jednak nie
zawsze w zgodzie z intencjami ich autoréw. Artykut ten ma na celu: po pierwsze, zaryso-
wac historyczne i polityczne tto, na jakim powstawaty eseje, aby podkresli¢ ich umiejsco-
wienie w konkretnej epoce; a po drugie, zdekonstruowac¢ filozoficzng podstawe esejow,
jednoczesnie wykazujac, jak pomijanie takiej podstawy moze doprowadzi¢ do wypaczenia
zamierzonej przez autorow argumentacji.

Stowa kluczowe: federalisci; konstytucja; filozofia prawa; Publius; Hume; Locke.

1. Wstep

W niniejszym artykule przedstawie filozoficznoprawne aspekty federalizmu, do ktorych
odwotuje si¢ najstynniejszy federalista w historii nowozytnej mysli politycznej — wyima-
ginowany autor Publius, pod ktérego pseudonimem kryja si¢ trzej Ojcowie Zatozyciele
Stanow Zjednoczonych, to jest A. Hamilton, J. Madison i J. Jay. Tworczo$¢ Publiusa jest
czesto cytowana w amerykanskim dyskursie politycznym, a na tresci podnoszone w ese-
jach sktadajacych si¢ na The Federalist Papers (Hamilton, Madison, Jay, 2015) powotluja
si¢ co rusz najwazniejsi wspotczesni politycy republikanscy (gdy argumentuja za silng
pozycja rzadu federalnego, nieograniczonym prezydenckim prawem taski oraz gdy postu-
luja powr6t do historycznych form protekcjonizmu i merkantylizmu), a takze protestujacy
przeciwko naduzyciom wtadzy federalnej prawnicy i dziennikarze. Mozna wrecz mowic
o istnieniu w amerykanskim dyskursie politycznym ,,Argumentu z Federalisty Publiusa”,
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ktory jest szczegdlnym rodzajem argumentu z autorytetu. Niestety, argumentu nazbyt czg-
sto — szczegoblnie przez politykéw — naduzywanego (a naduzycia tego rodzaju moga pro-
wadzi¢ do przypisania Publiusowi argumentéw w postaci ,topornych” konstrukcji
filozoficznych, ktérych faktycznie nigdy nie przedstawiat).

W tym krétkim tekscie nie bede analizowa¢ systematycznie tresci esejow Publiusa i ogra-
nicz¢ si¢ do wskazania ogdlnych praktycznych implikacji filozofii polityczno-prawne;j,
ktorej hotdowat. Mysl ta do dzi$ uchodzi za najlepsza obrong i wyktadni¢ obowigzujacej
od ponad dwdch wiekéw Konstytucji Stanéw Zjednoczonych. Zanim jednak przejde do
meritum, dla lepszej orientacji czytelnika opisz¢ realia polityczno-prawne ksztattujace
potrzebe, ktora doprowadzita do powstania The Federalist Papers. Wierze przy tym, ze
ujawnienie przyczyn powstania samego tego dziela, jak i praktycznej filozofii, opartej
przede wszystkim na fundamentalnych zatozeniach filozofii J. Locke’a i D. Hume’a, samo
bedzie zacheta do podwyzszenia (glownie wsrdd politykdéw) standardéow argumentacyj-
nych w debatach konstytucyjnych. Jak sadzg, The Federalist Papers, stanowiac wzor tego,
jak nalezy argumentowacé na rzecz reformy konstytucyjnej, stanowig lekture obowiazkowa
dla wszystkich, ktorzy pragna rzeczowo dyskutowa¢ o reformie polskiej Konstytucji
z 1997 roku, z politykami na czele (tresci przekazywane przez Publiusa maja bowiem
charakter ponadczasowy).

2. Realia historyczne

Uchwalenie Konstytucji Stanéw Zjednoczonych podczas II Kongresu Kontynentalnego
w Filadelfii w maju 1787 roku byto wydarzeniem tyle znaczacym, co niespodziewanym.
Kongres ten zostal bowiem pierwotnie zwolany po to, aby czg¢§ciowo zrewidowac ana-
chroniczna, pochodzaca z 1777 roku konstytucje, tak zwane ,,Artykuty konfederacji i wie-
czystej unii”!. Ten ostatni akt, okreslajacy pierwotne zasady ustrojowe funkcjonowania
Stanow Zjednoczonych Ameryki, w bardzo szeroki sposéb wyznaczat zakres suwerenno-
Sci wszystkich stanow (poddwczas trzynastu). W czasie wojny o niepodleglos¢, a wiec do
1783 roku, wzglgdna niezalezno$¢ standw rodzita niejednokrotnie problemy, o maty wlos
nie doprowadzajac do przegrania wojny. Artykuly przekazywaty centralng wtadze jedno-
izbowemu Kongresowi, ztozonemu z przedstawicieli stanéw, przy czym kazdy stan — nie-
zaleznie od wielkosci i liczby ludnosci — dysponowat jednym glosem. Kongres prowadzit
polityke zagraniczng, mial prawo wypowiadania i prowadzenia wojny, sprawowal kon-
trol¢ nad armig i flota, a takze sprawowal rol¢ sadu arbitrazowego mi¢dzy stanami, gdy te
popadaty w spory. Utrzymywal poczte i emitowatl pieniadz, ktérego warto$¢ ustalat.
Jednakze, co kluczowe, Artykuly nie powolywaly organow wiadzy wykonawczej oraz
wiadzy sagdowniczej, pozostawiajac te kwestie w rekach poszczegdlnych stanéw. W szcze-
gblnosci Kongres nie miat prawa naktada¢ podatkow, nie mogt regulowaé handlu migdzy-
stanowego i1 zagranicznego, a takze nie posiadat zadnych narzedzi egzekwowania swoich
decyzji. W praktyce uzaleznialo to skutecznos$¢ decyzji Kongresu od dobrej woli wiadz

! Krétkie wprowadzenie historyczne oparto zasadniczo na Osiatyfiskim (1977). Cho¢ sa to kwestie powszechnie
znane, krotkie ich przypomnienie wydaje si¢ pomocne.
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poszczegolnych stanéw. Podobnie utrzymanie armii, ktére wymagato niematych przeciez
srodkow, zalezne bylo od dostarczania przez stany srodkow, prowiantu oraz zotnierzy,
a ze zobowiazan tych stany nierzadko po prostu si¢ nie wywigzywaty. Ten ,,niedostatek”
wiadzy wykonawczej, rodzacy powazne komplikacje w trakcie wojny, stanowit takze re-
alny problem po jej zakonczeniu. Cho¢ zdawano sobie sprawe¢ z koniecznosci reform, to
wladze stanowe, pomne niedawnych ograniczen suwerennosci przez wladze angielskie,
z wielkimi oporami podchodzity do pomystu jakiejkolwiek radykalnej reformy. Tymcza-
sem powojenne problemy (gtéwnie zwigzane z konieczno$cig wyptaty zaleglego zotdu),
jak i panujacy w niektorych stanach ogdlnie pojety chaos, wymagatly podjecia jednoznacz-
nych i jednolitych w skali kraju dziatan. Kongres Kontynentalny miat pierwotnie dokonaé
jedynie czesciowej rewizji Artykutow. Dopiero w toku prac Kongresu, gtéwnie pod wply-
wem argumentéw J. Madisona, A. Hamiltona i T. Paine’a, plany ,,czeSciowej rewizji”
Artykulow przeksztatcity si¢ w zupelnie nowy projekt Konstytucji. Jak wskazuje W. Osia-
tynski, za catkowita zmiang ustroju panstwa opowiadata si¢ nowa elita amerykanska, ktéra
uswiadamiala sobie szczegdlng wspodlnote interesow (co jednak nie znaczy, ze poza par-
tykularnym interesem tej elity nie istnialo ogdlnofilozoficzne uzasadnienie postulatow
proponowanych przez nich reform). Cytujac:

Elite t¢ stanowili bogaci kupcy, bankierzy, wlasciciele przedsigbiorstw, spekulanci ziemia,
wlasciciele papierow wartosciowych oraz skryptow dtugu panstwowego zaciagnigtego pod-
czas wojny i wreszcie oficerowie posiadajacy skrypty na wyptlate naleznego zotdu. Pragneli
oni wyplaty dlugdw w warto$ciowej monecie, a nie w zdewaluowanym pienigdzu papiero-
wym. Domagali si¢ wigc utworzenia ogdlnonarodowego banku, ktory zajatby si¢ wykupem
obligacji. Wszyscy przedstawiciele grup elitarnych pragneli przywrocenia w kraju tadu i po-
rzadku oraz stworzenia warunkow do rozwoju przemystu i handlu mi¢dzystanowego, a takze
migdzynarodowego. Uwazali oni, ze warunki takie moze stworzy¢ tylko silny rzad centralny,
ktéry by zabezpieczyt jednoczesnie interesy najbogatszych grup spoteczenstwa. Udzielili
wigc chegtnie poparcia ruchowi na rzecz rewizji ,,Artykutow konfederacji” i zmiany charak-
teru Unii. (Osiatynski, 1977, s. 40—41)

Nowa Konstytucja wprowadzala silng wtadz¢ wykonawcza w postaci urzedu prezydenta
oraz jego silne prerogatywy (na przyktad prawo wzglednego weta w stosunku do ustaw
Kongresu), lecz wbrew zatozeniom A. Hamiltona (ktory postulowal, wzorujac si¢ na
ideach monarchicznych, jego dozywotni charakter), organowi temu nadano charakter ka-
dencyjny; olbrzymie uprawnienia zostaty jednak ograniczone przez mozliwos¢ przepro-
wadzenia impeachmentu, czyli postawienia prezydenta w stan oskarzenia przed Senatem
(jako sadem) za zdrade, przekupstwo i inne zbrodnie. Sgdownictwo oparto na koncepcji
supremacji prawa federalnego nad stanowym. Przeciwwagg dla silnej egzekutywy miat
by¢ natomiast dwuizbowy parlament (Kongres), w ktérego izbie wyzszej (Senacie) stany
mialy by¢ reprezentowane zgodnie z zasada rownosci, a w izbie nizszej (Izbie Reprezen-
tantow) z zasada proporcjonalnosci: rozwigzanie to miato umozliwia¢ koalicji mniejszych
stanow zablokowanie niekorzystnych dla nich rozwiazan proponowanych przez wigksze
stany w izbie nizszej; z kolei wprowadzenie odmiennej kadencyjnosci izb miato zagwa-
rantowac ciagglo$¢ wladzy, umozliwiajac zmienno$¢ jej organdéw; Kongres uzyskat upraw-
nienia do naktadania podatkéw, regulacji handlu, emisji pienigdza itd. Nadanie rzadowi
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federalnemu szerokich uprawnien nastgpito w postaci enumeratywnego ich wyliczenia.
Wprowadzenie w tej kwestii numerus clausus miato sugerowac, ze suwerenna wiadza
spoczywa w rgkach stanow, ktdre dobrowolnie zrzekaja si¢ jej czesci (w zakresie wyzna-
czonym przez katalog zamkniety). W tej czgsci rzad centralny (federalny) mogt bezpo-
srednio oddziatywac na obywateli we wszystkich stanach.

Zmiany te byty na tyle radykalne, ze praktycznie niemozliwe byto ich wigzace uchwalenie
— delegaci na Kongres uznali, Ze nie maja uprawnien dla w petlni wigzacego ich przyjecia.
Konwencja postanowita zatem, ze warunkiem wejscia Konstytucji bedzie jej ratyfikacja
przez co najmniej dziesig¢ parlamentow stanowych.

To wlasnie to ostatnie postanowienie zbliza nas juz bardzo blisko do okolicznosci,
w ktorych powstawat Federalista®. Proces ratyfikacji Konstytucji od poczatku przebiegat
bowiem w warunkach ostrego konfliktu miedzy federalistami — czyli zwolennikami no-
wej Konstytucji — a antyfederalistami, ktorzy krytykowali wprowadzany przez nig cen-
tralizm wtladzy, uznajac go za zagrozenie dla wolnos$ci i suwerenno$ci stanow. Spor
migdzy federalistami i antyfederalistami byl w zasadzie sporem o to, w jaki sposob rea-
lizowaé republikanskie ideaty. W obronie ,,federalistycznej” wizji zjednoczyli swe sity
majacy nieco zroznicowane poglady A. Hamilton (republikanizm arystokratyczno-
monarchiczny) i J. Madison (tradycyjny republikanizm) oraz J. Jay. Laczylo ich przeko-
nanie, obce antyfederalistom, ze legitymacja silnego rzadu centralnego pochodzi bezpo-
srednio od obywateli (antyfederaliSci uznawali natomiast, ze legitymacja ta pochodzi od
standw, ktore posiadaja szczegdlng, quasi-panstwowa forme suwerennosci).

3. The Federalist Papers

Od pazdziernika 1787 do marca 1788 Jay, Madison i Hamilton napisali w sumie 85 esejow,
w ktorych bronili nowych rozwigzan konstytucyjnych. Poshugiwali si¢ przy tym niejedno-
krotnie wysublimowanymi argumentami filozoficznymi (pochodzacymi od Locke’a czy
Hume’a), lecz stronili od nudnego jezyka filozofii prawa i filozofii politycznej, mogacego
racze] zrazi¢ niz zacheci¢ przecigtnego czytelnika. Powazne argumenty filozoficzne byty
wigc przez narratora Publiusa przemycane w postaci argumentacji ,,zdroworozsadkowe;j”,
ktorej jednak nie mozna bylo odmowi¢ walorow literackich. Publius odwotywat si¢ przy
tym do ugruntowanych w mysli anglosaskiej idei prawa naturalnego (przekonania o istnie-
niu obiektywnego systemu nakazoéw moralnych) i konstytucjonalizmu (przekonania o tym,
ze konstytucja stanowi najlepsze zabezpieczenie przeciwko rzadom tyranskim), a takze po-
wszechnego ws$rod Amerykandw poczucia cnoty obywatelskiej (obejmujacej migdzy
innymi patriotyzm, shuzb¢ publiczna, przedsigbiorczos¢, oszczednosé, zadanie sprawiedli-
woscl, a takze — szczegolnie po wojnie o niepodleglto$¢ — samorzadnosé).

2 Zamiennie stosuje nazwe polska i dwie angielskie, petng i skrotowa, mianowicie: Federalista, The Federalist
Papers oraz The Federalist.
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Podnoszone przez Publiusa argumenty od poczatku uznawane byly za czysto ,prak-
tyczne™. Takg opini¢ wyrazat migdzy innymi T. Jefferson, gdy w maju 1790 roku w liscie
do przyjaciela, T. M. Randolpha, Jr. pisat, ze w jego wtasnej bibliografii najwazniejszych
dziet z zakresu filozofii politycznej znajduja si¢ The Wealth of Nations A. Smitha (ktory
to tekst uznawal za najlepsza ksigzke z zakresu ekonomii politycznej), De [’esprit des lois
Monteskiusza (ktory to traktat ,,0go6lnie polecat”, cho¢ zalecat tez uwazna lekturg z uwagi
na to, ze jest on mimo wszystko ,,mikstura prawd i omytek”) oraz ,,maty traktat o rzadzie”
(majac na mysli Second Treatise of Government J. Locke’a, ktory uznawat za ,,idealny
w kazdym calu”). Dopiero na samym koncu bibliografii, po wskazanych dzietach, znala-
zto si¢ The Federalist Papers, wraz z ocena, ktora nalezy przytoczy¢ w catosci. Jefferson
napisat: ,,Schodzac z poziomu teorii do poziomu praktyki nie ma lepszej ksigzki nad Fe-
deraliste” (Jefferson, 1950; thumaczenie moje)*.

Oceng taka, majaca na celu dyskredytacj¢ The Federalist, nalezy jednak uzna¢ za prze-
sadna. Jak podkreslitam wyzej, cho¢ Publius realizuje w swej argumentacji zasadniczo cel
praktyczny (chce bowiem przekona¢ do ratyfikacji Konstytucji), to czyni to poprzez — co
prawda ciche — odwotanie si¢ do silnych argumentow filozoficznych, z ktérych czytelnik
powinien sobie zdawa¢ sprawg. Publius postrzega swoje zadanie obrony Konstytucji za
zadanie z zakresu nauk politycznych. Sama nauka polityczna byta rozumiana przez niego
jako nauka deskryptywna zajmujaca si¢ identyfikowaniem i opisywaniem takich zagad-
nien jak: powstawanie fakcji (klik spotecznych, grup interesow), konsekwencje posiada-
nia wielkiej republiki (ktore byly poréwnywane z konsekwencjami posiadania matej
republiki), a takze mniej abstrakcyjnych i bardziej praktycznych kwestii takich jak: kwe-
stia tego, jakie cele zrealizuje wprowadzenie podziatu wtadz, zasady checks and balances
czy podzialu sadownictwa na sadownictwo federalne i stanowe. Wigkszo$¢ tych rozwazan
jest przy tym bezposrednio oparta na pogladach dotyczacych natury ludzkiej. The Fede-
ralist Papers nie sg wigc wylaczne entuzjastycznym komentarzem dla pewnej regulacji
konstytucyjnej czy po prostu zbiorem rozpraw z zakresu prawa konstytucyjnego. Wywody
Publiusa na temat rozdziatu wiladz (niezaleznosci sadownictwa, dwuizbowego parla-
mentu, ktorego konstrukcja sprzyja realizacji intereséw zaréwno duzych, jak i matych sta-
néw) czy cho¢by metod poboru podatkow obfitujg w argumenty teoretyczne. Faktycznie,
»eseistyczno-pamfletowa” formuta z pewno$cia nie pozwala uzna¢ The Federalist za

3 Jak wskazuje W. Osiatynski, my$] ta byta rzeczywiscie umotywowana potrzebami praktycznymi. Jak pisze:
W dobie amerykanskiej rewolucji umystowej nie powstal ani jeden traktat zawierajacy wizj¢ systemu spo-
teczno-politycznego na miar¢ Arystotelesa, Tomasza z Akwinu czy Locke’a. Nie o teoretyzowanie bowiem cho-
dzito 6wczesnym tworcom, ale o realizacj¢ konkretnych, uchwytnych celow politycznych. Autorami nie byli
gabinetowi uczeni, lecz praktycy — przywodcy ruchu niepodlegtosciowego, tworcy nowych instytucji politycz-
nych. W pisaniu czesto byli amatorami, nie dbali o specjalnie wyszukane konstrukcje myslowe czy stylistyczne,
ale o jak najprostsze przekonanie czytelnika do swoich argumentow, a doktadniej — o pozyskanie go do swoich
celow” (Osiatynski, 1977, s. 8). Nie bylo to jednak réwnoznaczne z brakiem mysli filozoficznej
u podstaw argumentacji Federalisty.

4 ,Descending from theory to practice there is no better book than the Federalist” (Jefferson, 1950; wyroz-
nienie moje).
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traktat filozoficzny. Jednakze gdyby opierac si¢ na tak okreslonych kryteriach ,,dzieta teo-
retycznego” czy ,.filozoficznego”, nie mozna by za takowe uzna¢ wielu dialogoéw Platona,
co byloby przeciez absurdem.

Jak wskazuje autor dwoch ksiazek poswigconych filozoficznym podstawom mys$li ojcow
rewolucji amerykanskiej, Morton G. White (Philosophy of the American Revolution,
1978; Philosophy, The Federalist, and the Constitiution, 1987), broniagcy Konstytucji
Publius odwotuje si¢ do takich poje¢¢ jak ,,niezbywalne prawo”, ,,natura cztowicka” czy
,oczywista prawda” (self-evident truth), ktore zostaly ugruntowane pod wptywem filozo-
fii prawa natury Locke’a, Hume’a i Burlamaqui’ego (dzi$ nieco zapomnianego szwajcar-
skiego prawnika), a takze w pewnym stopniu pod wptywem mysli Arystotelesa, Cycerona,
$w. Tomasza z Akwinu, Hookera, Hobbesa, Grocjusza, Pufendorfa, Wolfa, Vattela czy
Hutchesona (znajomo$¢ ich dziet byta wérod ludzi wyksztalconych w owym czasie po-
wszechna). M. White nazywa zreszta tych filozoféw, ktorzy w zasadniczej mierze uksztat-
towali mys$lenie Ojcéw Zatozycieli, ,,Praojcami Zatozycielami” (founding forefathers).
Ten sam autor wskazuje jednak takze, ze zasadnicze znaczenie dla uformowania mysli
Publiusa mieli D. Hume i J. Locke (White, 1978, 1987). Wage przedstawianych niejako
,»W przebraniu” argumentow filozoficznych podkresla natomiast antyczna stylizacja ese-
jow (Publius jako narrator).

Filozoficzne podstawy ,,praktycznej” argumentacji Publiusa wymagaja podkreslenia, bo-
wiem ich ujawnienie zadaje ktam podniesionemu w 1913 roku przez C. Bearda twierdze-
niu, ze Konstytucja amerykanska byta dzietem kierujacej si¢ wlasnym waskim interesem
ekonomicznym elity (Beard, 1968). Wskazanie na uniwersalne podstawy filozoficzne po-
zwala uchyli¢ tego rodzaju argument, ktéry przypomina tez te uzywane aktualnie, przez
przeciwnikoéw obecnej polskiej Konstytucji (uznawanej bezrefleksyjnie za dziecko niedo-
okreslonej ekonomiczno-politycznej ,,grupy interesow”).

Ponizej ogranicze si¢ do przedstawienia dwoch najpowazniejszych teoretycznych zatozen
argumentacji Publiusa — w zakresie w jakim opiera si¢ ona na argumentacji Locke’a
i Hume’a. Co ciekawe, cho¢ w wielu punktach filozofia tych dwoch ojcow brytyjskiego
empiryzmu jest zgodna, to czasami radykalnie si¢ r6zni: w wielu kwestiach Hume pozo-
stawal radykalnym empirysta (co zreszta bylo przyczyna pdzniejszego szacunku, jakim
obdarzal jego argumentacje XIX wieczny empirysta J. S. Mill), za§ Locke, starajacy si¢
miedzy innymi obiektywnie uprawomocni¢ wiare¢ w Boga i zasady moralne, byt w tych
kwestiach bardziej zachowawczy, gotow dokonywac nieraz dalece idacych ustgpstw na
rzecz racjonalizmu (co bylo zreszta przyczyna krytyk, jakie pod adresem filozofii Locke’a
kierowal Hume). W The Federalist Papers znajdujemy niejednokrotnie mieszankg tych
dwoch filozofii. Cho¢ wspotgraja one ze sobg w wielu punktach (w takim wypadku inspi-
rowana nimi argumentacja Publiusa pozostaje spojna), to w sytuacjach, gdy wspomniani
dwaj filozofowie wyglaszaja odmienne opinie, argumentacja Publiusa przyjmuje co naj-
mniej eklektyczny badz ,,hybrydowy” charakter (przy czym eklektyzm ten nie wiaze si¢
bynajmniej z tym, ze The Federalist to dzieto wieloautorskie, gdyz niespojnosci pojawiaja
si¢ takze w esejach pisanych przez tego samego autora).
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Pojecia rozumu (reason), doswiadczenia (experience), oczywistej prawdy (self-evident
truth), pierwotnej prawdy (primary truth), nieodtacznego prawa (unalienable right), histo-
rii (history) czy w ogole pojgcie prawa naturalnego to pojecia obcigzone ogromnym ba-
gazem filozoficznym. Tymczasem Publius uzywa ich tak, jakby byly to pojecia zupetnie
oczywiste, niewymagajace opowiedzenia si¢ po ktorej$ ze stron odwiecznego sporu mie-
dzy empiryzmem i racjonalizmem. Krotka refleksja nad wptywem filozofii Hume’a
i Locke’a na mysl Publiusa pozwala doj$¢ do przekonania, ze kazda tego rodzaju, rosz-
czaca sobie ,,praktyczny” charakter argumentacja polityczno-prawna, jest trudna do zro-
zumienia (interpretacji) bez znajomosci jej glebszych podstaw filozoficznych. Pozostaje
natomiast w petni przekonujaca jedynie dla tych, ktorzy uznajg wyzej wskazane pojecia,
podazajac za sugestig praktycznie nastawionego Publiusa, za oczywiste.

4. Przyczajony Hume

Pod nazwg ,,widelec Hume’a” znane jest opisane przez tego filozofa odroéznienie prawd
rozumowych (,,demonstratywnych”, dotyczacych ,,zwigzkéw idei”) i prawd eksperymen-
talnych (dotyczacych kwestii ,,faktow lub istnienia”). Empiryzm Hume wymagat jednak,
aby wbrew utartym pogladom uznawa¢ wszelkie prawdy, poza prawdami matematycz-
nymi, za prawdy u swych podstaw empiryczne. Uznawat on takze, ze filozofia polityczna
jest nauka empiryczng. W An Enquiry Concerning Human Understanding (Hume, 1748)
pisat on, ze kazde rozumowanie rzekomo ,,czyste” (,,refleksyjne”) ostatecznie konczy si¢
przywotaniem zasad lub argumentow, ktore sg uzasadnione przy pomocy obserwacji i do-
$wiadczenia. Hume odréznial przy tym dwa rodzaje argumentdw empirycznych: takie,
ktore zostaty sformutowane przy pomocy roznych form rozumowania (w ktérych na przy-
ktad tak zwane ,,aksjomaty” pochodza ostatecznie z doswiadczenia), oraz takie, ktore maja
charakter stwierdzen opartych na bezposrednim doswiadczeniu. Przyklad ilustrujacy
0goblna tez¢ Hume’a pochodzi zreszta z historii politycznej starozytnego Rzymu:

The history of a TIBERIUS or a NERO makes us dread a like tyranny, were our monarchs
freed from the restraints of laws and senates: But the observation of any fraud or cruelty
in private life is sufficient, with the aid of a little thought, to give us the same apprehension;
while it serves as an instance of the general corruption of human nature, and shows us
the danger which we must incur by reposing an entire confidence in mankind. In both cases,
it is experience which is ultimately the foundation of our inference and conclusion (Hume,
1748, Section V, przypis 7, akapit 4; wyr6znienia moje).

W ten sposob wskazat Hume na dwa ro6zne rodzaje argumentow, ktore moga prowadzié
do wyprowadzenia wniosku, ze wladcy (monarchowie) zwolnieni ze wszystkich ograni-
czen konstytucyjnych stajg si¢ tyranami: argumenty historyczne (bgdgce argumentami
z bezposredniego do§wiadczenia) oraz nieco bardziej ztozone argumenty ogdlne, wyma-
gajace przeprowadzenia bardziej skomplikowanego rozumowania (dokonania obserwacji
zachowan ludzi w pewnych okoliczno$ciach, szczegdlnie takich, gdy posiadaja nieogra-
niczone mozliwosci dziatania; wyciagnigcia ogdlnych wnioskow — to jest dokonania od-
powiednich generalizacji — na temat natury ludzkiej; i na koniec wyprowadzenia z nich
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szczegolnych twierdzen na temat dziatania monarchéw w takich okolicznos$ciach). Jak ta-
two zauwazy¢, pierwszy rodzaj argumentu (historycznego) wymaga posiadania pewnych
konkretnych do$wiadczen (faktow na temat monarchéw, takich jak Tyberiusz i Neron).
Natomiast drugi rodzaj argumentu nie wymaga, aby monarchowie w ogdle kiedykolwiek
istnieli — rozumowanie takie przeprowadza si¢ bowiem w oparciu o spostrzezenia doty-
czace zachowan ludzi, niekoniecznie monarchow. Argumentacja Hume’a, ze do-
wody w naukach politycznych nie tylko opieraja si¢ na bezposrednich faktach
(argumenty praktyczne), ale takze na rozumowaniach z pewnych prawidet natury ludzkiej
(argumenty teoretyczne), odgrywa istotng role w wielu miejscach w argumentacji federa-
listy Publiusa. Autorzy The Federalist trzymali si¢ Hume’owskiego zatozenia, ze teoria
polityczna jest teorig empiryczng i odwotywali si¢ zarowno do szeroko pojetego do-
$wiadczenia pozwalajacego opisa¢ prawidta zachowania si¢ wszystkich ludzi, jak i weziej
pojetego doswiadczenia pozwalajacego opisaé, jak zachowuja sie poszczegdlni ludzie
w szczegolnych okoliczno$ciach, a takze do§wiadczenia dotyczacego przesztych pojedyn-
czych wydarzen oraz do§wiadczenia dotyczacego terazniejszych pojedynczych wydarzen.
Podobnie jak Hume uznawali, Ze historia zajmuje si¢ pojedynczymi, szczegdtowymi fak-
tami, podczas gdy nauka polityczna zajmuje si¢ faktami ogélnymi.

Przemawiajacy wspolnym glosem Jaya, Madisona i Hamiltona Publius zasadniczo jest
wigc empirysta, ktory broni przewazajacej czesci swoich przekonan poprzez odwotanie
si¢ do doswiadczenia w taki sposob, co do ktorego Hume nie miatby (metodologicznych,
epistemologicznych) zastrzezen. Rozne formy rozumowania eksperymentalnego, o kto-
rych pisze Hume niejednokrotnie, sa przez Publiusa stosowane do uzasadniania jednego
i tego samego przekonania (tym samym nabiera ono zardwno teoretycznego, jak i prak-
tycznego charakteru).

Jeden z takich przyktadow znajdujemy w Eseju 10 (autorstwa Madisona, zreszta jednym
z najstynniejszych — z uwagi wilasnie na ten argument), gdzie Publius przedstawia swoja
teori¢ fakcji (przedstawiajac ich ,,jakosci, przyczyny i skutki”) i wskazuje, ze przyczyna
istnienia fakcji jest nierowna dystrybucja dobr. Nie jest to jednak przyczyna jedyna (stad
btedne bylyby jakiekolwiek skojarzenia z marksizmem), bowiem Publius wprost wska-
zuje, ze przyczynami tworzenia si¢ fakcji sg takze nieuniknione rdznice opinii oraz
odmiennos¢ charakterow. Argumentuje on, ze faktycznie nie da si¢ usuna¢ fakcji — posia-
danie przez ludzi takich samych intereséw, opinii i pasji byloby bowiem niemozliwe. Ar-
gumentacja ta opiera si¢ zasadniczo na zbiorze pewnych maksym czy prawidlowosci na
temat ludzkiej natury, ktore nie wymagaja przedstawiania szczegdtowych badan i obser-
wacji, bowiem sg oczywiste nawet dla mtodzika. Z tego powodu Publius-Madison nie
musi przedstawia¢ szczegdtowej listy przyktadow (faktow) potwierdzajacych to, ze ludzie
r6znig si¢ co do zdolnoS$ci pozyskiwania dobr i gromadzenia majatku; ze to rzad powinien
ich chroni¢, tak, aby mogli wykorzystywac¢ w petni swe odmienne zdolnosci; ze w sytua-
cjach, gdy beda realizowac te zdolnosci, rozne rodzaje dobr zostang wytworzone w spo-
feczenstwie; ze, wreszcie, realizacja tych zdolnosci doprowadzi do tego, ze wytworza si¢
w spoteczenstwie rézne grupy interesoOw lub fakcje ekonomiczne, sktadajace si¢ z ludzi
majacych odmienne poglady i uczucia. Prezentujac te argumenty, Publius zaklada, ze
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kazdy zgodzi si¢ z nim — w oparciu o swoje wlasne uogdlnione obserwacje, ze istotnie to
roznice ekonomiczne stanowig najpowszechniejsza i najbardziej trwatg przyczyng istnie-
nia fakcji spotecznych. Podobne podejécie znajdujemy takze w napisanym przez Hamil-
tona Eseju 6, w ktorym ten stwierdza, ze ci, ktorzy dysponuja przyzwoita wiedza o naturze
ludzkiej nie potrzebuja — dla przeprowadzenia rozumowania i wyprowadzenia wniosku,
ze istnienie fakcji spotecznych jest koniecznoscig — bardziej szczegotowych przyktadow.

Jest jasne, ze autorzy esejow nie angazowali w argumentacji metody demonstratywnej
(badajaca zwigzki idei, czysto rozumowej) tak, jak ja pojmowat Hume, bo The Federalist
Papers nie byt traktatem z zakresu matematyki, lecz teorii politycznej i prawnej. Proble-
matyczne sg jednak z tego punktu widzenia te fragmenty (glownie autorstwa Hamiltona),
w ktorych uznaje on przeprowadzane przez siebie dowody za ,,czysto rozumowe” badz
podobne dowodom matematycznym. W tych fragmentach ujawnia si¢ blizszy raczej
Locke’owi niz Hume’owi — racjonalizm.

5. Ukryty Locke

Jak wskazatam, filozofia Hume’a byta w znacznej mierze inspiracja dla autorow The Fe-
deralist. Autorzy tego dzieta dobrze jg znali i zasadniczo akceptowali jej kluczowe zalo-
zenia metodologiczne i epistemologiczne. W kilku kwestiach jednak dokonali wyraznego
odstepstwa od tych zatozen. Z catg pewnoscig Publius nie podziela etycznej konsekwencji
filozofii Hume’a, zgodnie z ktorag kazdy sad na temat cnoty moralnej, zta moralnego (wy-
razajacy etyczng oceng czyjegos zachowania) moze by¢ uznany za oddajacy wtasne emo-
cje moralne (sentiments) oceniajacego. Ten subiektywistyczny poglad na natur¢ ocen
etycznych wyrazil Hume w Enquiry Concerning the Principles of Morals (Appendix 1),
piszac migdzy innymi, ze moralnos¢, jako zwiazana z celami ludzkich dziatan, jest okre-
$lana przez uczucia i sentymenty (1751). Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze na gruncie
etyki Hume’owskiej kazde pytanie o to, czy dany rodzaj czynu jest moralnie dobry, czy
zly, jest, jak zauwazyl XX-wieczny filozof C. D. Broad, pytaniem z zakresu statystyki.
W Federaliscie natomiast nie ma $ladu takiego ,.konwencjonalistycznego” podejscia do
etyki. Jak pisze M. White, tego rodzaju poglad byt dla Madisona przeklenstwem, bowiem
wierzyl on, ze dane dziatanie moze by¢ obiektywnie ocenione jako niemoralne lub
niesprawiedliwe, nawet jezeli wickszo$¢ w spoteczenstwie uwaza lub odczuwa inaczej
(W szczegolnosci: uznaje dany rodzaj dziatania za pozadany lub nawet — przyjemny;
White, 1987, s. 85-91). Podobne zdanie wyrazal Hamilton, ktory nawet w ostatnim,
85 Eseju, wprost odcial si¢ od teorii Hume’a (Hamilton pisze o nim jako o wielkim i god-
nym szacunku filozofie, z ktorym akurat w tej kwestii si¢ nie zgadza).

Z powyzszych wzgledow warto w tym miejscu przedstawic teori¢ moralna J. Locke’a, ktora
jest teorig obiektywistyczng i racjonalistyczng (pomimo faktu, ze Locke byt empirystg). To
wlasnie ta teoria stanowi filozoficzna podstawe wielu twierdzen i ocen moralnych wy-
glaszanych przez Publiusa. Locke wierzyt bowiem, ze nauka moralna moze by¢ ,,nauka
demonstratywng” — tak samo jak matematyka. Aby jednak mozliwe byto wyprowadzanie
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twierdzen moralnych na sposob ,,matematyczny”, konieczne jest przede wszystkim przed-
stawienie zbioru moralnych aksjomatow. Aksjomatami tymi miatyby by¢ ,,oczywiste
prawdy moralne”, ktére zawieratyby miedzy innymi doktryne praw naturalnych. Kazdy
taki aksjomat moralny bytby ,,oczywisty” (self-evident) w tym sensie, ze kazdy, kto by go
ustyszat, natychmiast by si¢ z nim zgodzil, o ile tylko rozumialby znaczenie pojec¢, ktore
zostaly uzyte do jego sformutowania. W An Essay Concerning Human Understanding
Locke (1689) pisat, ze podstawowa zdolnoscia poznawcza (umyshu) pozwalajaca ludziom
odkrywac aksjomaty moralne jest intuicja. Federalista jest przesigknicty idea, ze pewne
twierdzenia moralne s3 obiektywne i oczywiste dla kazdego, kto potrafi postugiwac si¢
rozumem — w tym sensie jest to zdecydowanie Locke’owska teoria. Intuicja stanowi przy
tym gtoéwna postawe twierdzen sktadajacych si¢ na doktryng prawa naturalnego.

Zarowno w Eseju 2 (Jay), jak i Eseju 43 (Madison) — gdzie dyskutowane sa potrzeba po-
wotania rzadu i cele, jakie rzad ma realizowa¢ — odwotanie si¢ do idei praw naturalnych
jest niezwykle skrotowe, podobne zreszta do tego, jakie znajdujemy w Deklaracji niepod-
leglosci (a jej autor, Jefferson, znajdowal si¢ pod wielkim wptywem filozofii politycznej
Locke’a). Z kolei w Eseju 51 Publius (Madison) wskazuje, ze w spoteczenstwie, w ktorym
zawsze silniejsza fakcja moze wywrze¢ presje na stabszej fakcji, z konieczno$ci bedzie
panowac anarchia, co pozostaje w bezposrednim zwigzku z twierdzeniem Locke’a na te-
mat stanu natury, w ktorym silniejszy ma zawsze mozliwos$¢ poskromic stabszego. Jed-
nakze Publius-Madison argumentuje, podobnie jak Locke (1689, rozdziat 9, par. 123), ze
silniejsze indywidua, powodowane niepewnoscia co do wlasnych warunkéw egzystencii,
poddaja si¢ dobrowolnie woli rzadu, ktory ochrania zarowno stabych, jak i ich — faktycznie
silniejszych. Czynnik niepewnos$ci powoduje zatem, ze nawet de facto silniejszy woli zre-
zygnowac z czg¢sci swego potencjalu i poddaé si¢ opiece rzadu. Silne fakcje spoteczne
beda zatem zawsze sklonne wspiera¢ budowe wielkiej republiki, ktéora — w interesie
wszystkich fakcji, stabych i silnych — bedzie bronita je przed agresja ze strony innych.
Interes wlasny fakcji prowadzi wigc tutaj — tak jak w przypadku Locke’owskiego interesu
indywidualnego — do stworzenia pewnych nadrzednych instytucji, ktore sa w interesie
wspolnym wszystkich obywateli (fakcji).

W stynnym Eseju 10 o fakcjach Publius-Madison argumentuje natomiast, ze spoteczen-
stwo, w ktéorym prawa naturalne nie sa zabezpieczone i w ktorym moze zawsze wygraé
silniejsza fakcja, nie jest spoleczenstwem sprawiedliwym. Uznaje zatem, podobnie jak
Locke, ze stan natury jest stanem ,,nieetycznym”, w ktorym dominuje ,,diabelski interes
fakcyjny”. Dodawat tam, Ze ,,transcendentalne prawa natury” i ,,Bég obecny w naturze”
okreslity zabezpieczenie podstawowych praw jednostki i ochron¢ dobra wspolnego
(public good) za podstawowe powinnosci spoteczenstwa. Nie daje on tam jednak zadnych
doktadniejszych wyjasnien co do natury tych praw, najwyrazniej uznajac — ponownie
w duchu Locke’a — Ze sg to sady intuicyjne i oczywiste.
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Wskazane odwotania do Locke’owskiej idei intuicyjnego prawa naturalnego prowadzity
takze — podobnie jak w pisanej przez T. Jeffersona Deklaracji niepodlegtosci — do uzasad-
nienia idei oporu wobec tyranii. W Eseju 28 Publius-Hamilton stwierdza, ze jesli repre-
zentanci ludu sprzeniewierzaja si¢ tym najbardziej podstawowym zasadom w swych
zgromadzeniach, to nie pozostaje nic innego jak tylko ,,wyegzekwowaé te oryginalne
uprawnienia osobiscie w drodze samoobrony, ktoéra przewaza nad kazda pozytywna forma
rzadu”. Trzeba jednak zauwazy¢, ze prawo to — podobnie jak w Deklaracji niepodlegtosci
— przystugiwato nie w obliczu jakichkolwiek naduzy¢ wtadzy prowadzacych do czgsécio-
wego zakwestionowania praw naturalnych (bo w takim wypadku lojalno$¢ wobec wladzy
ciggle byla przez te prawa posrednio uzasadniona i pozostawata cnotg nadrzedng), ale
w przypadku — jak to okreslit Madison w Eseju 43 — ,,absolutnej, moralnej koniecznos$ci”.

Ponadto, jak zaznaczytam juz nieco wyzej, w co najmniej kilku miejscach Hamilton suge-
ruje, ze w oparciu o podobne aksjomaty, stosujac metode demonstratywna, jest on w stanie
wyprowadzi¢ pewne niepodwazalne prawdy z zakresu nauk politycznych — dotyczace ja-
kichs faktéw politycznych (twierdzenie to Hume uznatby za herezje¢).

Jak wida¢, Publius czesto uciekat si¢ do dowodoéw demonstracyjnych i intuicyjnych w dzie-
dzinach, w ktoérych Hume uznawat to za niedopuszczalne — w teorii polityki i moralnosci.
Wsparciem dla takiego postgpowania mogta by¢ tylko filozofia Locke’a.

6. Podsumowanie

Lektura The Federalist Papers nakazuje, szczego6lnie w przypadku argumentow prawnych
(cho¢ zapewne nalezy taki wniosek uogo6lni¢ takze na inne dziedziny argumentacji), za-
pytywac: jaka teoria filozoficzna (migdzy innymi epistemologiczna czy etyczna) stoi u ich
podstaw i czy jesteSmy sklonni zgodzi¢ si¢ z tymi argumentami, gdy juz jg poznamy. Jak
sadzg, praktyczna filozofia prawa Publiusa uczy nas wiele; wymaga jednak od nas jeszcze
wigcej — aby zrozumieé sens uregulowan konstytucyjnych, musimy poznaé ich glgbsze
uzasadnienie filozoficzne. Proba interpretacji i krytyki tych esejéw ujawnia bowiem, ze
kazdy, kto chce odpowiedzialnie dyskutowaé o rozwigzaniach ustrojowych, powinien
zglebi¢ tradycje filozoficzna, z ktorej si¢ one wywodza, nawet jesli nie jest ona powierz-
chownie dostrzegalna. I to jest wlasciwe przestanie, ktore Publius — przy pomocy swego
»praktycznego” jezyka — kieruje do wszystkich zaangazowanych w sprawy reformy kon-
stytucyjnej w dowolnym czasie i kraju §wiata. A wigc takze w Polsce ostatnich kilku lat.
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The Practical Constitutionalism of the Federalist (Publius)
and Its Philosophical Foundations

Abstract

The Federalist Papers, even though written in 1787, are still one of the most referenced
works regarding constitutional matters nowadays. The words of Hamilton, Madison and
Jay, disguised under the pseudonym of Publius, are widely quoted, unfortunately not al-
ways in accordance with the authors’ intentions. This paper aims to: firstly, sketch the
historical and political background of the essays to establish their existence as a period
piece, and secondly, deconstruct the philosophical basis of the essays and at the same time
show how ignoring such a basis can lead to distortion of the arguments originally intended.
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