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Abstrakt

Charakterystyczna asymetria w przypisywaniu intencjonalnos$ci, ktora jest
znana jako the side-effect effect, oraz tzw. problem Butlera sa ttumaczone wpty-
wem wzgledéw moralnych na sady o intencjonalnosci dzialania. W komen-
tarzu do tej dyskusji zwrdcona zostaje uwaga na alternatywne rozwigzanie.
Wskazuje ono na znaczenie pojecia sprawstwa moralnego oraz mozliwosé
istnienia dwoch rodzajéw porzadkéw normatywnych, tj. moralnego i poza-mo-
ralnego. Charakteryzuja sie one odmiennymi warunkami dla stosowania
pojecia ,dzialania intencjonalnego”. W sytuacjach, w ktérych pojawiaja sie
skutki negatywne, nastepuje ,normatywne napiecie” pomiedzy oboma
rodzajami normatywnos$ci. Dlatego istotng role w sadach o intencjonalnosci
dzialania moga odgrywaé¢ kompetencje normatywne, ktére odpowiadalyby za
rozrdznianie porzagdkéw normatywnych.

Slowa kluczowe: dzialanie intencjonalne, wplyw moralny, efekt efektu ubo-
cznego, efekt Knobe’a, problem Butlera, Joshua Knobe, Ronald Butler, nor-
matywnos¢, kompetencje normatywne, porzadki normatywne.

0Od wielu lat w filozofii dzialania prébuje sie rozstrzygnaé pewien rodzaj trud-
nosci zwigzany z potocznym stosowaniem pojecia dzialania intencjonalnego®.
Jako jeden z pierwszych wskazal na niego Gilbert Harman (Harman, 1976),
ktory zwrdcit uwage na intrygujaca asymetrie. Dotyczy ona przypisywania in-
tencjonalnosci wywotania skutku, ktéry spowodowany byl dzialaniem
przypadkowym?. Szerzej zagadnieniem tym zaja} sie Ronald J. Butler (Butler,

! Termin ,,dzialanie intencjonalne” jest blizsze etymologicznie angielskiemu zwrotowi ,intentional
action”, jednak w polskim jezyku potocznym cze$ciej stosuje sie termin ,,zrobi¢ umys$lnie”.

2 Jesli Brown w trakcie zwyklej gry w kosci liczy na to, ze wyrzuci sz6stke, i zrobi to, nie méwimy,
ze wyrzucil szostke intencjonalnie. Jesli jednak Brown wklada jeden nabdj do pistoletu o sze$ciu
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1978). Zaobserwowal pojawianie sie trudnej do wyjasnienia tendencji w sagdach
dotyczacych intencjonalno$ci mimo wystepowania analogicznych czynnikéow
zwykle uwzglednianych przy analizie tego typy dzialan. Okazuje sie, ze w sy-
tuacjach, w ktorych mamy do czynienie ze skutkiem, ktéry mozna okresli¢ jako
negatywny moralnie, nastepuje tendencja do przypisywania intencjonalnosci
wywolania takiego skutku. Nie wystepuje ona natomiast wtedy, gdy skutek jest
pozytywny. W nowej formie problem ten pojawil si¢ wraz z badaniami Joshuy
Knobe’a (Knobe, 2003). W jego eksperymentach wykorzystane byly kwestion-
ariusze opisujace historie, w ktorej wywolany przez dzialajacego skutek ubo-
czny jest przez niego przewidywany, ale ignorowany?. Nowe badania dotyczace
dzialania intencjonalnego odwolujace sie do zalozen psychologii potocznej (folk
psychology) i wykorzystujace dane empiryczne, nadaly nowy wymiar prow-
adzonym badaniom. Zaobserwowany przez Knobe’a efekt (nazywany the side-
effect effect) ukazujacy asymetrie w przypisywaniu intencjonalno$ci wywolania
skutku ubocznego, jest wcigz szeroko omawiany. Ostatnio doczekatl sie réwniez
komentarzy w literaturze polskiej (Debska, 2013; Paprzycka, 2014; Kus,
Mackiewicz, 2016; Piotrowski, 2016; Waleszczynski, 2018).

Zagadkowo$¢ sadow dotyczacych przypisywania intencjonalnosci, w duzej
mierze zwigzana jest z rozumieniem dzialania intencjonalnego. W sposob
szczegolny ujawnia sie ona, gdy przyjmuje sie, ze sprawca S intencjonalnie
wywoluje skutek X, gdy posiada intencje wywolania skutku X (Adams, 1986;
McCann, 1987). Zagadnienie intencjonalnego dzialania jest o wiele bardziej
zlozone niz ujete powyzej*. Mimo tego i tak asymetria zaobserwowana przez
Butlera i Knobe’a jest klopotliwa do wyjasnienia. Poszukujac rozwiazania tej
zagadki, juz Harman sugerowat (1976, s. 434), ze to wzgledy moralne stanowia
przyczyne powstawania zaobserwowanej asymetrii. Trudnosci ze zrozumie-
niem the side-effect effect daty nowy impuls dla badan nad wplywem czynnikdw

komorach, obraca komore, celujac w Smitha, i pocigga za spust, liczac na to, ze zabije Smitha, po-
wiemy (je$li mu sie powiedzie), ze zabil Smitha intencjonalnie. Jak to mozliwe, skoro prawdopodo-
bienstwo oczekiwanego rezultatu jest takie samo?” (Butler, 1978, s. 113, ttumaczenie za: Debska,
2013, s. 144).

3 Kwestionariusz szkodzenia (Harm) przedstawial si¢ nastepujaco: ,Wicedyrektor zwraca sie do
dyrektora pewnej firmy: ,Myslimy o wdrozeniu nowego programu. Pozwoli nam zwigekszy¢ zyski,
ale zaszkodzi $srodowisku”. Dyrektor odpowiada: ,Nie obchodzi mnie szkodzenie srodowisku. Chce
tylko zwiekszy¢ zyski. Wdrazamy program”. Program zostal wdrozony i rzeczywiscie zaszkodzit
$rodowisku”. Respondentom zadano pytanie: Czy dyrektor intencjonalnie zaszkodzil srodowisku?
82% pytanych odpowiedzialo, zZe tak. Kwestionariusz pomagania (Help) brzmiat: ,Wicedyrektor
zwraca sie do dyrektora pewnej firmy: ,Mys$limy o wdrozeniu nowego programu. Pozwoli nam
zwiekszy¢ zyski i pomoze srodowisku”. Dyrektor odpowiada: ,Nie obchodzi mnie pomaganie $ro-
dowisku. Chce tylko zwiekszy¢ zyski. Wdrazamy program”. Program zostal wdrozony i rzeczywi-
$cie pomogl srodowisku”. Respondentom zadano pytanie: Czy dyrektor intencjonalnie pomagt $ro-
dowisku? 77% pytanych odpowiedzial Ze nie. Eksperyment zostal opisany w: Knobe, 2003, s. 191;
tlumaczenie historii za: Ku$, Mackiewicz, 2016, s. 91-92.

4 Szerzej o analitycznej filozofii dzialania i o intencjonalizmie jako jednej z koncepcji dzialania oraz
problemie intencje a pragnienia i przekonania mozna przeczyta¢ w: Paprzycka, 2012.
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moralnych na sady dotyczace intencjonalno$ci dziatania. Do dyskus;ji o intenc-
jonalno$ci dzialan na trwale wpisalo sie stanowisko uzasadniajace powsta-
wanie zaobserwowanych asymetrii przez wskazanie czynnikéw moralnych
jako ich przyczyny (Knobe, 2006), ktére ma swoich zwolennikéw zaréwno
wiéradd filozofow (Mele, Sverdlik, 1996; Nadelhoffer, 2004) jak i psychologéw
(Guglielmo, Malle, 2010; Leslie, Knobe, Cohen, 2006; Uttich, Lombrozo, 2010).

Zaczeto poszukiwac korelacji miedzy sadami dotyczgcymi intencjonalnosci
dzialania a sagdami moralnymi, ktére pomoglyby wyjasni¢ zaobserwowane
zjawisko. W odniesieniu do badan skoncentrowanych na analizie the side-effect
effect duzo miejsca poswiecono zaleznosci miedzy przypisywaniem intenc-
jonalno$ci a przypisywaniem winy, a dokladniej asymetrii miedzy przypisy-
waniem winy a przypisywaniem zaslugi (Malle, Nelson, 2003; Nadelhoffer,
2004a, 2006a, 2006b; Nado, 2008; Hindriks, 2008, 2011). Cze$¢ uzasadnien
uwzgledniajgca istotng role czynnikéw moralnych skoncentrowala sie na nor-
mach i wyjasniala przypisywanie intencjonalnosci poprzez ich naruszenie
(Holton, 2010) lub intencjonalne zaniechanie ich przestrzegania (Paprzycka,
2014, 2015). Autorzy koncentrujacy sie na roli wzgledéw moralnych w wyjasni-
aniu zaobserwowanych zjawisk, w mniejszym stopniu zwracali uwage na sub-
telno$ci zwiazane z kategoryzacjami i praktycznym stosowaniem pojecia in-
tencjonalnego dzialania (Adams, Steadman, 2004a, 2004b), gdyz okazalo sie, ze
sq one niewystarczajace dla wyjasnienia zaobserwowanych asymetrii (Knobe,
2004; Nichols, Ulatowski, 2007).

Joshua Knobe w artykule Person as Scientist, Person as Moralist (Knobe, 2010)
przedstawil dwa opozycyjne stanowiska. W jednym sugeruje, ze ludzie
w codziennym zyciu angazujg sie¢ w dociekania, ktére przypominajg badania
naukowe, ale sg one $cisle zwiazane z procesami ocen moralnych. W drugim,
ze podstawowe ludzkie kompetencje maja czysto naukowy charakter. Jednak
w ich prawidlowym stosowaniu przeszkadzaja przede wszystkim wzgledy mo-
ralne, ktére wplywajq na ich wlasciwe funkcjonowanie. Knobe odrzuca drugie
z przestawionych podejs$¢, wedlug ktorego czynniki moralne nie odgrywaja
zadnej roli w postugiwaniu sie podstawowymiludzkimi kompetencjami, a tylko
znieksztalcajg lub zaklocaja ludzkie procesy poznawcze. Blizsze mu jest
pierwsze stanowisko, wedlug ktoérego potoczne poznanie naukowe i moralne
sq ze soba $ciSle wymieszane ze swej istoty. Dlatego miedzy innymi tak trudno
jest, wedlug niego, wyjasni¢ zawilosci zwigzane z asymetrycznoscig sadow
dotyczacych intencjonalnosci dzialania. Mozna jednak mie¢ pewne watpli-
wosci, czy przedstawiona przez niego alternatywa nie jest swego rodzaju
uzasadnieniem dla stosowanej przez filozoféw eksperymentalnych metod-
ologii badawczej. Dlatego warto zastanowi¢ sie, czy zmiana perspektywy
badawczej okazalaby sie istotna dla analiz zwiazanych z intencjonalnoscia
ludzkiego dzialania.
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Dotychczasowe analizy albo skoncentrowane byly na probie udzielenia
wyjasnienia, ktore zazwyczaj dotyczylo jednego aspektu badanego
zagadnienia, albo opisywaly tylko pewne procesy lub istniejgce korelacje.
Wydaje sie rowniez, ze samo podejscie do zrozumienia powstajacych asymetrii
w duzej mierze jest skoncentrowane na subtelnych niuvansach odnoszacych sie
do rozumienia pojecia dzialania intencjonalnego. Interesujacy watek do
toczacej sie dyskusji wnosi Michal Piekarski (Piekarski, 2018b), kiedy formutuje
argumenty bronigce tezy o predykcyjnym charakterze racji dzialania. W pod-
sumowaniu swojego artykulu wskazuje, ze predykcje stanowig jeden z rodza-
jow racji dla dzialania. W rozumieniu Piekarskiego nadaja one pewien
okreslony porzadek normatywny. Nie muszg jednak mie¢ tylko odgdérnego
charakteru, ktéry wymusza przyjecie okreslonej metodologii w sporze o natu-
ralizm. Piekarski proponuje, aby drodze odgornej przeciwstawi¢ droge
oddolng, ktéra polega na opisie tego, w jaki spos6b normatywnos$¢ przejawia
sie w odpowiednich dziedzinach ludzkiej dziatalnosci (Piekarski, 2018a, s. 6-8).
Poszczegdlnym zjawiskom lub procesom, réwniez na poziomie biologicznym,
towarzyszylyby okre$lone predykcje, ktére wyznaczalyby pewien porzadek
normatywny. Co oznaczaloby to dla badan nad intencjonalno$cig dzialania?
W analizowanych przez nas przypadkach zwigzanych z problemem asymetrii
to predykcje, czyli przewidywania w ramach przyjmowanego porzadku nor-
matywnego, wplywalyby na sady dotyczace intencjonalnego lub nieintenc-
jonalnego charakteru dzialania. Warto zwrdéci¢ uwage, o czym wspomina Pie-
karski, ze dzialania opierajg sie na predykcjach poznawczych, ktérych nie da
sie sprowadzi¢ do intencji lub zamiaréw. Predykcje wynikajg takze z potrzeby
koniecznos$ci redukcji napiecia i niepewnos$ci normatywnej. Dlatego za racje
danego dzialania mozna uzna¢, wedlug niego, potrzebe minimalizacji nie-
pewnosci normatywnej (Piekarski, 2018b, s. 16-17).

Czy przedstawione powyzej uwagi moga wnie$¢ co$ istotnego do zrozumienia
asymetrii w przypisywaniu dzialaniom intencjonalno$ci? Jezeli w ramach
»0bowiazujgcej” normatywnos$ci podmiot S intencjonalnie powoduje skutek X
wtedy, gdy ma intencje spowodowania X, to dlaczego badani respondenci orze-
kaja inaczej? Odwotujgc sie do Piekarskiego nalezaloby odpowiedzied, ze
muszg istnie¢ pewne napiecia normatywne. Wymuszaja one przypisywanie in-
tencjonalnosci w sytuacji, gdy wywolane skutki sa negatywne, nawet wtedy,
gdy dzialajacy nie mial intencji ich wywolania. Powstaje pytanie, skad moga sie
bra¢ owe napiecia normatywne, skoro w sytuacjach ze skutkami pozytywnymi
postugujemy sie jasnym pojeciem dzialania intencjonalnego, w ktérym wymaog
intencji jest niezbednym warunkiem stwierdzenia jego zaistnienia. Badania
przeprowadzone przez Jamesa Beebe i Wesley’a Buckwaltera (2010) jasno
pokazaly, ze respondenci w scenariuszach badawczych ze skutkami
pozytywnymi wskazujg na intencje spowodowania danego skutku, a w scenar-
iuszach ze skutkami negatywnymi na wiedze (przewidywanie) o mozliwosci
jego spowodowania.
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Piekarski udziela bardzo ogélnej odpowiedzi na pytanie dotyczgce napiec nor-
matywnych. Mozna jednak znalez¢ pewna inspiracje w innym jego artykule
(Piekarski, 2018a), w ktérym szerzej koncentruje sie na problemie normatywn-
osci. Piekarski zastanawia sie, czy normatywno$c¢ nalezy tgczy¢ wylacznie z mo-
ralnosdcia i czy mozna dopudci¢ istnienie wielu rodzajéw normatywnosci.
Dla poszukiwan wyjasnienia asymetrii w przypisywaniu intencjonalnosci
spowodowania skutkéw moralnie pozytywnych i negatywnych wystarczyloby
wskaza¢ istnienie dwoch rodzajéow normatywnosci: moralnej i poza-moral-
nej. Pozwolilyby one wyjasni¢ wiekszo$¢ trudnosci dotyczacych omawianej
asymetrii. Jednak przede wszystkim nalezaloby zastanowi¢ sie nad tym,
dlaczego miatoby nastepowac napiecie miedzy wskazanymi dwoma rodzajami
porzadkow normatywnych.

Zanim przejdziemy do préby udzielenia odpowiedzi na to pytanie, warto
zatrzymac sie nad ostatnimi wynikami badan zespolu Hindriksa nad
problemem the side-effect effect (Hindriks, Douven, Singmann, 2016). Bledne
okazalo sie wieloletnie wyja$nianie ukazanej przez Knobe’a asymetrii oparte
na tzw. hipotezie winy, ktéra zaklada istnienie asymetrii wina — pochwala.
Najnowsze badania wykazaly, ze przypisanie winy nastepuje tylko w warunk-
ach szkodzenia, gdy pojawia sie skutek moralnie negatywny. Natomiast
w warunkach pomagania, gdy pojawia sie skutek moralnie pozytywny, nie
nastepuje przypisywanie pochwaly. ]Jezeli interpretowalibySmy wine
i pochwatle jako czynniki moralne wplywajace na sagdy poza-moralne, to wyni-
kaloby z tego, ze istotng role odgrywaja one tylko w warunku szkodzenia.
W takiej interpretacji moralno$¢ wplywa na sady poza-moralne tylko, gdy
pojawiaja sie skutki negatywne. Nieco szerzej interpretujac wnioski plynace
z tekstéw Piekarskiego, mozna wnioskowad, ze istotne napiecie normatywne®
moze nastepowac tylko w warunkach negatywnych skutk6w moralnych.

Starajac sie wyjasni¢ asymetrie w sadach o intencjonalno$ci dzialania w wa-
runkach skutkéw moralnie negatywnych i pozytywnych, zaproponuje nastepu-
jace rozwigzanie. Dla pytania o intencjonalnos¢ dzialania istnieja dwa porzadki
normatywne, tj. moralny i poza-moralny, w ktérych obowiazujg rézne warunki
zastosowania pojecia dzialania intencjonalnego. W warunkach normatywnosci
moralnej podmiot S1 mozna uznac¢ za sprawce dobrego skutku Xj, jezeli skutek
X1 byt chciany i przewidywalny, czyli zamierzony®. Natomiast aby podmiot S,
uznac za sprawce zlego skutku X, wystarczy, ze okreslony skutek X, by} prze-
widywany przez podmiot S;. W warunkach normatywnosci moralnej uznanie
sprawstwa réwnoznaczne jest z intencjonalnym (umyslnym) wywolaniem
danego skutku. Nalezy jednak pamieta¢ o réznych warunkach spowodowania

5 U Piekarskiego ,napiecie normatywne” odnosi sie do wymiaru biologicznego, jednak mozna in-
terpretowac je szerzej wskazujac na ,napiecia” miedzy réznego rodzajami normatywnosci.

6 W tym momencie pomijam problem umiejetno$ci spowodowania danego skutku, ktéry réwniez
sie pojawia w pewnych zagadnieniach dotyczacych intencjonalno$ci dziatan.
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skutku moralnego dobrego lub zlego w ramach normatywnos$ci moralnej. Nato-
miast w warunkach normatywnos$ci poza-moralnej nalezaloby odréznié
sprawstwo moralne (wywolanie skutku, ktéremu towarzysza okreslone jakosci
moralne i warunki oceny) od intencjonalnosci (umys$lnosci) spowodowania
danego skutku. Dlatego w celu uznania, ze podmiot S; spowodowat intencjonal-
nie skutek Xi, nalezy sprawdzi¢, czy mial on zamiar (intencje) wywolania
skutku Xi.2.

Po przyjeciu powyzszych rozréznien wyjasnienie problemu asymetrii przed-
stawialoby sie nastepujaco. W przypadku pytania o intencjonalno$¢ dzialania
nakladaja sie na siebie dwa porzadki normatywne, w ktérych obowiazuja ro-
zne warunki stosowania pojecia dzialania intencjonalnego. Gdy mamy do
czynienia ze spowodowaniem skutku dobrego, warunki normatywne
obowigzujace dla postlugiwania sie pojeciem dzialania intencjonalnego w obu
wyrdznionych rodzajach normatywnosci sa zbiezne. Natomiast w przypadkach
ze skutkiem moralnie negatywnym, mozemy mie¢ do czynienia z napieciem
normatywnym wywolanym roznymi warunkami poslugiwania sie pojeciem
dzialania intencjonalnego, ktore sa uzaleznione od okres$lonego typu nor-
matywnosci. Powyzsze rozstrzygniecie wskazuje na inny, oddzielny problem,
ktéremu nie bede poswiecal w tym miejscu uwagi. Zwigzany jest on z pytaniem,
dlaczego w potocznym zastosowaniu pojecia dzialania intencjonalnego sady
o intencjonalno$ci dzialania zdecydowanie czeSciej odwolywalyby sie do
warunkéw normatywnos$ci moralnej niz poza-moralne;j.

Wyrdznienie dwoéch rodzajow normatywnosci w prosty sposéb pozwala
wyjasni¢ asymetrie ujawniong w ramach problemu Butlera i efektu Knobe’a.
Zaproponowane rozwigzanie w duzej mierze wykorzystuje powszechnie
przyjmowane intuicje w etyce, do ktérych przy analizie asymetrii w sadach
o intencjonalnosci dzialania odwolywali sie takze Jennifer Wright i John Beng-
son (2009). Oni jednak skoncentrowali sie na znaczeniu odpowiedzialnosci,
ktére nie posiada wylgcznie moralnego zastosowania (Filek, 2003, s. 9-10),
w zwigzku z czym ma pewne istotne ograniczenia dla uzasadnienia intenc-
jonalnego dzialania w sytuacjach wywolania skutkéw pozytywnych
inegatywnych moralnie. Wyjasnienia udzielone w niniejszym artykule nie
przesadzaja o rzeczywistym istnieniu dwdch typéw normatywnosci. Argu-
mentem przemawiajacym za takim rozwigzaniem jest konieczno$¢ stosowania
wlasciwych kryteriéw odpowiedzi dla okreslonych rodzajéw pytan. Dla poza-
moralnych pytan o intencjonalno$¢ nie mozna stosowaé kryteriow od-
noszacych sie do pojecia sprawstwa moralnego. Zagadnienie to wymagaloby
jednak dalszych poglebionych badan teoretycznych i empirycznych.

Réwnoczes$nie wyrdznienie dwoch typow normatywnosci moze okazac sie
ktopotliwe dla dotychczasowych badan nad potocznym zastosowaniem pojecia
dzialania intencjonalnego. Jezeli stwierdzamy, Ze w sytuacjach ze skutkami mo-
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ralnie negatywnymi mamy do czynienie z sagdami podporzagdkowanymi nor-
matywnosci moralnej, to nie wiemy, czy ten sam rodzaj normatywnosci nie do-
minuje réwniez w sytuacjach ze skutkami moralnie pozytywnymi. Niepewno$¢
ta powstaje w wyniku zbiezno$ci sagdéw powstalych w ramach obu rodzajéw
normatywnos$ci. Sugerujgc sie jednak sposobem myslenia w sytuacjach ze
skutkami negatywnymi, z duzym prawdopodobienstwem przypusci¢ mozemy,
ze rdwniez w sytuacjach ze skutkami pozytywnymi decyzje sa podejmowane
w oparciu o warunki normatywnosci moralne;j.

Whnioski wynikajgce z powyzszych analiz asymetrii sagdéw dotyczacych intenc-
jonalno$ci dzialania réznig sie od wnioskéw formulowanych przez Knobe’a.
Wedlug niego nie da sie rozdzieli¢ porzadku ,moralnego” od ,naukowego”
w potocznym uzyciu jezyka. Nawet jezeli uznamy czlowieka za istote na wskro$
moralng, to nie oznacza, ze nie mozna rozrozni¢ porzadku moralnego (nor-
matywnego moralnie) od ,naukowego” (normatywnego poza-moralnie). Nie
zgadzam sie z Knobe’em, ze trudno$¢ w uzasadnieniu pojawiajgcych sie asy-
metrii zwigzana jest z mieszaniem sie kompetencji ,moralnych” z ,nau-
kowymi”. Problem pojawia sie na pewnym metapoziomie kompetencji, gdzie
mamy do czynienia z kompetencjami normatywnymi, ktérych zadaniem jest
umozliwienie rozroznienia poszczegélnych rodzajow normatywnosci. To
w pierwsze] kolejnosci kompetencje normatywne rozstrzygalyby, wedlug
ktoérego z porzadkéw normatywnych bedzie rozwiazywany dany problem’.
Dopiero po wyborze porzadku normatywnego sa wykorzystywane od-
powiednio kompetencje ,moralne” albo kompetencje ,naukowe”. Znaczenie
kompetencji normatywnych byloby szczegdlnie wazne w przypadku wyda-
wania sadow o intencjonalno$ci dzialania. Przy ich wydawaniu nakladaja sie
warunki stosowania pojecia intencjonalnego dzialania odpowiadajace dwom
rodzajom porzadkéw normatywnych. To wlasnie umiejetnosé rozrézniania, do
ktorego z rodzajow normatywnosci odnoszg sie stawiane pytania i wskazania
warunkéw w nim obowiazujacych, decydowataby o wydawanych sadach.
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Two normative orders: a commentary on the discussion
on the intentionality of action

Abstract

The characteristic asymmetry of attributes of intentionality which is known as the side-
effect effect and Butler’s problem has been explained by the impact of moral considera-
tions on judgments of intentional action. The commentary on this discussion draws at-
tention to an alternative solution. It uses the concept of moral agency and the possibility
of the existence of two types of normative orders: moral and non-moral. They are char-
acterized by different conditions of applying the concept of intentional action. In situa-
tions where there are negative effects, there is a "normative tension" between these
types of normativity. Therefore, normative competences that would be responsible for
separating normative orders may play an important role in the judgments of intentional
action.

Keywords: Intentional action; moral impact; side-effect effect; Knobe effect; Butler;s
problem; Joshua Knobe; Ronald Butler; normativity; normative competences; normative
orders
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