Pre

W poszukiwaniu tytusologii
ISBN 978-83-969444-0-5, Antologie AVANT
https://doi.org/10.26913/ava3202219

DPENaACEESS %

Gdyby Greimas czytat , Tytusa”

Malgorzata Lisowska-Magdziarz
Uniwersytet Jagiellonski
malgorzata.lisowska-magdziarz@uj.edu.pl

Przyjeto 10 lipca 2021; zaakceptowano 19 lipca 2022; pierwsza publikacja 25 kwietnia 2023.

Abstrakt

Artykul jest proba analizy wybranych elementéw z komiks6w Henryka Chmie-
lewskiego o Tytusie, Romku i A’Tomku przy pomocy kwadratu semiotycznego
1 werydykcyjnego Algirdasa Greimasa. Kwadraty, uzyte jako poreczne narze-
dzia analityczne o duzej i latwo osiggalnej mocy eksplikacyjnej, stuza tu do
ujawnienia wewnetrznie dwuznacznej, wywrotowej natury komiksu.

Slowa kluczowe: ideologia; komiks; kwadrat semiotyczny; narracja; semiologia;
werydykcja

1. Wprowadzenie

Gdyby Algirdas Greimas znal komiksy o Tytusie, Romku i A’Tomku, na pewno
uznalby je za poreczny material do prezentacji swej proby ustanowienia uni-
wersalnego modelu glebokiej struktury wszelkich narracji (Greimas, 1987). Uz-
nalby moze, ze Tytus i jego przyjaciele, ich perypetie oraz cale uniwersum
narracyjne, w ktérym sie oni poruszaja, wraz z jego maszynami, zwierzetami,
pojazdami i przenikaniem sie prawdy i wyobrazni, to dobra podstawa do ilus-
tracji tego, jak dziala jego ,,magiczny kwadrat” (Wystouch, 1997, s. 85), przy po-
mocy czterech poje¢ i trzech operacji logicznych ujawniajacy budowe
wszelkich opowiesci i postaci literackich.

To twierdzenie to zart, bo o zartobliwym dziele mamy tu rozprawia¢. Ale zart
w jakiej$ mierze powazny, bo z zartobliwych zastosowan powaznych meto-
dologii moga wynika¢ pouczajgce wnioski. W dalszym ciggu tego tekstu sprobu-
jemy przylozy¢ magiczny kwadrat Greimasa, a takze jego dodatkowe
rozwiniecie — opracowany wspdlnie z Josephem Courtésem kwadrat wery-
dykcyjny (Courtés, 1991) — do komikséw o Tytusie, probujac w rezultacie od-
powiedzie¢ na pytanie o podstawy atrakcyjnosci tego kultowego komiksu
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w okresie jego wydawania i wspodlczesnie. Bedzie to jedna z wielu mozliwych
odpowiedzi, w najmniejszym stopniu nie ostateczna; w pragmatycznie, anali-
tycznie uprawianej semiologii proces dochodzenia do wnioskow bywa
ciekawszy od ostatecznych rezultatow.

2. Jak czyta¢ ,, Tytusy”: pomiedzy formalizmem a sensem historycznym

Dla semiologa analiza komikséw o Tytusie jest satysfakcjonujacym zadaniem
poznawczym i przyjemnag zabawg analityczng, wymaga jednak znalezienia
miejsca pomiedzy Scylla analizy formalnej a Charybda kontekstu histo-
rycznego i politycznego. Polska literatura komiksologiczna ksztaltuje sie zaled-
wie od p6t wieku - za jej poczatek przyja¢ moze nalezy artykuly Janusza
Dunina (Dunin, 1974) i Ryszarda Przybylskiego (Przybylski, 1978) i analizy
ukazujace sie w latach 70. w ,Kulturze Ludowej”, albo tez pierwsza polska
monografie gatunku Krzysztofa Teodora Toeplitza (Toeplitz, 1985). Nic
dziwnego, ze obfituje w publikacje o charakterze na potly eseistycznym, znacz-
nie mniej natomiast liczne sg teksty mierzace sie z trudnym zadaniem zdefin-
iowania gatunku i budowy schematu jego analizy — najbardziej ambitne
i kompleksowe to zapewne prace Jerzego Szylaka (Szylak, 1999, 2000) i Pawla
Gasowskiego (Gasowski, 2016). Odbywa sie to pod duzym wpltywem - znakomi-
tych zreszta, i bardzo atrakcyjnie podanych — propozycji strukturalistycznych
ScottaMcClouda (McCloud, 2015, 2021) i Willa Eisnera (Eisner, 1985, 2001),
dazacych do kompleksowej operacjonalizacji wystepujacych w komiksie uni-
wersalnych struktur logicznych i narracyjnych oraz konwencji reprezenta-
cyjnych. Problem z analizg formalng taka jak w przetlumaczonej niedawno na
jezyk polski pracy McClouda polega jednak na tym, ze z koniecznosci, w imie
logicznej i metodologicznej jednoznacznosci, eliminuje ona kontekst histo-
ryczny i spoleczny oraz nie dostrzega obszarow eksperymentu, bledu,
przelamywania skonwencjonalizowanych kodéw gatunkowych. Scisle formal-
istyczne ramy analityczne zawodza, kiedy je przylozy¢ do nowatorskich
wspolczesnych powiesci graficznych (ciekawe uwagi na ten temat por. Becker,
2010), ale takze nie calkiem daja sie zadowalajaco zastosowac¢ do Chmielewski-
ego, ktory caly cykl o Tytusie stworzy} poza modami i trendami rozwojowymi
komiksu Swiatowego, a jednoczesnie w znacznej mierze w oderwaniu od kon-
wencji rzadzacych peerelowskimi wydawnictwami dla mlodziezy. Mozna
w ,, Tytusach” dostrzec wiele miejsc, w ktorych Chmielewski zdaje sie wchodzic
w konflikt lub dialog ze wspoélczesna sobie zachodnig kultura masowa, w tym
takze literatura komiksowg, a nawet z teoria komiksu, pomalu powstajaca
w jego czasach na Zachodzie. Nigdy sie jednak dokladnie nie dowiemy, co znat
iczytal, a co w jego pracach jest radosna serendipity. Nalezy chyba zalozy¢, ze
do wiekszos$ci innowacji ksztaltujacej sie w XX wieku na Zachodzie kultury
wizualnej nie mial dostepu. Jego komiks mozna wiec i nalezy traktowac jako
dzielo anarchicznego, wolnego umystu i talentu graficznego radzgcego sobie
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w warunkach ograniczen cenzuralnych i specyficznej peerelowskiej definicji
kultury popularne;j.

Z drugiej jednak strony, spojrzenie na ,,Tytusy” pod katem tego, w jaki sposdb
byty one produktem i korelatem warunkoéw politycznych, tatwo moze zamienic¢
ich analize w literacka eseistyke, bez pozadanej w badaniach akademickich in-
tersubiektywnej sprawdzalnosci metody. Dlatego opisana nizej préba badan
nad niektérymi aspektami komiksu laczy analize o charakterze formalnym
z kontekstem spolecznym i historycznym. Strukturalne narzedzie analityczne
— kwadrat semiotyczny Greimasa — postuzy nam do wykazania anarchicznej,
wywrotowej natury dzieta Chmielewskiego i osadzenia tego dziela w konteks-
cie kultury popularnej kraju tak zwanego socjalizmu realnego. Autorka analizy
nie wypiera sie przy tym, Ze wnioski z analizy uwarunkowane sg takze w pew-
nej mierze jej wlasnym doswiadczeniem mlodosci spedzonej w takim systemie
— egzystencjalng sytuacja osoby nastoletniej w sztywnych ramach peere-
lowskiej szkoly, organizacji harcerskiej i innych instytucji dyscyplinujacych.

3. Cele analizy: w strone algorytmu

Z racji ograniczonego miejsca, analiza dotyczy jedynie kilku aspektéw komiksu.
Stosujemy kwadrat Greimasa do postaci Tytusa i jego relacji z ludZmi, zadajac
sobie przede wszystkim pytanie o to, jak skonstruowany jest status ontolo-
giczny Tytusa, Romka, A’Tomka i profesora T’Alenta, oraz jaki z tego wynika
stosunek do wladzy i podporzadkowania. Zadajemy pytanie o nature
komiksowych urzadzen i wynalazkéw oraz ich relacje do natury i kultury -
ponownie, powracajac do zagadnien anarchii i dyscypliny. Staramy sie takze
rozlozy¢ na czynniki pierwsze samag nature swiata przedstawionego komiksu,
przekraczajaca ograniczenia fizyczne, gatunkowe, polityczne i estetyczne.
Greimasowska koncepcja narracji pozwala na analize wycinkowa. Mikrouni-
wersum tekstu zbudowane jest dlan z takich podstawowych kategorii semi-
cznych, ktére moga dac¢ dostep do calej zawartosci tekstu. Tak rozumiany tekst
ma charakter algorytmu; wglad w dystrybucje cech i wartoSci w jego
wybranych motywach pozwala na ujecie calosci.

4. Metodologia: magiczny kwadrat i analiza werydykecji

Nie wszyscy na co dzien stosuja semiologiczne metodologie, a strukturalizm uz-
nawany jest dzi$§ za nieco przestarzaly, ale niemal kazdemu medioznawcy
kwadrat semiotyczny litewskiego semiotyka moze sie przydac jako narzedzie
analityczne o duzej warto$ci poznawczej. Przypomnijmy wiec pokrotce, o co
chodzilo Greimasowi. Kwadrat semiotyczny to taka podstawowa struktura
logiczna, ktéra mozna zidentyfikowaé u podstawy rozwoju wiekszosci (logicz-
nie skonstruowanych) narracji, i ktéra jest uniwersalng podstawa tematyczna,
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semantyczng i symboliczng tworzonych przez ludzi tekstéw. Narzedzie anali-
tyczne Greimasa bylo pierwotnie przeznaczone do analizy narracji literackich.
Wspélczesne teorie socjosemiotyczne uzywaja go do rozbioru wilasciwie
wszystkich tekstow bez wzgledu na tryby, jakich uzyto do ich skonstruowania.
Da sie wiec uzy¢ kwadratu w analizie filméw, reklam, komiksow, a nawet pla-
katow, malarstwa czy fotografii. Przydaje sie takze do opisu problemdéw ety-
cznych i egzystencjalnych, zbiorowosci i instytucji czy fenomendéw zycia co-
dziennego (Grzegorczyk i Loba, 1998).

W koncepcji Greimasa zatem kazdy motyw, temat, historia, ale i koncept,
postaé, przedmiot, moga by¢ analitycznie umiejscowione w czwordzielnej
strukturze, powstatej w wyniku zestawienia dwoch opozycji binarnych: $1/S2
inieS1/nieS2. NieS1 i nieS2 sa przy tym logicznymi odwrotnos$ciami S1i S1, ale
w gruncie rzeczy ich zakres znaczeniowy moze (cho¢ nie musi) by¢ znacznie
szerszy niz prosta negacja. Co prawda czarny (S1) i bialy (S2) pozostaja we
wzajemnej (percepcyjnej i kulturowo skonstruowanej) opozycji, ale nie-czarny
(nieS1) obejmuje znacznie wiecej barw i odcieni niz tylko bialy. Te cztery pod-
stawowe pojecia polaczone sg logicznymi operacjami przeciwienstwa, sprzecz-
nosci i wynikania.

opozycja == SPr7EeCZNOSC e implikacja <——»
Sl = = e e s ot et = s = == » Sz
nieSl € — e i m === > nlesz

Rys. 1. Kwadrat semiotyczny

Przeciwienstwo to relacja pomiedzy S1 a S2 lub nieS1 a nieS2. Sprzecznosc -
S1/nieS1 lub S2/ nieS2; obydwie relacje stanowig forme opozycji, dlatego na
schemacie wyrazone sg przy pomocy strzalki skierowanej w dwoch kierun-
kach. Implikacja natomiast — relacja miedzy nieS2 i S1 lub nieS1 i S2 — moze
mieé, logicznie rzecz ujmujac, jedynie charakter jednokierunkowy. Prowadzi
to (Hébert, 2020, s. 41-42) do powstania sze$ciu meta-pozycji: ztozonej (S1S2),
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neutralnej (nieS1nieS2), deiksy pozytywnej (S1 to nie S2) i negatywnej (nieS1 to
S2), uktadu pozytywnego (S1nieS1) i negatywnego (S2nieS2)?.

Kwadrat to narzedzie do analizy wielu rozmaitych aspektéw tekstu. Kazdy
zatem z jego elementow moze sie sta¢ elementem nowego, powiazanego
kwadratu. Relacje w obrebie nakladajacych sie na siebie kwadratow daja
dostep do wartosciowan, ukrytych w tekscie oraz pozwalaja na odkrycie
miejsca, funkcji w systemie, jakim jest tekst, kazdego z jego elementow.

Greimas i jego uczen Joseph Courtés rozwineli pdzniej te koncepcje (Greimas
i Courtés, 1982), wskazujac na szczeg6lng wersje kwadratu, ktdra powstaje
z rozréznienia relacji jego wierzchotkow do rzeczywistosci. W tej wersji wierz-
cholki kwadratu to stany: S1 —jest, S2 — wydaje sie, nieS1 — nie wydaje sie, nieS2
- nie jest. Nazwali go kwadratem werydykcyjnym?.

PRAWDA
JEST « > WYDAIJE SIE

4 4

TAJEMNICA
KEAMSTWO

' v

nie WYDAIJE SIE + » nie JEST

FALSZ
Rys 2. Kwadrat werydykcji

W kwadracie tym prawda to koniunkcja S1S2 (jest i wydaje sie), falsz -
nieS1nieS2 (nie jest i nie wydaje sie), klamstwo — wydaje sie, ale nie jest
(S2nieS2), tajemnica - jest, ale nie wydaje sie (S1nieS1). Jak ciekawie wskazuje
Paul Ricoeur, wynikaja z tego implikacje dotyczace miedzy innymi fantazji
iiluzji w tekscie literackim:

Oszustwo to perswazyjna forma robienia czego$, polegajaca na zamianie

klamstwa w prawde — sprawiania, ze co$ uchodzi za co$ innego; to jest,
prezentacji czegos$, co sie wydaje, ale naprawde nie jest, jako czegos, co sie

1 Powrdcimy do tych pozycji w dalszej czesci tekstu, ale dla uproszczenia naszej analizy, ktéra
ma raczej charakter zabawy interpretacyjnej, niz rygorystycznego ¢wiczenia logicznego, po-
miniemy glebsze logiczne implikacje z nich wynikajace.

2 ,Werydykcja” to orzeczenie o prawdzie uwarunkowane pozycja orzekajgcego; prawda nie
»obiektywna”, lecz ustanowiona zgodnie z zasadami danego dyskursu (por. Foucault, 2014,
s. 27 i dalsze).
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wydaje i jest — i doprowadzenie do akceptacji jako takiego. Iluzja to inter-
pretacyjna forma robienia czego$ co koresponduje z klamstwem, przyjmu-
jac to za rodzaj kontraktu z tworzacym klamstwo. Klamca, w roli aktanta,
to ktos$, kto podaje siebie za kogo$ lub co$ innego, moze by¢ zatem pre-
cyzyjnie zdefiniowany na poziomie werydykcyjnym (Ricoeur, 1990, s. 55).3

Kwadrat werydykcyjny jako narzedzie analityczne nadaje sie w szczegolnos$ci
do badania tego typu tekstéw, ktérych gldéwnym tematem lub podstawa nar-
racji jest niejednoznaczny status rzeczywistosci, jego zmiany natomiast s3 mo-
torem rozwoju opowiesci.

5. Tytus w kwadracie

Popatrzmy, jak w tej strukturze odnalaziby sie bohater naszego komiksu, Tytus,
i dwaj jego koledzy.

ZWIETZ¢ S1, wmw=iisiil et =i mi o =i = > czlowiek S2

NIEZWICTZENIES ] t:vimrmiois mliimmE e SRR 4 B » nie-cztowiek nieS2
Rys. 3. Tytus i jego status w opowiesci.

Autor, tworca dowolnego przedmiotu semiotycznego, operuje wewnatrz
episteme, bedacego rezultatem jego indywidualno$ci oraz spoleczenstwa,
do ktérego on przynalezy. Wewnatrz tego spoleczenstwa ma mozliwos$¢
podjecia ograniczonej liczby wyboréw, co jako poczatkowy rezultat prowa-
dzi do stworzenia wkladu tresci uorganizowanych, czyli wyposazonych
w warto$ciowosci (mozliwo$ci wchodzenia w relacje) (Greimas, 1976, s. 61).

Analiza relacji Tytusa do $wiata ludzi i nie-ludzi oraz zwierzat i nie-zwierzat to
zatem tylko jeden z mozliwych kwadratéw. Analizujac to, jak konstruowani sg
bohaterowie narracji, mozemy wzig¢ pod uwage wiele ich cech, potencjalnie
tworzacych relacje.

Pierwsze pytanie, o umiejscowienie Tytusa w kwadracie ludzie/nie-
ludzie/zwierzeta/nie zwierzeta, narzuca sie jednak jako bardzo wazne, ponie-
waz sam autor od poczatku ustanawia kwestie statusu Tytusa jako istotny

3 Wszystkie thumaczenia Autorki.
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naped narracji. Tytus rzadko zajmuje jednoznaczng pozycje. Niemal stale
widzimy go w meta-pozycji ztozonej. Jest szympansem, ale méwi i zachowuje
sie jak czlowiek, nie przestajac jednoczesnie mie¢ szympansiej natury. Chce sie
»Lucztowieczy¢” —jego stwdrca uzywa pozytywnej deiksy. W kolejnych ksiegach
obserwujemy dgzenie Tytusa i jego otoczenia do ostatecznego pozycjonowania
go jako ,czlowieka/nie zwierze”. Przechodzi w tym celu rozmaite zabiegi
iprzygody, poddaje sie edukacji szkolnej i Zyciowej, jednak jego szympansia
natura nie daje sie opanowac: zwykle laduje jako ,nie cztowiek/niezwierze”.
Gdybysmy jednak umies$cili w kwadracie ktérego$ z jego dwoch nastoletnich
przyjacidl, dostrzezemy, ze i Romek, i A’Tomek, sami zreszta skonstruowani
jako swoje wzajemne przeciwienstwa, juz przez sam fakt traktowania Tytusa
jako kolegi, porozumiewania sie z nim ludzkim jezykiem, a jednocze$nie uzna-
wania jego odmiennej, ,malpiej” natury, nie maja jednoznacznie ludzkiego sta-
tusu. Chociaz na pierwszy rzut oka sa ,ludZmi/nie zwierzetami”, jednak
zachowuja sie niejednokrotnie (pod wplywem Tytusa czy tez z powodu
wiasnych charakteréw?) jak mlode szympansy. To sam Tytus musi im niejed-
nokrotnie przypominac¢, wprost lub posrednio, ze powinni panowac nad prag-
nieniem zabawy i brakiem dyscypliny.

Podsumowujac, konstrukcja Tytusa przekracza granice pomiedzy jednoznacz-
nie zdefiniowanymi kategoriami; przetamuje zaréwno opozycje zwierze/czto-
wiek, jak i sprzecznos$ci ludzki/nie-ludzki, zwierzecy/nie-zwierzecy. Tytus
niekiedy jest ,zwierzeciem/nie-czlowiekiem”, czasem ,czlowiekiem/zwierze-
ciem”, bywa ,ludzki/nie zwierzecy”, czasem za$ i nie-ludzki, i nie-zwierzecy.
W zalezno$ci od fazy opowiesci, przemieszcza sie pomiedzy wierzcholkami
kwadratu. Ta migotliwo$c, niestabilnos$¢ pozycji decyduje o jego atrakcyjnosci.
W kategoriach lévi-straussowskiego binaryzmu nalezaloby go zapewne
umiesci¢ wsérod postaci anomalnych, zacierajacych lub anulujacych granice
miedzy kategoriami. Obecno$¢ dwoch przyjaciél Tytusa stuzy wzmocnieniu
jego nieprzypisywalnosci do kategorii ludzkiej lub zwierzecej, cho¢ oni sami tez
nie zawsze zajmuja jednoznaczne pozycje. Nie sg moze az tak, jak Tytus, nie-
przewidywalni, lecz atrakcyjnos$¢ interakcji miedzy trzema bohaterami wynika
z tego, iz komunikuja sie oni w réznych sytuacjach ze zmiennych pozycji na
wierzcholkach kwadratu.

6. Tytus figlarz i tajemnica

Analizowany w kategoriach werydykcji, Tytus teoretycznie powinien by¢
umieszczony w miejscu ,nie jest/nie wydaje sie”, zatem w miejscu zmyslenia;
nie klamstwa jednak, lecz opisywanej przez Ricoeura iluzji, wynikajacej z kon-
traktu pomiedzy odbiorcami a tworca opowiesci. Jednak werydykcja zalezy od
usytuowania tego, kto ocenia status postaci. Tytus zatem jest dla nas, czy-
telnikdw, umiejscowiony w pozycji ,nie jest/wydaje sie” (identyfikowany jako
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postac fikcyjna), lecz we wnetrzu uniwersum narracyjnego jego status skon-
struowany jest jako ,, jest/wydaje sie”; dla bohater6w opowiesci jest prawdziwy.
Tak by sie przynajmniej wydawalo na pierwszy rzut oka, gdyby struktura nar-
racyjna zabawnych obrazkéw Chmielewskiego byla prosta. I tu jednak nieusta-
bilizowana natura Tytusa przelamuje czyste binaryzmy, pozwalajace na
jednoznaczne werydykcje co do jego postaci.

Chmielewski (niezwykle, jak na swoje czasy, nowatorsko), sytuuje bohaterow,
wraz z ich wilasng autoidentyfikacjg, na pograniczu ich wlasnego uniwersum
narracyjnego, $wiata realnego oraz innych przestrzeni narracyjnych.

Pozwala bohaterom na przelamywanie ,czwartej $ciany” i samo$wiadome
ujawnianie, ze sa bohaterami komiksu (zob. rys. 4) oraz samos$wiadome
identyfikowanie wlasnego miejsca jako przestrzeni komiksu, potaczonej inter-
fejsem kartki ze swiatem realnym (zob. rys. 5) - zatem, z wnetrza uniwersum,
Tytus niekiedy ,jest/nie wydaje sie”.

UWAGA' KANAE mzcu‘sm
é’f:aoxo'e,gg'ﬂ.amngggm-'
NY W ROKU 905

TYTUS, UCIEKAD DO NAS
PRZEZ DZIVRKE W RAM-
CE, BO CiE ZASIEKRA!

Rys. 5. Bohaterowie odnoszg sie do interfejsu.
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Umozliwia samoswiadome przenoszenie sie (zob. rys. 6) pomiedzy $wiatami
(,hie jest/nie wydaje sie”) w obszarze wlasnego uniwersum narracyjnego.

Rys. 6. Bohaterowie przenosza sie¢ pomiedzy uniwersami narracyjnymi i planami czasowymi.

Bohaterom komiksu przydarza sie takze przemieszczanie sie miedzy Swiatem
realnym a abstrakcyjnymi przestrzeniami mapy, schematu, projekcji.

Rys. 7. Przejscie do $wiata o innych modalnosciach.

Mamy tu zatem ,nie jest/wydaje sie” w relacji do Swiata realnego, ,,jest/wydaje
sie” natomiast — na dwa sposoby: na warunkach kontraktu Autor-czytelnicy
iw obrebie wlasnego uniwersum narracyjnego komiksu, pozwalajacego na
takie zmiany umiejscowienia. Przy tym — wro¢my na moment do wczesniej-
szego kwadratu - sam Tytus czasem ,jest/wydaje sie” czlowiekiem, czasem
za$ szympansem.
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Rzecz jasna, umiejscowienie Tytusa w sieci zaleznosci czlowiek/zwierze to tylko
jedna z mozliwo$ci analizy jego postaci. Nic nie powstrzymuje analitycznego
umystu przed poszukiwaniem rozmaitych ,kwadratéw”, na rdézne sposo-
by ujmujacych semantyke tekstu kulturalnego. Zacheca zreszta do tego sam
Greimas.

Nic nam kaze nam twierdzi¢, ze wyrazenie semiotyczne zalezy od po-
jedynczego systemu. A poniewaz zalezy od kilku (systeméw), zamkniecie
moze by¢ przypisane interakcji réznych systemdw, ktére je tworza (Grei-
mas, 1976, s. 60)

Kuszace wydaje sie zwlaszcza wpisanie Tytusa w kwadrat pojec ,,wolnos¢/dys-
cyplina” albo ,wladza/podporzadkowanie”.

To oczywiscie kaze nam wrdci¢ do pytania o Tytusowe kryteria bycia
czlowiekiem lub nie-czlowiekiem. Pytanie tym bardziej skomplikowane, zZe
wroznych miejscach komiksu pojawiaja sie ,zwierzeta/nie-ludzie”, przy
ktérych Tytus jest ,mniej zwierzeciem”. Jego cechy nie-ludzkie sg mniej nasi-
lone, niz na przyklad u ssaka galaktycznego Karbulota (ktéry z kolei usy-
tuowany jest pomiedzy zwierzeciem i maszyna). Zalozenia fabularne kolejnych
ksigg, konstrukcja pojedynczych przygdd, pojedyncze zachowania bohaterow,
ich wypowiedzi i wyglad wskazujg, ze z ,,czlowieczenstwo” i ,uczlowieczenie”
powigzane jest z wiedzg, edukacjg, organizacjami i instytucjami oraz porzad-
kiem i dyscypling. To wazne. Tytus to ,zwierze/nie-cztowiek”, a niekiedy ,nie-
zwierze/nie-czlowiek”, lecz jednoczesnie bywa ,ludzki/nie zwierzecy” zaréwno
z powodu swej relacji do wiedzy, jak — a moze nawet przede wszystkim - za
sprawa ambiwalentnego stosunku do porzadku i dyscypliny.

Wspélczesny wielbiciel komiksu, polski muzyk Borys Dejnarowicz dostrzega te
ambiwalencje postaci Tytusa.

Napiecie miedzy wzglednym postuszenstwem i naiwnym (acz szczerym!)
zaangazowaniem nominalnie funkcjonujacego niejako ,poza spolteczenst-
wem” Tytusa w symbolizujace ,establishment” projekty organizowane
przez harcerstwo, a jego naglymi, spontanicznymi, nieokrzesanymi
buntami przeciw swoim wychowawcom to idealna metafora odwiecznych
zmagan ,,systemu” i ,kontrkultury” (Dejnarowicz, 2021).

To niejednoznaczne ustawienie bohatera (a takze innych postaci) to jeden
z kluczy do atrakcyjnosci i swoistego ideologicznego (o czym dalej) anarchiz-
mu komiksu.

7. Tytus w rakiecie z wanny i miksera

Zatem Tytus jako bohater literacko-komiksowy zawiera liczne wewnetrzne
sprzecznosci i niejednoznacznosci, polegajace na angazowaniu jednoczesnie
wielu pozycji w obrebie jednego kwadratu znaczeniowego. Usytuowanie
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w sieci werydykcji kaze nam, za sprawa Swiadomych dzialan jego stworcy i au-
tora, patrze¢ na niego jak na posta¢ Swiadomie przekraczajaca nakazy i ogra-
niczenia. To przekraczanie granic i ambiwalentny stosunek do regul wyraza
sie takze w tym, jaki jest stosunek komiksow Chmielewskiego do wiedzy i nauki
- w relacji do fantazji i wiedzy potocznej. Przyjrzyjmy sie zatem jednemu
z ciekawszych i zabawniejszych, realizowanych przez caly czas wydawania
komiksu konceptow Chmielewskiego: pojazdom i wynalazkom.

W calej serii wystepuje co najmniej 31 fantastycznych pojazdéw: Haliamamb-
fibioczolkopter Pty$ (1958), Ko mechaniczny Rozalia (1962), Prom kosmiczny
(z cedzaka) i trzy rakiety — Amatorska, Wystawowa i Astropolicyjna (1968), Au-
tokonik (1968/2002), Rakietow6z i Transporter Plywajacy (1969), Wannolot
oraz Wannoamfibiohelipoduszkoczolgolot- dar pionieréw radzieckich z Arteku
na Krymie (1970), Trabolot (1971), Odrzutki — urzadzenia do swobodnego lata-
nia (1972) Mielolot (1975), Mtynkolot (1975), Prasolot/Zelazkolot (1977), Bakolot
(1977), Slajdolot 1 i 2 (1979), Gwizdkolot (1980), Syfonolot (1981), Okarynolot
i Ladownik-mandola (1985), Areografolot (1987), Wideoblikolot (1992), For-
micikusolot (1994), Gangsterolot (1996), Bzikotykolot/Strzykolot (1997),
Sterowiec weselny — zrobiony z butelki i Lovelot z pudelka po czekoladkach
(2000), Suszarkolot (2003), Kapustogrocholot/Beczkolot (2006).

Sa takze wynalazki niezwigzane bezposrednio z podrézowaniem w przestrze-
ni: Aparacik Millek (1960/(1973) do podrézy w czasie, urzadzenia zwigzane
z pomiarem i przekazywaniem wiedzy — Sensofalograf, Elektroantycymbatofa-
lograf, Elektroabecadtowpychogléw, Rhinokukunamuniu (1980), Laseroenig-
mokapewusensor (1987), ztozony technologicznie mundurek uczniowski i Wy-
krywacz $cigg (1980), a takze Palec do wysysania wiadomosci dziennikarskich
i Donotech 305 - redakcyjna maszyna, ktéra ,zastepuje maszynistke,
korektorke, doSmieszaczke, polonistke” (1981).

Podstawowa zasada konstrukcyjna zwykle jest taka sama: urzadzenia zrobione
sq z przedmiotéw codziennego uzytku (wanna, strzykawka, syfon, mlynek,
gwizdek itp.), narzedzi i urzadzen technicznych (suszarka, zelazko, rzutnik
itp.), instrumentéow muzycznych (trgbka, okaryna, mandolina); sposob
dzialania tych urzadzen zostaje przelozony na naped. Niekiedy, zwlaszcza we
wczesniejszych wydaniach komiksu, pokrewienstwo wynalazkow z przed-
miotami z zZycia codziennego jest mniej wyrazne (wczesne rakiety na przyklad
wygladaja jak schematyczne rysunki podrecznikowe). Zasadniczy model
przewiduje jednak umiejscowienie wynalazkow pomiedzy domem a $wiatem;
zatem, pomiedzy domena zycia codziennego i fantazji; wreszcie, pomiedzy
nauka a wyobraznig.
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S1 dom = swiat S2
nie-domnieS] *------r=imrmrmrmmrme == > nie-Swiat nieS2
Rys. 8. Wannolot w ukladzie dom/$wiat

Sl pospolite €= - - » niezwykle Sz

nie- niezwykte nieS1 «---=-=-=:=r=rmrmrmrme == > nie-pospolite nieS2

Rys. 9. Mielolot: pospolite, codzienne, rzeczywisto$¢ / niezwykle, niespotykane, wyobraznia

Sl nauka @ =:=r=r=r=r=r=r=r=ree > fantazja S2
E: 2bi0rnik makulatury §
: ot sy szmirometr 2blornik gazy %};é%’w g
. | O 7108 radary z
&SN
T turbing D3 é/ N M%W‘ H
E kokgiator i & wory. s
: contryfign {a/m.'bw | Aebina sterownicaa ;
g Frzekre) podlizny syfonoloty :

- S

nie- nauka nieS1 s > nie-fantazja nieS2
Rys. 10. Schemat ,naukowy” syfonolotu: nauka/fantazja
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To tylko przyklady; kazdy z wynalazkéw i pojazdéw z komikséw o Tytusie da
sie umiejscowi¢ w relacjach: dom/$wiat (kosmos, film, bas$n, historia);
nauka/wyobraznia; pospolito$¢/ niezwyklos¢; rutyna/przygoda. Jest to mozliwe
nie dlatego, ze przynaleza one do jednej kategorii, lecz dlatego, ze sa ukladami
ztozonymi, Yaczacymi w sobie kategorie w réznych proporcjach. Jednocze$nie
za$ unaocznione w nich gtéwne ideologiczne warto$ciowosci kojarza sie z tymi
tre$ciami, ktére w nowoczesnym spoleczenstwie wigza sie z wiladza, jak na
przyklad wiedza, nauka, pieniadze, racjonalnos¢, efektywnosc. Ciekawe przy
tym, ze wynalazki profesora T’Alenta, troche porte-parole autora, a troche
zwornika pomiedzy $wiatem nauki i wyobrazni (sprébujmy sobie wyobrazi¢
umieszczenie jego postaci w zalezno$ciach pomiedzy wspomnianymi wartos$ci-
ami), przekraczaja tez niejednokrotnie granice natura/technologia. Kon
Mechaniczny Rozalia jest jednocze$nie mechanizmem (uczynionym z dos-
tepnych przedmiotéw codziennego uzytku), ma wlasnos$ci konskie oraz ani
mechaniczne, ani koniskie; na przyklad porozumiewa sie ludzkim jezykiem.

Rys. 11. Rozalia — kori/maszyna/istota rozumna

WKkretacz jest jednoczesnie zrobiony ze Swidra — i wyposazony we wlasciwosci
kreta.

N IV a
To sesr wrreTACZ. MOC
20 000 KRETOW MECHA -
NICZ . WYTRZYV
NA ZSNIECENIE | TEMPERA-
TURE 10 RAZY WIEKSZAOD
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Z drugiej za$ strony zwierze fantastyczne Karbulot - ssak miedzygwiezdny
(1968) wyobrazony jest jako co$ posredniego pomiedzy stworzeniem zywym
i maszyna.

ALBUM POJAZDOW TRIA'
Nr 3 KARBULOT

I |
| I
I I
I I
| I
| I
| I
I |
I I
| |
| I
I I
| I
| I
| I
I |
I

| KARBULOT. Ssak migdzygwiezdny o :
| napedzie odrzutowym. Komore odrzutowa ma jak |
| normalna rakieta. Zywi sig meteorytami 0
| dowcipami przenikajacymi z  Ziemi. Zamiast |
| zotadka ma precel uranowy. Odchody przemiany |
[ materii spadajg na Ziemig w postaci swiecacych |
I |
I I
I |
I |
I |
| I
| I
I |
I |
| I
| I
| I
I I
| |
| I
I |
I I
| I
| |
| I
I I
| I

gwiazd. VW czasie zacmienia Stonca zapada w sen
zimowy. Raz na milion lat udaje sie w sferg
przyciagania Erosa, gdzie odbywa gody weselne.
Samica rodzi 2-3 mate, zdolne do samodzielnego
orhitowania. Z Ziemi niewidoczny.

przetwornica

mozq elektr
dowCipow npUer

Rys. 13. Karbulot — zwierze/maszyna
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Wszystkie te koncepty Chmielewskiego charakteryzuja sie tym, Ze niezwyk-
le trudno raz na zawsze przyszpili¢ je w jednym punkcie kwadratu semioty-
cznego. Podobnie jak bohaterowie, takze i wynalazki przemieszczajg sie w mi-
are rozwoju narracji pomiedzy nauka a wyobraznig, domem a kosmosem,
codzienno$cia a przygoda. W kategoriach semiologicznych opozycje (Courtés,
1991, s. 70-71), ktére zarzadzajg ich budowa, rzadko maja charakter kategorial-
ny (niepozwalajacy na stan posredni) lub wykluczajacy (niepozwalajacy na
wspolwystepowanie przeciwienstwa). Sa inkrementalne: poziom fantastycz-
nosci czy naukowosci, zwierzecosci czy antropomorficznosci bywa zrdznico-
wany i ani przez chwile nie pozostaje ustalony raz na zawsze.

8. 0d kwadratu do ptynnosci

Kwadrat semiotyczny to koncepcja dosy¢ dawna i niejednokrotnie krytykowa-
na za swoista poznawcza sztywnos$c¢. Zarzuty krytykow dotycza tego, ze

(...) transformacje znaczeniowe przedstawione w kwadracie prowadza
w efekcie do zniesienia antynomii. ,Twarda” opozycyjno$¢ poje¢ — po-
przez negacje i wzajemne implikacje — zostaje poddana w watpliwo$¢. (...)
Tego zjawiska kwadrat semiotyczny w ogole mnie uwzglednia (Wyslouch,
1997, s. 92).

Jest to prawda tylko wtedy, gdy zazadamy, by dowolny byt umieszczony
w strukturze kwadratu semiotycznego mial niezmienna nature i dat sie unie-
ruchomié¢ w strukturze opowie$ci. Wlasnie pozorna sztywnos$¢ i postulowane
w modelu wyraZzne logiczne odgraniczenie poje¢ sprawiaja, ze kwadrat dos-
konale sie nadaje do ujawniania sprzecznos$ci, dwuznaczno$ci, anomalnosci.
Test kwadratu zaaplikowany do Tytusa i jego przyjaciol, jego przygéd, wyna-
lazkéw i pojazdéw ujawnia wewnetrzna anarchie, ktéra jest w sercu ideolo-
gii komiksu.

9. Tytus byl za wolnoscia!

Powierzchnia bowiem, poprzez dobor i uklad znaczacych elementdéw, ,sygnali-
zuje uniwersalia ukryte w strukturze glebokiej” (Wystouch, 1997, s. 91).
W znakomitym wstepie do pism zebranych Greimasa Fredric Jameson (Jame-
son, 1987) proponuje, by stosowa¢ kwadrat jako narzedzie analityczne takze do
rozbioru tresci ideologicznych. Jameson poszukuje w tekstach kulturalnych do-
minujacych ideologicznych interpelacji i sprzecznosci.

Sam Greimas twierdzil, ze kwadrat jest przedaksjologiczny, ze aksjologia
powstaje dopiero poprzez nalozenie nan zewnetrznych w stosunku do niego
warto$ciowan oraz — ewentualnie — zastosowania kwadratu werydykcyjnego.
Nie rozstrzygajac, czy to prawda (jest na ten temat spdr), warto zaobserwowac,
ze warto$ciowania poje¢ konstytuujacych teksty o Tytusie sa jednoznaczne
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i dobitnie wyartykulowane. Warto$ciowanie pozytywne dotyczy pojec¢ zwiaza-
nych ze $wiatem, fantazjg, kreatywnoscig; to, co domowe, pospolite i oswojone,
nie jest warto$ciowane negatywnie, lecz w skali inkrementalnej jest mniej atra-
kcyjne, pociggajace i ciekawe. Jedynym pojeciem wartoSciowanym mniej jed-
noznacznie jest nauka, ktéra nie pozostaje tu w aksjologicznej opozycji do
fantazji — ale to zapewne dlatego, ze najczesciej jej usytuowanie w kwadracie
»,hauka/fantazja/nie-nauka/nie-fantazja” konstruuje ja jako zlozone pojecie
S$1S2. Logiczne skonstruowanie czego$ jako obiektu wyobrazonego (pojazd kos-
miczny z maszynki do miesa albo trabki) jest jednoczes$nie sygnalizowane
poprzez uzycie kodéw wizualnych nauki (schematy, terminologia itp.). To
,hauka/fantazja” (nie za$ ,nauka/nie-fantazja”, ani tez ,fantazja/nie-nauka”)
umozliwia bohaterom ich kosmiczne, podréznicze czy spoleczne przygody.

Z perspektywy powierzchni komiks Chmielewskiego w zaden sposob nie jest
tekstem politycznie buntowniczym i wywrotowym. Autor poddawat sie grze-
cznie cenzurze, okresowo pozwalat sie uzy¢ do promowania tak zwanych
wartos$ci socjalistycznych. Jedli nie wspieral ustroju entuzjastycznie, to
w kazdym razie nie uchylatl sie od perswazyjnosci (Szwajkowska, 2017). Pod
koniec zycia starat sie usuwaé¢ z nowych wydan niektore swiadczace o tym
szczegOty, nowe komiksy nasycal wartosciami patriotycznymi i historig, za-
mieniajac jeden perswazyjny projekt wychowawczy na inny... Jesli jednak
poszukamy glebokiej struktury komiksu, okaze sie, iz jego ideologiczny wymiar
przejawia sie w stosunku do wladzy, norm, przepiséw i ograniczen. Wtadza
w tych opowie$ciach zostaje oddana w rece poszukiwaczy przygod i posiadaczy
fantazji, my za$ — czytelnicy - jesteSmy zwykle po stronie Tytusa, ktérego sys-
tem i wierzacy wen ludzie usilujg uczlowieczyé, czyli podporzadkowaé nor-
mom i ograniczeniom oraz pozbawi¢ wrodzonej buntowniczos$ci. Nigdy sie to
nie udaje, a w najatrakcyjniejszych momentach to wlasnie anarchizm Tytusa
zmienia jego otoczenie lub ratuje wszystkich z opresji. To pewnie dlatego mdgt
sobie Papcio Chmiel uczy¢ mimochodem geografii i historii, promowac post-
awy socjalistyczne i popiera¢ milicje. W sercu jego opowiesci mimo wszystko
tkwila anarchia, zbawiennie i niezwykle atrakcyjna, jesli bylo sie mlodszym
nastolatkiem w epoce tak zwanego peerelu.
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If Greimas read “Titus“

Abstract

The article contains an attempt at the analysis of chosen elements of Henryk
Chmielewski’s comic strip about the adventures of Tytus, Romek and A’Tomek,
carried out with the means of Algirdas Greimas’s semiotic and veridictory
squares. The squares, used as the analytical devices of big and easily accessible
explicatory potential, serve to reveal the internally ambiguous, transgressive
nature of Chmielewski’s work.

Keywords: comic strip; ideology; narrative; semiology; semiotic square; veridic-
tion

Malgorzata Lisowska-Magdziarz: dr hab., prof. UJ, pracuje na Uniwersytecie Jagiel-
loniskim. Prowadzi badania nad semiotykg mediéw oraz kulturowymi praktykami
ludzi w spoleczenstwie konsumpcyjnym. Autorka ksiazek: Covid, media i Iek (we
wspotpracy, 2022), Znaki na uwiezi. Od semiologii do semiotyki mediow (2019),
Nienawis¢ w mediach. Diagnoza I badanie (we wspdipracy; 2019); Fandom dla
poczatkujacych. TozZsamosc I tworczosc (2018), Fandom dla poczatkujacych. Spofe-
cznos¢ 1 wiedza (2017), Feniksy, tabedzie, motyle. Media i1 kultura transformacji
(2012), Pasazer z tylnego siedzenia. Media, reklama i wychowanie w spofeczeristwie
konsumpcyjnym (Warszawa 2010); Media powszednie. Srodki komunikowania
masowego I szerokie paradygmaty medialne w Zyciu codziennym Polakow u progu
XXI wieku (Krakdw 2008); Analiza tekstu w dyskursie medialnym (Krakoéw 2006);
Analiza zawartosci mediow (Krakdw 2004); Bunt na sprzedaz. Przemyst muzyczny
- reklama - semiotyka (Krakéw 2000), oraz kilkudziesieciu artykuléw i rozdzialéw
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w pracach zbiorowych. Sg one poswiecone rozmaitym formom analizy wizualnych
i wielomodalnych przekazé6w w komunikowaniu masowym, uzytkowaniom
mediéw, a takze metodologii badan medioznawczych oraz edukacji medialnej.
Wykladowczyni Uniwersytetu Dzieci i Uniwersytetu Trzeciego Wieku. W wolnym
czasie jezdzi na nartach i czyta pamietniki polskich pisarzy. Adres do kore-
spondencji: Instytut Dziennikarstwa, Mediéw i Komunikacji Spotecznej U], 30 — 348
Krakow, ul. Lojasiewicza 4, tel. (12) 664 55 33.
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