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Abstrakt

Artykul traktuje komiksy Chmielewskiego jako realizacje fantastyki grotes-
kowej. Autora artykulu interesuje przede wszystkim groteska jezykowa. Nieco
mniejszg, lecz takze istotng role pelnia w analizowanym komiksie motywy
zwigzane z antyutopig. Dzieki temu komiksy wydane po 1990 roku stajg sie
odbiciem swoich czaséw. Zwigzek komiksow z fantastyka naukowa polega na
tym, ze rzeczywisto$¢ komikséw jest obficie wypelniona motywami zaczer-
pnietymi ze wspélczesnych i dawnych utopii i utworéw SF oraz aluzjami do
tej lektury.

Slowa kluczowe: Henryk Jerzy Chmielewski; Tytus, Romek i A'Tomek; polski
komiks dla mlodziezy latach 1959-2010; fantastyka, groteska; SF; antyutopia;
motywy literackie

Na tytulowe pytanie mozna wstepnie udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: tak, ale
w zapomnianym dzi$ komiksie ,,Meteor-8 nie odpowiada”!. Byly tam motywy
zwigzane z przygodowa SF (jak niespodziewana zmiana kursu kosmicznego
statku, przygody zalogi na nieznanej planecie, powrdt na Ziemie, powigzany
Z przesunieciem w czasie), w tym w jej pododmianie mlodziezowej: gldéwna
postacig jest chlopiec — pasazer na gape, ktéry zakrad} sie na poklad statku,
dokonuje czynu bohaterskiego (uratowal zaloge porwana przez olbrzymich
»jaskiniowcow”), itd. Henryk Jerzy Chmielewski dawatl tez dowdd opanowania

1 Swiat Mlodych” 1959 nr 64 i dalsze (12 odcinkéw).
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literackiej, fantastycznonaukowej konwencji obowiazujacej od poczatku lat
piecdziesigtych (a niekiedy od polowy dekady) w ZSRR i krajach jego sfery
wplywéw: rzecz dziala sie w komunistycznej epoce, w ktorej ,czasy, gdy
przygotowania wojenne zajmowaly mysli uczonych, staty sie przesztoscig”. To,
ze ludzko$¢ jest juz zjednoczona, a kobiety réwnouprawnione, pokazywatla
roznorodnos$c¢ zatogi, do ktdérej nalezeli miedzy innymi: ,pan Alosza z Kijowa —
astrotechnik”, ,astropilot... pan Hob z Nairobii”, ,Pan Fudzi z Tokio, radiolog,
astronom”, ,panna Monika, astrolekarz”. Jak w wielu utworach, kosmicznym
statkiem byla , pierwsza rakieta z zaloga ludzka mknaca w nieznang przestrzen
wszechswiata”. Miejscem startu byt sztuczny satelita — ,,Wyspa Ciotkowskiego”,
a silnik rakiety byt fotonowy. I gdyby nie staranne podczas cytowanej pre-
zentacji wymienianie stéw pan, panna, niezbyt zgodne z przewidywana komu-
nistyczna obyczajowos$cia? (az dziwne, ze cenzura nie zwrécita uwagi), to
mogibym uznaé, ze komiks niczym sie nie wyrdzniat i zZe nie bylo w nim zadnej
kpiny z obowiazujacej na przelomie lat piecdziesigtych i sze$c¢dziesiatych
ubieglego wieku wizji komunistycznej przysztosci.

Dodam w tym miejscu, ze tematyka fantastycznonaukowa w 1959 roku byla
w Polsce dobrze znana (4 pazdziernika 1957 r. ZSRR wystrzelil pierwszego
satelite Ziemi, co znacznie dowartosciowalo naukowa fantastyke w oczach
decydentéw?). Jesli wiec, przygotowujac sie do narysowania tego komiksu,
Chmielewski postanowit co$ sobie poczytaé, to dysponowat: polskimi socrealis-
tycznymi utopiami Stanistawa Lema (Astronautami-z 1951 i Oblokiem Magel-

2 Obowiazujaca w ZSRR (w zasadzie na przestrzeni calych jego dziejow) etykieta jezykowa
wrecz wykluczala uzycie rosyjskich odpowiednikéw stdéw pan, pani. I'ocrioguH, jama zarezer-
wowane byly dla ,wrogéw klasowych” lub przynajmniej , przezytkdw” (cygaps, cygapbIHT -
uznawano za przestarzale). Preferowano: 7oBapwmIry — polskie towarzysz (stowo bylo po-
wszechnie uzywane, brak jednak mu byto formy zenskiej i nie za bardzo wiedziano, jak neu-
tralnie zwracac sie do kobiet). Ipaxgarus, rpaxxrarnka (obywatel, obywatelka) — bylty bardzo
oficjalne. Aby wyrazi¢ szacunek przy zwracaniu sie do kogo$ uzywano i uzywa sie pluralis
malestaticus (liczba mnogiej zamiast pojedynczej stosowana przy zwracaniu sie do danej
osoby — w Polsce obecnie w dialektach, np. ociec, siadZcie sobie), a przede wszystkim zwraca-
nie sie ,,z otczestwem” w rodzaju /wanie Iwanowiczu. W Polsce lat 1949-55 gwara partyjna
zakladala uzywanie sléw towarzysz, towarzyszka, a oficjalnie zwracano sie: obywatel, obywa-
telka, funcjonowalo pluralis majestaticus, a stowa pan, pani- dzisiaj neutralne i powszechnie
obowigzujace — w propagowanej przez wladze polszczyznie traktowane byly jako sygnal kla-
sowe]j obcosci (cho¢ moze nie w takim stopniu jak w ZSRR). Swiadczg o tym liczne utwory
literackie, reportaze, publicystyka prasowa tego okresu. Jesli jednak w 1959 roku slowa pan,
pani przedstawiane by¢ mialy jako obowiazujace w komunistycznej przysziosci, to w ZSRR
(skad wowczas czerpano u nas fantastycznonaukowe lub raczej utopijne wzory) uznano by to
za niedopuszczalng ,herezje”. Skoro za$ Chmielewski uzyl tych stdéw w swoim komiksie, i to
jeszcze wielokrotnie, demonstracyjnie — czytelnik (dorosly, pamietajacy polski socrealizm) po-
winien by}, jak sadze, zwrdci¢ na to uwage.

% Zapotrzebowanie na ,kosmiczny temat” jeszcze wzrosto po locie Jurija Gagarina (12 kwietnia
1961 r.) i trwalo czas dluzszy wskutek , kosmicznego wyscigu” miedzy ZSRR i USA. Chmielew-
ski wspominal, Zze w tym okresie redakcje wrecz domagaly sie od niego opiséw kosmicznych
podrozy (Chmielewski 2016, s. 77, 136-138).
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lana z 1955) oraz utrzymang w tejze poetyce trylogia kosmiczna Krzysztofa
Borunia i Andrzeja Trepki (Zagubiona przyszios¢ — 1954, Proxima — 1956,
Kosmiczni bracia— 1959), rozrachunkowg antyutopia Lema — Eden (1959). Jesli
czytal po rosyjsku?, mogt sie zapozna¢ z najbardziej znang komunistyczna
utopia: Mgtawica Andromedy Iwana Jefremowa (1957)°. Mdgt sobie takze
przypomniec (jesli wczesniej ja czytal) klasyke gatunkdéw technologicznej czy
spolecznej utopii i antyutopii, gdyz niedawno przypomniano na fali ,polskiego
pazdziernika” (1956) utwory Herberta G. Wellsa i Julesa Verne’a (w tym
miejscu jeszcze wspomne o przekladzie Aelity Aleksego Tolstoja). A przede
wszystkim dzieki dwom antologiom z 1958 roku: Rakietowe szlakii W strone
czwartego wymiaru. Wczoraj, dzis jutro mogt sie zapozna¢ z nowoczesna,
rozwinieta zachodnig fantastyka naukowa, ktéra $wiat wykreowany przez
twoércéw utopii traktowala juz jako miejsce akcji przygod swoich bohaterow.

I by¢ moze, Chmielewski rzeczywiscie mial te antologie w reku, bo skromny 6w
komiks, owszem, poczatkowa sytuacje rysowal zgodnie z konwencja utopii
(motywy: pierwszej kosmicznej wyprawy na Marsa, kosmicznego statku
przypominajacego wygladem rakiete, zjednoczonej politycznie Ziemi), ale
potem, nie przejmujac sie dalszym opisem przysztosci i jej wynalazkéw, autor
przechodzil do przygdd z dinozaurami, matpoludami itd.

Praktycznie poza wymienionymi antologiami Chmielewski mdgt w Polsce
konca lat piec¢dziesiatych nie mie¢ innych okazji do poznania tej konwencji,
a przed wojng, po pierwsze, byt troche za mlody na taka lekture, a po drugie,
zachodnia SF - jako nowos$¢ — zapewne do$¢ stabo do Polski docierata. Na ogét
kontentowali$my sie powiesciowymi utopiami i antyutopiami, zbeletryzowa-
nymi pozycjami popularnonaukowymi itd. To samo bylo w latach powoje-
nnych przed 1949 rokiem, a w pierwszej polowie lat pieé¢dziesigtych zachodnia,
a zwlaszcza amerykanska (i w zasadzie kazda ®) ksiagzka w gatunku
nowoczesnej SF nie mogta byla sie w Polsce ukazac. Byloby to traktowane jako
propagowanie mysli ,,gnijacego kapitalizmu™’.

sk

Komiks o Tytusie, Romku i A’Tomku rodzit sie w 1957 roku na tamach ,Swiata
Mtlodych” i siegal miedzy innymi po motywy kosmiczne, ale od poczatku szed}
w strone innej niz SF konwencji fantastycznej: fantastyki groteskowe;j.
W momencie, w ktérym rozpoczeto wydawanie ksigzeczek (1966), przygody

4 Wiadomo tylko, ze do$¢ tatwo sie go uczyt: ,,0t6z w domu znajdowala sie ksigzka do nauki
jezyka rosyjskiego. Nie bylo wtedy komikséw, wiec pasjami oglagdatem rysunki do rosyjskich
wierszykow. Ojciec podpowiadal ruskie bukwyiw trimiga bytem czytaty i pisaty na ruskom
jazykie, czym wlas$nie ujalem chrzestnego, pochodzacego z Ukrainy” (Chmielewski 2013, s. 38).
® Po polsku wydang dopiero w 1961 roku.

¢ Bo SF w krajach radzieckiej sfery wptywo6w sie nie rozwijata — rozwijala sie tylko na Zacho-
dzie.

"Zob.np.sygnowany [Id.] tekst: ,Miodowy miesiacw piekle”, Twdrczosc 1953 nr 9, s. 203-10.
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Tytusa ikolegow byty juz jednolite stylistycznie i zasadniczo sie w tej konwencji
miescily — zawsze byla ona dominanta, cho¢ przy okazji Chmielewski
nawiazywat do najrozmaitszych gatunkéw i podgatunkéw fantastycznych — od
basni i podan do antyutopii, a takze do konkretnych ksiazek, motywow itd. Ten
konglomerat réznych zapozyczen z literatury i kultury popularnej -
ifantastycznej, i niefantastycznej® — w ostatecznym rozrachunku zawsze
w omawianym komiksie stuzy kreacji groteski, a $cislej mowigc, groteski
z dominacja komizmu®, aczkolwiek dos$¢ czesto (co z groteska nielatwo po-
godzi¢) takze wprowadzaniu tresci dydaktycznych i satyrycznych. W tym
szkicu ogranicze sie jednak, po pierwsze, do tych groteskowych motywow,
ktére wykorzystywaly naukowa fantastyke (a w polowie lat sze$¢dziesiatych
byta juz w Polsce doskonale rozwinieta i obficie wydawana) i gatunki
pokrewne lub inaczej nawigzywaly do niej; a po drugie, do zasadniczego
korpusu trzydziestu jeden ksiag.

Aleksandra Okopien-Stawinska w iblowskim Stowniku terminow literackich
definiowala groteske miedzy innymi jako , kategorie estetyczna realizujaca sie
w utworach plastycznych, muzycznych, filmowych, teatralnych i literackich”,
wynikajaca ze wspdtistnienia w danym dziele okreslonego zespolu cech:
,»1. fantastyki, upodobania do form osobliwych, ekscentrycznych, przerazaja-
cych, monstrualnych, wyolbrzymionych i zdeformowanych (...); 2. Absurdal-
nosci wyniklej z braku jednolitego systemu zasad rzadzacych swiatem przed-
stawionym i z réwnoczesnego wprowadzania rozmaitych, czesto sprzecznych
porzadkéw motywacyjnych, na przyklad basniowego i naturalistycznego,
mitologicznego i satyrycznego, psychologicznego i religijnego itd., w rezultacie
czego Swiat groteskowy nie poddaje sie logicznej interpretacji; 3. Niejednolito-
$ci nastroju, przemieszania pierwiastkow komizmu i tragizmu, blazenady

8 Chmielewski, jak sie zdaje, jako dziecko ogladat i czytal rzeczy rozmaite. W jego wspomnie-
niach, dotyczacych mlodych lat, a wiec okresu, kiedy czlowiek nabywa czytelniczej erudycji,
udalto mi si¢ znalez¢ ten fragment dotyczacy lektur: ,Kiedy juz nauczylem sie czyta¢, strasznie
lubilem chorowac. Przewaznie bytem chory na zapalenie ucha srodkowego i lezalem w 6zku
z olejkiem kamforowym w uchu, czekajac, az ropa wyplynie na zewnatrz. Bez antybiotykéw
leczenie trwalo tygodniami. Ucho przestawalo mnie bole¢ natychmiast, kiedy mamusia kupita
pisma komiksowe. Kolorowe komiksy drukowano na pierwszej i ostatniej stronie tygodnikéw
~Karuzela”, ,Swiat Przygéd”, ,Tarzan”. ,Karuzela” byla najfajniejsza. Jej redakcja znajdowala
sie w Lodzi, przy ulicy Piotrkowskiej 49. Pisemka te ukazywaly sie raz na tydzien i kosztowaly
10 groszy. Statymi pozycjami byly rysunkowe przygody Ferdka i Merdka, czerpigcych niezwy-
kia sile ze spozywanego w wielkich ilo$ciach szpinaku. Byla to kopia amerykanskiego komiksu
»Popeye”. Réwnolegle drukowano przygody Myszki Miki i Kaczora Donalda Walta Disneya.
Fascynowal mnie zwlaszcza Tarzan” (Chmielewski 2013, s. 5). Z drugiej strony, nawigzania do
roznych utworéw widoczne sga gotym okiem. Moze wiec nie tyle czytal fabuly, co o nich sty-
szal? Moze poprzestawal na chodzeniu do kina? A moze po prostu czerpat ze swojego zycia,
a tylko dorosly czytelnik , Tytusa...” dostrzega tropy lektury, ktérej nie bylo?

° To nie jest jedyna mozliwo$¢. W grotesce moze dominowac groza, brzydota, dziwacznos¢ itd.
Mowie o dominacji, gdyz rozmaite estetyczne wartosci i antywartosci zawsze si¢ w grote-
sce mieszaja.
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Z motywami rozpaczy i przerazenia, demonicznosci z trywialnoscia, satyrycz-
nosci z bezinteresownym estetyzmem; 4. prowokacyjnego nastawienia wobec
utrwalonej w $wiadomo$ci spotecznej zdroworozsadkowej wizji $wiata, lekce-
wazenia obowigzujacego decorum i parodystycznego stosunku do panujacych
konwencji literackich i artystycznych (...); 5. (...) niejednorodnosci stylowej,
ostentacyjnie demonstrowannej inwencji slownej, laczenia skldconych
wzorcow stylowych, mieszania mowy wykwintnej z wulgarng, kontrastowania
sposobu wystowienia z sytuacja wypowiedzi itp.” (Stawinska-Okopien, s. 188).

W kontekscie powyzszego wyliczenia, podczas lektury interesujacego mnie tu
cyklu zauwazylem:

1. Demonstracyjng, nieprawdopodobna fantastyke, wszelako z wylaczeniem
form przerazajacych, monstrualnych?.

2. Absurdalno$¢ (cho¢ trudno moéwi¢ o sprzeczno$ci motywacyjnej, bardziej
o wielos$ci réznych motywacji).

3. Prowokacyjne nastawienie wobec zdroworozsadkowej wizji $wiata
i sklonnos$¢ do parodiowania gatunkéw.

Natomiast nastréj zawsze jest jednolity: dominujaca kategorig estetyczna
jest komizm, a wzorce stylowe sa raczej podobne. Komiks o Tytusie
ijego towarzyszach jest wiec — ze tak sie wyraze — bardziej ,groteskawy” niz
groteskowy.

Co wiec nadaje mu cechy bezinteresownej, niesatyrycznej (wiec jedynie
prawdziwej) groteski? Przede wszystkim rysunek i jezyk. Na rysunkach panuje
karykaturalna przesada: gonigc za malpa, wpada sie glowa w akwarium,
mozna ogladaé telewizor, wiszac glowa w dé! na trapezie, malpa na trzepaku
moze sie potroi¢, whieganie w gére po schodach odbywa sie jednym skokiem
(wszystkie przyklady — ksiega I'!). Przyklady mozna mnozy¢, a nie bedac
teoretykiem sztuki, nie czuje sie na silach, by je sklasyfikowac. Groteskowe
uzycie jezyka za$ wystepuje, gdy przestaje by¢ on S$rodkiem przenosze-
nia precyzyjnej informacji, lecz eksponuje denotacje form niemozliwych
lub wieloznacznosc.

Wieloznaczno$¢ eksponuja okre$lenia typu: Odmaipianie papcia Chmiela
(trudno orzec, czy chodzi o zmiane jego malpich cech, czy o uwolnienie go od
malpy), a zwlaszcza dialogi: Najwazniejsze dla sportowca sa: tlen, sen, proteiny,
witaminy - ...miny? To ja umiem robic¢ (nie chodzilo tu o zmiane wyrazu
twarzy), Daleko Ci do cziowieka. Daleko? Ile kilometrow (nieodczytanie

W pierwszej ksiedze, co prawda, ciala postarzonych Romka i A’Tomka prezentuja sie po-
twornie, ale wrazenie to zostaje zneutralizowane przez fakt, ze zmienili sie tak po wypiciu
stuletniego miodu.

1 Oznaczenia (1), (I), (11D itd. wskazuja na ksiegi przygdd, z ktérych zaczerpnieto przyklad,
cytat lub leksem.
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przestrzennej metafory), 7 kokos spada na nas. A to ananas (wieloznaczno$¢
stowa ananas: ,rozrabiaka” i ,rodzaj owocu”), beda z ciebie ludzie — Ludzie? To
chcecie mnie podzielic na paru cziowiekow (dostowne potraktowanie
frazeologizmu polaczone z bledem fleksyjnym) (wszystkie przyklady - 1),
Zbudujemy inna rakiete. Ta miafa za stabe stopnie — Tak jak i jej konstruktorzy
(co innego stopnie rakiet, co innego szkolne oceny - mylne!? przypisanie
znaczen) (II), — Daleko jeszcze do tej obiecanej planety? — Jeszcze tylko 20
milionow kilometrow. - O, to niedaleko. Juz na nastepnym obrazku
(wymieszano dwa porzadki przestrzenne: ten istniejacy w Swiecie
przedstawionym utworu i ten majacy zwigzek z odczytywaniem tekstu) (I11).

Podobnie dwuznaczne jest imie A’7omek (czy to inicjal imienia i nazwisko, czy
moze pochodzi od wyrazenia mafy atom?) lub A. Talent'®. Groteskowo
afunkcjonalne sa wymyslone jezyki, jak staromaipi (I), lub ten, w ktérym
wypowiada sie robot policyjny: Orkezyerpe. Ajciloportsa ut-ogord ysipezrp
eicsilyzc (111). Jako komiczne mozna odczuwac zabawy ortograficzne w rodza-
jurebusow: 3-mam zamiast trzymam (I) lub fonetycznej pisowni: sajens
fikszen** (XXX).

Natomiast bardziej skomplikowana jest kwestia ulubionych przez Papcia
Chmiela neologizmoéw stowotworczych. Nie uwazam, by byly groteskowe
neologizmy o jasnej, logicznej motywacji, nazywajace rzeczy czy zjawiska
nieistniejace, lecz zasadniczo mozliwe: humorometr (,urzadzenie do pomiaru
poziomu dobrego humoru”) (II1), kamelerynka (,pelerynka maskujaca poprzez
upodobnianie sie do otoczenia, tak jak to czyni kameleon”) (XXIV), nudosfera
(,sfera nudy”) (III), optycolai pesycola (,optymistyczna cola”, ,pesymistyczna
cola”) (XII), E-malik (upersonifikowanie e-maila) (XXVIII), antyduch bojowy
(,,$rodek przeciw duchowi bojowemu”) (XXIV), tabletki antiordinus 08 (XXXI)
(,tabletki przeciw ordynarnosci”), gazospadochron (,polaczenie spadochronu
z balonem”) (X), cyber (,robot” - derywat wsteczny od cybernetyczny) (XXII);
a tym bardziej wyrazenia typu: rozweselajacy piernik (XXIX), fonomikser elek-
troniczny (XVII), czy nazwy wilasne jak najbardziej mozliwe — w rodzaju Formi-
cineland (powinno by¢ Formicinae Land - ,kraina mréwek”), Smuteczek (111),
Nudnowo (1I1), Wesotkowo (111). Do form niegroteskowych zaliczytbym tez do$¢
mechaniczne polaczenia w rodzaju: livescaner (XXVIID), biglivescaner (XXVIII),

2 Oczywiscie mowa o pomytkach i bledach intencjonalnych, bedacych $rodkami stylistycz-
nymi. Gdyby jednak co$ podobnego nie bylo $wiadomie skonstruowane, ale si¢ zdarzylo zwy-
klemu uzytkownikowi jezyka polskiego — naprawde bylby to jezykowy blad. Uwaga dotyczy
wszystkich przykladéw wymienionych w akapicie.

13 Co prawda dowiadujemy sie w konicu, ze nazwisko A. Talentjest z tym zwigzane, Ze profesor
za miodu odznaczat sie ,talentem do jedzenia” (XXX), ale przedtem czesto chcielibySmy wi-
dzie¢ w A.Talent skrot od antytalent, albo atomowy talent.

14 Tak zatytulowany byt zbiér opowiadan Franza Fiihmanna wydany w 1987 roku przez Wy-
dawnictwo Poznanskie, ale trudno dowie$¢ jakich$ zalezno$ci. Widze w tym wyrazeniu po
prostu przyklad dostownego, (cho¢ blednego) polskiego zapisu angielskiej wymowy, ewentu-
alnie wymowy angielskiego terminu wypowiadanego przez Niemca.
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interpretodreamsystemmachina (XXVII), ktore z tatwo$cig mozna rozlozy¢ na
cze$ci skladowe i dotrze¢ do ich angielskiej postaci: live scaner, big live scaner,
interpreto dream system machina (powinno by¢ raczej dream system
Interpreter machina), albo siegajac do innych jezykow, jak kleptomanointen-
sytikator (,intensyfikator kleptomanii”) (XXII).

Leksemy denotujace fenomeny fantastyczne nie musza by¢ groteskowe.
Groteskowe sa te leksemy, ktore sa absurdalne, bo ich formy sa zbudowane
z pierwiastkow wzajem sobie przeczacych pod wzgledem znaczenia, albo
afunkcjonalne - jak na przyklad te, ktéore ze wzgledu na swa dlugos¢ sa
niemozliwe do realnego uzycia !, charakteryzuja sie wiec groteskowym
wyolbrzymieniem (A). Inne groteskowe leksemy taczg w jedna calo$§¢ morfemy
wyodrebnione z form leksemdéw réznych jezykow (w tym komiksie przewaznie
polskiego i angielskiego) (B), lub morfemy przeciwstawne stylistycznie!® (C).
Kolejny rodzaj groteskowych lekseméw denotuje byty niemozliwe — pod
wzgledem ontologicznym jednoczes$nie nalezace do réoznych porzadkow (D).
Z ostatnim rodzajem stowotwodrczej groteski mamy do czynienia w leksemach,
ktérych budowa morfologiczna nie wykazuje zadnego zwigzku z przybieranym
znaczeniem?’, albo falszywie je sugeruje (E). Trzeba doda¢, ze charakterysty-
czne cechy wymienionych rodzajéw moga wspotwystepowac¢ w formie jedne-
go leksemu®®,

W tym miejscu wymienie nastepujace neologizmy, wskazujac na to, ktdére
wyznaczniki stowotwdrczej groteski w ich wypadku wspétwystepuja:

% Tendencja do precyzyjnosci w tym wypadku tak przewaza, ze wyklucza realna funkcjonal-
nosc.

% Chodzi i o style, i 0 odmiany jezyka.

17 Rzecz jasna, znaczenie wyrazow najczesciej bywa czysto konwencjonalne, nieumotywo-
wane — ale tu méwimy o okazjonalizmach, a konkretnie neologizmach ad hoctworzonych na
potrzeby wyrazenia danych tresci, a wiec o wyrazach, znaczenia ktérych nie zostalty i nigdy
nie beda konwencjonalnie przywigzane do ich form.

18 Pare przykladdw: np. turbomiot to etymologicznie ,,miotacz turbin” a oznacza wielkiego ko-
smicznego stwora, budowa morfologiczna formy tego leksemu jest wiec catkowicie dysfunk-
cjonalna; forma karbulot to polgczenie morfeméw wyodrebnionych z karbulatora (gaznika)
1 samolotu, a wyraz oznaczac¢ ma gatunek rozumnego zwierzecia; peryskosmosoznacza w tek-
$cie ,stworzenie innoplanetarne podobne do peryskopu” (na mocy swej budowy morfologicz-
nej leksem powinien oznaczac¢ ,peryskopowy kosmos”); idioelektroniczny kontaminuje
leksem polszczyzny potocznej (idiota) ze specjalistycznym, uczonym przymiotnikiem elektro-
niczny, elektroantycymbalokapewutranslator zlepia potoczne cymbati kapewu z naukowa
elektronika i angielskim translatorem; a bzikotyk Yaczy potocznego bzika ze standardowym
narkotykiem; budowa morfologiczna Trapezfik wskazuje na znaczenie ,fikolek na trapezie”,
a tymczasem jest to nazwa Kraju, a oprocz tego fikofek reprezentuje polszczyzne potoczno-
dziecinng, a trapez- standardowa, a kolejno$¢ morfemow Kkojarzy sie z angielszczyzna.
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a) Nazwy narzedzi i mniej waznych pojazdow:

— autokonik [XXVII, XXXI, D],

- elektrospiriticymbalopectusprovocatiradiofalograf [XXV, A, B,
— HiFiglator [XI1], B, C],

— akukuriculumemoriinstalingsystem [XXX, A, B, C],
- mentecaptustransferinteligenteresystem [XXX, A, B],
— laseroenigmokapewusensor [XVIII, A, B, C],

— elektroantycymbatokapewutranslator [XX], A, B, C],
- wannoamlfibiohelipoduszkoczoigopter [XXIV, Al.

b) Nazwy zjawisk:

— promienie durszlakowo-koglowe [111, D],

— fale idioelektroniczne [XXIX, C],

— lunochichy (111, B, C, D].

¢) Nazwy stworzen i roslin:

- lunaszek (111, B, D],

— karbulot/karbulocik [111, B, D],

— turbomiot 111, E],

- kosmoczek (111, D],

— peryskosmos [111, D],

- kileptosaurus/kileptus [111, D],

- krowokur|[VII, D],

— opiumuszek [XXI1I, C, D],

— praptak penicylinous [V1], B, D],

- petroleus [V1], B, D],

— fructus chichotus [XXX, B, C, D].

d) Substancje:

— bzikotyk [XXIII, C],

— elektroantycymbalokapewu [XX], A, C],

— nervinum futbolicum [XXXI, A, D],

- spokoekaliptoantinerv [XXX], A, B, C],
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— tytusolek polihumoru [VI1], B, C],
— dowrciplina [X, D].

e) Nazwy miejscowe:

— Bandziorsity [XXI], B, C],

— Bzikoland [XXIII, B, C],

— Papaverland [XX11], B, C],

— Wyspa Papaver [XXI1], B, C],
— Mlekolandia [XXVI, B],

— Miodoland [XXVI, B],

— Trapezfik [np. XXVII], C, E],
— Decybelianie [XVI], C, D].

Osobno nalezy wymieni¢ sztandarowe nazwy, konkretnie okreslenia pojazdéw
istotnych dla fabul poszczegdélnych ksigg, ktére to okreslenia szczegdlnie celnie
denotuja groteskowe byty, wyraznie i wylacznie spelniajac kryterium D. Na
przyktad wannolot [V] to polaczenie wanny (zwyklego elementu codziennego
zycia) i samolotu — cudu techniki, urzadzenia poteznego i wcigz nieuznanego
za zwykle i prozaiczne®. Na tejze (lub podobnych) absurdalnej zasadzie
powstaja inne pojazdy: mielolot [X - polaczenie samolotu z maszynka do
mielenia miesa], m#ynkolot [X — z mlynkiem do kawy], bakolot [XII — z dzie-
ciecym bakiem zabawkal, slajdolot [XIII — a projektorem slajdéwl, syfonolot
(XVI - z syfonem na wode gazowana), prasolot [XI — z zelazkiem], gwizdkolot
[XIV -z gwizdkiem].

kokk

Kolejne pytanie brzmi: czy za pomoca jezyka i obrazow zawierajgcych
groteske mozna zbudowa¢ spdjnag, koherentng, niegubigca sie w sprzecz-
nosciach fabule? Odpowiedz jest twierdzgca, od bardzo dawna istniejg tez
ksigzki to dowodzace?, jak na przyklad Zioty osiof Apulejusza® czy Gargan-

¥ Bywaja tez pojazdy, ktérych nazwy lacza samolot z owadem (formicikusolot [XX], B, C, D]),
z uczuciem (lovelot [XXV], B, D]), potocznym okresleniem choroby psychicznej (wideobzikolot
[XX, B, C, D]), choroba psychiczng i narkotykiem (bzikotykolot [XXIII - C, D]), ogélnie rozumia-
nym bezsensem (kapustogrocholot [XXX, C, D]), narzedziem specjalistycznym (aerografolot
[XVIIL, D]), instrumentem muzycznym (okarynolot [XVII, D]) i wieloma maszynami na raz;
wannoamfibiohelipoduszkoczolgolot [XXIV, A] (jest jednoczes$nie wanna, amfibia, podusz-
kowcem, czolgiem, samolotem).

2 Nie sg komiksami, wiec mowa tu o ,scenach” takich, jak w literaturze, cho¢ niektére wyda-
nia maja tez udane ilustracje.

2 Metamorphoses (Przemiany) | Metamorphoseon Iibri, Apulejusz z Madaury urodzit sie
w 125, a zmarl po 170 roku naszej ery.
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tua i Pantagruel Francois Rabelais’go??. Jedno jest pewne: moga naleze¢ do
gatunku basni, moga by¢ antyutopiami czy satyrami, ale nie moga by¢ ksiazka-
mi fantastycznonaukowymi.

Groteska zabija SF, po pierwsze dlatego, ze jest fantastyczna w sposob
demonstracyjny i rozumiana dostownie musi by¢ skrajnie nieprawdopodobna
- a naukowa fantastyka swoja fantastycznos¢ troche ukrywa, dazy do przed-
stawiania rzeczy niezwyklych w sposéb sugerujacy ich prawdopodobienstwo,
itojeszcze jako (przynajmniej w oczach przecietnego czytelnika) prawdopodo-
bienstwo umotywowane naukowo. Po drugie, $wiat ten musi by¢ wewnetrznie
spojny, charakteryzujacy sie immanentng konsekwencja przedmiotowa (to jest
ontologiczna jednolitoscia $wiata przedstawionego 2®), a Swiat groteski jest
oparty na zasadniczych sprzecznosciach — jak w kreujacych ,,czysta forme” dra-
matach Witkacego.

Nawet niewielka dawka groteski skutecznie likwiduje SF - i jesli kto$ bedzie
innego zdania, powolujac sie na Bajki robotow, Cyberiade i Dzienniki
gwiazdowe Lema, to niech pomysli, czy pelne groteski niektére utwory
z tych zbioréw nie maja aby z fantastyka naukowa tylko tyle wspdlnego, ze
ja parodiuj3.

Wszystkie ksiegi ,, Tytusa, Romka i A’'Tomka” maja spdjne, oparte na zwiazkach
przyczynowo-skutkowych fabuly. Groteska, jak juz powiedzialem, dotyczy
jezyka, obrazow, niektérych epizodéw, cho¢ nalezy by¢ ostroznym
w wyrokowaniu, ktéry motyw jest prawdopodobny, a ktéry nie, bo przeciez
motywy pozwalajace uzna¢ komiks za przeznaczony takze dla dorostych
pojawily sie - jak sadze — dopiero od ksiegi XX, a dzieci, nawet nastoletnie, maja
inne niz dorosli poczucie prawdopodobienistwa?*. Bez ujecia toku wydarzen
w jakie§ ramy autor nie moglby stworzy¢ ciekawych historii — a takie
w utworach dla mlodego czytelnika byly konieczne, a procz tego bez takich
fabul nie sprostalby wymaganiom wydawnictwa, ktére zadalo dydaktyzmu,
tre$ci popularnonaukowych, moralizowania, a nawet politycznego zaanga-
zowania. W Zywocie czleka zmaipionego zacytowana jest na przyklad taka
sugestia wydawnictwa:

2 Les horribles et épouvantables faits et prouesses du trés renommé Pantagruel Roi des Dip-
sodes, fils du Grand Géant Gargantua” wydawane byly od lat czterdziestych po sze$¢dziesigte
XVI wieku.

2 Wedle tej zasady niemozliwa jest wiec sytuacja ozywiania sie plamy tuszu, jak to bylo
w przypadku ,narodzin” Tytusa [1].

2 To chyba je mial na mysli Chmielewski piszac o swoich pojazdach: ,Kazdy (...) miat naped
fantastyczny, przewaznie odrzutowy, ale teoretycznie mozliwy do zrealizowania. Czytelnik
moglt uwierzy¢, ze pojazd o takim silniku istnieje” (Chmielewski, 2016, s. 137). Czy jako dzie-
sieciolatek uwierzylem w wannolot? Pewnie tak, wszak moim mistrzem byl Adam Stodowy.
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24111969 r.

Wszystko tu jest b. Smieszne, tylko nie takie w tredci, jakie by¢ mialo.
ZamierzaliSmy, i nie rezygnujemy z tego, pokazac troche $wiata w taki
sposob, w jaki uczymy go odczytywac nasze dzieci, dowcipnie, ale gléwnie
przez pryzmat spraw spolecznych: warunkéw zycia i nauki ich
rowie$nikow, zajec rodzicéw, perspektyw zyciowych itp. Nasza tréjka musi
gdzie§ ,poskromi¢" malego ,kowboja rasiste" przesladujgcego czarnego
chlopca w Ameryce, spotkac sie z Kuba (wyspa p. Castro) jako problemem
A. Lacinskiej itp., itd. W drodze niechby zwiedli fortelem NRF-owski okret
szpiegowski na Baltyku, a w Anglii ,,spotkali" polowe polskiego eksportu
surowcéw na $niadanie i zagryche...

Moze gdzie§ pomoga partyzantom (Angola)? MySle ze koniecznie trzeba
ustali¢ liste probleméw, ktore chcemy pokazaé, i od niej uzalezni¢ trase
iprzygody naszej trojki (Chmielewski 2016, s. 140-141).

Przy takich wymaganiach (dzisiaj do$¢ komicznych, ale wéwczas powaznie
traktowanych) o grotesce na poziomie konstrukcji catosci fabuly mowy by¢ nie
moglo (co innego na poziomie poszczegdlnych epizodéw). I cho¢ nie bylo tez
mowy o uprawianiu fantastyki naukowej, to jednak nic nie przeszkadzato
w parodiowaniu niektérych jej motywow (a nawet calego gatunku czy danego
jego podgatunku), w sieganiu do niektérych motywow czy rozwigzan fabular-
nych charakterystycznych dla SF i starszych form fantastyki, zwlaszcza utopii
technologicznej i antyutopii, korzystaniu z réznych dziet — wszystko to jednak,
powtarzam, w parodystycznych celach (chyba ze bylo inaczej, cele byly
dydaktyczne lub wychowawcze, co tez mogto sie zdarzyc).

kokk

Poniewaz w jednym szkicu nie mam raczej szans na ogarniecie cato$ci
problematyki SF u Chmielewskiego, poprzestane na ogoélnym przegladzie
przykladdéw, ktére zwrdcily moja uwage. Podgatunkiem fantastycznym, ktory
silnie zainspirowal autora ,Tytuséw”, sa przede wszystkim opowiesci
o cudownych wynalazkach, ktére z reguly (cho¢ nie bez wyjatkéw) mozna
rozpatrywac jako przypadki utopii/antyutopii technologicznych, gdyz - ze sie
tak wyraze — za kazdym ,cudownym wynalazkiem” stoi wizja spolecznych
skutkdéw jego wprowadzenia w zycie. Literatura polska zna ten gatunek od
czaséw Podrozy po Ksiezycu odbyte] przez Serafina Boliriskiego Teodora
Tripplina (1858) (Smuszkiewicz, 2016, s. 93), a szerzej — od rozdzialu Lalki
Bolestawa Prusa (1890), traktujgcego o “metalu profesora Geista”. Swiat kojarzy
go przede wszystkim z opowies$ciami Julesa Verne’a (1828-1905) i Herberta
G. Wellsa (1866-1946).

U Wellsa wynalazki i skutki ich zastosowania stanowily przede wszystkim
wdzieczny obiekt szczegdlowego opisu (Niewidzialny cziowiek, Zdobywcy
przestworzy, Filmen), przy czym z reguly z opisywanych urzadzen (a zwlaszcza
zwigzanych z nimi sytuacji) pisarz wyciggal istotne psychologiczne,
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filozoficzne i socjologiczne wnioski. Za$ u o pokolenie starszego Verne’a opis
budowy fantastycznego urzadzenia czesto — cho¢ nie zawsze - rozpoczyna
historie peinej przygdd podrozy przedsiewzietej z jego pomoca?s. Moze to by¢
machina latajaca?® (Robur zwyciezca), okret podwodny (Dwadziescia tysiecy
mil podmorskiej Zeglugi, Mateusz Sandorf) lub potezny pojazd (Dom parowy).
Przy czym motyw wynalazku moze sie obej$¢ bez motywu podrdézy (potezne
dziala i Smierciono$ne pociski z Piecset milionow hinduskiej wiadczyni), a pod-
roz bez wynalazkow (Piec tygodni w balonie, Michal Strogow kurier carski,
W 80 dni dookofa swiata).

W opowiesciach Wellsa i Verne’a eksponowana byla takze posta¢ wynalazcy -
i prawdopodobnie stad sie péZniej wzieta cala galeria szalonych, nieszczesnych
profesoréw (wykorzystal ten motyw na przyklad Stanistaw Lem, tworzac
postacie Zazula czy Corcorana w cyklu Ze wspomnieri Ijona Tichego). Parodia
takich postaci, czesto tragicznych — jest w komiksach Chmielewskiego profesor
A.Talent, pojawiajacy sie w ksiedze drugiej i trzeciej, a potem od dsmej juz we
wszystkich. Dostarcza bohaterom pojazdy, lub wynalazki do wyprébowania —
pelni w zasadzie funkcje jednego ze staltych konstrukcyjnych elemen-
téw fabuly?’, ale dopiero w XXIII ksiedze, kiedy musi sie odchudza¢, poznajemy
go blizej.

O wiele ciekawsze od niego samego s3 dostarczane cudowne wynalazki.
O cechach pojazdéw pisatem wyzej, warto jeszcze wspomnie¢ o doktadnosci
opiséw dzialania, schematach — wzmagaja komizm motywu. Nie wszystkie
jednak wynalazki sg latajagcymi pojazdami i niekiedy bywaja nietypowe.
A.Talent w kolejnych ksiegach na przyklad oferuje nastepujace urzadzenia:

W ksiedze III (1968) — Rozalie, konia-robota, ktéry swoje powstanie zawdziecza
by¢ moze inspiracjom Lemowskim (Ksigga robotow— 1961, Cyberiada—-1965)%.
Temat robotéw poruszy jeszcze grafik w ksiedze XIII, gdy trdjka bohateréw
trafi na jedna z Wysp Nonsensu zamieszkang przez roboty. Pomyst kraju
robotéw przypomina troche Lemowa XI podréz Ijona Tichego?’, ale u Chmie-

% Gatunkowo opowiesci Wellsa sa utopiami technologicznymi ewoluujacymi w strone utopii,
a zwlaszcza antyutopii spolecznej (pdzniej juz tylko utopiami spotecznymi), przy czym, filozo-
ficzna i psychologiczna tre$¢ dziel osiaga wysoki poziom, natomiast utwory Verne to zazwy-
czaj utopie technologiczne (w réznym stopniu), majace charakter przygodowy. Ogélnie nalezy
pamietad, ze utopie Wellsa i Werne’a to dwie epoki rozwoju gatunku.

% 7wlaszcza urzadzenia latajace fascynowaly fantastéw i nie tylko. Pisal o nich Stefan Zerom-
ski w Urodzie Zycia, Wladystaw Uminski w Balonem do biegunai Samolotem dookota swiata.
Jerzy Braun w Kiedy ksieZyc umiera wymyslil latajace ,skrzydlaki” itd.

Z Innymi slowy: motywacja dzialan tej postaci zasadniczo jest konstrukcyjna.

% Wydania miaty bardzo sugestywne ilustracje Daniela Mroza.

2'W tej ksiedze Tytus, wziety za kosmite, opowiada, z jakiej planety przybyt: ,Wszyscy sa tej
samej wielkosci, pieknosci i madrosci - tak jak ja, nie ma wiec zazdrosci, kazdy moze zastapic¢
kazdego” [XIII, s. 7]. Taka koncepcja wzajemnego zastepowania sie w pelnieniu spotecznych
rol jest wcielona w zycie w spolecznos$ci Panty opisanej w ,,Podrdzy XIII”. Moze Chmielewski
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lewskiego ten motyw nie stuzy — jak u Lema - satyrze na zaklamanie panstwa
policyjnego, lecz rozbawianiu miodego czytelnika, ktéry na polityce raczej sie
nie znal, a dla ktérego komiks by} przeznaczony. Natomiast pomyst instalatora
wiedzy pozwalajacego sie blyskawicznie uczy¢ kojarzy mi sie z ,Zakazana
planeta” z 1956 roku w rezyserii Freda M. Wilcoxa, gdzie bohater skorzystal
z czego$ podobnego, aby zwiekszy¢ swoja inteligencje.

W ksiedze VIII A.Talent oferuje aparat przenoszacy bohateréw w czasie, dzieki
ktéremu Tytus, Romek i A’Tomek odbeda podréz po réznych epokach historii
Polski, czytelnik nauczy sie czego$, na przyklad o Koperniku, a Papcio Chmiel
znajdzie sie w licznym gronie autoréw korzystajacych z pomystu Wellsa®°.
Natomiast lezaca u zZrdodet innej tradycji literackich podrézy w czasie sytuacja,
stworzona przez Marka Twaina w powie$ci jankes na dworze krdla Artura
(A Connecticut Yankee In King Arthur’s Court, 1889) (wspolczesny bohater,
korzystajac ze swojej wiedzy, technologicznie reformuje dawna rzeczywistosc),
wykorzystana zostala w bardzo ciekawej, poniekad metafizycznej, ksiedze
XXV, gdzie wyrzucony z raju Tytus bedzie reformowatl piekto, wprowadzajac
zamiast kottéw kuchenki mikrofalowe, musztrujac diabty itd.

W ksiedze XV z kolei zbudowane przez A.Talenta urzadzenie zwane wkreta-
czem umozliwi bohaterom zwiedzanie wnetrza ziemi. Owszem, podréz taka
przedsiewzieli juz bohaterowie Verne’a, ale oni przewaznie na piechote
penetrowali coraz glebsze jaskinie, natomiast podobny ,wkretacz” stuzyl
bohaterom radzieckiej powiesci Pobieditieli niedr Grigorija Adamowa (Gibsa)
z 1937 roku.

Autor ,Tytuséw...” korzysta takze z pomysléw nowoczes$niejszych, a moze
niektdére z nich i antycypuje. Nie dziwilbym sie, gdyby ktory$ z rezyserow
opisujacych przygody w wirtualnej rzeczywistos$ci przyznal sie do lektury
ksiegi XXVIII, ,Tytus internauta”, gdzie wlasnie taki przypadek zamkniecia
w wirtualnej rzeczywistosci zostat opisany3!. Z latwo$cia mozna takze znalez¢
fantastycznonaukowe powiesci i filmy wskazujgce na mozliwo$¢ wykrycia
iprzedstawienia mys$li powstajacej w ludzkim mézgu (akukuriculume-
moriinstalingsystem [XXX]) lub nawigzanie kontaktu moézg-mézg stuzacego

rzeczywi$cie mial w reku Lemowe Dzienniki gwiazdowe? Obie wspomniane ,Podroze...” wy-
dano w 1957 roku.

% Niewykluczone, ze konkretny pomyst podrézy po historycznych epokach zawdziecza
Chmielewski obszernej powiesci dla mtodziezy napisanej przez Bohdana Korewickiego: Przez
ocean czasu (1957). Bohater Wehikutu czasu (The Time Machine, 1895) Wellsa wedrowat ra-
czej ku przyszlosci. Nie zmienia to jednak tego faktu, ze podrdoze w czasie powszechnie uwaza
sie za pomyst Wellsa, i z tg postacig nalezy 6w motyw wigzac.

3 Majaca tu miejsce antropomorfizacja komputerowych wiruséw jako zywo kojarzy sie z ko-
lejnymi filmami serii ,,Matrix” w rezyserii Laurence’a i Andrewa Wachowski. Nie spekuluje
tu jednak na temat mozliwych zwigzkéw miedzy tymi filmami a komiksem Chmielewskiego,
cho¢ Wachowscy sa polskiego pochodzenia (nic jednak mi nie wiadomo ani o ich znajomosci
jezyka polskiego, ani o przekladach komikséw Chmielewskiego na angielski), a jeden z nich
interesowatl sie komiksem.
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bezposredniemu przekazywaniu wiedzy (mentecaptustransferinteligentere-
system [XXX]).

Chmielewski wymyslit nawet pare urzadzen zapowiadajacych w momencie
rysowania danej ksiegi przyszle badz juz wtedy istniejace, ale niezbyt znane,
realne wynalazki. Konkretnie mam na mysli ,Jlivescaner” [XXVIII], przenoszacy
przez internet zywe istoty, oraz ,dewirtualizator” dzialajacy odwrotnie.
Z jednej strony, przypomina to teleportacje powszechnie spotykana we wspoi-
czesnej SF, a z drugiej — drukarki 3D. Ksiege wydrukowano w 2003 roku,
a nawet dzisiaj niezbyt sa one czeste. Inny przyklad antycypacji, to compute-
rowe ,uczlowieczenie” kubistycznej postaci, w ktorej zakochat sie¢ zwiedzajacy
rzeczywisto$¢ obrazow Tytus. Usuniecie deformacji za pomoca komputera
w ksiedze XVIII z 1987 roku kojarzy sie dzisiaj uzyciem Photoshopa. Z kolei
inny pomyst — maszyny, ktora pisze artykuly wprost z glowy redaktora®? [XVI]
- nasuwa na myS$l obecne, juz gdzieniegdzie rutynowe komputerowe
produkowanie tekstéw prasowych, ,,fonomikser elektroniczny” [XVII] potrafi
komponowa¢ muzyke.

Drugim polem zastosowania zapozyczen czy aluzji®® — sa fabuly. Wspominatem
w opisie ,Meteor-8 nie odpowiada” o schemacie fabularnym ,,pierwszej kos-
micznej podrdzy”. Mozna go byto podpatrze¢ i w Plerwszych Iudziach na
KsieZzycu Wellsa, i w socrealistycznych powiesSciach kosmicznych oraz
w opowieSciach o kosmicznych fantastycznych podrézach pioéra Verne’a.
W ksiedze V Tytus, Romek i A’Tomek odbywali podrdz ,,do ¢wier¢ kola swiata”,
zwiedzajac rozne kraje niczym Phileas Fogg i Passepartout, konfrontacja
z rozumnymi mrowkami w ksiedze XXI to motyw rodem jeszcze z Krdlestwa
mrowek Wellsa i na przyktad Zurawia w garsci Kira Butyczowa. Warto wracié
do ksiegi XV, gdzie po ,podrdzy do wnetrza Ziemi” i pobycie w krainie kras-
noludkéw pomniejszeni bohaterowie znalezli sie wsrod owadéw — w tym mo-
mencie Chmielewski wpisal sie w tradycje w literaturze polskiej rozpocze-
ta z 1890 roku Doktorem Muchofapskim... Erazma Majewskiego, a potem
wykorzystywang, m.in., w literaturze rosyjskiej, czego przykladami sa MNie-
zwykle przygody Karika i Wali Jana Larri z 1937 roku i Niezwykie przygody
doktora Dumczewa Wladimira Bragina z 1947.

% 7}e zaprogramowanie tej maszyny, ktéra zamiast tekstéw zaczela produkowac bulki, moze
by¢ traktowane jako kolejny przyklad niespodziewanych analogii (zapozyczen?) miedzy po-
mystami Papcia Chmiela a Swiatowg SF. Podobna historia zdarzyla si¢ jednemu z bohaterow
komunistycznej utopii braci Strugackich Pofudnie XXII wiek (1961), ktéremu przez pomyike
zamiast automatycznej kuchenki dostarczono do domu pralke.

* Nie ma dowoddw, na to ze Chmielewski czytal wymieniane nizej tytuty, chodzi jednak o po-
zycje powszechnie znane starszemu pokoleniu polskich mito$nikéw fantastyki, i zalozenie za-
istnienia faktu takiej lektury jest bardziej sensowne i prawdopodobne od upatrywania
w autorze ,, Tytusow...” geniusza wyobrazni, ktéry to wszystko samemu wymyslit.
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Moglbym przytoczy¢ o wiele wiecej przykladow czerpania przez
Chmielewskiego ze skarbca motywdéw starej lub nieco nowszej naukowe;j
fantastyki34. Czytelnik tego tekstu powinien jednak caly czas mie¢ na uwadze,
Ze starannie opisywane, a nawet ilustrowane wykresami konstrukcje pojazdéw
sg absurdalne (nie moga sie przeciez zdarzyc¢ pojazdy, na przyklad na przyklad
napedzane mito$cig), ludzkie i nieludzkie postacie malowane sg karykatural-
nie i tez stanowia czesto polaczenia zupelnie niepasujacych do siebie elemen-
tow, a bohaterowie, otrzymujac od A. Talenta ,aparacik do przenoszenia sie
wprzeszto$¢” [VII, s. 13] otrzymuja taka instrukcje: ,,Trzymajcie sie aparaciku
1 pokreccie korbka, kazdy obroét przenosi was o rok. Pamietajcie, wydajnosé¢
aparaciku wynosi tylko 10000 obrotéw” [tamze]. Swiat Chmielewskiego
rozpatrywany z punktu widzenia naukowej fantastyki nie jest zbiorem
opowiesci o cudownych wynalazkach, kosmicznych lub fantastycznych
podrdzach itd. - a jest Smieszng, groteskowa parodig tych gatunkow™*

Czy jednak fantastycznonaukowe uniwersum komikséw Chmielewskiego
nigdy nie jest traktowane serio? Czasem sie to zdarza, a konkretnie wtedy, gdy
autor siega do antyutopijnych tradycji®*>. Material jezykowy i rysunkowy jest
wtedy nadal groteskowy - ale tematy powazniejsze. Jak wiadomo znajacym
tradycje antyutopijnego gatunku, na przyklad Podroze Guliwera (1726)
Jonathana Swifta (zwlaszcza jesli kto$ czytal wersje zblizong do oryginalu, a nie
adaptacje dla dzieci), groteska nie tylko ze nie przeszkadza antyutopii (w jej
satyrycznej odmianie), lecz dobrze jej stuzy?.

% By¢ moze wynaleziona przez A.Talenta [XXIV] substancja likwidujaca agresje kibicéw ma
co$ wspolnego z Powrotem z gwiazd (1961) Lema, gdzie opisano spoteczenstwo ludzi pozba-
wionych agresywnych instynktéw, w ksiedze XX Chmielewski podkpiwa sobie z informacji
iutwordéw o UFO, a w XVI Tytus zostaje nawet przez UFO porwany. Twdrca czerpie zreszta
takze z licznych niefantastycznych tematéw, ksigzek i filméw masowej kultury, bo w innym
wypadku skad np. w ksiedze XXIV wziglby sie Rambo?

35 Jak dobrze rysownik znat te tradycje? Chyba niezle, skoro swoje Wyspy Nonsensu uczynit
wyspami wlasnie. Wszak do XVIII wieku najczesciej na nieznanych wyspach umieszczano
akcje pozytywnych lub negatywnych utopii. Takze i zasada opisywania kilku réznych krain
w jednym utworze nieobca byla Swiftowi. Chmielewski potrafi i zaskoczy¢. Dam przykiad
sceny [IIL, s. 7], w ktérej Tytus-astronom, prowadzac obserwacje nieba, raportuje: ,,Uwaga
baza! Podaje dane: szary w czarne pregi, was diugi”, bo skierowatl lunete na kota. Od razu
przypomnialem sobie nastepujacy fragment Wojciecha Zdarzyriskiego... (1785) Michala Dy-
mitra Krajewskiego: ,,wzigl w rece teleskop i przysunawszy go do oka, gdy obrdcil do Ziemi
naszej: «Ah! Przyjacielu! - zawolal - coz widze! Jaki nowy wynalazek! Ziemia ma przy sobie
planete podobna do zwierzecia o dlugim pysku i ogonie... tak... o dlugim pysku i ogonie... Nie
myle sie... Cztery lapy... plama ciemna kolo ogona znaczy zapadle miejsce...»” (Krajewski,
S. 44). Uczony astronom nie zorientowat sie, ze ma zdechla mysz w teleskopie.

% T utopia, i antyutopia nie wymagaja immanentnej konsekwencji przedmiotowej. Innymi
stlowy, nie jest niczym dla nich szkodliwym, jesli bohater utworu i jego czytelnik uzna jakis
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Dwie wyprawy na Wyspy Nonsensu (Ksiega XIII z 1979 i XX z 1992)* opisuja
nastepujace groteskowe $wiaty:

Wyprawa pierwsza obejmuje:

1) Wyspe Papieroludkdéw, ktorej mieszkancy wygladem przypominajacy
pieczatki praktykuja rozwinieta do absurdu biurokracje [XIII, s. 9-14];

2) Kraine zamieszkanag przez roboty [XIIL, s. 15-23];

3) Wyspe Hecoludkdéw, gdzie wszyscy bez przerwy robia sobie niewybre-
dne kawaly [XIIL, s. 25-36];

4) Wyspe, gdzie mieszkaja wylacznie sportowcy, sitacze oraz akrobaci
i wszystkie realia Zyciowe skrojone sa na ich miare [XIII, s. 37-44];

5) Pelng dymu wyspe, gdzie wszyscy bez przerwy palg papierosy
(Nikotynska Republika Tabacka) [XIIL, s. 45] z wszelkimi tego zdrowo-
tnymi skutkami, a niepalacy trzymani sa w rezerwacie.

6) Wyspe, gdzie jeden samochdd przypada na jednego cztowieka [XIII,
s. 55-62]. Samochdd jest tu obiektem marzen speinionych i wszedzie
panuje smrod spalin i korki, a ,,miejsca lasow zajely drogi i parkingi,
kto chce mie¢ Swieze powietrze wiezie drzewko ze soba” [XIII, s. 59].

Jak wida¢, w pierwszej wyprawie dominuje czysty, niezwigzany ze spoteczna
satyra komizm (tak w punktach 2, 3, 4), Chmielewski jednak w dwodch
wypadkach (punkty 5, 6) skrytykowat obyczajowos¢ panujaca w PRL, tworzac
miniaturowe antyutopie.

Po pierwsze, palono powszechnie, pamietam, ze do pewnego czasu nawet
w autobusach. Niepalacy (a nie palacy - jak to jest dzisiaj) mieli do swego
uzytku wydzielona przestrzen (sale dla niepalacych, przedzialy dla niepa-
lacych) bedace tak jakby rezerwatami, gdzie mniej bylo papierosowego dymu.
Po drugie, realnie potrzebny lub niepotrzebny samochdd chcial mie¢ kazdy, bo
by}l on wyznacznikiem prestizu. Papcio Chmiel tak jakby przestrzegal: ,Ma-
rzycie? Zobaczcie co by bylo, gdyby....”. Tylko opis pierwszej krainy, Wyspy
Papieroludkow, jest miniantyutopia wprowadzajacg element szerszej, czasem
nawet aluzyjnej3® krytyki spolecznej. Biurokracja byta w PRL (jak i dzisiaj)

dostownie potraktowany element $wiata przedstawionego za calkiem nieprawdopodobny. Za-
pewne zostanie on potraktowany jako alegoria i czytelnik sens utworu odczyta. Wszak i uto-
pie, i antyutopie stuzg pokazaniu w metaforyczny sposéb pewnych (zdaniem autora utworu
majgcych miejsce i zastugujgcych na uwage) elementéw i cech realnej rzeczywistosci, czy tez
tendencji jej rozwoju.

¥ Bohaterowie bywali na Wyspach i przy innych okazjach, a antyutopijne $wiaty Chmielewski
budowal i przy innych okazjach, ale ogranicze si¢ tylko do wymienionych tu pozycji.

% Np. na stronie 9 ksiegi 13 kaza bohaterom pisa¢ zyciorysy w 100 egzemplarzach. Malo kto
dzi$ pamieta, ze przed 1956 rokiem, w dobie stalinowskiej, tzw. personalni w zakladach pracy
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realna bolaczka, kazda ekipa rzadzaca oficjalnie, w swojej propagandzie z nig
»walczyla”, a realnie - tylko ja wzmacniala. Komiczne i satyryczne efekty
W wyzej wymienionych ,relacjach z pobytu” uzyskano metoda hiperboli,
a konkretnie takiego potegowania cechy, by kreowala catkowite i komiczne
nieprawdopodobienstwo.

Wyprawa druga obejmuje:

7) Wyspe deskorolkowcdéw [XX, s. 10-21], gdzie wszyscy zajmuja sie skate-
boardingiem, a chodzenie na nogach podlega karze.

8) Wyspe naukowcow, gdzie wszyscy musza mie¢ co najmniej dyplom
ukonczenia studiow wyzszych [XX, s. 23-26, 32-34], gdzie na przyklad
docenci sg tragarzami, mleczarnie prowadzi prof. Bryndza itd.

9) Wyspe szczesliwosci albo ,,Wyspe wolnosci i dobrobytu bezklasowego
$miechoczenstwa” [XX, s. 28], gdzie dominuje kolor czerwony, rzadzi
Wielki Humorolissimus wraz z Gléwnym Kontrolerem Umystow,
a mundury wszechobecnych zolnierzy troche przypominaja armie
ZSRR i panuje wszechwladne donosicielstwo [XX, s. 27-32, 35]. Calos¢
przypomina mieszanke stalinowskiej Polski, Korei Péinocnej i rzeczy-
wistosci ,,Roku 1984” George Orwella oraz Polski stanu wojennego (wi-
dzianej oczyma 6wczesnych opozycjonistéw).

10) Wyspe, gdzie znajduje sie Raj i ,,w takt rajskiej muzyki lataja rajduszki
w rajtuzach i rajstopach” [XX, s. 42], ale bohaterowie musza ja szybko
opusci¢ ,za szerzenie teorii materialistycznej”, czyli konkretnie ele-
ment6éw teorii Karola Darwina [razem s. 42-48].

Untyutopijne pomysty z tej ksiegi sa nieco inne niz te sprzed lat prawie
kilkunastu. Pojawia sie pewna swoboda: autor wySmiewa to, co go po prostu
denerwuje (¢wiczacy na chodnikach skejci potrafia na przyklad robic
straszliwy halas® - punkt 7), pojawia sie che¢ reagowania na biezaco na
zjawiska spoleczne, ktérych Chmielewski jest Swiadkiem, w PRL rzadko
mozliwego ze wzgledu na cenzure. Tak wiec, gdy na poczatku lat dziewiec-
dziesigtych nastepowal w Polsce bujny, iloSciowy rozwoj szkol wyzszych —
tworca komiksu takze sie pytal, co bedzie, jak wszystkim sie¢ uda skonczy¢
studia (punkt 8).

Spotykamy takze swoistg zadume nad zyciem i regutami, ktore nim rzadza. No
bo jak to mozliwe, ze i w totalitarnym piekle (punkt 9), i w niebie (punkt 10) tak
samo brak jest wolnosci mys$lenia?

czesto kazali zajmujacym jakie$ stanowiska pracownikom pisac¢ bardzo szczeg6lowe zycio-
rysy. Potem je poréwnywano, a z jakich$ niezgodnos$ci wyciggano ten wniosek, Ze autor zycio-
rysu moze by¢ ukrywajacym sie ,klasowym wrogiem”.

¥ Chmielewskiego chyba denerwowata tez glosna muzyka, jak mozna wnosi¢ z opisu krainy
Decybelian [XVII].
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Teksty komiksow ,, Tytusa, Romka i A’Tomka”, ktérych naukowa eksploracja
dopiero sie zaczyna (Grzegorzewski, 2017; Szwajkowska, 2017), mozna zatem
rozpatrywac nie tylko jako pole realizacji pewnych konwencji artystycznych
czy literackich (w swoim szkicu zajalem sie akurat sposobem przejawiania sie
niektérych gatunkow fantastyki), ale takze jako Swiadectwo przemian polskiej
rzeczywisto$ci (co najmniej) drugiej polowy XX wieku, ktéra w krzywym
zwierciadle tych zeszytowych ksigzeczek w jaki$ sposéb sie odbija — oraz jako
Swiadectwo zmian (lub stato$ci) pogladéw, duchowego rozwoju ich twércy.

Ale to juz temat, ktérym sie tutaj zajmowal nie bede. A powracajac do
tytutowego pytania: ,,Czy Papcio Chmiel zajmowat sie naukowa fantastyka?”...
Teraz odpowiem nastepujaco: ,Pamietal jg, lubil jg i dobrze sie nig bawil”.
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1996; Ks. VII (z 1972 r.) ,Tytus poprawia dwdjke z geografii Polski” — brak danych
wydawniczych; Ks. VIII (z 1973 r.) ,,Tytus zdobywa sprawno$¢ astronoma” — brak
danych wydawniczych; Ks. IX (z 1974 r.) ,,Tytus na Dzikim Zachodzie” — Mlodziezo-
wa Agencja Wydawnicza, Warszawa 1985; Ks. X (z 1975 r.) ,Ochrona przyrody” —
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1977 r.) ,Operacja «Bieszczady»” — Mlodziezowa Agencja Wydawnicza, Warszawa
1989; Ks. XIII (z 1979 r.) ,Wyprawa na Wyspy Nonsensu” — Mlodziezowa Agencja
Wydawnicza, Warszawa 1987; Ks. XIV (z 1980 r.) ,Nowe metody nauczania” —
Mlodziezowa Agencja Wydawnicza, Warszawa 1984; Ks. XV (z 1982 r.) ,,Tytus geo-
logiem” — Agencja Wydawnicza Interster, Warszawa 1990; Ks. XVI (z 1982 r.) ,,Tytus
dziennikarzem” — Mlodziezowa Agencja Wydawnicza, Warszawa 1984; Ks. XVII
(z 1985 r.) ,Uczlowieczanie Tytusa przez umuzykalnienie” — Mlodziezowa Agencja
Wydawnicza, Warszawa 1985, wyd. I; Ks. XVIII (z 1987 r.) , Tytus plastykiem” —
Mlodziezowa Agencja Wydawnicza, Warszawa, brak daty wydania; Ks. XIX (z 1991)
»Iytus aktorem” — Proszynski i S-ka, Warszawa 1992; Ks. XX (z 1992 r.) ,Druga
wyprawa na Wyspy Nonsensu” — Proszynski i S-ka, Warszawa 1994; Ks. XXI ,, Tytus
wséréd mréowek” (z 1994 r.) — Prészynski i S-ka, Warszawa 1994; Ks. XXII (z 1996 r.)
»Lytus gangsterem” — Prészynski i S-ka, Warszawa 1996; Ks. XXIII ,, Tytus i bzikotyki”
(z 1997 r.) — Prészynski i S-ka, Warszawa 1997; Ks. XXIV (z 1998 r.) ,, Tytus w NATO”
— Prészynski i S-ka, Warszawa 1998; Ks. XXV (z 2000 r.) ,,Tytus sie zeni” — Prészynski
i S-ka, Warszawa 2000; Ks. XXVI (z 2001 r.) ,Podr6z pos$lubna Tytusa” -
Wydawnictwo Jaworski, Warszawa, brak daty wydania; Ks. XXVII (z 2002 r.) ,,Tytus
grafficiarzem” — Egmont Polska, Warszawa 2002; Ks. XXVIII (z 2003 r.) , Tytus
internautg” - Egmont Polska, Warszawa 2003; Ks. XXIX (z 2004 r.) ,Tytus
piernikarzem”- Egmont Polska, Warszawa 2004; Ks. XXX (z 2006 r.) ,Wyprawa po
owoce chichotu” - Ksiegarnia Prawnicza, brak miejsca i daty wydania; Ks. XXXI
(z 2008 r.) ,, Tytus kibicem” — ,,Dziennik Polska — Swiat — Europa”, brak miejsca i da-
ty wydania.

4 Podaje w kolejnosci: numer ksiegi (rok pierwszej publikacji) ,tytut ksiegi” - nazwe wydaw-
nictwa, miejsce i date publikacji ukazane na wydaniu, z ktérego korzystatem.
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Tytus as a scientist or considering whether Papcio Chmiel was
involved in science fiction?

Abstract

The article treats H. J. Chmielewski's comics as an implementation of grotesque
fantasy. The author of the article is primarily interested in the linguistic
grotesque. Motives related to dystopia play a minor but essential role in the
analyzed comic books. Thanks to this, Chmielewski's comics published after
1990 become a reflection of their times. The relationship between comics and
science fiction lies in the fact that the reality of comics is abundantly filled with
themes drawn from modern and ancient utopias and SF works and with
allusions to this reading.
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book for teenagers 1959-2010; fantastic; grotesque; SF; dystopia; literary motifs
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