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Abstrakt

Koncepcja afordancji Jamesa Gibsona miala podwazy¢ tradycyjny dualizm tego, co
obiektywne, i tego, co subiektywne. Gibson sam podkreslal cigglo$¢ miedzy
wafordancjami w ogdéle” a afordancjami ludzkich artefaktéw. Jednak nalezy zaznaczy¢,
ze istnieje zasadnicza rdéznica miedzy ,afordancjami w ogole” a ,afordancjami
kanonicznymi”, zwigzanymi przede wszystkim z artefaktami. Afordancje kanoniczne
sa konwencjonalne i normatywne. Tylko w tym wypadku ma sens moéwienie o
afordancji przedmiotu. Krzesta na przyklad stluza do siedzenia, co nie przeszkadza
uzyciu ich do wielu innych celéw. Wiele nieporozumien powstalo w dyskusji nad
afordancjami w wyniku (1) nierozpoznania normatywnego statusu kanonicznych
afordancji oraz (2) generalizacji tego szczegdlnego przypadku.

Slowa kluczowe: afordancje; afordancje kanoniczne; dualizm; psychologia
ekologiczna; archeologia.

Gibson [...] dat nam afordancje w postaci beznadziejnie zagmatwanej, ale waznej
proby wyjasnienia sensu wzajemnych stosunkéw obserwatora i srodowiska
(Cutting 1986: 252).

W zachodniej tradycji intelektualnej od dawna twierdzi sie, ze istnieje gleboka
przepas¢ miedzy $wiatem rzeczywistym a $wiatem postrzeganym przez nas, a raczej
moze S$wiatem, w ktérym zyjemy. Wielu naukowcéw nie traktuje powyzszego
twierdzenia jako zalozenia, ale uznaje je za nieunikniong konsekwencje dwdch
domniemanych faktdw:

1. Ubo6stwa bodzca. Struktura lub informacja dostepna naszym zmystom jest
beznadziejnie ograniczona i zupelnie nie wystarcza, by uchwyci¢ wiasnosci i
zdarzenia ze $wiata rzeczywistego.
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2. Ubostwa $wiata rzeczywistego. To, czego doswiadczamy lub o czym jesteSmy
przekonani, ze nalezy do $wiata rzeczywistego, w przewazajacej mierze nie jest
prawda. Jest raczej czysto subiektywng, umystowa projekcja na $wiat z istoty swej
pozbawiony barw i znaczenia.

To wlasnie to drugie zalozenie sprawia najwiecej klopotéw, gdyz, jak to ujal John
Dewey, ,jest niemozliwe logicznie, aby przeciwstawnie zdefiniowane podmiot i
przedmiot miaty ze sobg cokolwiek wspdlnego” (Dewey 1958[1925]: 239).

Co ciekawe, w naukach empirycznych czesto faktycznie przyjmuje sie zalozenie o
nieusuwalnej subiektywnos$ci ludzkiego doswiadczenia, cho¢ podwaza ono warunki
mozliwosci samych nauk empirycznych. Przykladowo, psycholog percepcji Richard
Gregory w tym samym akapicie powiada, ze bedac ludzmi, jesteSmy w stanie
prowadzi¢ obiektywne badania naukowe, a na podstawie wynikéw tych badan
twierdzi, ze kazdy z nas — przypuszczalnie naukowiec rowniez — jest jednak uwieziony
w swojej wlasnej subiektywnosci:

[...] kiedys myslano, zZe percepcja, zaréwno zmystowa, jak i dotykowa i tak dalej, moze
by¢ Zrédtem bezposredniej wiedzy o rzeczywistosci obiektywnej. [...] Jednak coraz
trudniej bronic¢ takiego poglgdu, w duzej mierze dzieki fizjologicznym
badaniom nad zmystami w ostatnich dwustu latach. [...] Ostatecznie nie
mamy bezposredniej wiedzy o tym, czym jest iluzja, a tym bardziej prawda. Dlatego
nie mozemy wyjs¢ poza percepcje i porownac przezycia z rzeczywistosciq obiektywnq
(Gregory 1989: 94, wyroznienie moje).

Przeciwstawianie tego, co subiektywne, i tego, co obiektywne, po prostu nie ma sensu.
Ideal obiektywnosci bez uczestnictwa umystu — nauki uprawianej w jaki$ sposéb, cho¢
zarazem nietknietej przez ludzka subiektywno$¢ — moze wydawac sie przekonujacy
dopoty, dopoki postrzegamy nauke w lusterku wstecznym jako zbidr ustalonych
faktow i teorii. Kiedy jednak potraktujemy nauke jako ciggle otwarty projekt, bo tym
wladnie ona jest, stanie sie jasne, jak bardzo musimy inaczej pojmowac to, co
obiektywne - realne - aby znalez¢ [w $wiecie] miejsce dla siebie. Przeciez tylko
podmioty moga by¢ obiektywne.

Kiedy po raz pierwszy, jako student zorientowany w fizyce, zetknalem sie z pracami
Jamesa Gibsona, uderzylo mnie powazne wyzwanie, jakie filozof rzucil dualizmowi
tego, co fizyczne, i tego, co umystowe - tego, co obiektywne, i tego, co subiektywne.

Przez dlugi czas sadzono, ze polemika Gibsona jest wymierzona wylacznie w zalozenie
0 ,ubdstwie bodzca”. Gibson przekonywal, ze dopiero jesli uznamy ,pobudzenie” za
relacyjne i zmienne, a nie za punktowe i statyczne, to zauwazymy, ze jest juz on
wystarczajaco bogaty. Pdézniej Gibson odrzucit samg idee bodzca. Informacje, jak
podkreslal, odbiera sie, nie za$ narzuca.

Ostatnig ksigzke Gibsona Ecological approach to perception (1979) obecnie najczesciej
utozsamia sie z atakiem autora na ,ubdstwo rzeczywisto$ci” ze wzgledu na jego
koncepcje afordancji. W rzeczywistoSci Gibson postlugiwal sie tez terminem
wafordancje” w ksiazce z 1966 roku, The senses considered as perceptual systems.
Antycypacje koncepcji afordancji wida¢ nawet juz w $wietnym, cho¢ w duzej mierze
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zapomnianym, rozdziale o znaczeniu z jego pierwszej ksigzki The perception of the
visual world (1950) :

[...] istniejq wszelkie proste sensy praktyczne bqdZ sensy stuzqce zaspokajaniu
potrzeb, ucielesnione w przedmiotach zZywnosciowych, przedmiotach
narzedziowych, przedmiotach niebezpiecznych i tym, co Freud nazywal
przedmiotami mitosci, ktérych pierwszymi przypadkami sq rodzice. Na przyklad
jedzenie wyglgda na jadalne, buty — na nadajqce sie do noszenia, a ogiert — na
gorqcy (Gibson 1950: 199).

Odwolujac sie do przykladu naszych dalekich przodkéw, Gibson argumentowal, ze
takie sensy praktyczne (use-meanings) sa z bhiologicznego punktu widzenia bardziej
fundamentalne niz szczegélowe wlasnosci przedmiotéw (a w konsekwencji,
oczywiscie, takze sensy symboliczne):

Kolor, ksztalt, ruch i odleglos¢ rzeczy [byty] nieistotne [...] jako takie. Te
abstrakcje byly jedynie — czesto nieznacznymi i subtelnymi — wlasnosciami
identyfikujgcymi przedmioty; ktore pobudzaty do dzialania lub dzialanie
wymuszaty (Gibson 1950: 198).

A oto przypuszczalnie najwcze$niejsze uzycie samego terminu ,afordancja” u Gibsona:

Ukutem to stowo [afordancje], zamiast postugiwac sie terminem ,wartosc”,
obcigzonym od dawna znaczeniem filozoficznym [...] Mam na mysli po prostu to,
co nam rzeczy dajq, dobre i zte. Przeciez od ich wlasnosci zalezy to, co oferujq
[afford] obserwatorowi (Gibson 1966: 285).

Pojecie afordancji Gibsona wcigz rodzi spory i prowadzi do niejasno$ci. Z pewnoscia
pobiezna i niejasna prezentacja koncepcji przez Gibsona w jakiej$ mierze sie do tego
przyczynila. W dalszej czeSci artykulu postaram sie wyodrebni¢ najwazniejsze
powody powstalego zamieszania. Chodzi w szczegdlnosci o probe odroznienia przez
Gibsona tego, co nazywam ,afordancjami kanonicznymi”, od ,afordancji w ogéle”**'

Afordancje sa relacyjne
Gibson wielokrotnie podkreslal, ze afordancje nie sa niezalezne od zwierzat:

Afordancja nie jest czyms, co nazywamy ,subiektywnq” jakosciq rzeczy. Nie
jest tez czyms, co nazywamy ,obiektywnq” wtasnosciq rzeczy, jesli
mamy na mysli to, Ze przedmiot fizyczny nie ma zwiqzku z zadnym
zwierzeciem. Afordancja nie pokrywa sie z dychotomiq podmiot-przedmiot i
utatwia nam zrozumiec jej nieadekwatnosc. Afordancje srodowiska sq faktami
dotyczqcymi srodowiska, nie zas zjawiskami. Zarazem jednak nie sq one faktami
fizycznymi, ktore dotyczq jedynie materii i energii, a zwierzeta pozostawiajq
poza obszarem zainteresowan (Gibson 1977: 69-70, wyrdznienie moje).
Poczatkowo duzy opdr budzilo uznanie relacyjnego statusu afordancji (czyli w istocie

informacji), poniewaz podwazalo to twierdzenie Gibsona, ze dostarczal ,argumentow
za realizmem” i wskazywal droge ucieczki od relatywizmu. Nawet Gibson zawahat sie
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w tej kluczowej sprawie (patrz Costall i Still 1989; Costall 1995). Powszechnie
przyjmuje sie teraz jednak, ze afordancje sa faktycznie relacyjne. Co wiecej, wlasnie
dlatego, ze sa relacyjne, mamy powody sadzi¢, ze spelniona zostanie obietnica
podwazenia tradycyjnego dualizmu podmiotu i przedmiotu. Jednak afordancje nie sg
wzgledne, whrew temu, co twierdzi wielu komentatoréw, wobec zwierzecia jako
jedynie ,obserwatora” (Gibson 1966: 285), lecz bardziej wobec zwierzecia jako
podmiotu dzialania:

[...] powiqzanie wtasnosci fizycznych srodowiska, ktére wyjgtkowo odpowiada
danemu zwierzeciu — jego ukladowi pokarmowemu czy tez jego uktadowi
dziatania czy jego uktadowi lokomotorycznemu (Gibson 1977: 79).

[Wlasnosct fizyczne, ktdre konstytuujq afordancje] sq jednosciq ze wzgledu
na postawe i zachowanie danego zwierzecia. Dlatego tez afordancje nie
sq mierzalne w sposob typowy dla fizyki (Gibson 1979: 127-8, wyrdznienie mo-
je).
Moim zdaniem koncepcja afordancji stanowi punkt graniczny w ,podejsciu
ekologicznym" u Gibsona, ktéry odchodzi od teorii percepcji w strone pelniejszej
ekologii podmiotu dzialajacego (Costall, 2003). W dodatku, podwazajac tradycyjny
dualizm podmiotu i przedmiotu, koncepcja afordancji pozwala wykroczy¢ poza
ograniczony wybor miedzy idealizmem lub realizmem.

Afordancje sa ,bezposrednio postrzegane”

Za najbardziej kontrowersyjne twierdzenie Gibsona uchodzi to, ze afordancje mogag
by¢ ,,bezposrednio postrzegane”. I stusznie.

Teoria afordancji zrywa radykalnie z istniejgcymi teoriami wartosci i znaczenia.
Zaczyna sie od nowej definicji wartosci i znaczenia. Postrzeganie afordancji nie
jest procesem postrzegania wolnego od wartosci obiektu fizycznego, do ktdrego
znaczenie dolqgcza sie w sposob, na temat ktorego nigdy nie byto jednomysinego
poglgdu. Przeciwnie — jest procesem postrzegania wartosciowego obiektu
ekologicznego. Kazda substancja, kazda powierzchnia i kazdy uktad ma jakies
afordancje stuzqce lub szkodzqce komus. Fizyka moze by¢ wolna od wartosci, ale
nie ekologia.

Na razie wszystko w porzadku. Ale znienacka Gibson stwierdza:

Kluczowym problemem teorii afordancji nie jest to, czy one istniejq i czy sq
realne, lecz to, czy mamy dostep do informacji w swietle otaczajqgcym, aby mac je
postrzegac (Gibson 1979: 140).

W tym miejscu napotykamy na trzy powazne problemy. Po pierwsze, po raz kolejny
Gibson charakteryzuje afordancje raczej w kategoriach postrzegania niz dzialania,
mimo ze to najcze$ciej w dzialaniu rozpoznajemy, odkrywamy czy wrecz tworzymy
to, co przedmioty rzeczywiscie nam oferujg. Drugim problemem jest to, ze Gibson od
lat definiowal pojecie ,bezposredniego postrzegania” (a takze wczedniejszy termin
»dostowne postrzeganie”) w odrdznieniu od rdéznego rodzaju percepcji posredniej,
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zilustrowanej przez niego licznymi przykladami, m.in. percepcji obrazkowej, mys$lenia
spolecznymi stereotypami, a nawet patrzenia przez mikroskopy i teleskopy (patrz
Costall, 1988). Wiele z tych przykladéw posredniego postrzegania wigze sie z takim czy
innym rodzajem zaposredniczenia spolecznego. Krytycy twierdzenia Gibsona, ze
afordancje moga by¢ bezposrednio postrzegane, stusznie wskazywali, ze afordancje
ludzkich artefaktéw, takich jak w ulubionym przez nich przykladzie skrzynki
pocztowej, nie moga zosta¢ wyznaczone przez laika jedynie patrzacego na nie we
wzniostej izolacji od innych ludzi.

Trzecim i najwiekszym problemem jest to, ze wysuwajac kwestie percepcji na
pierwszy plan, Gibson postawil epistemologiczny woéz przed ontologicznym koniem:
»CZym s3 warto$¢ i znaczenie” (Gibson 1979: 140, wyrdznienie w oryginale).
Kluczowym pytaniem teorii afordancji jest wlasnie to, czy ,one istnieja i czy sa real-
ne”. To wladnie to twierdzenie najdobitniej wyraza radykalne zerwanie Gibsona z
diluga tradycjag mys$li zachodniej; zgodnie z ktéra znaczenie i warto$ci sa czysto
subiektywne, a wiec nierealne.

Afordancje nie sa bodZcami

Jak Gibson sam podkresla, afordancje nie sa przyczynami sprawczymi. Nie sprawiaja,
ze co$ robimy:

Fakt, ze kamien jest pociskiem, nie oznacza, ze nie moze by¢ réwniez czyms
innym. Moze byc¢ przyciskiem do papieru, podporkq do ksiqgzek, mlotkiem czy
nawet ciezarkiem wahadta. [...] Réznice miedzy tymi przedmiotami nie sq
wyrazne, a arbitralne nazwy, ktérymi sie je okresla, nie liczq sie w percepdji. [...]
Nie trzeba klasyfikowac ani oznaczac rzeczy, aby dostrzec, co oferujq (Gibson
1979: 134, wyrdznienie moje).

Niektdrzy krytycy argumentowali, ze jesli prawda jest, ze jakas konkretna rzecz ma
wiele i to rozmaitych afordancji, to samo pojecie afordancji jest pozbawione sensu.
James Cutting daje przyklad nieograniczonego zbioru afordancji papieru:

Z pewnosciq nie oferuje mozliwosci lotu do Bagdadu, ale wykluczenie wielu
zachowart nie zmienia faktu, Ze pozostanie ich nieskoriczenie wiele (Cutting 1982:
216).

Jednak kluczowe jest co innego: [...] chociaz mozemy zrobi¢ wiele jedna wybrana
rzecza, nie mozemy zrobi¢ czegokolwiek czymkolwiek. Przykladowo, mozemy
potraktowac jablko jak pocisk lub uzy¢ go jako celu przy strzelaniu z tuku, ale jesli nie
znajdziemy jedzenia, po prostu umrzemy z glodu. A z calg pewnoscia nie polecimy do
Bagdadu na kartce papieru (ani na dywanie, jesli juz o tym mowa).
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Afordancje kanoniczne

Podobnie koncepcje afordancji u Gibsona krytykowali przedstawiciele przeciwnego
nurtu. John Shotter przedstawil argument, ze Gibson zupelnie statycznie ujmuje
afordancje, ktére sa znaczeniami tkwigcymi w przedmiotach, oczekujacymi na
»odkrycie”. Zarazem w wielu naszych spontanicznych interakcjach z rzeczami ich
znaczenia powstaja w dzialaniu:

(...) istoty w Swiecie Gibsona sq jedynie obserwatorami, nie zas podmiotami
dziatajgcymi czy aktorami, tj. istotami, ktére wlasnymi dziataniami potrafiq
zapewnic¢ wlasciwe warunki wspierajgce kontynuacje ich dziatan. Mogq sie
poruszad, ale nie dziatajq; z tego powodu wlasnie sq przedstawiani jako zwykli
»~0dkrywcy” tego, co juz istnieje, nie zas jako ,twdrcy”. Sqdze, Ze takie
postawienie sprawy nie pozwala rozpozna¢ szczegdlnego charakteru
ksztattujqcej (form-producing) dziatalnosci w swiecie biologicznym i spotecznym;
nie przypisuje wlasciwej roli czasowi ani procesom wzrostu i rozwoju (Shotter
1983: 20).

Wedlug Shottera zatem wszystko plynie: ,afordancja jest w pelni afordancja tylko
wtedy, gdy dzialanie, jakiemu stuzy, zostanie wykonane" (Shotter 1983: 27). Krotko
mowiac, nie mozemy ,,wej$¢” do tej samej rzeki afordancji dwa razy.

Z kolei Bill Noble krytykowal Gibsona za razacg niesp6jnos¢ w koncepcji afordancji, w
ktdrej niekiedy przyznawal im Gibson zasadniczo ,,otwarty”, relacyjny status, a innym
razem, ,zamykal” je w ,zobiektywizowanym S$wiecie” (Noble 1991: 204). Moim
zdaniem, zaréwno Shotter, jak i Noble stlusznie zauwazajg, ze Gibson nie wypowiadat
sie jasno w tej kwestii. Jednak oni tez bywali metni i, jak sadze, z tego samego powodu.
Nie udalo im sie dokona¢ podstawowego rozréznienia miedzy ,afordancjami w ogéle”
a tym, co nazywam ,afordancjami kanonicznymi”, a wiec tradycyjnymi,
normatywnymi sensami rzeczy, zwtaszcza ludzkich artefaktéw . Na przyklad, krzesto
shuzy do siedzenia, nawet jesli nikt na nim nie siada, albo nawet gdy kto§ na nim
stanie w celu wymiany zaréwki. W przypadkach tego rodzaju afordancje rzeczywiscie
staja sie ,zobiektywizowane” czy raczej ,bezosobowe” (Morss 1988): na krzestach sie
siada. Zatem znaczenia artefaktéw nie powinno sie¢ rozumie¢ w kategoriach pary
podmiot indywidualny-przedmiot, ale raczej w szerszych spolecznych ramach.

Gibson wyraznie podkreslal cigglo$¢ miedzy ,,afordancjami w ogdéle” a afordancjami
artefaktow kulturowych w szczegdlnosci:

Bledem jest oddzielanie tego, co naturalne, od tego, co sztuczne, tak, jak gdyby
byty to dwa odrebne srodowiska; artefakty sq przeciez wyrabiane z naturalnych
substancji. Bledem jest rowniez oddzielanie srodowiska kulturowego od
srodowiska naturalnego tak, jak gdyby istnial swiat wytworéw umystowych
odrebny od swiata wytworow materialnych. Istnieje tylko jeden swiat, cho¢
zréznicowany. Zyjq w nim wszystkie zwierzeta, mimo ze my, ludzkie zwierzeta,
zmienilismy go pod kqtem naszych potrzeb (Gibson 1979: 130).
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Gibsonowskie ujecie afordancji artefaktow, w duzej mierze pokrywajace sie z ujeciem
afordancji ,naturalnych” przedmiotéw, prowadzi do dwdch istotnych problemdw.
Pierwszy zostal wskazany przez Shottera i Noble'a: obiektywizacja afordancji w ogdle.
Drugim problemem jest to, Zze Gibson (i tak naprawde Shotter i Noble) nie pokazal, ze
sensy rzeczy mogg rzeczywiscie stac sie zobiektywizowane i normatywne. Artefakty
uciele$niajg ludzkie intencje. Rzeczywiscie, przez milczace, uciele$nione rozumienie
wafordancji kanonicznych” rzeczy, podobnie jak przez jawne reprezentacje, male
dzieci wchodza w nasz kulturowy $wiat (Williams, Costall i Reddy 1999). Teorie
psychologiczne w przewazajacym stopniu traktuja konwencjonalne sensy praktyczne
rzeczy jako calkowicie przejrzyste i dane. Dotyczy to takze psychologii rozwojowej:

W badaniach dotyczqcych okresu wczesnego dzieciristwa przedmioty czesciej sq
traktowane jako znaki naturalne [a nie znaki konwencjonalne] [....] Przedmiot
rzadko bywa wtedy w siect relacji miedzyludzkich, gdzie jego zastosowania
wplywajq na ludzkq komunikacje (Rodriguez 2007: 261).

Moéwigc krotko, glownymi zrdédlami niejasnosci wokol pojecia afordancji sg: (1)
nieodrdznienie przez Gibsona ,afordancji kanonicznych” od ,afordancji w ogole” i (2)
nieumyS$lne uogdlnienia Gibsona bardzo szczegdélnego przypadku afordancji
kanonicznych do afordancji w ogdle.

Afordancje kanoniczne w szerszej ,, konstelacji”

Prawdziwe ograniczenie Gibsonowskiej koncepcji afordancji bierze sie z tego, ze
chociaz ujmuje afordancje relacyjnie, relacje ogranicza do pary podmiot — przedmiot.
Pojecie ,afordancji kanonicznych” samo wskazuje nam na te istotne przypadki, gdy
afordancje jakiej$ rzeczy nie tylko sa podzielone przez wiele oséb, ale sa takze
uprzednio definiowane w sposéb normatywny. Jednak afordancja jakiegokolwiek
artefaktu nie ogranicza sie do niego jako do przedmiotu wyizolowanego, lecz zalezy od
»konstelacji” (Keller i Keller 1996) czy ,cato$ci narzedziowej” (Gurwitsch 1979: 82-83)
nie tylko innych przedmiotéw, ale i zdarzen. Afordancje artefaktéw nie wystepuja
samodzielnie, lecz zwykle zaleza od szerszego kontekstu innych artefaktéw (tak jak w
zestawie narzedzi) oraz od otaczajgcych je praktyk, w ktérych sa stosowane.

Grupa studentéw archeologii z uniwersytetu w Kopenhadze brala udzial w
wykopaliskach blisko terenéw corocznie odbywajacego sie festiwalu muzyki rockowej
w Roskilde. Znalezli tam mndstwo uzywanych prezerwatyw i puszek po piwie, troche
opakowan po zywnosci oraz jedna fajke do palenia haszyszu (nie trzeba dodawac, ze
te przedmioty maja do$¢ sprecyzowane afordancje kanoniczne). Chociaz mlodzi
archeolodzy nie poruszyli tematu prezerwatyw, uwazaja, ze archeolodzy w
przysztosci, kopigcy w tym samym miejscu za tysiac lat, beda mogli doj$¢ do wniosku,
ze badani przez nich ludzie znacznie wiecej pili niz jedli. Jednak studenci byli pod
wrazeniem przede wszystkim tego, czego wykopaliska nie ujawnity: zdarzenia, ktore
laczylo tak rdzne artefakty ze soba. ,Nie mozemy dostrzec muzyki w festiwalowej
ziemi” (man ikkekan se musikkenifestivalensmuld) (Skyum-Nielsen 2007: 25).
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Podsumowanie

Argumentowalem, ze nalezy uwzgledni¢ szczegdlny status ,,afordancji kanonicznych”
— ustalonych i rozpowszechnionych senséw praktycznych przystugujacych
przedmiotom. W przypadku ,afordancji kanonicznych” zadanie niewtajemniczonych
zazwyczaj nie polega na odnajdywaniu ich prywatnych znaczen w przedmiocie, ale na
wskazaniu zamierzonej funkcji tego przedmiotu. ,,Afordancje kanoniczne” cechuja sie
pozorng obiektywnoscia i bezosobowoscia, ktéra odrdznia je od ptynnych i otwartych
interakcji z przedmiotami, tak podkreslanymi, na przyklad, przez Johna Shottera. Nie
mozna osiggnac¢ teoretycznego zrozumienia ,afordancji kanonicznych” ani przez
skierowanie uwagi na wyizolowany przedmiot, ani na pare podmiot indywidualny-
przedmiot. Przedmiot powinien by¢ pojmowany w sieci relacji zachodzacych nie tylko
miedzy roznymi ludzmi, ale rowniez w ,konstelacji” réznych przedmiotow
stosowanych we wspdlnej praktyce.

W rzeczy samej, w tym podsumowaniu da sie zauwazy¢ mys$l przewodnia ,,manifestu”
ksigzki, ktora ostatnio redagowalem z Ole Dreier. Powstala ona po warsztatach
prowadzonych na Uniwersytecie w Kopenhadze. Nawet ,zobiektywizowane”
afordancje nie sg tak statyczne i samowystarczalne, jak moglyby sie wydawac:

Rzeczy najlepiej rozumiec [...] nie jako ustalone i niezalezne od ludzi, ale
zmienne, a nawet powstajqgce w wyniku biezqcych praktyk, na ktore z kolei te
przedmioty oddziatujq. [...] Wiecej dowiadujemy sie zarowno o ludziach, jak i o
rzeczach, gdy badamy je nie tylko jako czes¢ swiata, ale jako czesc¢ praktyk w
tym swiecie (Costall i Dreier 2006: 11).

" Inng wersje tego tekstu przedstawiono podczas konferencji ,Perception and design” (Universitaluav Veni-
ce, 26 pazdziernika 2012).

™ Bardzo efektowna i pouczajaca ksigzka Donalda Normana The psychology of everyday things (1989) byt
pierwsza praca, ktéra zaprezentowala koncepcje afordancji Gibsona szerszemu gronu odbiorcéw. Niestety,
ksigzka ta byla kolejnym Zrédlem nieporozumien (patrz: Torenvliet 2003).

ok

W swoim wczesnym artykule Loveland (1991) uzywal terminu ,afordancje preferowane”, jednak nie
ujmowato to w istotny sposéb zinstytucjonalizowanego, normatywnego statusu takich afordancji.
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