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English Preface

Dear Readers,

we are pleased to present this year’s first issue of Avant, entitled "From Large
Embodiment to The Large Glass". This collection of papers is composed mostly
of Polish translations.

The main section is devoted to the domain of (new) cognitive science: embo-
died cognition, enactivism, external representations, as well as ecological psy-
chology in the context of robotics. We present papers by David Kirsh,
Frédérique de Vignemont, Andrew D. Wilson, Sabrina Golonka, Thomas
E. Horton, Arpan Chakraborty and Robert St. Amant.

The issue also includes a study on Stanislaw Ignacy Witkiewicz's metaphysics
of embodiment, as well as an essay on the mechanisation of desire as concep-
tualised in The Large Glass by Marcel Duchamp.

A comment and book reviews round up the collection.

Editorial Board

Torun-Warsaw, Summer 2014
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Przedmowa

Filozof monadystyczno-cielesny powinien by¢
od urodzenia slepy i dotykac tylko ciat i przedmiotéw,
i zaglebiac sie w swoje czucia bebechowe.'

Drodzy Czytelnicy,

powyzszym cytatem z Witkacego — osobliwie, ale doskonale oddajacym ducha
prezentowanych tutaj tekstéw — z przyjemnoscia wprowadzamy do pierwsze-
go tegorocznego tomu czasopisma Avant. Dwujezycznego i w duzym zakresie
translatorskiego, zatytulowanego: ,,0d Wielkiego Uciele$nienia do Wielkiej
Szyby”.

Kontynuujagc watek badan nad pozaneuronalnymi zakresami poznania,
w gldwnej czeSci tomu prezentujemy przeklady czterech prac. Omawiane
w nich teorie nalezg do najbardziej dyskutowanych — i kontrowersyjnych — we
wspolczesnej kognitywistyce. Sa to kolejno: teoria poznania uciele$nionego,
enaktywizm, teoria poznania rozproszonego oraz teoria afordancji.

Rozpoczynajacy wspomniany zestaw tekstow Andrew D. Wilson i Sabrina
Golonka w pracy ,,Uciele$nienie poznania to nie to, co my$lisz” podejmuja sie
krytycznej i kompleksowej analizy tego, czym faktycznie uciele$snienie by¢
powinno dla poznania, a nie - czym sie moze, powierzchownie rzecz biorac,
wydawac. W duchu zdecydowanie rewizjonistycznym utrzymany jest artykul
Frédérique de Vignemont ,Ukaszenie komara przeciwko enaktywistycznemu
ujeciu doswiadczen cielesnych”, ktéry prezentuje narzucajace sie wnioski
dotyczace ,sensomotorycznej” wersji ujecia enaktywistycznego w kognitywi-
styce. Wychodzac z perspektywy badan nad poznaniem rozproszonym, David
Kirsh dokonuje wnikliwego omdwienia reprezentacyjnej roli elementéw oto-
czenia w procesach poznawczych (artykul ,,My$lenie za pomoca reprezentacji
zewnetrznych”). Natomiast praca ,Afordancje dla robotéw” — autorstwa Tho-
masa E. Hortona, Arpana Chakraborty’ego i Roberta St. Amanta — przedstawia
zastosowanie Gibsonowskiej teorii afordancji w projektowaniu robotow.

! Witkacy, za: Dombrowski w tym numerze.
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Od Wielkiego Ucielesnienia do Wielkiej Szyby

Zagadnienie cielesno$ci nie ogranicza sie jednak w niniejszym tomie do badan
kognitywistycznych. Niezwyklym i przy tym inspirujgcym przedluzeniem tej
kwestii jest artykul Macieja Dombrowskiego poswiecony metafizycznym do-
ciekaniom Stanistawa Ignacego Witkiewicza nad poczuciem wlasnej cielesno-
$ci (,Witkacego metafizyka cielesnosci”).

Dziat Badan nad praktykq artystycznq dostarcza zaskakujacego kontrapunktu
dla wyzej wspomnianych analiz poznawczej roli ciala i Srodowiska. W pracy
»lechnological Stripping and Meaning Production in Duchamp’s The Large
Glass” autorstwa Moniki Wludzik zapoznajemy sie z analiza artystycznej in-
stalacji Wielka szyba Marcela Duchampa w aspekcie mechanicznej reproduk-
cji, fetyszyzmu technologicznego, przejrzystosci oraz w odniesieniu do kon-
cepcji ,,Ciala bez organow™.

Ponadto prezentujemy jedno ze $wiadectw ozywionych sporéw wokét (publi-
kowanego przez nas w roku ubieglym) kontrowersyjnego eseju Thomasa Met-
zingera na temat relacji miedzy duchowoscia, religia a uczciwoscia intelektu-
alng. Autorem publikowanego komentarza jest Lukasz Jedrzejczak.

Tom wuzupeliaja recenzje dwoich niedawnych interesujacych publikacji
ksiazkowych: Radicalizing Enactivism. Basic Minds without Content Daniela D.
Hutto i Erika Myina oraz Mindvaults. Sociocultural Grounds for Pretending and
Imaginining Radu J. Bogdana (autorzy recenzji to odpowiednio: Tomasz Ko-
mendzinski i Pawel Gladziejewski).

Redakcja

Torun-Warszawa, lato 2014
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Krok ku ucielesnieniu poznania.

Uwagi wstepne do pracy Andrew D. Wilsona
1 Sabriny Golonki

Przemyslaw Nowakowski

Zaklad Epistemologii i Kognitywistyki
Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu
pnowakowski[]avant.edu.pl

Otrzymano i zaakceptowano: czerwiec 2014; opublikowano: lato 2014.

Abstrakt

Tekst ten stanowi kréotkie wprowadzenie do artykulu Andrew D. Wilsona
i Sabriny Golonki ,Uciele$nienie poznania to nie to, co my$lisz” (w tym nume-
rze). Rozwazamy w nim proponowang przez tych autoréw koncepcje uciele-
$nienia, wskazujac na obecne w niej napiecia teoretyczne, jej zalety i stabosci.

Slowa kluczowe: poznanie uciele$nione; strategia zastepowania; zasoby po-
znawcze; zadanie poznawcze; symulacja.

Wprowadzenie

Praca Andrew D. Wilsona i Sabriny Golonki ,,Uciele$nienie poznania to nie to,
co mys$lisz”, ktorej przeklad prezentujemy ponizej, oferuje niezwykle interesu-
jaca probe metodologicznego ujecia poznania uciele$nionego. W tekscie, jak
i na swoim blogu® autorzy ci argumentujg za tym, ze nie kazdy zwigzek mie-
dzy cialem a poznaniem zastuguje na wyzej wspomniane miano. Kiedy sta-
ramy sie wykazac, ze taki a taki proces poznawczy jest uciele$sniony, powinni-
Smy w pierwszej kolejnosci zidentyfikowac zwigzane z tym procesem zadanie
poznawcze Z,. Nastepnie, wyjasniajgc realizacje tego zadania, powinnismy:

(a) wskazac zasoby niezbedne do zrealizowania zadania poznawczego Zp,

(b) wykaza¢, ze w realizacji zadania poznawczego Z, cialo lub jakies jego
funkcje stanowig przynajmniej cze$c¢ tych zasobdéw.

Na podstawie (a) i (b) mozna wykazac, czy i jakq role pelni, lub tez jak cialo
uczestniczy w realizacji zadania poznawczego Zp.

® http.//psychsciencenotes.blogspot.com
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Od Wielkiego Ucielesnienia do Wielkiej Szyby

W swoich dociekaniach Wilson i Golonka (w tym numerze) siegaja po dys-
tynkcje zaproponowana przez Shapiro (2011). Autor ten w pierwszej pelnej i —
jak sadzimy - satysfakcjonujacej monografii poSwieconej poznaniu uciele-
$nionemu wyrodznia trzy mozliwe postawy w badaniach nad poznaniem ucie-
lesnionym: konceptualizacje, konstytucje i zastgpienie.

(i) konceptualizacja — cialo ogranicza i determinuje to, jakie pojecia
mozemy nabywaé, oraz to, jak konceptualizujemy $wiat i samych
siebie,

(ii) konstytucja - cialo (réwniez poza mozgiem) i Srodowisko
konstytuujg procesy poznawcze,

(iii) zastgpienie — cialo, jego stany i procesy, wiaczone w interakcje
z otoczeniem (dynamika tej interakcji), zastepuja w wyjasnianiu
poznania dotychczasowe pojecia reprezentacji i obliczen.

Wilson i1 Golonka (w tym numerze) uznaja, ze tylko (iii) prowadzi do auten-
tycznego, a nie pozorowanego ucielesnienia poznania. Autentyczne uciele-
$nienie® musi wigzaé sie z zerwaniem ciaglosci (to samo glosza zwolennicy tak
zwanego radykalnego ucielesnienia poznania) miedzy kognitywistyka kla-
syczng a uciele$niong i propozycja zupelnie nowych konceptualizacji starych
— kognitywistycznych — probleméw. Rozwiazania (i) i (ii) jako akcentujace
ciaglo$¢ miedzy ujeciami klasycznymi a uciele$nionymi nalezy odrzucié. Stad
prezentowana w (a) i (b) strategia jest strategia zastepowania dotychczaso-
wych wyjasnien procesow poznawczych wyjasnieniami opartymi na dynami-
ce ciala zanurzonego w $rodowisku (naturalnym i spolecznym) i zaangazo-
wanego w realizacje zadan w $wiecie. O tym, w jakim stopniu pokazana tutaj
strategia jest skuteczna, moga sie Panstwo przekonad, czytajac prezentowany
przez nas przeklad pracy Wilsona i Golonki. Tutaj postaramy sie wskazac kil-
ka watpliwosci, ktére naszym zdaniem wymagaja dalszego zbadania.

Kilka watpliwosci

Po pierwsze watpliwosci dotycza zasiegu strategii zastepowania w badaniach
kognitywistycznych. Po drugie — napiecia pomiedzy ujeciami predykcyjnymi
(tu: symulacyjnymi) a uciele$nionymi. Po trzecie — czy to, co Wilson i Golonka
obejmuja kategorig uciele$nienia, faktycznie zasluguje na miano poznania.

® Wazna uwaga: pojecia ucielesnienia uzywamy tutaj na okreslenie zaréwno samego dyskutowa-
nego charakteru poznania, jak i — zgodnie ze zwyczajem autoréw anglojezycznych — pewnej sze-
roko rozumianej perspektywy naukowej [red.].
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O tym, jak wiele nalezy zmienic, by ucielesni¢ poznanie

Strategia zastepowania, pomimo oczywistych korzys$ci — dokonujac zastepo-
wania, juz wiemy, Ze nasze ujecie jest uciele$Snione - niesie za soba pewne
zagrozenia. Wspomnimy tu o jednej z nasuwajacych sie watpliwosci: jak wiele
nalezy zastapic¢, by uciele$ni¢ poznanie. Po pierwsze mozna sadzi¢, zZe pozna-
nie jest uciele$niane wtedy i tylko wtedy, gdy mamy do czynienia z pelnym
zastgpieniem. Pelnym zastgpieniem nazywamy takie, ktére wyjasniajac reali-
zacje Z,, odwoluje sie wylgcznie do pewnych procesow, funkcji czy wlasnosci
ciala. Wyjasnienie, ktére chocby czesciowo odwoluje sie do wiasnosci umy-
stowych, obliczeniowych czy innych wilasnosci prima facie niecielesnych, nie
moze by¢ ujeciem uciele$nionym®. Takie ujecie powoduje, Ze pelne zastapie-
nie okazuje sie kryterium ucielesnienia. W tym $wietle niepelnego zastgpienia
(a wiec de facto niezastapienia) nie mozna interpretowac jako ucieles$nienia.

Po drugie w ramach zastgpienia mozna zaproponowac bardziej liberalne roz-
strzygniecia. Mianowicie takie, ktére w ramach identyfikowania wskazuja na
zasoby potrzebne do zrealizowania Z,, a wigc zaréwno cialo, jak i reprezenta-
cje mentalne. To rozwigzanie - jak sadzimy, bardziej plodne naukowo - jest
odrzucane przez Wilsona i Golonke.

Problem, ktory — jak sie wydaje — stoi za tym podzialem, jest nastepujacy. Stra-
tegia identyfikowania zasobdw jest wyjatkowo liberalna i zgodna z liberalnym
podejsciem do zastepowania. To powoduje, ze cho¢ autorzy wprowadzaja
strategie identyfikowania zasobéw, najwyrazniej daza do szczegdlnego — ucie-
le$nionego — przeszukiwania tych zasobow. To ucielesnione przeszukiwanie
zasobow zdaje sie czyni¢ proponowane ujecie niebezpiecznie dogmatycznym.
Podsumowujac, oznacza to, ze dosc¢ liberalna i otwarta strategia identyfikacji
zadania i zasobow jest co najmniej niezgodna z zaproponowanym przez Wil-
sona i Golonke ujeciem strategii zastepowania, ktdra jest bardzo radykalna,
wymagajaca i ograniczajaca.

Powyzsza watpliwo$¢ zobrazujemy jednym z przykladéw przedstawionym
przez Wilsona i Golonke: problemem zapolowego.

* Tu moze pojawia¢ sie podejrzenie o bledna interpretacje strategii zastepowania. Przeciez Shapi-
ro (2011) chodzilo o to, ze koncepcja uciele$nienia powinna przedstawi¢ alternatywna wzgledem
Klasycznej kognitywistyki probe wyjasnienia proceséw poznawczych, koncepcje, ktéra odwoluje
sie do ciala i moze - jako lepsza — zastgpic¢ dotychczasowe wyjasnienia. Sadzimy jednak, ze Wilson
i Golonka (w tym numerze) daza nie tylko do zastgpienia starych wyjasnien wyjasnieniami odwo-
lujacymi sie do ciala, ale i do zredukowania — w ramach tych wyjasnien - na ile to mozliwe, pro-
ces6w poznawczych do cielesnych oraz zwigzanych z cielesnym dzialaniem w $wiecie i oddziaty-
waniem na ten $wiat.
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Od Wielkiego Ucielesnienia do Wielkiej Szyby

Czy zapolowy nie potrzebuje predykcji?

Przedstawiajac wyjasnienie problemu zapolowego®, Wilson i Golonka kontra-
stuja ze soba dwa ujecia. Krytykuja koncepcje ,internalistyczng”, w ktérej to
system poznawczy uznaje sie za rodzaj symulatora opierajacego swoje dziala-
nie na znajomosci praw rzadzacych balistyka pitki futbolowej. W tym ujeciu
zapolowy, widzac uderzenie pilki i znajac rzadzace jej lotem prawa, powinien
dzieki symulacji rozstrzygna¢, gdzie wyladuje pitka, i uda¢ sie bezposrednio
W to miejsce. W drugim, ,eksternalistycznym” i bronionym w artykule ujeciu
zapolowy albo koordynuje swdj ruch z predkoscia lotu, albo z katem lotu pilki.
Kiedy juz tempo lotu zostaje uzgodnione z tempem przemieszczania sie, tak ze
pitka nie zmienia pozycji wzgledem zapolowego, lub tez gdy lot pilki nie od-
chyla sie wzgledem zapolowego, to o ile inne warunki nie przeszkodza, zapo-
lowy powinien zlapac¢ pilke, znajdujac sie pod koniec jej lotu tam, gdzie ona
wyladuje.

Pierwsza strategia odnosi sie jedynie do wewnetrznych proceséw powigza-
nych z problemem ,gdzie wyladuje pitka”, a druga — preferowana przez Wil-
sona i Golonke - jedynie do zewnetrznego procesu relacji miedzy dwoma
obiektami: cialem a pitka. Argumenty tych autoréw znajda Panstwo w artyku-
le ponizej, tu przedstawmy kilka watpliwosci dotyczacych krytyki uje¢ inter-
nalistycznych.

Przede wszystkim ze wzgledu na odlegto$¢ miedzy zapolowym a palkarzem
ten pierwszy nie moze mie¢ — na poczatku lotu pilki — precyzyjnych danych
0 polozeniu i predkosci lotu obiektu. Stad system symulujacy (predykcyjny)
musi uwzglednic te trudnos$¢. Powinien dysponowac jakim$ sposobem radze-
nia sobie z brakiem precyzyjnych informacji. Jezeli sobie z tym nie radzi, to
nie znaczy, ze kazde ujecie symulacyjne (predykcyjne) jest zle, a jedynie, ze
jest zle to konkretne ujecie. Nic ponadto.

Clark (2014), analizujac to samo zagadnienie, wskazuje na to, ze system nieu-
stannie dokonuje predykcji, dostosowujac je do zmian, jakie maja miejsce
W jego otoczeniu. To znaczy, ze jezeli wyjasniamy problem zapolowego symu-
lacyjnie, to musimy pamietacd, ze symulacja trwa caly czas, a zmiany warun-
kéw powoduja zmiany w symulacji i w zachowaniu systemu. Dlatego jesli
nawet system symuluje, to nie znaczy, ze od razu poznaje dokladne rozwigza-
nie problemu, do ktérego dochodzi w trakcie symulacji. Zmiany sytuacji po-
wodujg zmiany w symulacjach, a to generuje zmiany w zachowaniu. Rozsad-
ne wydaje sie wiec zalozenie, ze zapolowy nieustannie dokonuje predykcji
(symulacji), a nie takie, ze dokonuje jej raz i nastepnie przestaje symulowac
lot pitki.

* W baseballu: zawodnik, ktéry stara sie zlapaé pilke po wybiciu jej przez palkarza. Problem zapo-
lowego dotyczy tego, jak pomimo wielu ograniczen zapolowemu udaje sie te pitke zlapac.
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Sadzimy, ze ujecie symulacyjne (predykcyjne) mozna rozwingc¢ i to w sposéb
interesujacy. By¢ moze zapolowy, przemieszczajac sie¢ w kierunku pilki, gro-
madzi informacje, ktére pozwalaja mu parametryzowac¢ rozwigzywany pro-
blem. Innymi slowy dzialanie cielesne nie zastepuje uje¢ symulacyjnych (pre-
dykcyjnych), ale jest ich cze$cig. Dzieki dzialaniu problem sie upraszcza, ma
miejsce wykorzystanie dodatkowych parametréw (dookreslenie predkosci czy
kata lotu pitki), co czyni rozwiazanie tego problemu latwiejszym. Ponadto
pozwala to na pelniejsze wykorzystanie mozliwosci systemu symulacyjnego
(predykcyjnego), jak angazowanie ruchow balistycznych, czyli na przyklad
bardzo szybkich ruchéw siegajacych — tak waznych dla siegajacego.

Dodatkowo Clark (2014), opierajac sie na zasadzie rozstrzygania (Daw i inni
2005) — czyli zasadzie, ktéra pozwala rozstrzygac¢, jaka strategie nalezy zasto-
sowa¢ do rozwigzania konkretnego problemu - sadzi, ze czasami pomimo
tego, ze system dziala predykcyjnie, symulujac (Clark 2013), najlepszym roz-
wigzaniem jest zaniechanie predykcji i rozwigzanie problemu dzieki wyko-
rzystaniu bardziej podstawowych informacji, takich jak zgodno$¢ predkosci
czy kierunku miedzy zapolowym a pitka.

W Swietle powyzszych przykladow wlasciwe dzialanie zapolowego moze wy-
magac¢ zaréwno udziatu ciala, jak i pewnych form reprezentacji. A to powodu-
je, ze nie wszystkie aspekty rozwigzania proponowanego przez Wilsona i Go-
lonke wydaja sie réwnie satysfakcjonujace i niebudzace watpliwosci.

Drobna uwaga na temat poznania

Na koniec naszych watpliwosci wspomnijmy o jeszcze jednej. Praca ,,Uciele-
$nienie poznania to nie to, co mys$lisz” dotyczy poznania ucielesnionego. Jed-
nak tak jak w przypadku wielu innych prac dotyczacych uciele$nienia, tak
1 tutaj nie jesteSmy pewni, czy zaprezentowane badania mozna uznaé za par
excellence badania nad poznaniem, czy tez za badania nad procesami po-
znawczymi. Co wspdélnego z poznaniem ma zachowanie owaddéw i robotow,
problem AB, czy tez problem zapolowego? W jakim stopniu te zagadnienia
pozwalaja nam zrozumiec, czym jest uwaga, pamiec¢ lub wyobraznia? Nawet
gdy Wilson i Golonka podejmujg problem jezyka, to — jak mozna si¢ przekonac
w trakcie lektury artykutu - ich rozwigzanie nie wydaje sie eksplorowac tych
najbardziej poznawczo istotnych aspektéw jezyka i komunikacji jezykowej.

Wszystko to prowokuje pytania, czy aby autorzy ci nie redukuja poznana do
zachowania? A jezeli tak, to czy taka redukcja jest uprawniona? Jak sie wyda-
je, sa to pytania, z ktorymi aktualnie musi mierzy¢ sie wiele koncepcji pozna-
nia ucielesnionego. Tutaj jedynie sygnalizujemy problemy.
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Zakonczenie

Mimo powyzszych zastrzezen i watpliwo$ci czy nawet wraz z nimi prezento-
wana ponizej praca stanowi bardzo dobre wprowadzenie do badan nad ucie-
le$nieniem poznania (dodajmy: silnie osadzone w psychologii ekologicznej).
Wprowadzenie, ktore nikogo nie pozostawi obojetnym. Zwolennikéw zadowo-
li, przeciwnikéw sprowokuje do krytyki. Ponadto sadzimy za Shapiro (2014),
ze kazdy najmniejszy nawet krok posuwajacy do przodu nasze badania nad
poznaniem uciele$snionym jest niezwykle cenny, a praca ,Ucielesnienie po-
znania to nie to, co myslisz” dokonuje tego kroku.
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Abstrakt
Najbardziej fascynujaca obecnie hipoteza w kognitywistyce jest teoria mowia-
ca o tym, Ze poznanie jest uciele$nione. Tak jak inne dobre pomysty w nau-
kach poznawczych, ,ucielesnienie” moze jednoczesnie posiadac¢ przynajmniej
sze$¢ réznych znaczen. Najpopularniejsze definicje tego pojecia opieraja sie
na prostym zalozeniu, ze ,stany ciala wplywaja na stany umystu”; implikacje
hipotezy o uciele$nieniu prowadza jednak do bardziej radykalnych wnio-
skow. Jesli poznanie dotyczy mozgu, ciala i $Srodowiska, to ,stany umystu”
w odcielesnionej kognitywistyce nie istnieja, wiec tez nie mozna ich modyfi-
kowac. Wobec tego poznanie jawi sie jako rozszerzony system zlozony z wielu
zasob6w, a powazna refleksja nad ucielesnieniem wymaga nowych metod
inowej teorii. W niniejszym artykule opisujemy cztery gldwne zalozenia, na
ktérych powinny opierac sie programy badawcze zakladajace doglebna anali-
ze implikacji tezy o uciele$nieniu poznania. Pierwszym krokiem jest analiza
zadaniowa opisujgca z perspektywy pierwszoosobowej konkretne zadanie,
ktére ma wykonac¢ percypujacy i dzialajacy podmiot [ang. agent]. Nastepnie
nalezy okresli¢, jakie zasoby odpowiednie do wykonania zadania dostepne sa
poznajacemu podmiotowi. Pojecie zasobow obejmuje mdzg, cialo i Srodowi-
sko. Trzecim krokiem jest zdefiniowanie sposobdw, w jaki dzialajacy podmiot
moze polaczy¢ dostepne zasoby, tak by stworzy¢ system zdolny do rozwiaza-
nia wyznaczonego zadania. Kolejnym krokiem jest sprawdzenie, czy dzialania
pojete przez podmiot zostaly opisane w punkcie trzecim. Powyzszg procedure
przedstawimy szczegélowo, odnoszac sie do dwdch wyrazistych przykladow

® przeklad publikowany za zgoda wlascicieli praw do tekstu.
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(problemu zapolowego’ i bledu AB®) oraz objasnimy, jak stosowaé¢ wspomnia-
na analize do zlozonej kwestii wykorzystania jezyka. Poznanie uciele$nione
jest czyms$ wiecej niz nam sie wydaje. Mamy tez dostep do narzedzi, ktére
pozwola nam uswiadomic sobie w pelni konsekwencje tego twierdzenia.
Slowa kluczowe: poznanie uciele$nione; systemy dynamiczne; hipoteza za-
stapienia; robotyka; problem zapolowego; blad AB; jezyk.

Wprowadzenie

Najbardziej fascynujaca obecnie hipoteza w kognitywistyce jest teoria mowia-
ca o tym, Ze poznanie jest ucielesnione. To jedna z tych rzeczy, ktore zaintere-
sowani laicy wiedza o kognitywistyce, gtéwnie dzieki popularyzacji wynikéw
badan eksperymentalnych. Wspomniane badania pokazujg, (1) jak poznanie
moze by¢ ukierunkowywane i ksztaltowane przez stany ciala (np. Eerland
iin. 2011) oraz $rodowiska (Adam i Galinsky 2012), lub (2) jak abstrakcyjne
stany poznawcze s3 zakorzenione w stanach ciala i jak uzytkowanie pierw-
szych wplywa na drugie (np. Lakoff i Johnson 1980, 1999; Miles i in. 2010).

Problem polega na tym, ze nie o to chodzi w poznaniu ucielesnionym. Uciele-
$nienie to zaskakujaco radykalna hipoteza, ktéra mowi o tym, ze mozg nie jest
jedynym dostepnym zasobem poznawczym stluzacym do rozwigzywania pro-
bleméw. Nasze ciala poprzez zmyslowo zaposredniczone poruszanie sie
w $wiecie wykonuja wiekszo$¢ pracy niezbednej do osiggniecia naszych ce-
16w, zastepujgc tym potrzebe zlozonych wewnetrznych przedstawien umy-
stowych. To proste stwierdzenie calkowicie zmienia nasze pojmowanie zalo-
zen ,poznania”. Uciele$nienie nie jest po prostu kolejnym czynnikiem wply-
wajacym na odcielesnione procesy poznawcze.

Wielu badaczy zajmujgcych si¢ naukami o poznaniu uwaza, ze powyzsza teza
wyznacza skrajne punkty na kontinuum uciele$nienia, i poprzestaje na
stwierdzeniu, ze rézne definicje uciele$nienia moga ze soba wspdlistnie¢; by¢
moze jest ich trzy (Shapiro 2011) badZ nawet sze$¢ (Wilson 2002). Dlaczego
mamy rezygnowac z programow badawczych przynoszacych rezultaty? Dla-
czego w badaniach nad poznaniem ucieleSnionym nie mielibySmy skupi¢ sie
tylko na jednym jego rodzaju i sprawdzad, jak stany ciala moga wplywac¢ na
poznanie lub jak dzialaja systemy poznawcze mozg-ciato-Srodowisko? Chodzi
o0 to, ze pierwszy typ badan nie wykorzystuje w pelni trafnych wnioskéw ply-
nacych z zalozenia, Ze poznanie to wiecej niz dzialanie samego mozgu. Taka

7 Zapolowy (ang. outfielder) to zawodnik obrony grajacy na najbardziej wysunietej pozycji (zapo-
lu) w baseballu. http://www.baseball.pl/o-grach/zasady.html, DOA 06/06/2014 [przyp. ttum.].

® Wg klasycznej teorii poznania Piageta blad popelniany przez dzieci do 12 miesigca zycia polega-
jacy na poszukiwaniu uprzednio przemieszczonych przedmiotéw w ich pierwotnej lokalizacji
(zob. Damon i in. 2006: 742-746 [przyp. thum.].
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zmiana akcentu w kognitywistyce prowadzitaby nieuchronnie do przeniesie-
nia nacisku z ulepszania podstawowych zdolno$ci na zrozumienie, jak nasze
zachowanie wylania sie z cigglych wzajemnych zaleznosci miedzy zasobami
stuzacymi do rozwiazywania poszczegdlnych zadan zlokalizowanych w moé-
zgu, ciele, Srodowisku i polaczonych przez nasze systemy percepcyjne.

Omoéwmy strukture artykulu. Po wylozeniu standardowych sposobéw wyja-
$niania zachowan w psychologii poznawczej krétko odniesiemy sie do niektd-
rych interesujacych kierunkéw badan empirycznych w robotyce i nad pozna-
niem u zwierzat, badan potwierdzajacych mocna hipoteze zastgpienia w po-
znaniu uciele$nionym (Shapiro 2011). Nastepnie przedstawimy zalecang stra-
tegie badan opartg na tych pracach. Opiszemy, jak nalezy uzywac analizy za-
daniowej do zidentyfikowania wymogoéw poznawczych danego zadania oraz
dostepnych zasobdw (mozgowych, cielesnych i srodowiskowych) do ich wy-
pelnienia. Wedlug autoréw niniejszej analizy zadaniem empirycznego pro-
gramu badawczego jest okreslenie, ktére z dostepnych zasobéw sq wykorzy-
stywane przez organizm, jak zostaly one polaczone, skoordynowane i podda-
ne kontroli, tworzac rodzaj inteligentnego, zorientowanego zadaniowo urzg-
dzenia dostosowanego do rozwigzywania danego problemu (Runeson 1977;
Bingham 1988). Przedstawimy szczegélowo dwa klasyczne przyklady: problem
zapolowego (np. McBeath i in. 1995) i biqd AB (np. Thelen i in. 2001). Nastep-
nie zestawimy podejscie zadaniowe z wybranymi badaniami nad poznaniem
ucielesnionym typowymi dla psychologii poznawczej, by sprawdzi¢, na ile
trudno jest za pomoca badan tego rodzaju przeanalizowac role ciata lub $ro-
dowiska w poznaniu, rowniez te zidentyfikowana w badaniu. Artykul kon-
czymy wnioskami dotyczacymi stosowania podejs$cia zadaniowego do jednego
z najtrudniejszych zagadnien w naukach o poznaniu: praktyki jezykowej. Je-
zyk jest tradycyjnie uwazany za wielkg niewiadoma radykalnej koncepcji
uciele$nienia, ale przy odrobinie wysitku, jak zamierzamy wykaza¢ w zakon-
czeniu, prawdziwie uciele$niona analiza jezyka jest mozliwa.

Standardowe sposoby wyjasniania zachowania w kognitywistyce

Psychologowie zajmujgcy sie poznaniem wcze$nie doszli do wniosku, Ze nasze
zachowanie zalezne jest od wewnetrznych [standw] organizmu. Za klasyczny
przyklad takiego podejscia mozna uznac¢ krytyke ,zachowan werbalnych”
(Skinner 1957) przeprowadzona przez Chomsky’ego, ktdry uwazal, ze nie
mozna wyjasni¢ umiejetnosci nauki i korzystania z jezyka bez odniesienia sie
do struktur umystowych (w tym przypadku - do wrodzonych zdolnosci jezy-
kowych). Mozna zatem ogdlnie stwierdzi¢, ze psychologowie poznawczy, opi-
sujac proces mediacji miedzy organizmem a Srodowiskiem, czesto postuguja
sie pojeciem reprezentacji umystowych.

Podczas gdy wspomniane teorie zyskiwaly rozglos, wyniki badan nad percep-
cja potwierdzilty zalozenie, ze nasz zmystowy dostep do $wiata jest znacznie
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ograniczony (zob. Marr 1982; Rock 1985 recenzje). Tym samym reprezentacje
umystowe stuza rozwiazaniu nastepujacego problemu: mdzg jest odciety od
Swiata zewnetrznego, poznanie zmystowe zapewnia jedynie zubozony, pro-
babilistyczny dostep do Swiata, a jednak to wlasnie mozg jest odpowiedzialny
za kierowanie szybkimi, funkcjonalnymi i odpowiednimi zachowaniami w
dynamicznym $rodowisku fizycznym i spolecznym. Percepcja zmyslowa sta-
nowi niepelng forme poznania, wiec nie mozna jej uzna¢ za dominujaca w
procesach poznawczych. Podobnie $rodowisko, do ktorego zyskujemy dostep
tylko na drodze percepcji zmystowej, nie moze by¢ traktowane jako dominu-
jace. Zatem moézg powinien odgrywac role skladnicy wiedzy i umiejetnosci, do
ktérych mozna uzyskac¢ szybki dostep, odpowiednio je sparametryzowacd
i zastosowac, opierajac sie na mozliwe prawdopodobnej interpretacji zgroma-
dzonych informacji pochodzacych z percepcji zmystowej i wewnetrznych
struktur umystowych. Powyzszy opis wskazuje na to, ze tres¢ wewnetrznych
reprezentacji umystowych jest najwazniejszym czynnikiem ksztaltujgcym
strukture ludzkich zachowan. Nauki o poznaniu powinny wiec przede
wszystkim zajac sie identyfikowaniem tych tresci oraz sposobow dostepu do
nich i ich wykorzystania (wiecej na ten temat w: Dietrich i Markman 2003).

Postep w badaniach nad zwigzkiem percepcji i dzialania, a w szczegdlnos$ci
prace Gibsona o percepcji bezposredniej (Gibson 1966, 1979) redefiniujg natu-
re problemdéw, z ktérymi musi zmierzy¢ sie organizm. Percepcja nie jest cal-
kowicie bledna, posiadamy wysokiej jakos$ci, bezposredni dostep do $wiata,
tym samym percepcja (i zarazem Srodowisko) jest waznym zasobem poznaw-
czym, a nie problemem, z ktérym trzeba sie zmierzy¢, doskonalac procesy
percepcji zmystowej. Koncepcja poznania uciele$nionego (w kazdej formie)
uznaje znaczenie percepcji, dziatania i Srodowiska w procesach poznawczych.

Przyjecie powyzszych zalozen prowadzi do radykalnych wnioskow: jesli
sprzezenia dzialania i percepcji oraz zasoby informacyjne znajdujgce sie
w mozgu, ciele i Srodowisku sg waznymi skladnikami procesu poznania, to za
zbedne mozna uznac¢ przedmioty i procesy zdefiniowane przez standardowa
psychologie poznawcza (pojecia, umiejetno$¢ tworzenia reprezentacji we-
wnetrznych, wiedze), ktére nalezy zastapi¢ innymi przedmiotami i procesami
(najczesciej sa to sprzezenia dzialania i percepcji tworzace nieliniowe systemy
dynamiczne, np. van Gelder 1995). Tak skr6towo mozna by opisa¢ wersje
koncepcji uciele$nienia nazwang przez Shapiro (2011) hipotezq zastgpienia.
Uwazamy, ze przyjecie tej hipotezy jest nieuniknionq konsekwencjq uznania rol
odgrywanych przez ciato i srodowisko w procesach poznawczych. Jesli uznamy
hipoteze zastgpienia za obowigazujaca, to okaze sie, ze badania przyjmujace
standardowe zalozenia psychologii poznawczej i zajmujace sie wpltywem sta-
nu ciala na procesy poznawcze mijajg sie z celem. Aby zastuzy¢ na swoje mia-
no, badania nad procesami poznawczymi powinny, jak sadzimy, zdecydowa-
nie roznic sie od podejscia standardowego.
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Poznanie ucielesnione: cztery kluczowe pytania

Pytanie, dlaczego dane zachowanie ma takq, a nie innq forme, to zasadnicze
pytanie psychologii. Standardowa psychologia poznawcza wyjasnia te kwestie
w sposob nastepujacy: forma zachowania odzwierciedla zawarto$¢ i dzialanie
wewnetrznego algorytmu (stosowanego w formie reprezentacji umystowych)
stuzacego uzyskaniu wymaganego zachowania (np. Fodor 1975, 2008). W pra-
cach omawianych w dalszych czesciach artykulu zlozone wewnetrzne struk-
tury kontrolne zastgpiono starannie zbudowanymi cialami, percepcyjnie do-
stosowanymi do otaczajacego je Srodowiska (nie ulega watpliwosci, ze roz-
wigzania sugerowane w koncepcji poznania uciele$nionego beda réwniez
sporadycznie odnosi¢ sie do mechanizmoéw sterowania wewnetrznego. Co
jednak istotne, wewnetrzne struktury sterujace biora udzial w dzialaniach
rozproszonych i zmystowo sprzezonych systeméw, ktére skutkuja wykony-
waniem okreslonych czynnos$ci na biezgco, w czasie rzeczywistym i danym
kontekscie. Z tego powodu w koncepcji poznania uciele$nionego nie ma miej-
sca na jednoznaczne reprezentowanie zachowan lub wiedzy).

Naszym zdaniem realizacja powyzszych zalozen w programach badawczych
zajmujacych sie procesami poznawczymi wymaga zmierzenia sie z czterema
podstawowymi pytaniami:

1. Jakie zadanie nalezy wykonac? UcieleSniona percepcja pozwala na rozwig-
zanie konkretnych zadan praktycznych, nie problemow ogdlnych, wiec anali-
za sposobu, w jaki dany organizm wywoluje okres§lone zachowanie, oznacza
dokladne opisanie problemu, ktéry ten organizm w danym czasie rozwiazuje.
Badanie wybranego zadania wiaze sie z mozliwos$cig zdefiniowania sprytnych
rozwigzan (Runeson 1977). Organizmy stosujgce owe sprytne rozwigzania
radza sobie z danym problemem, postugujac sie heurystyka statych wlasciwo-
$ci przypisanych do konkretnych zadan, nie uzywaja natomiast uniwersal-
nych pamieciowych aparatéw umozliwiajacych zastosowanie algorytméow w
celu rozwigzania zadania. W przypadku czesto powtarzajacych sie czynnosci
stosowanie sprytnych rozwigzan staje sie¢ bardziej efektywne, stabilne i eko-
nomiczne niz rozwigzania pamieciowe (np. Zhu i Bingham 2008, 2010).

2. Do jakich zasobéw ma dostep organizm wykonujacy dane zadanie? Kon-
cepcja poznania ucielesnionego zaklada, ze istniejg zasoby — w liczbie mnogiej
- dostepne organizmowi. Do takich zasobdw nalezy modzg, ale rowniez cialo,
Srodowisko oraz zwigzki miedzy nimi (na przyklad ruch ciala w Srodowisku).
Istotnym elementem analizy zadaniowej powinna by¢ wyczerpujaca lista do-
stepnych zasobow przydatnych do wykonania okreslonej czynnosci, zaczyna-
jac od tych dostepnych na drodze percepcji i dzialania, a konczac na hipote-
zach dotyczacych bardziej zlozonych zasobdw poznawczych wykorzystywa-
nych po wyczerpaniu zasobOw pierwszego rodzaju. Sporzadzenie wyczerpu-
jacej listy jest mozliwe, jeSli mozna wybrane zadanie opisa¢ pod wzgledem
struktury. Poszczegdlne zadania sa odrdézniane od siebie na podstawie ich
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wewnetrznej dynamiki (np. Bingham 1995), dlatego tez coraz czes$ciej formali-
zuje sie opis zadania za pomoca narzedzi teorii ukladéw dynamicznych (np.
Fajen i Warren 2003; Bingham 2004a,b; Schoner i Thelen 2006).

3. Jak mozna skonfigurowac dostepne zasoby, by rozwigza¢ dane zadanie?
Rozwigzanie konkretnego zadania wymaga stworzenia inteligentnego aparatu
przeznaczonego do uzytku w danej sytuacji (Bingham 1988). Innymi stowy
oznacza zbudowanie systemu z potrzebnych zasob6éw. Taki system powinien
pozwoli¢ na rozwigzanie wspomnianego zadania w miare wytwarzania okre-
Slonych zachowan. Zasoby sa rozproszone, znajduja sie w mozgu, ciele i $ro-
dowisku. Poniewaz uzyskujemy dostep do informacji na temat ciala i §rodo-
wiska na drodze percepcji, analiza uciele$nienia powinna zawiera¢ szczego-
lowy opis danych zmystowych wykorzystanych do polaczenia zréznicowa-
nych zasobdw (Golonka i Wilson 2012).

4. Czy organizm rzeczywiscie konfiguruje i wykorzystuje konkretne zasoby?
Kwestig empiryczng pozostaje pytanie, czy uklad dynamiczny hipotetycznie
przedstawiony w punkcie trzecim mozna uznac¢ za dokladny opis systemu
skonfigurowanego przez organizm, by rozwiazac¢ okreslone zadanie. Podsta-
wowym narzedziem stuzacym do okres$lenia tozsamosci ukladu dynamiczne-
go jest eksperymentalne wprowadzenie zakldcen. Systemy odpowiadaja na
zmiany w dostepnosci zasob6w w sposob, ktéry odzwierciedla role odgrywa-
ng przez dany zasob w ukladzie, co pozwala szybko mapowac budowe i orga-
nizacje danego systemu (np. Kay i in. 1987, 1991; Wilson i Bingham 2008).

Zadaniem nastepnych czesci artykulu jest przedstawienie zastosowania nowe;j
praktyki badawczej. Na poczatku przyjrzymy sie pewnym prostszym przy-
padkom, ktére pomoga w wyjasnieniu i rozwigzaniu niektérych z naszych
czterech podstawowych kwestii; péZzniej przejdziemy do omdéwienia dwoch
przypadkéw zachowan ludzkich i pokazemy, w jaki sposdb, opierajgc sie¢ na
sformulowanych przez nas czterech pytaniach, mozna stworzy¢ spojny pro-
gram badawczy.

Uciele$nienie w dzialaniu
Uciele$nienie w dzialaniu I: Roboty

Robotyka nalezy do dziedzin najbardziej owocnych, jezeli chodzi o wykazy-
wanie zasadnosci hipotezy zastapienia. Roboty zbudowane wedlug zasad zde-
finiowanych w kategoriach uciele$nienia moga wykazywaé zaskakujaco
skomplikowane zachowania, pokazujac w ten sposob, jak daleko mozna dojsc¢
bez poslugiwania sie reprezentacjami umystowymi. Gdy wlasnorecznie zbu-
duje sie co$ od poczatku, wéwczas dokladnie wiadomo, co wchodzi (lub nie) w
sklad systemdw sterujacych. W ten sposéb mozna ograniczy¢ i wyliczy¢ liczbe
potencjalnych wyjasnien danego zachowania, co pozwala szczegolowo odpo-
wiedzie¢ na pytanianr 21 3.
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»Szwajcarskie” roboty

Wczesnym przykladem zastosowania hipotezy poznania uciele$nionego
w robotyce jest Didabot skonstruowany przez Maris i te Boekhorst (1996).
Didabot zostal wyposazony w wykrywacze podczerwieni na calej powierzchni
iuproszczona strukture kontrolng: zbudowana zgodnie z zasada ,,odwrac sie
od wykrytej przeszkody”. W trakcie opisanego w artykule eksperymentu wy-
krywacz podczerwieni na przedniej czesci robota zostal wylaczony — robot nie
mogl ,zobaczy¢” przeszkdd znajdujacych sie bezposrednio przed nim, ale
mogl ,zobaczyc¢”, co znajduje sie po obu stronach i z tytu. Jesli uderzyt w prze-
szkode (bialy klocek) przodem, przemieszczal si¢ dalej i przesuwal klocek do
przodu, az do momentu, gdy odwrdcit sie, by unikna¢ kolejnej przeszkody
(nastepny klocek lub $ciana). Wtedy pierwszy klocek zostawal na miejscu i w
rezultacie powstawala sie¢ (pod warunkiem, ze pracowal wiecej niz jeden
robot) ,uporzadkowanych” stoséw poczatkowo chaotycznie rozrzuconych
klockéw. Takie zachowanie porzadkujace nie zostalo wpisane w struktury
kontrolne robotdw, ale pojawilo sie w czasie rzeczywistym na skutek zwigzku
miedzy przyjeta zasadg, Srodowiskiem (rozmiar i liczba przeszkdd, obecnosc
lub nieobecno$¢ innych robotéow) oraz mechanizmem robotéw (pracujace
czujniki musza by¢ wystarczajaco od siebie oddalone, by umozliwi¢ robotowi
pominiecie klocka, w przeciwnym razie robot bedzie skutecznie omijal
wszystkie klocki). Warto zaznaczy¢, ze roboty tak naprawde nie porzadkuja
klockow celowo, po prostu starajag sie unikac przeszkdd, a ich bledy w danym
rozszerzonym i ucieleSnionym kontekscie prowadza do uzyskania stalego
rezultatu przypominajacego porzadkowanie (por. Pfeifer i Scheier 1999; Pfei-
fer i Bongard 2007 — zawiera wiecej informacji na temat robotyki tego typu).
Zrozumienie zasobow dostepnych robotom i sposobdw ich wykorzystania
przez roboty pozwolilo na stwierdzenie, ze roboty w rzeczywistosci niczego
nie porzadkowaly.

Lokomocja i dynamika pasywna

Dlaczego chodzenie posiada taka forme, a nie inng? Wedlug jednego z mozli-
wych wyjasnien posiadamy wewnetrzny algorytm, ktéry kontroluje rytm
i wielko$¢ naszych krokéw. Inne umotywowanie formy chodzenia zaklada, ze
jest ono zalezne od budowy ciala i zwigzku jego anatomii ze $rodowiskami,
w ktérych sie przemieszczamy.

Zasadniczg kwestig, ktora nalezy rozwazy¢, zastanawiajac sie nad zasobami
dostepnymi podczas rozwiazywania tego zadania, jest budowa organizmu.
Ludzie nie chodza jak lwy, poniewaz nasze ciala nie sa tak zbudowane jak
ciala lwow. Wlasciwosci naszych cial okreslane sa mianem dynamiki pasywnej
(McGeer 1990). Jak rozmieszczone sa poszczegolne elementy? Jak sa ze soba
polaczone? Czy polaczenia miedzy nimi sg elastyczne? Prace z zakresu robo-
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tyki dotyczace mechaniki chodzenia pokazuja, ze refleksja nad dynamika pa-
sywna stanowi bardzo wazng cze$¢ wyjasnienia formy chodzenia. Na przy-
klad roboty pozbawione silnikéw lub pokladowych algorytméw sterujacych
moga odtwarzac¢ mechanike rytmu ludzkich krokéw i poziomow efektywnosci
po prawidlowym skonfigurowaniu (np. Collins i in. 2005)°. W badaniach pro-
wadzonych w Instytucie Technologii w Massachusetts do systemdw tego ro-
dzaju dodano proste algorytmy sterujace, umozliwiajgc robotom utrzymanie
postawy i wlasciwego napedu. Ten sam algorytm doprowadzil do powstania
roznorodnych zachowan lokomocyjnych, zaleznych od budowy sterowanego
robota (np. Raibert 1986)"°. Zaden ze stworzonych systeméw nie zawierat re-
prezentacji ostatecznej formy lokomocji. Forma zostaje nadana ruchom robo-
tow w czasie rzeczywistym dzieki interakcjom zachodzacym miedzy ich dy-
namika pasywng a $rodowiskiem podczas poruszania sie. Przyklad robotow
pokazuje, w jaki sposéb organizmy zywe moga wykorzystywacé rozproszone
zasoby podczas wykonywania zadania i zastepowac nimi zlozone wewnetrzne
struktury kontroli.

Mechaniczne swierszcze

Fascynujacy przyklad uciele$nienia ze $wiata natury zostal odtworzony labo-
ratoryjnie w formie robota (wiecej na ten temat w: Barrett 2011). Swierszcze
plci Zenskiej musza znalez¢ $wierszcze meskie, by doszlo do prokreacji. Zen-
skie Swierszcze chetniej rozmnazajg sie z samcami, ktdre glo$no cykaja. Jaki-
mi zasobami postugujg sie, by rozwigzac to zadanie? Ple¢ zeniska posiada pare
polaczonych ze sobg bebenkdéw, po jednym na kazdej z przednich nég. Dzwie-
ki dobiegajace z boku aktywuja bebenek po danej stronie i za pomoca prze-
wodu dobiegaja do bebenka po przeciwnej stronie ciala. Sygnaly sa odbierane
jako rozbiezne, jesli dzwiek dobiega z boku, co wplywa na czestotliwo$¢ od-
powiedzi bebenka po danej stronie ciala. Rozmieszczenie narzadéw stuchu na
ciele Swierszcza jest kierunkowe, dzieki czemu $wierszcze zeniskie moga okre-
$li¢, z ktorej strony dobiega dzwiek, ale nie wyjasnia to, jak wykorzystuja one
te informacje, by przemieszczac sie w kierunku zrddla dzwieku lub dostroic¢
sie do $wierszczy wlasnego gatunku. Bebenki $wierszczy polaczone sa z nie-
wielkg liczbg interneuronéw kontrolujacych obroty ciala. Zenskie $wierszcze
zawsze odwracaja sie w kierunku wyznaczonym przez najaktywniejsze ko-
morki nerwowe. Interneurony danego gatunku $wierszcza reaguja w podob-
nych okolicznos$ciach, dlatego tez mechanizm odbioru dzwieku wykazuje
zwiekszona aktywno$¢ w przypadku dzwiekdéw o okreslonej czestotliwosci.

® Aby zapozna¢ sie z nagraniami wideo oraz innymi szczegétami dotyczgcymi tych robotéw, zob.
http://ruina.tam.cornell.edu/research/

1 Aby zapoznaé sie z nagraniami wideo oraz innymi szczegélami, zob. http:/www.ai.mit.
edu/projects/leglab/
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W wyniku tego cykanie meskich §wierszczy zostaje dostrojone do danej cze-
stotliwosci, totez bez dokladnych obliczen i poréwnan mozna stwierdzié, ze
zenski $wierszcz odnajduje grajacego najglos$niej Swierszcza plci przeciwne;j.
Analiza zasobow potrzebnych do wykonania zadania pokazuje, ze Swierszcz
rozwigzuje ten problem za pomoca narzadow ciala (polozenie bebenkdw,
polaczenia interneuronalne) oraz zycia w szczegdlnym srodowisku (w ktérym
Swierszcze plci meskiej wydajg dZzwieki o okreslonej czestotliwosci).

Webb (1995, 1996) zbudowal roboty, ktdre potrafiag wykonywac¢ wylacznie te
proste czynnosci. Robotom Webba udalo sie odtworzy¢ mechanizm znajdo-
wania partnera stosowany przez samice $wierszcza. Roboty nie posiadaja
informacji na temat dzwiekéw granych przez $wierszcze plci meskiej, ale po
prostu postrzegaja, dzialaja i uzytkujq specjalnie zaprojektowane ciala. Mozna
jasno stwierdzic¢, ze roboty nie postuguja sie zasada ,,wyboru najglo$niej gra-
jacego Swierszcza”, lecz znajduja go, poniewaz taki jest wynik zastosowania
uciele$nionej strategii dzialania w kontekscie wielu meskich §wierszczy graja-
cych jednocze$nie, uruchomionej przez (jak dowodzi eksperyment) czestotli-
wo$¢ dzwiekdw granych przez Swierszcza. Sukces tego eksperymentu zalezy
od dokladnego przeanalizowania zadania, okre$lenia dostepnych zasobdéw
oraz sposobu, w jaki zostang one wykorzystane przez dzialajacy podmiot (py-
tania 1-3 opisanie powyzej).

Streszczenie

Przedstawiona praca z zakresu robotyki oraz inne podobne do niej opraco-
wania (np. Brooks 1999; Pfeifer i Scheier 1999; Beer 2003; Pfeifer i Bongard
2007) wskazuja na to, ze spora czes$¢ zachowan ztozonych (od porzadkowania
czy lokomocji po poszukiwanie partnerow) moze sie wyksztalci¢ wskutek
umieszczenia ciala odpowiedniego typu w konkretnym konteks$cie Srodowi-
skowym, bez jasno wyrazonego przedstawienia danego zachowania w syste-
mie. Tego rodzaju badania potwierdzajg, zZe uciele$nienie i usytuowanie robo-
ta w Srodowisku moze zastgpi¢ wewnetrzne algorytmy, prowadzac do wytwo-
rzenia stalych zachowan funkcjonalnych.

Uciele$nienie w dzialaniu II: Zwierzeta

Badania nad robotami dostarczajag waznych argumentow wspierajacych hipo-
teze zastgpienia. Kolejnym waznym krokiem jest ustalenie, czy organizmy
zywe moga korzysta¢ z podobnych rozwigzan ucielesnionych (pytanie 4),
czy tez raczej postuguja sie innymi, bardziej obliczeniowymi strategiami dzia-
lania.
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Znoéw swierszcze

Roboty-$wierszcze Webba stosuja prosta strategie percepcji-dzialania, doko-
nujac wyboru odpowiedniego partnera. Na podstawie przytoczonej pracy
mozna postawi¢ hipoteze, Ze samice Swierszcza wykorzystuja pierwsze
dzwieki wydawane przez Swierszcze plci meskiej do poszukiwan, nie stucha-
jac calej melodii i nie ,wybierajac” najlepszego partnera. Obserwacje prowa-
dzone na prawdziwych $wierszczach sugeruja, ze zenskie Swierszcze zaczyna-
ja sie poruszac, zanim bylyby w stanie wystuchac calej melodii granej przez
samca, tym samym wspierajac ucielesniona hipoteze ,pierwszego dzwieku”
(Hedwig i Webb 2005; zob. réwniez ogdlny zarys zagadnienia w: Barrett 2011).

Rojenie sie, zycie w stadzie i polowania

Wiele zwierzat wykazuje zdolno$¢ do wykonywania skoordynowanych czyn-
nosci w duzych grupach jednego gatunku. Tworzenie sie duzych grup (rojow
lub stad) stanowi wazny sposob obrony przed drapieznikami. Zycie w grupie
wymaga nieustannej wspolpracy miedzy wieloma osobnikami. Jednak takim
przystosowaniem do wspdlnego dzialania nie da sie sterowac centralnie, nie
moze tez by¢ mowy o celowej prébie utrzymania roju. Wspdlne dzialania
osobnikéw pojawiajg sie i funkcjonuja dzieki zasadom bezposredniego sprze-
gniecia percepcji i dzialania w odpowiednim kontekscie. Tworzenie sie pta-
sich stad mozna przekonujaco wyjasni¢ jako sprzezenie jednostek ograniczo-
ne trzema zasadami (Reynolds 1987): oddzielenia (nie tlocz sie przy innych),
réwnego rozstawienia (le¢ w usrednionym kierunku wyznaczonym przez in-
nych) i spdjnosci (le¢ w kierunku Sredniej pozycji innych). Zasada spéjnosci
rzadzi sie asymetriami wynikajacymi z perceptualnych ograniczen ptakéw,
$rednia pozycja znajduje sie w Srodku masy tylko najblizszych 5-10 ptakéw, co
sprawia, ze stado leci po skos$nej linii (takie jest pole widzenia ptakéw; Balle-
rini i in. 2007). Owcze stada zachowuja sie w podobny sposéb. Gdy zbliza sie
do nich drapieznik, owce kieruja sie do geometrycznego $rodka stada, stosujac
strategie ,,samolubnego stada”, mimo ze zadnej z owiec nie mozna postrzegac
jako ,,samolubnej” sensu stricte (Hamilton 1971; King i in. 2012).

Bardziej skomplikowanym przykladem skoordynowanej aktywnosci spolecz-
nej sa wilki polujace w watasze. Jednak wzorzec ich zachowan mozna opisa¢
za pomoca dwdch prostych zasad: (1) poruszaj sie w kierunku ofiary az do
zblizenia na minimalng bezpieczng odleglo$¢, a nastepnie (2) odsun sie od
innych wilkéw réwniez zblizajacych sie do ofiary (Muro i in. 2011). W tym
przypadku nie jest potrzebny przywodca stada, nie ma tez potrzeby wydawa-
nia instrukcji. Sposob polowania watahy powstaje na skutek prostego zasto-
sowania sprzezenia percepcji-dzialania przez kazdego z polujacych osobni-
kow w okres$lonym kontekscie.
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W motyw polowania wpisuje sie rowniez praca Barrett (2011), w ktdrej zosta-
ly opisane ,nieprawdopodobne zdolnosci skaczacych pajakéw z rodzaju Por-
tia""”. Pajgk Portia potrafi dokona¢ zdumiewajacych wyczynéw, takich jak
ludzace nasladowanie innych gatunkow, celowe rozpraszanie uwagi ofiar,
poruszanie sie okrezng trasg, by zaskoczy¢ ofiare. Ostatnia z wymienionych
czynno$ci naprawde jest godna uwagi, poniewaz zaklada, ze pajak Portia mu-
si przez dtuzszy czas dziala¢ bez bezposredniego zmystowego kontaktu z ofia-
ra. Taka umiejetnos¢ zdaje sie wymagac¢ umiejetnosci planowania trasy (Heil
1936; Barrett 2011). Jak zauwaza Barrett, powyzsza hipoteza poczatkowo byla
uwazana za prawdopodobng, poniewaz pajak Portia przeszukuje swoje $ro-
dowisko, zanim zacznie poruszac¢ sie okrezng trasa. Pajak zatrzymuje sie w
miejscu i kolysze sie z boku na bok, zdajac sie ocenia¢ dostepne trasy i wybie-
ra¢ tg wlasciwa. W rzeczywistos$ci jednak czynnos$¢ przeszukiwania w pola-
czeniu z budowa oczu pajgka tworzy forme ucieles$nionej strategii, ktora
umozliwia pajakom tego rodzaju wyznaczenie dostepnych tras na podstawie
danych zmystowych (np. Tarsitano i Jackson, 1997; Tarsitano i Andrew, 1999).
Pajak Portia obserwuje, a nie planuje.

Streszczenie

Swiat zwierzat jest cennym Zrédtem przykladow dla kognitywistyki, poniewaz
naukowcy badajacy faune sa mniej sklonni do przypisywania okreslonym
czynno$ciom zlozonych wewnetrznych przedstawien (sklonnos¢ ta jest stab-
sza, ale oczywiscie taka pokusa pozostaje - Kennedy 1992; Barrett 2011). Kiedy
jednak przychylimy sie do tezy, ze uciele$nione i usytuowane sprzezenia per-
cepcji i dzialania moga doprowadzi¢ do wytworzenia ztozonych zachowan
adaptacyjnych u zwierzat, wowczas trudno zaprzeczyc¢, ze réwniez w przy-
padku ludzi mamy do czynienia z rozwigzaniami tego rodzaju. Przyjecie prze-
ciwnego stanowiska byloby réwnoznaczne z podwazeniem ewolucyjnej cig-
glosci miedzy ludZzmi a reszta krélestwa zwierzat.

Uciele$nienie w dzialaniu III: ludzie

Przyjrzymy sie teraz szczegolowo dwom doskonalym przykladom
zastosowania hipotezy zastgpienia w zakresie form poznania uciele$nionego
w psychologii. Te przyklady to problem zapolowego i btqd AB (zob. Clark 1999;
Smith i Gasser 2005 — inne wykorzystanie tych przykladéw). Sa one przydatne,
poniewaz (a) daja odpowiedZ na wszystkie cztery podstawowe pytania

! pacinska nazwa gatunku pajaka skaczacego z rodziny skakunowatych, zywigcego sie innymi
pajakami. Posiada zdolno$¢ uczenia si¢ i rozwigzywania problemoéw (zob. Jackson i Wilcox 2002:
17-34) [przyp. thum.].
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promujgce dobra praktyke badawcza w badaniach nad uciele$nieniem,
(b) oba przyklady mozna wyjasni¢ za pomocg standardowego podejscia
w psychologii poznawczej; po licznych badaniach wyjasnienia tego typu
zostaly z powodzeniem zastgpione przez hipotezy o0 uciele$Snieniu
zaprezentowane w niniejszym artykule. Kolejne rozdzialy rozpoczniemy od
standardowego wyjasnienia problemu zapolowego i bledu AB w psychologii
poznawczej. Nastepnie cofniemy sie i przeanalizujemy kazde z tych zadan
z perspektywy poznania uciele$Snionego, zadajac cztery kluczowe pytania:

1. Jakie zadanie ma zosta¢ rozwigzane?

2. Do jakich zasobéw ma dostep organizm rozwigzujgcy dane zadanie?
3. Jak mozna polaczy¢ dostepne zasoby, rozwigzujac dane zadanie?

4. Czy organizm faktycznie laczy i uzywa tych zasobdw?

Ucielesnienie w dzialaniu IIL.I: Problem zapolowego

Jak zapolowy lapie nadlatujaca pitke? Istnieje wiele czynnikéw, ktére spra-
wiajg, zZe zadanie to jest trudne; zapolowy znajduje sie daleko od palkarza,
pitka pod wzgledem optycznym jest bardzo mala i taka pozostanie az do mo-
mentu, gdy znajdzie sie bardzo blisko zapolowego, ktory bedzie musial prze-
miesci¢ sie ze swojej poczatkowej pozycji do miejsca, w ktérym niebawem
wyladuje pitka, aby méc ja ztapac.

Rozwiqzanie standardowe

Wstepna hipoteza jest nastepujaca: lapiemy nadlatujgce pitki, przewidujac ich
przyszie polozenie na podstawie fizycznych wilasciwosci ich lotu. Odbita pitka
porusza sie po krzywej ruchu pocisku; fizyka balistycznego lotu tego rodzaju
jest wzglednie prosta. Dla przedmiotu o okreslonym rozmiarze i masie pod-
stawowe zmienne okreslajace lot to poczatkowy kierunek, predkos¢ oraz kat
lotu (nie liczac dodatkowych ograniczen, takich jak ciag, gesto$¢ powietrza,
grawitacja). Saxberg (1987 a,b) sugeruje, ze zapolowy postrzega te wstepne
parametry i uzywa ich jako danych w wewnetrznej symulacji (reprezentacji)
lotu pocisku. Reprezentacje te umozliwiaja zapolowemu przewidzenie przy-
szlego polozenia pilki (prognozowanie trajektorii lotu). Przewidziawszy
to polozenie, zapolowy przemiesza sie w miejsce, gdzie spadnie pilka, i tam
czeka.

Rozwiqzanie ucielesnione

Rozwiazanie Saxberga (1987a,b) zaklada, ze czynno$¢ lapania pilki jest po-
dobna do rozwigzywania problemu fizycznego w oparciu o pewne ograniczo-
ne zasoby (warunki poczgtkowe lotu piiki) i okreslona wewnetrzng symulacje.
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Natomiast w ramach podejscia ucielesnionego kwestionuje sie takie przed-
stawienie problemu i zadaje pytanie: ,jakie sq owe zasoby dostepne przy wy-
konywaniu zadania i jak moga one pomdc komus zlapac pitke?”

Jakie zadanie trzeba wykonac?

Polowy znajduje sie poza boiskiem bejsbolowym, okolo 250 stép od bazy do-
mowej. Palkarz odbija pitke (ruch po parabolicznej trajektorii), a polowy musi
przemiescic sie z miejsca, w ktorym sie znajduje, do miejsca, w ktorym znaj-
dzie sie pilka, kiedy uderzy w ziemie (starajac sie zlapac pilke, zanim spad-
nie). Zadaniem polowego jest wiec wykonanie takich ruchéw, by dotrze¢ na
wlasciwe miejsce o wlasciwym czasie i zlapac lecqcq pitke. Czasami polowi
znajduja sie w linii prostej z lotem pikki, jednak ogélny problem, jaki trzeba
tutaj rozwigzad, to wymag, by polowy, stojgc z boku, zdazyl zlapac pitke.

Jakie zasoby sq dostepne?

Na poczatku nalezy zauwazy¢, ze biorac pod uwage odleglosci na boisku bejs-
bolowym, optyczna projekcja lotu pilki bejsbolowej jest niewielka. Proby roz-
strzygniecia, gdzie i jak daleko znajduje sie pilka, z wykorzystaniem wzroko-
wej projekcji rozmiaru w wiekszo$ci przypadkéw okaza sie bledne (o ile w
ogole sa mozliwe; Cutting i Vishton 1995). Bledy te beda sie powtarzaé¢ w kaz-
dej symulacji i sprawig, ze rozwigzania oparte na obliczeniowych symula-
cjach lotu pocisku okaza sie niestabilne. Co oznacza, ze rozwigzania uwarun-
kowane symulacjami prawdopodobnie nie sg zasobami wykorzystywanymi
podczas rozwigzywania danego problemu (dowody sugeruja, ze nie ma takiej
mozliwosci; Shaffer i McBeath 2005). A wiec jakie inne zasoby sa tutaj dostep-
ne?

Aby okresli¢ pelen zakres dostepnych zasob6w, musimy zrozumiec¢ fizyczne
wiasnosci lotu pitki. Skladowe tego lotu pojawiaja sie w okreslonym czasie
irdznia sie od siebie dynamikq (ktoéra charakteryzuje zaréwno zmiany syste-
mu w czasie, jak i sily, ktére powoduja te zmiany; Bingham 1995). W omawia-
nym przykladzie wlasciwy punkt odniesienia stanowi dynamika lotu pocisku.
Podczas tego lotu wytwarzana jest informacja kinematyczna, ktéra obserwator
moze wykry¢ i wykorzystaé. Opis kinematyczny zawiera wylgcznie zmiany
w ukladzie dynamicznym w czasie, bez odniesienia do sil, ktore je spowodo-
waly. Systemy percepcyjne moga jedynie wykrywaé¢ wzorce kinematyczne,
podczas gdy obserwator chce poznac¢ dynamike zdarzenia, mamy tu zatem do
czynienia z waskim gardlem percepcji (Bingham 1988). Jednak kinematyka
moze okresla¢ dynamike lezaca u jej podstaw (Runeson i Frykholm 1983),
awykrycie okreslajacych ja wzorcow kinematycznych jest rownoznaczne
z postrzeganiem owej bazowej dynamiki (rozwiazujac problem waskiego gar-
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dia i umozliwiajac bezposrednia percepcje, jak to sugerowal Gibson 1966,
1979). Z tego powodu informacja, ktéra zapolowy moze wykorzystac, by skie-
rowaé¢ swoje dzialania ku przyszlej pozycji pitki, musi by¢ kinematyczna
i charakterystyczna dla jej przysztej pozycji.

Uderzenie palkarza warunkuje poczatkowa trajektorie pitki (kierunek, pred-
ko$¢ i kat lotu), po czym lot przebiega zgodnie z dynamikg lotu pocisku. Dany
uklad dynamiczny wytwarza ruch zgodny z trajektoria paraboliczng. Ksztalt
tego lotu jest nastepujacy: poczatkowo pitka wznosi sie, nastepnie zwalnia, az
osiggnie wysoko$¢ maksymalng, kiedy jej predkosc¢ osiggnie punkt zerowy,
zaczyna przyspieszac i opada po drugiej stronie paraboli. Ruch ten stanowi
informacje kinematyczng dostepna obserwatorowi.

Polowy dysponuje réwniez wlasnymi zasobami: zdolnoscia do wykrywania
informacji kinematycznej oraz (co bardziej uzyteczne) przemieszczania sie po
boisku z ré6znymi predkosciami po wszystkich dostepnych trajektoriach.

Jak mozna wykorzystac dostepne zasoby, aby rozwiqzac to zadanie?

Jak informacja percepcyjna okreslajaca dynamike lotu pilki moze zosta¢ wy-
korzystana w polaczeniu ze zdolnosciag polowego do postrzegania kinematyki
1 przemieszczania sie? Paraboliczny lot pilki stwarza mozliwo$¢ dwdéch pod-
stawowych rozstrzygnie¢. Kazda ze strategii wymaga, by zapolowy poruszal
sie w szczegélny sposoh, tak by zréwnowazy¢ pewne aspekty paraboli lotu
pitki, zaréwno przyspieszenie, jak i krzywizne lotu. Gdy polowy jest w stanie
z powodzeniem réwnowazyC przyspieszenie oraz krzywizne toru lotu pikki,
wowczas znajdzie sie we wlasciwym miejscu o wlasciwym czasie i ztapie pil-
ke. Dokladnie opisujemy to zagadnienie ponizej, ale juz teraz warto zauwazyg,
ze zadna ze strategii nie wymaga tego, by polowy przewidywal cokolwiek na
temat przyszlego polozenia pilki, a jedynie, by poruszal si¢ w szczegdlny spo-
sob wzgledem jej aktualnego lotu, co stanowi przyklad sterowania prospek-
tywnego (np. Montagne iin. 1999).

Pierwsze rozwigzanie znane jest jako anulowanie wzrokowego przyspieszenia
(ang. optical acceleration cancelation, OAC — np. Chapman 1968; Fink i in.
2009) i wymaga ustawienia sie zgodnie z torem lotu pilki i biegu do momentu,
gdy pitka bedzie zdawala sie poruszac ze stalag predkoscig. Druga strategia
nazywana jest liniowa trajektoria wzrokowa (ang. linear optical trajectory,
LOT - np. McBeath i in. 1995) i wymaga od polowego, by poruszatl sie sko$ne
wzgledem lecacej pikki, az wyda mu sie, ze pitka przemieszcza sie po linii pro-
stej. Wybor strategii dzialania zalezy od miejsca, gdzie polowy znajduje sie
wzgledem pilki (OAC dziala najlepiej, gdy pilka leci prosto na zawodnika,
a LOT pozwala na wychwycenie pilki lecacej pod katem).
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Czy organizm faktycznie tqczy i wykorzystuje opisane zasoby?

Strategia obliczeniowa sugeruje, zZe zapolowy pobiegnie po linii prostej do
prawdopodobnego miejsca ladowania pitki. Uczyni tak, poniewaz obliczy}
przyszle miejsce ladowania w oparciu o zmienne wejsciowe, ktére wykryl,
zanim zaczal biec. Skoro najkrotszy tor ruchu w kierunku wyznaczonego
miejsca ladowania na otwartym terenie jest liniag prosta, polowy powinien
pobiec bezposrednio do miejsca, w ktérym zlapie pitke. Zapolowi zazwyczaj
nie bhiegaja po linii prostej, co wyklucza strategie obliczeniowa. LOT i OAC
przewiduja zaréwno zakrzywienie linii ruchu polowego, jak i jej profil pred-
kosci, ktérego celem jest zrownowazenie przyspieszenia pitki. Wyniki badan
wskazujg na stosowanie LOT (np. McBeath i in. 1995), ale istnieja réwniez
dowody, ze OAC to strategia realistyczna i wykorzystywana w pewnych wa-
runkach (np. Finki i in. 2009).

Powyzsze rozwigzania posiadaja liczne zalety, ktérych nie posiada rozwigza-
nie obliczeniowe. Po pierwsze, zamiast polega¢ na wstepnym szacunku lotu
pikki, ktéry moze by¢ bledny, pozwalaja polowemu, by mierzyt swéj ruch
wzgledem niej podczas poruszania sie. Takie sprzezenie zawodnika i pitki
umozliwia wykrycie i korekte blednego toru ruchu. Po drugie omdéwione stra-
tegie dostarczaja polowemu cigglego strumienia informacji o tym, jak dobrze
sobie radzi. Jedli pitka nadal przyspiesza lub jej trajektoria jest zaokraglona,
wowczas informuje polowego o tym, ze wystepuje blad i jak go naprawic. Jesli
polowy biegnie najszybciej, jak to mozliwe, i nadal nie jest w stanie poprawic
bleddéw, to ma do czynienia z pilka niemozliwg do zlapania, wiec powinien
zmienic¢ cel i sprébowa¢ zlapac pitke po odbiciu. Wlasnos$¢ afordancji - ,la-
palnos¢” danej pilki — jest zatem okreslana tutaj przez informacje wzrokowa,
bez odniesienia do wewnetrznej symulacji czy przewidywan.

Podsumowanie

Zaréwno w LOT jak i OAC, rozmaite zasoby zadania (lot pitki, polowy, relacja
miedzy nimi okre$lana przez kinematyke pilki widziana przez poruszajacego
sie obserwatora) zostaly zlozone w zorientowanq zadaniowo jednostke (Bin-
gham 1988) przeznaczona do wykonania aktualnego zadania (ztapanie pilki).
Te jednostke mozna uznac za inteligentng w sensie opisanym przez Runesona
(1977), poniewaz wykorzystuje zalety lokalnych okoliczno$ci zadania, by
stworzyc¢ surowe, ale zadaniowo zorientowane rozwigzanie (przykladowo: ani
LOT, ani OAC nie stanowi ogélnego rozwigzania problemu). Najwazniejszym
wnioskiem, ktory nalezy wyciggnac z tego przykladu, jest stwierdzenie, ze
relacja miedzy informacjg percepcyjng (o ruchu pitki) a organizmem (zapolo-
wym) zastepuje potrzebe wewnetrznej symulacji fizyki lotu pocisku.
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Ucielesnienie w dziataniu III.II: Btqd AB

Co dzieci wiedza o przedmiotach i ich wlasnosciach oraz kiedy dochodza do
tej wiedzy? Piaget (1954) badal to zagadnienie, proszac dzieci w réznym wieku
0 szukanie przedmiotéw schowanych za przeszkodami w polu widzenia
dziecka. Przed ukonczeniem siodmego miesigca zycia dzieci nie szukaja dane-
go przedmiotu, zachowuja sie, jakby przestal istnie¢. Od okolo 12 miesigca
dzieci przystepuja do dzialania i odnajduja ukryty przedmiot, a wiec wydaje
sig, ze juz rozumieja, ze nawet jezeli nie widza zabawki, ktdra chca dostac, to
nadal mozna ja odnalez¢. Nabywajac te umiejetnos¢, dzieci popelniaja nie-
zwykly ,blad”: po tym, gdy juz kilkukrotnie siegaly po ukryty przedmiot w
pierwszej lokalizacji, czyli A, nie udaje im sie odnalez¢ przedmiotu schowane-
go w lokalizacji B, nawet jezeli dokladnie widzialy, jak byt on chowany. Za-
miast tego ponownie siegaja do lokalizacji A (stad nazwa ,.blad AB”).

Istnieja rézne standardowe kognitywne sposoby wyjasniania tego bledu, ale
wszystkie one w zasadzie zakladaja, ze (a) dziecko rozwinelo nieodzowne
pojecie przedmiotu, ktére opiera sie na zalozeniu, ze przedmiot nadal istnieje,
nawet je$li znika z pola widzenia, ale (b) co§ w samej czynnosci siegania
uniemozliwia wiarygodne wykorzystanie tej wiedzy. Umiejetnosc¢ niezbedna
do wykonania owego zadania mozna zaobserwowadé, postugujac sie czynno-
$cig patrzenia jako miarg. Na przyklad dzieci patrza dtuzej na czynnos$¢ prze-
noszenia przedmiotu z punktu A do punktu B, co sugeruje, ze wiedza, ze co$
jest nie tak (np. Baillergeon i Graber 1988). Problem stanowi wiec samo wyko-
nanie czynnos$ci siegania, poniewaz uzyskana wiedza nie zostaje wykorzysta-
na w trakcie wykonywania czynnosci. Opisany podzial czynnos$¢-umiejetnosé
nalezy do czesto omawianych tematéw w literaturze poznawczo-rozwojowe;j.
Za gléwny cel badan tego typu przyjmuje sie zrozumienie nadrzednej umie-
jetnosci pozwalajacej na przeksztalcenie wiedzy w dzialanie; aby to osiggnac,
nalezy opracowa¢ efektywne metody sluzace ominieciu potencjalnych prze-
szk6d w prawidlowym wykonaniu czynnosci.

Thelen i inni (2001) zakwestionowali wszystkie aspekty takiego ujecia pro-
blemu bledu AB w swoim uciele$Snionym modelu ukladu dynamicznego dla
czynnos$ci siegania. W tym przypadku model dzialania oparto na licznych
eksperymentach zakladajacych odrzucenie podziatu czynnos$é-umiejetnosé
iponowne skoncentrowanie sie na szczegétach wykonywanego zadania. Au-
torzy artykulu stwierdzili, ze ,blad AB nie dotyczy tego, co niemowleta majg
czy tez czego nie majq w formie poje¢ trwalych, cech czy deficytow, ale tego,
co robiq i zrobity” (4). W rezultacie zaproponowane przez badaczy ujecie ble-
du AB zastepuje wiedze przedmiotowg oraz brak wilasciwego wykonania
czynnosci dynamika postrzegania oraz dzialania w czasie i w kontekscie rea-
lizacji zadania siegania.
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Jakie zadanie trzeba wykonac?

To do$c¢ zlozone pytanie. Klasyczna wersja zadania wymaga tego, by niemow-
le patrzylo na to, jak przyciagajaca uwage zabawka zostaje schowana w poto-
zeniu A. Nastepnie dziecku pozwala sie na kilkukrotne poszukiwanie i odnaj-
dywanie tego przedmiotu, po czym jest on chowany w polozeniu B. Zmiana
polozenia przedmiotu odbywa sie w zasiegu wzroku dziecka.

Jedna z inspiracji do zastosowania ucielesnionego ujecia systemow dynamicz-
nych bylo to, ze — jak wiadomo — niemal kazdy parametr tego zadania wplywa
na dzialania niemowlat. Wérdd tych parametrow znajduje sie odleglos¢ do
celéw, odmienno$¢ zaston, opdznienie miedzy chowaniem a szukaniem,
przedmiot, ktérego dziecko szuka (jedzenie lub zabawka), kwestia tego, czy
niemowle jest poruszane i jak duze doSwiadczenie posiada w raczkowaniu
(patrz: Thelen i in. 2001 - dokladny przeglad zagadnien). Jesli blad AB od-
zwierciedla wiedze przedmiotowa, to dlaczego te parametry sa az tak wazne?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, Thelen i wspdlpracownicy (2001) najpierw
sporzadzili liste szczeg6té6w wchodzacych w sklad tego kanonicznego zadania
(sekcja 2.2) i dzieki temu uzyskali jasne przedstawienie dostepnych zasobo6w,
ktore moga mie¢ wplyw na wykonanie danych czynnos$ci przez niemowleta.
Na poczatku zadania dzieci te dysponuja wejsciowymi danymi wzrokowymi
o charakterze ciggtym (sekcja 2.2.1) z dw6ch otworédw w pudle umieszczonym
w pewnej odleglosci od dziecka oraz jeden od drugiego. Eksperymentator
przyciaga uwage niemowlecia, poruszajac przedmiotem, po czym chowa go
w otworze A. Te szczegdlne wejsciowe dane wzrokowe (sekcja 2.2.2) wskazuja
na to, w ktérym otworze schowano przedmiot. Po krotkim zwlekaniu (sekcja
2.23) niemowleta, zazwyczaj wtedy, gdy patrza na wskazywang lokalizacje,
wykonuja kontrolowane wzrokowo sieganie (sekcja 2.2.4) po przedmiot. Sie-
ganie to wymaga od nich, by zapamietaly (sekcja 2.2.5) polozenie ukrytego
przedmiotu w fazie zwlekania. Czynnos$c ta zostaje kilkukrotnie powtdrzona,
az do umieszczenia przedmiotu w lokalizacji B, po czym niemowleta popelnia-
ja bledy w 70-80% przypadkdéw (zaleznie od ich poziomu rozwojowego, sekcja
2.2.6).

Jakie zasoby sq dostepne?

W tej wersji zadania zasoby, ktére moga mie¢ wplyw na jego wykonanie,
obejmuja ciggle i specyficzne wyjsciowe dane wzrokowe, dlugos¢ opdznienia
oraz zwigzek miedzy opdznieniem a czasowg dynamika zapamietywania po-
przednich siegnie¢. Niemowle rowniez wnosi wlasne zasoby do zadania. Wy-
konanie pozadanej czynnosci zalezy na przyklad od zdolnos$ci niemowlecia do
utrzymania uwagi wzrokowej oraz sposobu, w jaki dziecko wykonuje wzro-
kowo prowadzone sieganie. Thelen ze wspdipracownikami (2001) nie uznata
pojecia przedmiotu za jeden z zasobéw dostepnych do wykonania zadania. To
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- jak sie na pierwszy rzut oka wydaje — przeoczenie ma na celu sprawdzenie,
w jakim stopniu badacze moga modelowa¢ zachowania niemowlat bez przy-
wolywania jakichkolwiek nadrzednych umiejetnosci niezaleznych od obser-
wowanych dziatan.

Jak mozna polqgczyc¢ zasoby, aby rozwiqzac zadanie?

Praca Thelen i wspdlpracownikéw (2001) jest doskonatym przykladem wyko-
rzystania hipotezy zastgpienia w poznaniu ucielesnionym, poniewaz model
wypracowany w tym badaniu wykorzystuje uklady dynamiczne do wyjasnie-
nia tego, jak percepcyjne i uciele$nione zasoby moga zosta¢ polaczone i wy-
tworzy¢ blad, ktéry pozornie wymaga wyjasnienia reprezentacyjnego (pod
postacia pojecia przedmiotu u niemowlat). Wspomniany model okresla dwa
polozenia w metrycznym polu przedstawiajgcym przestrzen siegania nie-
mowlecia oraz sposob zmystowej percepcji kierunku siegania. Dane wzroko-
we aktywuja dzialanie we wlasciwej lokalizacji w ruchowym polu planowania
i doprowadzaja do siegniecia we wlasciwym kierunku po przekroczeniu pro-
gu aktywacji. Planowanie kierunku siegania przebiega nieustannie w czasie
wykonywania czynno$ci za pomocg kodowania populacyjnego (por. Georgo-
poulos 1995). Aktywacja w tym polu posiada dynamike czasowa, ktéra unie-
mozliwia bezposrednie wygasniecie dzialania, a pole planowanego ruchu
»,Zapamietuje” ostatnie zachowania. Aktywacje w roznych miejscach pola
wchodza w interakcje, umozliwiajac wspolzawodnictwo i wspotprace miedzy
elementami ukladu. Inicjowany jest model dzialania, a odpowiednie dane
zostaja wprowadzone do systemu. Zgodnie z opisanym modelem do podjecia
dzialania dochodzi w wyniku interakcji miedzy rozmaitymi wspétzawodni-
czacymi ukladami dynamicznymi (konkretne dane wejsSciowe, dane zadania,
pamied, planowanie ruchu itd.), ktére dzialajag w czasie i zmieniaja ksztalt
pola kontrolujacego sieganie. Gdy dane wejsciowe zostaja przekierowane na
lokalizacje B, pole ruchu przyjmuje ksztal, ktéry odzwierciedla wspéizawod-
nictwo miedzy réznymi ukladami dynamicznymi, a percepcyjne dane wej-
Sciowe z polozenia B zostaja wbudowane w zupelnie inny system niz dane
wejsciowe z lokalizacji A. Dzialanie w tak zbudowanym systemie jest zatem
odpowiednio inne. Jes§li parametry pasuja do kanonicznej wersji zadania,
w ramach modelu popelniany jest blad AB. Nalezy zauwazy¢, ze w specyfika-
cji modelu nie ma mowy o ,pojeciu przedmiotu”, a jednak jest on zdolny do
odtworzenia bledu AB - po prostu dzieki zastosowaniu systemu siegania
z jego wlasnosciami dynamicznymi.

Czy organizm rzeczywiscie tqczy i wykorzystuje te zasoby?

Przedstawiony model znakomicie odzwierciedla zjawiska kluczowe dla zada-
nia AB oraz pokazuje, w jaki sposéb zmiany w szczegdlach zadania (na przy-
klad zmiany w opoOZnieniach siegania, zmiany wlasnosci przedmiotu) wply-
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waja na jego wykonanie. W ramach koncepcji opartej na pojeciu przedmiotu
zaproponowano rozwigzania dla przedstawionych efektéw (zob. np. odpo-
wiedZ Diamonda 2001 na artykul Thelen i in. 2001). Istnieja jednak inne
aspekty wykonania danego zadania, ktérych nie mozna do konica wyjasni¢ za
pomoca pojecia przedmiotu. Co interesujace, zaprezentowany model przewi-
duje i wyjasnia nowe odkrycie eksperymentalne, ze blagd AB pojawia sie pod
nieobecnosc¢ ukrytego przedmiotu (Smith i in. 1999). Je$li nie ma przedmiotu,
ktory trzeba zapamietac, to wyjasnienia oparte na pojeciu przedmiotu nie
moga poshuzy¢ do odpowiedzi na pytanie, dlaczego blad nadal sie pojawia,
skoro nie ma obiektu, ktéry mozna by skonceptualizowaé. Natomiast w mode-
lu uciele$nionym przewiduje sie, ze ,blad” powstaje w wyniku nie w pelni
wyksztalconej dynamiki siegania, a nie w wyniku niekompletnego pojecia
przedmiotu. Takie spostrzezenia sugerujg, ze mozliwe jest wytworzenie bledu
AB u starszych dzieci poprzez zwiekszenie zlozonos$ci wymagan dla czynnosci
siegania. Zgodnie z tymi zalozeniami Smith (i in. 1999) oraz Spencer (i in.
2001) doprowadzili do wytworzenia sie takiego bledu u dwulatkéw. Podobne
»bledne” zachowania zaobserwowano u dzieci do 11 roku zycia (Hund i Spen-
cer 2003), a nawet u dorostych (Spencer i Hund 2002). Nie mozna wyjasnic¢
wystepowania takich zachowan, postugujac sie pojeciem przedmiotu. Najlep-
szym sposobem na objasnienie otrzymanych rezultatéw jest przyjecie zaloze-
nia, ze zaobserwowana czynnos$¢ siegania rzeczywiscie jest wypadkowa ucie-
le$nionej dynamiki zadania opisywanej w tym modelu.

Podsumowanie

Zadanie AB zazwyczaj wyjasniano za pomoca narzedzi bazujacych na stan-
dardowej teorii reprezentacji wewnetrznych w psychologii poznawczej. Wy-
jasnienia te zakladaja, ze bledy w sieganiu sa skutkiem niepelnego pojecia
przedmiotu, do ktérego niedojrzaty system ruchowy ma ograniczony dostep
przed 12 miesigcem zycia. Thelen i wspdélpracownicy (2001) zastgpili pojecie
przedmiotu uciele$niong dynamika siegania i chwytania, by z powodzeniem
w ramach zaproponowanego modelu ujac szeroki zakres efektéw konteksto-
wych oraz wyjasni¢ nowe wersje bledu AB, bez schowanych przedmiotéw,
wystepujace u starszych dzieci.

Hipoteza konceptualizacji w ucielesnieniu: Pojecia i ich ugruntowanie

ZdefiniowaliSmy refleksje nad poznaniem uciele$nionym jako rodzaj badan
polaczonych podstawowa strategia badawczg, ktdra nakazuje (1) ustalic, jakie
zadanie nalezy wykonac; (2) okresli¢ zasoby dostepne w przestrzeni tego za-
dania, ktore moga pomadc organizmowi rozwiazac je; (3) wygenerowac hipote-
ze dotyczaca tego, jak te zasoby sa laczone i koordynowane (na przyklad bu-
dujac model na podstawie postawionych hipotez; patrz Bingham 2001, 2004a,b
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- inny przyklad; Golonka i Wilson 2012 — dokladna analiza tego modelu); i na
koniec (4) zbada¢ empirycznie, czy ludzie rzeczywiscie wykorzystuja polaczo-
ne w dany sposob zasoby. Nie jest to jednak jedyna forma badan nad zjawi-
skiem uciele$nienia, dlatego tez nalezy zapytaé, na jakiej podstawie wyklu-
czamy inne badania z naszej klasyfikacji.

Wiekszos$¢ przykladowych badan wykorzystuje zalozenie nazwane przez Sha-
piro (2011) hipotezq konceptualizacji. Jest to hipoteza gloszaca, ze pojmowanie
Swiata jest osadzone w systemach percepcji-dzialania i ograniczone przez ich
nature (specyfike ludzkiego ciala). Na przyklad Lakoff i Johnson (1980, 1999)
opisuja, jak powszechnie stosowane metafory sa zazwyczaj osadzone w natu-
rze naszych cial i doswiadczen w Swiecie (przysztosc jest z przodu, sila jest u
gory, a relacje sa podrdzq). Celem tej formy badan nie jest zastapienie pojec
innymi procesami. Zamiast tego, poszukuje sie przykladéw, w ktérych wyko-
rzystanie poje¢ moze by¢ utrwalane lub zakldcane przez manipulowanie sta-
nem osadzenia ciala w $wiecie.

W literaturze istnieje wiele wspdlczesnych przykladéw badan tego typu. Na
chwile skoncentrujemy sie na dwdch reprezentatywnych. Pierwsze z nich
zaklada przedstawienie sposobu, w jaki stan ciala wplywa na nasz dostep do
reprezentacji umystowych przy szacowaniu wielkos$ci (Eerland i in. 2011), a
drugie bada zjawisko o odwrotnych efektach, obejmujac wplyw przedstawien
umystowych na stan ciala, w ktérym stan umystu jest przypuszczalnie osa-
dzony (Miles i in. 2010).

Pochylenie si¢ w lewo powoduje, Ze wieza Eiffla wydaje sie mniejsza

Ludzie sa w stanie generowac sensowne szacunki wielkos$ci rzeczy, takie jak
wysokos$¢ Wiezy Eiffla, nawet jedli nie znaja dokladnej odpowiedzi. Uwaza sie,
ze to szacowanie zachodzi dzieki reprezentacjom umystowym wielkosci upo-
rzadkowanych na wzor osi liczbowej, z malymi liczbami po lewej stronie, a
wiekszymi po prawej (Restle 1970). W badaniach autorstwa Eedland i wspo6}l-
pracownikéw (2011) poproszono uczestnikéw, by stali, jednocze$nie lekko
balansujac w lewo lub prawo wzgledem Srodka wlasnego ciala, aby sprawdzic¢
hipoteze, ze w rezultacie odchylenia postawy liczby z prawego lub z lewego
konca osi wydaja sie bardziej dostepne. Gdyby tak byto, wéwczas badani, po-
stugujac sie reprezentacjami umystowymi, powinni generowac¢ nizsze wielko-
$ci szacunkowe, gdy wychylajg sie w lewo, a wieksze przy ruchu w prawo.

Wyniki byly mieszane. Gdy osoby badane wychylaly sie w lewo, szacowane
przez nie wielkosci zwykle byly w nieznacznym stopniu mniejsze niz wtedy,
gdy wychylaly sie w prawo. Autorzy badania doszli wiec do wniosku, ze dane
potwierdzaja postawiong przez nich hipoteze: dostep do umystowej koncep-
tualizacji osi liczbowej, ulozonej od lewej do prawej, jest czeSciowo osadzony
w przechylaniu sie¢ ciala z lewej strony na prawg. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
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zmiana rozmiaru szacunku byla bardzo mala i rezultatéw tych nie zaobser-
wowano w odniesieniu do wszystkich kwestii. Analogiczne zjawisko nie wy-
stepowato przy wychyleniu w prawo.

Moyslenie o przysztosci skutkuje wychyleniem sie do przodu

Drugim przykladem badan w duchu konceptualizacji jest praca Milesa
i wspdtpracownikéw (2010), ktérzy probowali dociec, w jaki sposéb ludzie
odbywaja ,umystowe podroze w czasie”, mys$lac zaréwno o przyszlych, jak i o
przesztych zdarzeniach. Naukowcy postanowili zmierzy¢ zmiany w odchyle-
niu podstawy ciala na wysoko$ci kolan i odkryli, ze gdy badani mysleli o przy-
szlosci, to przechylali sie do przodu (przysztosé jest z przodu). A gdy uczestni-
cy badania mysleli o zdarzeniach z przesziosci, ich ciala byly zazwyczaj od-
chylone do tylu (przeszlos$¢ jest z tytu). Ponownie okazalo sie, ze uzyskane
roznice w odchyleniu byly znikome (wystepowalo odchylenie o okolo 2 mm w
kazdym kierunku), co jednak nie przeszkodzilo autorom wyciggnac¢ wniosku,
ze ich wyniki wykazaly zwigzek miedzy stanem ciala i treSciami poznawczych
przedstawien czasu.

Gdzie jest ucielesnienie?

Zadne z powyzszych badan nie rozpoczyna sie od analizy zadania ani od roz-
wazenia, jakie ucielesnione i percepcyjne zasoby mozna wykorzysta¢ do roz-
wigzania tego zdania. Takie sformulowanie projektu badawczego wyklucza
mozliwo$¢ odkrycia potencjalnej roli dostepnych zasobdw w procesie pozna-
nia. Oba badania opieraly sie na zalozeniu, Ze wyznaczone zadanie rozwia-
zywane jest wewnetrznie, reprezentacyjnie, za pomoca proceséw poznaw-
czych, ktére mozna modyfikowaé lub ktére moga zosta¢ zmodyfikowane
przez stan ciala. W proponowanych mechanizmach rozwigzywania zadania
nie uwzgledniono nieodzownej, krytycznej oraz konstytutywnej roli ciala i
$rodowiska, tak jak w przypadku innych omawianych prac. Nie da sie zlapac
pitki bez poruszania sie. Ruch polowego w spos6b nieunikniony tworzy infor-
macje dostepne zarowno dla LOT, jak i OAC, ktore nastepnie wplywaja na
obserwowane zachowanie. Nie mozna rozwigza¢ zadania AB bez siggania.
Fizyczne sieganie przywoluje dynamike wzrokowo Kkierowanego siegania,
a nastepnie ksztaltuje obserwowane zachowanie. Mozna jednak odchyli¢ sie
w lewo i nie zmieni¢ szacowanych wielko$ci, mozna tez mysle¢ o przysztosci
bez wychylania sie do przodu. Konceptualizacyjne podejscie w badaniach nad
uciele$nieniem nie polega na definiowaniu ciala jako zasobu kluczowego dla
zadania ani nie stwarza zadnego formalnego ujecia tego, jak ciato ksztaltuje
cze$¢ rozwigzania wilasciwa dla danego zadania. W najlepszym wypadku
wskazuje, ze czasami my$li i dzialania idg w parze.
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Wykonujac kolejny krok — ucielesniona analiza jezyka

W niniejszym artykule zaprezentowaliSmy strategie badawcza, ktéra uwaza-
my za niezbedna dla rozwoju wlasciwie rozumianej kognitywistyki uciele-
$nionej. PrzeanalizowaliSmy zmiany w istniejacych badaniach, ktére postugu-
ja sie ta strategia, poczynajac od prostych systeméw robotycznych, przez za-
chowania pozaludzkie, zwierzece, a koniczagc na dwoch przypadkach zacho-
wania ludzkiego: prostego systemu postrzegajaco-dzialajacego (Yapanie lecacej
pitki) oraz bardziej tradycyjnego zadania poznawczego (zadania AB). Naszym
celem bylo wykazanie, ze takie ujecie problemu okazuje si¢ produktywne w
przypadku wielu réznorodnych zadan i zachowan oraz wykazuje cigglosé
dzialan agentéw w rozumieniu hiologicznych teorii ewolucyjnych.

W zakorniczeniu niniejszego artykulu zamierzamy podja¢ wstepna probe ucie-
le$nionej analizy klasycznego zadania poznawczego — jezyka. Naszym celem
jest postawienie pierwszego kroku: zidentyfikowanie natury kluczowych za-
sobdw obecnych w zdarzeniu jezykowym, a w szczegdlnosci — formy i tresci
informacji jezykowej. Takie dzialania moga postuzy¢ jako narzedzia wykorzy-
stywane do prowadzenia i ograniczania nieprzedstawieniowych badan empi-
rycznych, ktére — jak mamy nadzieje — zostang przeprowadzone w przyszto-
$ci.

Jezyk: wyjatkowy, ale nie magiczny

Wiekszos$¢ psychologéw zaklada, ze tapanie lecacej pitki i mdéwienie o niej to
dwa rozne rodzaje zadan, dlatego tez nie mozna uzywac narzedzi przystoso-
wanych do analizowania czynno$ci tapania pitki w badaniach zajmujacych sie
komunikacja jezykowa. Jezyk to jeden z niezwykle interesujacych rodzajow
zachowan, posiadajacy pewne wilasnosci, ktére czynia go wyjatkowym. Ale
jezyk sam w sobie nie wykazuje cech magicznych, jest produktem ewolucji,
tak samo jak pozostale formy zachowania, totez catkowicie sensowne wydaje
sie zalozenie, ze bedzie on podatny na analizy badawcze, ktére sprawdzily sie
w innych dziedzinach. Innymi stowy naszym pierwszym ruchem jest stwier-
dzenie, Ze problemy percepcyjno-dzialaniowe oraz jezykowe to zagadnienia
tego samego rodzaju.

Jak dowodzimy w dalszej czesci artykuly, istnieje jednak istotna réznica, ktéra
nalezy wzig¢ pod uwage, jesli chodzi o proces nadawania znaczenia informa-
cjom percepcyjnym i jezykowym. Réznice te mozna zauwazyc tylko trzecioo-
sobowo, w toku naukowej analizy sytuacji. Postugujac sie pojeciem uciele-
$nienia, nie nalezy nigdy zapomina¢, ze w tym podejs$ciu probuje sie wyjasnic¢
pierowszoosobowe doswiadczenie organizmu (jak przekonujaco wykazal Ber-
rett 2011) i z tej perspektywy nie ma zupetnie réznicy miedzy tymi dwoma
typami informacji. W zyciu codziennym organizm nigdy nie moze ,,zajrze¢ za
kurtyne”, poniewaz kinematyczne wzorce umieszczone w szyku energetycz-
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nym to wszystko, do czego mamy dostep. Zadaniem uczgcego sie organizmu
jest wykrywanie tych wzorcéw i poznanie ich znaczenia poprzez wykorzysta-
nie informacji zdobytych w dzialaniu. Jezeli danej informacji mozna uzy¢, by
ztapac lecacq pilke, to da sie rowniez pokazac, jakie znaczenie ma ta informa-
cja. Analogicznie mozna wykorzysta¢ informacje jezykowa, by poprawnie
odpowiedzie¢ na pytanie interlokutora, ponownie postugujac sie znajomoscia
znaczenia informacji. Zasadniczy proces dzialania jest taki sam. Trzeba nau-
czy¢ sie wykrywac¢ odpowiednia strukture i we wlasciwy sposob ja wykorzy-
stywac.

Jak informacja zyskuje znaczenie

Zdarzenia w $wiecie mozna rozrézni¢ dzieki ich podstawowej dynamice wy-
twarzajgcej wzorce kinematyczne w szykach energetycznych. Wspomniane
wzorce moga stuzyc¢ jako informacje percepcyjne dotyczace ukladu dynamicz-
nego, ktdry je wytworzyt (Bingham 1995). W przypadku percepcji struktura
szyku energetycznego jest wynikiem dynamiki zdarzen w $wiecie, w ktérym
doszlo do wytworzenia tej struktury w danym momencie (przykladowo in-
formacja optyczna wysylana przez ruch lecacej pitki dotyczy ruchu lecacej
pikki). Sprzezenie struktury szyku energetycznego i dynamiki zdarzen zalezy
od praw ekologicznych (Turvey i in. 1981), zatem wykrywanie informacji po-
zwala organizmowi na dynamiczne postrzeganie zdarzenia.

Kazde zdarzenie jezykowe (mowa, pisanie, gesty) rowniez wytwarza strukture
w szyku energetycznym (mowa tworzy struktury akustyczne, pisanie i gesty —
struktury optyczne). Organizm postugujacy sie jezykiem moze wykorzystac te
strukture jako informacje jezykowe, a poniewaz traktujemy je jako dane tego
samego rodzaju, mozemy analizowa¢ informacje jezykowa w ten sam sposdb,
w ktéry analizujemy informacje percepcyjna. Jedyna réznica miedzy infor-
macja percepcyjng a jezykowa jest zwiazek miedzy strukturg matrycy energe-
tycznej a znaczeniem informacji. W jezyku struktura szyku energetycznego
nie oznacza dynamiki na przyklad artykulacji, ale dotyczy tego, co oznaczaja
stowa. Struktura wypowiedzi zyskuje znaczenie dzieki konwencjom spotecz-
nym obowigzujacym w danym $rodowisku jezykowym, wiec mozna uznag, ze
uczymy sie konwencjonalnego znaczenia obowigzujacych wzorcow. Skonwen-
cjonalizowane podstawy zapewniaja stabilno$¢ informacji jezykowej, z za-
strzezeniem, ze nalezy rozrdznia¢ prawa oraz konwencje jezykowe. Konwen-
cje moga sie zmienia¢, a wraz z nimi znaczenia stéw, jezyk jest zdecydowanie
mniej stabilny niz percepcja. Obnizona stabilnosc¢ jest oczywiscie faktem jezy-
kowym, ktdry trzeba wyjasni¢, wiec moze zaproponowana przez nas analogia
nie jest calkowicie niepoprawna.
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Czy potrzebujemy reprezentacji?

W tym punkcie rozwazan najczesciej korzysta sie ze standardowego podejscia
w kognitywistyce, zgodnie z ktorym konwencjonalne znaczenie wymaga
wsparcia reprezentacyjnego. Informacja jezykowa wytwarzana jest przez
podjecie dzialania w zlozonym ukladzie dynamicznym w czasie teraZniej-
szym, ale znaczenie tej informacji jest konwencjonalne i moze dotyczy¢ spraw
w tym czasie niedostepnych. Mozna rozmawia¢ o rzeczach niedostepnych
bezposrednio, w sposéb, ktéry nie ma swojej analogii w percepcji. W jakim
wiec sensie nalezy rozumie¢ znaczenie informacji jezykowej, jesli nie w for-
mie wewnetrznych modeli ludzi, przedmiotéw, miejsc i tak dalej, do ktérych
odnosza sie dane stowa?

Przedstawiony problem jest w pewnym stopniu wypadkowa formy pytania.
Zadanie pytania o to, co znaczy stowo, zaklada istnienie czego$ statycznego i
wewnetrznego — stlowa majqg znaczenia. Zamierzamy zatem zadac¢ to samo
pytanie w inny sposéb. Jak juz wspomnieliSmy wczesniej, jesli kto§ potrafi
poprawnie zareagowac¢ w odpowiedzi na informacje jezykowg, nalezy wow-
czas stwierdzié, ze osoba ta wie, co znaczy owa informacja. Zamiast pytac, jak
poznajemy znaczenia stdw, powinniSmy zapytac o to, jak uczymy sie odpo-
wiada¢ na informacje jezykowa. Czy mozna wlasciwie zareagowac¢ w odpo-
wiedzi na taka informacje bez przetwarzania reprezentacji umystowych? Jak
wykazaliSmy w poprzedniej czesci artykulu dotyczacej robotyki, calkiem inte-
resujace i ztozone zachowania mogg by¢ wytwarzane bez wykorzystania wy-
raznie zarysowanych modeli wewnetrznych tych zachowan. Zaden z robotéw
nie korzystal z jezyka.

W percepcji, jak sadzimy, przedstawienia wewnetrzne nie sa konieczne, gdyz
szczegllny zwigzek miedzy informacja percepcyjng a Swiatem sprawia, ze
postrzeganie informacji staje sie postrzeganiem $wiata (Gibson 1966, 1979;
Turvey i in. 1981). Przyjecie takiego zalozenia oznacza, ze organizm moze
wlasciwie zareagowaé w odpowiedzi na informacje percepcyjna bez potrzeby
poznawczego wzbogacania danych wejsciowych, ktére zebral w procesie per-
cepcji. Zasadniczym zagadnieniem w przypadku jezyka jest kwestia, czy kon-
wencjonalne relacje informacji jezykowej i ich znaczenia mozna uzna¢ za
wystarczajgce wsparcie dla czego$ takiego jak percepcja bezposrednia.

Chemero (2009) przedstawil rozbudowang argumentacje wspierajaca twier-
dzenie, ze konwencje sa w tym przypadku wystarczajace, a nawet zasugero-
wal, ze informacje percepcyjne moga by¢ osadzone w konwencji. Autor ten
uzywa pojecia konwencji zaczerpnietego z semantyki sytuacyjnej Barewise'a i
Perry'ego (1983); takze naszym zdaniem analize tego rodzaju mozna uznac za
punkt wyjscia w przyszlych badaniach. Podsumowujac kwestie kluczowe,
mozna powiedzied, ze Barewise i Perry wysuneli stwierdzenie, ze informacja
zostaje wytworzona na potrzeby organizmdéw przez sytuacje. Dana sytuacja
jest pozniej przeksztalcana w przyklad (wzdr) typu sytuacji, a rozne sytuacje
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moga byc ze soba lgczone przez ograniczenia. Jezeli dwa typy sytuacji — S11 S2
- sg polaczone dzieki ograniczeniu, to wzor S2 informuje o wzorze S1 dzieki
temu ograniczeniu. Organizm ma dostep do takiej informacji wtedy i tylko
wtedy, gdy ma dostep do jednego z wzordw sytuacji oraz danego ograniczenia
sytuacyjnego. Tak wlasnie wyglada przypadek jezyka. Jezeli S1 jest ,omawia-
ng sytuacja”, a S2 — ,zdarzeniem jezykowym w dyskusji”, mozna uznaé, ze sg
one ograniczeniami danego Srodowiska jezykowego. W tym ujeciu wzor S2
(np. wypowied? ,deszcz w Hiszpanii pada zwykle na nizinie”) niesie ze soba
informacje o wzorze S1 (typowym rozmieszczeniu opadow deszczu w Hiszpa-
nii), ale jedynie dla wprawnego uzytkownika jezyka [polskiego]. Natomiast
gdyby wypowiedz przybrata forme la lluvia en Espafia se mantiene principal-
mente en la llanura, wéwczas uzytkownik jezyka [polskiego] nie dotaritby do
informacji o wzorze S1, poniewaz nie ma dostepu do istotnych ograniczen w
jezyku hiszpanskim. Semantyka sytuacyjna dostarcza jezyka formalnego, kto-
ry pozwala na méwienie o tym, jak informacja jezykowa moze informowac o
Swiecie nawet pomimo tego, ze jest oparta na konwencji. W tej kwestii pozo-
staje wiele do zrobienia, jak jednak zauwaza Chemero (2009), tak zakreslony
obszar badan pozwala na traktowanie szczegdélowych i konwencjonalnych
informacji jako zjawisk tego samego rodzaju i dzieki temu wydaje sie dobrym
punktem wyjscia dla nieprzedstawieniowych badan nad znaczeniem jezyka.

Warto powiedzieé¢ stanowczo, ze wysuniecia argumentow przeciwko koniecz-
nosci wspierania jezyka reprezentacjami nie mozna uznaé za tozsame z przy-
jeciem zalozenia, ze mo6zg nie odgrywa zadnej roli w komunikacji jezykowej.
Modzg bez watpienia jest czescig catego procesu (tak jak w przypadku postrze-
gania/dzialania), a uciele$nione ujecie jezyka powinno sie zmierzyc¢ z tym fak-
tem, o ile hipotezy o dzialaniu mdézgu okaza sie spdjne ze stosowanag tu uciele-
$niong analiza. Na przyklad mozna sie powolac na literature opisujaca sprze-
zenie miedzy artykulacja a dynamika neuronalng, ktére wspdéttworzy mecha-
nizm rozumienia jezyka. Prace tego rodzaju koncentruja sie wokol zagadnien
zwigzanych z wytwarzaniem sylab i modeli zgodnie z zasadami dynamiki
oscylacyjnej. Otrzymane zmienne mozna nastepnie polaczy¢ z dynamika oscy-
lacyjna kory mdzgowej (Luo i Poeppel 2007; Giraud i Poeppel 2012; Peelle i
Davis 2012). Wsréd naukowcoéw zajmujacych sie tym zagadnieniem nie ma
zgody co do tego, czy sylaby stanowig wlasciwy poziom analizy fonetycznej
(Cunnins 2012), jednak mimo braku wigzacych dowoddéw naukowych przed-
stawiona forma argumentu o udziale moézgu w procesie rozumienia jezyka
jest spdjna z niektérymi czeSciami zaproponowanej przez nas analizy. Przyje-
te ramowe zalozenia wskazujg na sposob polaczenia informacji jezykowej z
dynamikag kory mozgowej. Z tego powodu w zasadzie nie ma potrzeby odwo-
lywania sie do reprezentacji, by wyjasnié, jak informacja jezykowa moze do-
prowadzi¢ do podjecia dzialania. Naszym zdaniem jako nieprzedstawieniowg
alternatywe dla reprezentacji mozna zaproponowac nieliniowy system dy-
namiczny, w ktorym struktury szyku energetycznego (w formie informacji

45



Od Wielkiego Ucielesnienia do Wielkiej Szyby

percepcyjnych i jezykowych) wywoluja zmiany w dynamice kory sprzezonej z
konczynami, ustami i tak dalej, zdolnymi do podjecia dzialania. Dzialanie (po-
ruszanie sie, mowienie) powoduje zmiany w Srodowisku odbioru informacji
percepcyjnej i/lub jezykowej, ktore z kolei wplywaja na dynamike kory mo-
zgowej.

Jezyk, cho¢ szczegdlny, jest podatny na ucielesnione analizy

Tworzymy informacje jezykowa (np. mowigc lub piszac tekst), aby osiagnac
konkretne cele (np. kierowanie i regulowanie zachowania wlasnego i innych).
W systemie dynamicznym informacja jezykowa zostaje wytworzona dzieki
sprzezonej dynamice artykulatorow i mézgu umiejscowionych w spolecznie
okreslonym Srodowisku jezykowym o specyficznych wiasnosciach dynamicz-
nych. Zatem dynamika jezyka przybiera forme zlozonej wypadkowej wielu
sprzezonych systemow dynamicznych, ale informacja jezykowa zostaje wy-
tworzona przez dynamiczne zdarzenie, podobnie jak informacja percepcyjna;
nie sg to rézne rodzaje informacji.

Informacje jezykowe sg kluczowym zasobem w dzialaniu i odgrywaja role
rownie wazna jak informacje percepcyjne. Co wiecej — uwazamy, ze podo-
bienstwa istniejace miedzy tymi dwoma rodzajami informacji sa wystarczajg-
co wyrazne, by wykorzysta¢ metody analizy percepcji do analizy jezyka. Klu-
czowa zbiezno$¢ miedzy tymi rodzajami informacji jest taka, ze z pierwszoo-
sobowej perspektywy postrzegajqcego oraz dziatajqcego uzytkownika jezyka
uczenie sie znaczen informacji jezykowych i uczenie sie znaczen percepcyjnych
to ten sam proces. Réznice w zachowaniu oparte na wspomnianych dwoch
typach informacji (niezwykle wazne) wyrastaja z réznic w sposobie, w jaki te
informacje powstaja i 1acza sie ze swoim znaczeniem. Podobienstwa miedzy
informacjami jezykowymi a percepcyjnymi wskazuja na to, ze w badaniach
nad wykorzystywaniem informacji w postrzeganiu znaczenia to samo pod-
stawowe podejs$cie mozna zastosowac do analizy zaréwno jezyka, jak i per-
cepcji-dzialania, co jest samo w sobie znaczacym krokiem naprzod.

Wprawdzie nie ulega watpliwosci, ze jezyk jest krokiem milowym w rozwoju
zlozonych systeméw dynamicznych, jednak zasadnicza forma analizy infor-
macji percepcyjnych i jezykowych powinna pozosta¢ taka sama. Informacje
jezykowe pelnia funkcje zasobu zadaniowego dokladnie tak jak informacje
percepcyjne, powinniSmy badac¢ je tak, jakbySmy prébowali ustali¢ ich zna-
czenie w swego rodzaju urzadzeniu zorientowanym zadaniowo, ktére orga-
nizm wytwarza, aby rozwigza¢ dany problem. Naszym zdaniem nalezy naj-
pierw wyczerpac wszystkie mozliwosci tej strategii dzialania, zanim pochop-
nie wyciggnie sie wniosek, Ze nie da sie tego zrobi¢ bez reprezentacji we-
wnetrznych, z ktorych wiele systemow poznawczych zdaje sie nie korzystac.
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Inne ucielesnione ujecia jezyka: pare uwag na temat ugruntowania

Zaproponowana przez nas strategia badawcza nie jest pierwsza préba uciele-
$nienia jezyka. Wcze$niejsze wysitki w tym kierunku, przedstawione w po-
przednich sekcjach artykulu, mozna zaklasyfikowac¢ jako w duzym stopniu
zbiezne z hipoteza konceptualizacyjng, ktérej wybrane problemy omoéwiliSmy
powyzej (patrz: Willems i Fracken 2012). W badaniach nad uciele$nieniem
najczesciej stawia sie hipoteze, ze znaczenie jest ugruntowane w symulacji
poprzednich doswiadczen, ktora zawiera ich ucielesnione elementy. Zadania
mierzace rozumienie znaczenia powinny odzwierciedla¢ obecnos$¢ tego rodza-
ju symulacji (Barsalou 1999). Dwie glosne préby mierzenia efektéw uciele-
$nionych symulacji to efekt kompatybilnosci zdania-dziatania (np. Glenberg i
Kaschak 2002) oraz zadanie weryfikacji zdania-obrazu (np. Stanfield i Zwaan
2001).

Kompatybilnos¢ dzialanie-zdanie

Glenberg i Kaschak (2002) poprosili uczestnikéw badania o ocene sensownosci
zestawu zdan. W niektdrych z tych zdan implikowano bezposredni ruch (np.
»zamknij szuflade” - zaklada ruch ze strony badanego). Uczestnicy odpowia-
dali przez wcisniecie guzika, wiec wykonywany przez nich ruch byl zgodny
lub nie z kierunkiem implikowanym w zdaniu. Badani szybciej wciskali guzik,
jesli kierunek odpowiedzi i ten implikowany byly zgodne, a wolniej, kiedy nie
byly. Zdaniem autorow zachowane takie pokazuje, ze ludzie umystowo symu-
luja dzialanie ze zdania po to, by je zrozumiec. Ich zdaniem ,rozumienie jezy-
ka jest ugruntowane w dzialaniach cielesnych” (Glenberg Kashak 2002: 562).

Zadanie weryfikacji zdania

Z kolei Stanfield i Zwaan (2001) testowali hipoteze symulacji, badajac reakcje
uczestnikéw badania na zdania implikujace polozenie przedmiotu. Na przy-
klad wypowiedz ,,oldwek jest w kubku” zakladala polozenie pionowe, a ,,016-
wek jest w szufladzie” — poziome. Nastepnie pokazywali badanym obrazki
przedstawiajace przedmioty w polozeniu zgodnym i niezgodnym [ze zda-
niem], a nastepnie prosili o zweryfikowanie, czy przedstawiony przedmiot
pasuje do zdania. Badani reagowali szybciej w warunkach zgodnosci, a wol-
niej w przypadku jej braku.

Gldwnym problemem tego rodzaju badan jest zalozenie, ze calg ciezka prace
wykonuje sie w glowie, a percepcja i dzialanie jedynie modyfikuja jej wyniki.
Zanim dowiemy sie czego$ waznego na temat rozumienia jezyka dzieki takim
badaniom, musimy wlozy¢ wiecej wysitku w probe odpowiedzi na kilka pod-
stawowych pytan. Badania tego typu nie opisuja szczegolowo zasobow do-
stepnych podczas [wykonywania] zadania przedlozonego uczestnikom, a to
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jest niezwykle istotna cze$¢ procesu rozumienia zadania z perspektywy bada-
nych. Nie wiadomo na przyklad, jaka jest tres¢ informacyjna obrazu przed-
miotu, na czym polega dynamika czynnosci wciskania guzika (czy tez innych
wykorzystywanych rodzajow odpowiedzi) ani jaka relacja zachodzi miedzy
tymi dwoma obiektami — co sie dzieje, kiedy staramy sie kontrolowa¢ wyko-
nywang czynnos¢, postugujac sie dostepnymi tresciami informacyjnymi? To
nie sg proste pytania. Juz Gibson zauwazy}, ze dokladne przedstawienie wia-
Sciwej tresci informacyjnej danego obrazka jest zadaniem niezwykle trudnym
(1979). Bez zabiegéw tego rodzaju nie mozna prébowaé¢ wyjasnic, jak stysze-
nie réoznych zdan wplywa na wecisniecie guzika w odpowiedzi na bodziec
wzrokowy w formie obrazu. By¢ moze zalezno$ci wykazane w badaniach rze-
czywiscie istniejg, w koncu te same wyniki osiggano wielokrotnie. Jednak hi-
storie te dopiero trzeba opowiedzieé¢, i podobnie jak w kwestii pozostalych
omowionych tu prac uwazamy, ze udzielenie odpowiedzi na te pytania naj-
prawdopodobniej doprowadzi do zastapienia umystowych symulacji odpo-
wiednia dynamikg zdefiniowana w analizie zadania.

Whnioski

Na poczatku dwudziestego wieku niemiecki nauczyciel Wilhelm von Osten
mial konia o imieniu Hans. Kon ten, jak twierdzil von Osten, potrafilt liczy¢
iwykonywac¢ proste zadania matematyczne. Hans prezentowal swoje zdolno-
$ci przez szereg lat podczas darmowych wystepow. Dopiero psycholog Oskar
Pfungst gruntownie zwerifykowal zapewnienia von Ostena i wyjawil prawde
na temat zdolnosci konia: Hans nie znal matematyki, ale wiedzial, kiedy ma
przestac¢ uderzac kopytem, gdy jego wlasciciel pokazal, ze kon ,,uzyskal” wia-
$ciwa odpowiedZz (w widoczny sposob, ale podswiadomie rozluzniajac mie-
$nie; von Osten nie byl oszustem). Uwaza sie, ze wiedza abstrakcyjna, taka jak
dodawanie, wymaga pewnej formy wewnetrznych stanéw przedstawienio-
wych, ale w tym wypadku wyjasnienie poznawcze (teza, ze Hans posiadatl
wewnetrzng umiejetno$é liczenia) zastgpiono wyjasnieniem [opartym na]
prostym sprzezeniu percepcyjnym ze Srodowiskiem.

Od tego czasu historia Madrego Hansa funkcjonuje w psychologii jako prze-
stroga przed pochopnym wyciaganiem wnioskéw. Rozpoznanie zastosowane-
go przez organizm praktycznego rozwigzania problemu wymaga wziecia pod
uwage wszystkich potencjalnych rozwigzan zadania, ktore nastepnie nalezy
sprawdzi¢ eksperymentalnie, by dowiedziec sie, ktére z dostepnych mozliwo-
§ci sg rzeczywiscie wykorzystywane. W tej kwestii niewiele sie zmienilo od
roku 1907, w ktérym Pfungst przeprowadzat swoje testy.

W standardowym podejsciu kognitywistycznym istnieja dwie powigzane
przeszkody uniemozliwiajace okresSlenie, ktore rozwigzania sa wykorzysty-
wane. Jedna z nich to niedostatek bodzca i wynikajaca z niego potrzeba we-
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wnetrznego przedstawieniowego wzbogacenia percepcji. Przedmioty i proce-
sy opisywane w standardowej psychologii poznawczej maja konkretne zada-
nie do wykonania, ktére hipotetycznie zaklada istnienie potrzeby wzbogace-
nia informacji percepcyjnej. Przyjecie takich zalozen oznacza, ze w prowa-
dzonych badaniach kognitywistycznych nigdy nawet nie brano pod uwage
sprawdzenia rzeczywiscie ucielesnionych alternatywnych rozwiazan, ktére —
jak obecnie wiadomo - sg bardzo prawdopodobne z naukowego punktu wi-
dzenia.

W badaniach nad poznaniem ucielesnionym, w ktorych wykorzystywany jest
model wyjasniania zainspirowany hipoteza zastapienia, odrzuca sie te zalo-
zenia i analizuje zasoby dostepne w Srodowisku. Zasoby te moga wspierac
zlozone zachowania, a poza tym — co wazne — bada si¢ tutaj rowniez sposob,
w jaki zdobyte informacje moga stuzy¢ ich wzajemnemu powigzaniu. Jednym
z wazniejszych osiagnie¢ ostatnich czterdziestu lat bylo odkrycie istnienia
bogatych i réznorodnych informacji w srodowisku (Gibson 1966, 1979)"%, ktére
mozna wykorzysta¢ w celu wytwarzania wszelkiego rodzaju zlozonych za-
chowan. Dostepnos$¢ informacji percepcyjnych wysokiej jakosci wyklucza ko-
nieczno$¢ powolywania sie¢ na wszelkie dodatkowe konstrukty poznawcze w
celu wyjasnienia badanych zachowan. Nasze zachowania przybieraja forme
jednej z mozliwos$ci dostepnych w puli potencjalnych zasobéw zadaniowych,
w sklad ktérych wchodzi cialo, Srodowisko i oczywiscie mdzg. Rzetelna anali-
za to podstawowy warunek, ktory nalezy speknic¢, by odkry¢, ktore z dostep-
nych zasobow i relacji miedzy nimi ksztaltujg rozwigzanie stosowane w da-
nym zadaniu.

To prawda, ze badania nad poznaniem ucieleSnionym prowadzone z wyko-
rzystaniem hipotezy zastgpienia nie moga obecnie wyjasni¢ wszystkich za-
chowan (Shapiro 2011). Nawet najbardziej entuzjastycznie nastawieni bada-
cze poznania uciele$nionego sadzg, ze istniejg problemy, ktére charakteryzuje
swego rodzaju ,gldd reprezentacji”, poniewaz nie da sie ich rozwigzac¢ bez
przedmiotéw czy procesow wykorzystywanych w standardowym podejsciu
kognitywistycznym (Clark i Toribo 1994). NajczeS$ciej podawanym przykladem
takiego problemu jest jezyk. Sadzimy jednak, ze nalezy by¢ bardziej optymi-
stycznym w tej kwestii. Na razie mozemy jedynie wyciagnaé¢ wniosek, ze ba-
dania nad poznaniem ucieleSnionym oparte na hipotezie zastgpienia jeszcze
nie sg w stanie wyjasnic¢ zagadnien tego rodzaju. JesteSmy przekonani, zZe nie
istnieje nadrzedna przyczyna, ktéra powoduje, ze tych zachowan nie da sie
wyjasni¢ za pomoca rozwigzan zainspirowanych hipoteza zastgpienia w po-
znaniu uciele$nionym - z uwagi na fakt, ze najtrafniejszym opisem zachowa-
nia czlowieka, jak uwazamy, jest stwierdzenie, Ze istota ludzka jest zbiorem

2 Barrett (2011), Chemero (2009) i Shapiro (2011) rozwijajg teze, Ze zaproponowana przez
Gibsona analiza percepcji wzrokowej stanowi podstawe dla wiekszos$ci literatury dotyczacej
poznania uciele$nionego.
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postrzegajacych, dzialajacych i alinearnych ukladéw dynamicznych realizuja-
cych procedure zastgpienia. Nasz optymizm motywujemy sukcesami badaw-
czymi, ktore opisaliSmy w niniejszym artykule, a w szczegdlnos$ci faktem, ze
kiedy uwaga badaczy juz byla skierowana na problemy charakteryzujace sie
»glodem reprezentacji”, to ich badania istotnie zakonczyly sie powodzeniem.
Najlepszym przykladem dzialan potwierdzajacych powyzsze jest ucielesniona
analiza bledu AB, w ktdrej dostownie zastepuje sie ,,my$lenie o niedostepnych
przedmiotach” dzialaniem uciele$nionym. Za kolejny przyklad moze postuzyc
praca dotyczaca pajakow z rodzaju Portia (patrz powyzej; wiecej informacji
w: Barrett 2011). ZaproponowaliSmy réwniez kolejny krok naprzéd w zakre-
sie wstepnej analizy jezyka, ktéra zastepuje znaczenie stéw dzialtaniem, na
jakie nam jezyk pozwala. Jednak dopiero okaze sie, czy zaproponowane przez
nas rozwigzanie jest wlasciwe (por. Port i Leary 2005; wiecej informacji na
temat badan nad jezykiem w: Port 2007).

Zastosowanie modelu zastgpienia w badaniach nad poznaniem uciele$nionym
doprowadzilo do wytworzenia metod i narzedzi formalnych (gtéwnie w for-
mie modeli system6w dynamicznych), a zasadno$¢ wykorzystywanego podej-
$cia wielokrotnie potwierdzono juz empirycznie. Wyjasnienia stosowane we
wspomnianych badaniach sytuuja uciele$nienie w centrum rozwigzan stoso-
wanych przez organizm w odpowiedzi na dane zadanie, a nie na ich margine-
sie. Naszym zdaniem badania takie w pelni zastuguja na miano badan nad
poznaniem uciele$nionym.
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Abstract

The most exciting hypothesis in cognitive science right now is the theory that cognition
is embodied. Like all good ideas in cognitive science, however, embodiment immedia-
tely came to mean six different things. The most common definitions involve the stra-
ight-forward claim that “states of the body modify states of the mind.” However, the
implications of embodiment are actually much more radical than this. If cognition can
span the brain, body, and the environment, then the “states of mind” of disembodied
cognitive science won’t exist to be modified. Cognition will instead be an extended
system assembled from a broad array of resources. Taking embodiment seriously the-
refore requires both new methods and theory. Here we outline four key steps that
research programs should follow in order to fully engage with the implications of em-
bodiment. The first step is to conduct a task analysis, which characterizes from a first
person perspective the specific task that a perceiving-acting cognitive agent is faced
with. The second step is to identify the task-relevant resources the agent has access to
in order to solve the task. These resources can span brain, body, and environment. The
third step is to identify how the agent can assemble these resources into a system ca-
pable of solving the problem at hand. The last step is to test the agent’s performance to
confirm that agent is actually using the solution identified in step 3. We explore these
steps in more detail with reference to two useful examples (the outfielder problem and
the A-not-B error), and introduce how to apply this analysis to the thorny question of
language use. Embodied cognition is more than we think it is, and we have the tools we
need to realize its full potential.

Keywords: embodied cognition, dynamical systems, replacement hypothesis, robotics,
outfielder problem,A-not-B error, language.
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Abstrakt

Artykul stanowi wprowadzenie do przekiadu artykulu Frederique de Vigne-
mont pt. ,,Ukaszenie komara przeciwko enaktywistycznemu ujeciu doswiad-
czen cielesnych”. We wprowadzeniu tym koncentrujemy sie na relacji miedzy
cielesnymi dzialaniami a $wiadomoscia ciala i jej trescig przestrzenna.

Slowa kluczowe: Swiadomos$¢ ciala; tre$¢ przestrzenna; prawa sensomoto-
ryczne; enaktywizm; staba konstytucja.

W naszym wprowadzeniu do pracy Frederique de Vignemont skoncentrujemy
sie na problemie zwigzku miedzy swiadomoscig ciata a dzialaniem. Kwestie te
odnajdujemy w pracach Frederique de Vignemont (w tym tomie oraz 2014a),
a takze w ksigzce J. Kevina O'Regana (2011, rozdzial 13). Sadzimy, ze prezen-
towana ponizej prace mozna uznac za pierwszy wyrazny gtos w debacie doty-
czacej wspomnianego zwigzku. Debacie, ktdra - jak sadzimy — bedzie trwac.

Zwiazek miedzy Swiadomoscig wlasnego ciala a dzialaniem mozna rozpatry-
wac z perspektywy roli dzialania w $wiadomosci ciala (de Vignemont w tym
tomie, 2014a) oraz z perspektywy roli $wiadomosci ciata w dzialaniu (Wong
2010, Smith 2009). Juz klasyczne prace Nielsena (1963), a nastepnie Fournere-
ta i Jeanneroda (1997) oraz wiele innych kolejnych pracy wykazywalo, ze po-
mimo pewnej fenomenalnej oczywistosci sSwiadomos$¢ ciala odgrywa ograni-
czong role w kontroli dzialania. A jak jest w przypadku odwrotnej zalezno$ci?
Jaka role gra dzialanie w $wiadomosci ciala? Tu zajmiemy sie tym wlasnie
pytaniem. Pytaniem, ktére mozemy sformulowac nastepujaco: czym rézni sie
Swiadomo$¢ ciala dzialajacego od ciala niedzialajacego?
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Glos pierwszy: o komarze

De Vignemont (w tym tomie) w interesujacy sposéb krytykuje enaktywizm .
Twierdzi, ze skoro enaktywisci za wzorcowy przyklad percepcji uznaja per-
cepcje dotykowa, moze to oznaczac, zZe percepcja in extenso jest jak percepcja
dotykowa, stanowi rodzaj dzialania, eksplorowania. Dodatkowo twierdzg oni,
ze we wszelkiej percepcji maja udzial szczegdlne prawa sensomotoryczne,
ktére odpowiadajg za (pelng) tre$¢ naszej percepcji (do czego jeszcze wrdci-
my). W pracy de Vignemont prawa te wigzane sa ze szczegdlnym rodzajem
oczekiwarn, ze ruch przedmiotéw w odniesieniu do ciala oraz ruch czesci ciala
w odniesieniu do tych przedmiotéw bedzie generowal okres$lone zmiany
w percepcji dotykowej. Wykazanie, ze percepcja dotykowa nie spelnia wa-
runkoéw enaktywizmu, moze by¢ powaznym zagrozeniem nie tylko dla enak-
tywistycznej koncepcji dotyku, ale dla enaktywizmu w ogole.

Powt6rzmy: jezeli percepcja dotykowa jest wzorcowym przykladem percepcji
dla enaktywistow i wszystkie inne rodzaje percepcji sa podobne do dotyku, to
wykazanie, ze percepcja dotykowa nie spelnia warunkéw ujecia enaktywi-
stycznego, bedzie wykazaniem, ze enaktywizm stoi przed powaznym proble-
mem, a fortiori stoi przed nim enaktywistyczna koncepcja swiadomosci ciala.
Tu autorka koncentruje sie na przestrzennej tresci Swiadomosci ciala.

De Vignemont (w tym tomie) argumentuje przeciwko ujeciu enaktywistycz-
nemu na dwa sposoby. Po pierwsze wykazuje, ze w przypadku doswiadczenia
bardzo krotkiego i pasywnego dotyku niemozliwe jest wskazanie dzialania
szczegllnych praw laczacych to doswiadczenie z dzialaniem, praw, ktdre
zdaniem enaktywistéw sa konieczne zaréwno do przezywania samego do-
Swiadczenia, jak i jego lokalizacji (wiecej o tych prawach ponizej). W swoich
badaniach de Vignemont przywoluje przyklad komara i pyta: jakiego rodzaju
prawa sensomotoryczne odpowiadajg za doswiadczenie przelotnego i delikat-
nego kontaktu tego owada z ludzka skora. Nastepnie wykazuje istnienie po-
dwojnej dysocjacji miedzy sensomotoryczna wiedzq, jak (podstawowa dla
koncepcji enaktywistycznych) a przestrzenna trescig swiadomosci ciata. Wy-
kazuje, ze mozliwe sa zaburzenia wiedzy sensomotorycznej przy jednocze-
snym zachowaniu lokalizacji w dotyku i odwrotnie. Jak pokazuje autorka,
wystepowanie takiej dysocjacji jest powaznym wyzwaniem dla enaktywizmu.

3 W swoich pracach de Vignemont nie dokonuje rozréznienia uje¢ enaktywistycznych i sensomo-
torycznych. Cho¢ nie jest to powszechnie akceptowane ujecie, to jednak w tym wprowadzeniu
podazamy za de Vignemont.
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Glos drugi: o prawach sensomotorycznych

O przestrzennej tresci Swiadomosci ciala pisze O'Regan w sposdb nastepujacy
(pamietajmy, ze gdy pisze o prawach, to ma na mysli prawa sensomotorycz-
ne): ,W czuciu dotyku nie ma nic wiecej ponad fakt zarejestrowania przez
mozg aktualnie zastosowanego prawa. (...) To, co uwazamy za odczuwanie
czego$ w okre$lonej lokalizacji na powierzchni naszych cial, oznacza tylko
iwylacznie zastosowano okreslonego prawa (O'Regan 2011: 158). Autor ten
wyrdznia szereg praw czy tez regul, ktorymi rzadzi sie swiadomos¢ ciala
(szczegolnie Swiadomos$¢ dotykowa), podkreslajac, ze to wlasnie one odpo-
wiadaja za tre$¢ tej Swiadomos$ci, a szczeg6lnie za jej tre$¢ przestrzennag
(patrz: O'Regan 2011: 157).

Wystepowanie okreslonych regul czy prawidlowosci w postrzeganiu wlasnego
ciala jest niezaprzeczalne. Jednak czy faktycznie wskazanie tych regul wy-
starczy, by wyjasnic tres¢ swiadomosci wlasnego ciala? Czym sg te prawa lub
reguly, Ze mdézg moze je rejestrowac? Czy istnieje bezposredni dostep do nich?
Czy system poznawczy przechowuje wiedze o nich? To tylko kilka pytan, ktére
nasuwajg sie w kontekscie enaktywistycznej koncepcji $Swiadomosci ciala.

Sadzimy, ze system poznawczy moze — i zapewne to czyni - $ledzi¢ wlasne
zmiany i rejestrowa¢ pojawiajgce sie regularnosci. Jednak $ledzenie zmian
iregularnosci to nie rejestrowanie praw. Wydaje sie, ze aby rejestrowac,
a tym bardziej wykorzystywac prawa, system musi dysponowac zdolno$ciami,
ktore wykraczaja poza podstawowe ustalenia koncepcji enaktywistycznych.

Jednak dla przytaczanej tu autorki najwazniejsze jest wykazanie, ze istniejg
takie doswiadczenia, ktére nie moga by¢ powiazane z zadna wiedzq, jak,
z jakimikolwiek prawami sensomotorycznymi.

Glos trzeci: o niedostepnosci przestrzeni ciala

W ostatniej pracy de Vignemongt (2014a) rozszerza Kkrytyke enaktywizmu.
Wskazuje nie tylko na to, ze mozemy obserwowa¢ podwdjng dysocjacje mie-
dzy dziataniem a $wiadomos$cia ciala czy specjalny rodzaj doswiadczenia
dotykowego — to znaczy chwilowego i delikatnego dotyku pasywnego, ktory
stanowi powazne wyzwanie dla enaktywistycznych koncepcji swiadomosci
ciala — ale i na fakt istnienia takich czes$ci ciala, ktérych doswiadczenie nie
moze sie wigzac z zadnymi prawami sensomotorycznymi.

Powtérzmy: jezeli $Swiadomo$c¢ ciala ma zaleze¢ od pewnych praw sensomoto-
rycznych, to dotykowa $wiadomos$c¢ okreslonej czesci ciala powinna zaleze¢ od
tego, ze:

(a) mozemy poruszy¢ okreslona czescia ciala,

(b) mozemy dotknac¢ (poruszyc¢ sie w strone) okreslonej czesci ciala.
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De Vignemont (2014a) wykazuje, ze istnieja takie czesci ciala — na przyklad
niektdre partie plecéw — ktdrymi ani nie dzialamy, ani nie uzywany do eks-
ploracji dotykowej dostepnych obiektéw, a z pewnos$cia juz nie dotykamy ni-
mi innych czesci ciala. Ponadto zwykle nie mozemy sami owych czesci ciala
dotkna¢. Jezeli faktycznie tak jest — a wydaje sie, ze tak — to nie moze istnie¢
takie prawo sensomotoryczne, ktére by wyjasnialo (przestrzenng) tres¢ do-
Swiadczenia tych czesci ciala. Tym samym enaktywistyczne ujecie $wiadomo-
$ci jest wadliwe.

Glosem de Vignemont o krytyce de Vignemont

W pracy dotyczacej multimodalnej swiadomosci ciata de Vignemont (2014b)
analizuje role, jaka w tej Swiadomosci odgrywa informacja wzrokowa, w tym
- zagadnienie, czy jest to rola czysto przyczynowa, czy tez Konstytutywna.
Wyniki tych rozwazan autorki mozemy wykorzysta¢ w kontekscie badan nad
rola dziatania w przestrzennej tresci Swiadomosci ciata.

Omawiajac role widzenia (2014b), autorka miata do dyspozycji bardzo ograni-
czone i szczatkowe, ale jednak empiryczne badania nad doswiadczeniem ciata
u 0s6b niewidomych. Czego mozemy sie dowiedzie¢ z analizy tych badan?
Najwazniejsze wnioski, jakie sie¢ nasuwajg, to: (a) doswiadczenie ciala u oséb,
ktére widzg, znacznie rdézni sie od takiego doswiadczenia u niewidomych;
(b) osoby niewidome nie tracg $wiadomosci ciala; (c) powazne zmiany w do-
Swiadczeniu ciala spowodowane sg wrodzong, a nie krdtkotrwala utrata in-
formacji wzrokowej. Z tych wynikéw de Vignemont (2014b) wyprowadza
wniosek, ze rola, jaka pelni informacja wzrokowa, jest wiecej niz tylko przy-
czynowa. Jednak fakt, ze osoby niewidome nie traca swiadomosci ciala, nie
pozwala na uznanie tej roli za konstytutywna. Z tego powodu de Vignemont
wyrdznia silng i staba konstytucje. Mozna to opisa¢ nastepujaco:

Jezeli a silnie konstytuuje z, to brak a oznacza brak z. Jezeli b stabo konstytuu-
je v, to brak b oznacza znaczne zmiany w y. Oczywiscie enaktywisci staraja
sie wykaza¢, ze prawa sensomotoryczne silnie konstytuuja doswiadczenie
ciala. Dlatego argumenty de Vignemont (w tym numerze; 2014a) trafiaja
w enaktywizm. Jednak mozliwa jest takze slabsza interpretacja, zgodnie
z ktérg prawa sensomotoryczne stabo konstytuuja doswiadczenie ciata. Takie
ujecie roli dzialania w $wiadomo$ci ciala wydaje sie bardziej adekwatne.
Zgodne zaréwno z enaktywizmem, jak i z intuicjami teoretycznymi stojacymi
za pracami de Vignemont.
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Abstract

In this introduction, the author discusses the article ,A mosquito bite against the enac-
tive approach to bodily experiences” by Frederique de Vignemont. The paper focuses
on the relationship between bodily actions and bodily awareness in the context of its
spatial content.

Keywords: bodily awareness; spatial content; sensorimotor laws; enactivism; weak
constitution.
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Abstrakt

Celem koncepcji enaktywistycznych jest zaproponowanie jednolitego ujecia
doswiadczen percepcyjnych w kategoriach aktywnosci cielesnych. Wiekszos$¢
enaktywistycznych argumentéw pochodzi z analiz do§wiadczen wzrokowych
(Noé 2004), jednak istnieje taki rodzaj Swiadomosci, dla ktérego ujecie enak-
tywistyczne wydaje sie mniej kontrowersyjne, mianowicie do$wiadczenia
cielesne. Po nakreSleniu schematu enaktywistycznego ujecia dos$wiadczen
dotykowych wskaze zaréwno pojeciowe, jak i empiryczne problemy, jakim
musi ono stawic czola.

Slowa kluczowe: enaktywizm; doswiadczenie cielesne; percepcja; dziatanie;
dotyk.

Enaktywistyczne ujecie doswiadczen cielesnych odrzuca klasyczng oblicze-
niowa dychotomie miedzy percepcja a dzialaniem'. Percepcja nie jest wy-
lacznie po to, by dzialaé, a dzialanie po to, by postrzegaé. Rzecznicy ujecia
enaktywistycznego argumentuja w tym miejscu za silniejszg relacja konstytu-

"Jestem wdzigczna Nedowi Blockowi i Pierrowi Jacobowi za ich pomocne komentarze i wsparcie.
' Przeklad publikowany za zgoda wlascicieli praw do tekstu.

> Tego ujecia broniag miedzy innymi: Susan Hurley w Consciousness in Action (1998), J. Kevin
O'Regan wraz z Alva Noé w ,Sensomotoryczne ujecie widzenia i $wiadomos$ci wzrokowej”
(2001/2008: 138-236); Noé w Action in Perception (2004). Evan Thompson w ,Sensorimotor subjec-
tivity and the enactive approach to experience” (2005: 407-427).

64



AVANT rocznik V, tom 1/2014 www.avant.edu.p/

tywnej wspolzaleznosci. W tym ujeciu tre$é percepcyjna jest konstytutywnie
zalezna od zblizonych do praw relacji zachodzacych miedzy sensorycznym
wejsciem a motorycznym wyjsciem. Dlatego mowi sie, ze doswiadczen per-
cepcyjnych nie da sie oddzieli¢ od cielesnej aktywnosci postrzegajacego.

Enaktywisci traktujg dotyk jako paradygmatyczny przyklad percepcji, ponie-
waz tre$¢ naszej percepcji dotykowej jest konstytutywnie determinowana
przez nasz akt eksplorowania ksztaltu przedmiotu wlasnymi palcami.

Wszystkie percepcje sa podobne do dotyku w tym sensie, ze do§wiadczenie per-
cepcyjne nabywa tres$¢ dzieki sprawnos$ciom cielesnym, ktérymi dysponujemy.
To, co postrzegamy, zdeterminowane jest przez to, co robimy (lub co wiemy
o tym, jak to zrobic) (Noé 2006: 1).

Dotyk nabywa tres$¢ przestrzenng — zaczyna reprezentowac jakos$ci przestrzenne
- dzieki sposobom, w jakie lgczy sie¢ z ruchem i naszym niejawnym rozumie-
niem istotnych, dotykowo-motorycznych zaleznosci zarzadzajacych naszymi in-
terakcjami z przedmiotami (Noé 2006: 205).

Jakkolwiek to wzrok skupil najwiecej uwagi, wydaje si¢ bardziej prawdopo-
dobne, ze ujecie enaktywistyczne jest prawdziwe bardziej w przypadku do-
$Swiadczen dotykowych niz w przypadku doswiadczen zwigzanych z jakimi-
kolwiek innymi zmystami (jak doswiadczenia smakowe). Na przyklad w doty-
ku haptycznym™ system dotykowy nie jest pasywnym odbiorca informacji
cielesnych, ale charakteryzuje sie aktywnoscia eksploracyjng. Jednak to, co
moze by¢ prawdziwe dla dotyku haptycznego, ktory jest wewnetrznie aktyw-
ny, moze by¢ bardziej kontrowersyjne w przypadku dotyku pasywnego (na
przyklad odczucia komara na twojej skérze). Jezeli dotyk miatby by¢ modelem
dla calej percepcji lub nieco mniej kontrowersyjna aplikacja ujecia enaktywi-
stycznego, wymaga on dokladniejszego zbadania.

Po nakres$leniu schematu enaktywistycznego ujecia doswiadczen dotykowych
wskaze zaréwno pojeciowe, jak i empiryczne problemy, jakim musi ono sta-
wié czola. Podsumuje to teza, ze to, co robimy, nie determinuje tego, co czuje-
my.

" W badaniach nad dotykiem wyréznia sie kilka typéw dotyku; jeden z tych typéw, zwany doty-
kiem haptycznym, odnosi sie do dotyku aktywnego, w ktérym organ dotykowy (najczesciej reka)
eksploruje, bada przedmiot. Alternatywnym wzgledem haptycznego bylby dotyk pasywny, w
trakcie ktérego mamy do czynienia z odczuwaniem np. ragk dotykajacych (najcze$ciej nierucho-
mego) organu. Jako wazna réznice mozna wskazac to, ze w dotyku haptycznym mamy do czynie-
nia z udzialem propriocepcji i kinestezy, a w przypadku dotyku pasywnego mamy do czynienia
jedynie z dotykiem [przyp. thum.].
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I. SCHEMAT ENAKTYWIWSTYCZNEGO UJECIA
DOSWIADCZEN DOTYKOWYCH

W samym centrum koncepcji enaktywistycznych znajduje sie dynamiczna,
konstytutywna relacja miedzy zmystowym wejsciem a motorycznym wyj-
Sciem. Wedlug tego ujecia jesteSmy zdolni $ledzi¢ ich wzajemng zalezno$c.
Zdolno$¢ ta osadzona jest w wiedzy proceduralnej: jak sposéb naszego poru-
szania sie wpltywa na otrzymywane sygnaly zmystowe (lub jak ruch przed-
miotow wptlynie na te sygnaly). W tym sensie Hurley mdwita o ,,aktywnej per-
cepcji”, a Noé opisywal percepcje jako pewnag ,uciele$niona aktywnosc”.

Nalezy jednak wzig¢ pod uwage réznorodno$é ujeé, ktére obejmuje enakty-
wizm. W istocie niewiele jest wspolnego miedzy [poszczegdlnymi] przedsta-
wicielami ujecia enaktywistycznego — poza twierdzeniem o wzajemnej zalez-
nosci percepcji i dzialania. Jedna godna uwagi rdznicg jest réznorodnosc
explanand ws$rdd ujec¢ enaktywistycznych. Uwaza sie, ze istnieja co najmniej
trzy zjawiska, ktére wymagaja ujecia w terminach enaktywizmu: (i) indywi-
duacja modalnosci percepcyjnych (na przyklad wzrok vs stuch), (ii) fenomeno-
logia percepcyjna (na przyklad jak to jest postrzegac) i (iii) tre$¢ percepcyjna
(na przyklad tres$¢ reprezentacyjna). Po pierwsze argumentowano za tym, ze
kazda modalno$¢ zmystowa zalezy od wilasnych, specyficznych wzoréw wza-
jemnej dynamicznej zalezno$ci pomiedzy pobudzeniem zmystowym a ru-
chem. Ten zbiér wzorcéw roézni sie na przyklad w zalezno$ci od tego, czy
przedmiot jest widziany, czy dotykany, a to indywiduuje r6zne modalnosci
zmystowe, tu: odrdéznia wzrok od stluchu. Po drugie niektdre wersje ujecia
enaktywistycznego pretenduja do wyjasniania $wiadomosci, a dokladniej —
jakosciowej fenomenologii doswiadczenia percepcyjnego. Przykladowo do-
Swiadczenie widzenia czerwonego pomidora zalezaloby od proceduralnej
wiedzy o sensorycznych efektach wlasnego ruchu wzgledem Swiatla. Wresz-
cie: wiekszo$¢ koncepcji enaktywistycznych przyjmuje za swdj cel wyjasnienie
intencjonalnej tresci doswiadczen percepcyjnych, a zwlaszcza to, jak doswiad-
czenia te reprezentuja wlasnosci przestrzenne. Widziec, ze stét jest okragly, to
wiedzie¢, ze wyglagda mniej lub bardziej eliptycznie w zalezno$ci od tego,
gdzie wzgledem niego sie znajdujemy.

Nie jestem tu zainteresowana idiosynkrazjami réznych uje¢ enaktywistycz-
nych'®. Raczej zaproponuje rézne sposoby przedstawienia enaktywistycznego
spojrzenia na doswiadczenia dotykowe i skoncentruje sie na ujeciu najbar-
dziej prawdopodobnym. Podazajgc za powyzszymi rozréznieniami, enaktywi-
styczne ujecie dosSwiadczen dotykowych zmierza w kierunku nastepujacych
celéw: (i) zindywiduowania modalnosci dotykowej (na przyklad odrdéznienia
jej od modalnos$ci wzrokowej); (ii) wyjasnienia fenomenologii wrazen doty-

16 Aby zapozna¢ sie z przegladem réznic miedzy wersjami enaktywistycznych koncepcji widzenia,
zob. Gangopadhyay i Kiverstein 2009: 63-73.
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kowych (na przyklad swiadomego wrazenia nacisku na moja skdre); (iii) wy-
jasnienia przestrzennej tre$¢ doswiadczen dotykowych (na przyklad wraze-
nia, ze okragly przedmiot dotyka mojej dloni). W tym ostatnim przypadku
enaktywisci musza uwzgledni¢ dwoistos$¢ tresci doswiadczen dotykowych. W
odréznieniu od innych modalnosci dotyk dotyczy zar6wno Swiata zewnetrz-
nego, z ktérym jest w kontakcie, jak i wlasnego ciala, ktore jest w kontakcie ze
Swiatem zewnetrznym. Zatem enaktywistyczne ujecie doswiadczen dotyko-
wych musi pomiesci¢ zar6wno tres$¢ eksterocepcyjng, jak i interocepcyjna.

Problem jest jeszcze bardziej zlozony: ,,dotyk” to termin tak pojemny, ze moz-
na by nawet zaprzeczaé temu, Ze odnosi sie on do jakiej$ odrebnej modalnosci
zmystowej. Z jednej strony istnieje dotyk aktywny. Jest on pierwotnie okresla-
ny przez ruchy czesci ciala bedacego w kontakcie z przedmiotem. Mozna wy-
roznié trzy typy takich ruchéw. Jedne to ruchy pasywne (na przyklad twoja
reka poruszana przez kogo$ innego). Inne sa ruchami eksplorujacymi, woli-
cjonalnie inicjowanymi przez postrzegajacego (gdy na przyklad identyfikujesz
kontur przedmiotu). Niektére ruchy wymagaja wysitku (miedzy innymi pod-
czas manipulowania i podnoszenia przedmiotu przy wysitku miesni). Z dru-
giej strony istnieje dotyk pasywny, ktory obejmuje wylacznie sfere skory.
I tutaj znowu mozna odrézni¢ dotyk pasywny statyczny (jak nacisk kota na
twoje kolana) oraz pasywny kinematyczny (na przyklad poruszanie sie koma-
ra na twojej skorze).

Z uwagi na ich interocepcyjna tre$¢ doswiadczenia dotykowe sga cze$ciowo
doswiadczeniami cielesnymi lub - chcac by¢ blizej terminologii enaktywizmu
- ucielesnionymi. Jednak tym, co wazne dla ujecia enaktywistycznego, jest nie
tyle uciele$nienie percepcji, ile jej nierozerwalny zwigzek z dzialaniem. Dys-
kusyjne jest, czy doswiadczenia dotykowe zalezg od uciele$nionej aktywnosci.
To prawda, ze w dotyku haptycznym poruszam moim cialem, aby uzyska¢
informacje o przedmiocie, a ruchy mojej reki po jego powierzchni powoduja
zmiany wrazen. Jednak czy mozna generalizowaé¢ enaktywistyczne ujecie
doswiadczen haptycznych na wszystkie rodzaje dos$wiadczen dotykowych,
a nawet bardziej og6lnie: doswiadczen cielesnych? W jaki sposob tak zwany
pasywny rodzaj dotyku mialtby by¢ aktywny?

Zamierzam tutaj zastosowac ujecie enaktywistyczne do chwilowego dotyku
pasywnego, ktéry wydaje sie w tym przypadku najwiekszym wyzwaniem.
Wyobrazmy sobie, ze czujemy krdtkie, bezbolesne zetkniecie sie czego$ z mo-
im kolanem. Tre$¢ mojego doSwiadczenia nie jest zbyt bogata. Moge nawet nie
by¢ w stanie rozpoznac, co mnie dotknelo. Jednak czuje, ze zostalam krdtko
dotknieta w moje kolano i nigdzie indziej. Co ugruntowuje te moja fenomeno-
logie i tres$¢ przestrzenng doswiadczenia dotykowego? Jesli kto$ zaproponuje
przekonujace ujecie enaktywistyczne tak ubogiego doswiadczenia dotykowe-
go, jest duza szansa na to, ze bedzie mogt tym samym zaoferowac bardziej
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ogolne enaktywistyczne ujecie doswiadczen cielesnych. Zobaczmy wiec, jakie
sg mozliwosci. Jak sie okazuje, zadanie nie jest latwe.

II. OCZEKIWANIA DOTYKOWO-MOTORYCZNE

Jak juz powiedziano, doswiadczenia wzrokowe zalezg od ruch6w oka, a dotyk
haptyczny od eksploracyjnych ruchéw reki. Jednak nie potrzebuje sie poru-
sza¢, aby mie¢ doswiadczenia dotykowe, jak w przypadku dotyku pasywnego.
Jednakze zwolennik ujecia enaktywistycznego moze przyjmowacé, ze ma to
miejsce nawet w przypadku dotyku pasywnego i polega na opanowaniu wie-
dzy proceduralnej o dotykowych konsekwencjach potencjalnych ruchéw (to
znaczy zbiezno$ci sensomotorycznych). Wazna jest nie cielesna ekspertyza w
ramach wiedzy proceduralnej, a jedynie jej posiadanie. Na przyklad wrazenie
swedzenia opieraloby sie na wiedzy, ze jesli podrapie sie tam, gdzie zostalam
ukagszona przez komara, to stymulacja zmniejszy sie. Nikt nie potrzebuje dra-
pac¢ wiasnej nogi, by zna¢ konsekwencje tego drapania. To samo mozna po-
wiedzie¢ o wrazeniach dotykowych. Tym, co konstytuowaloby wrazenia doty-
kowe, jest nie to, co robisz, ale to, czego oczekujesz, ze poczujesz, jesli co$ zro-
bisz. Jednak jaki rodzaj wiedzy proceduralnej jest konstytutywny dla dotyku
pasywnego?

Pozwolmy sobie rozpocza¢ od dwoch mozliwych oczekiwan dotykowo-
motorycznych'’.

(1) Jesli odsune moje kolano od przedmiotu, z ktorym jest ono w kontak-
cie, to przestane otrzymywac sygnaty dotykowe.

(2) Jesli odsune ten przedmiot mojq rekq, przestane otrzymywac sygnaty
dotykowe.

Tak podstawowe i niekontrowersyjne oczekiwania jak dotykowo-motoryczne
przysparzaja kilka problemdéw. Najblizszym odpowiednikiem widzenia byto-
by oczekiwanie, ze jedli zamkne swoje oczy, to przestane otrzymywac sygnaly
wzrokowe. Zaden przedstawiciel komputacjonizmu nigdy nie odrzucal tej
prostej relacji przyczynowej zaleznosci miedzy widzeniem a otwiera-
niem/zamykaniem oka czy pomiedzy dotykiem a kontaktem cielesnym. Jed-
nak nie wszystkie relacje przyczynowe miedzy dotykiem a dzialaniem miesz-
cza sie w ujeciu enaktywistycznym. Zgodnie z Hurley wzajemne zalezno$ci
miedzy percepcja i dzialaniem moga by¢ dwojakiego rodzaju. Sa one instru-
mentalne, kiedy dzialanie stanowi jedynie srodek do percepcji. Sa nieinstru-

7 Mozna by wysunaé¢ sporo watpliwosci w kwestii dokladnej natury wiedzy sensomotorycznej
(aby dokladnie zapozna¢ sie z uwagami odnosnie do doswiadczen wzrokowych, zob. komentarze
w: O’Regan i Noé 2001). Tutaj nie bede zajmowala sie tymi ogélnymi problemami z ujeciem enak-
tywistycznym, lecz skoncentruje sie na specyficznych problemach zwiazanych z wiedza dotyko-
WO0-motoryczna.
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mentalne, kiedy percepcja w calosci lub czeSciowo opiera sie na dzialaniach.
Jedynie ten drugi rodzaj jest istotny dla ujecia enaktywistycznego. Pytamy
wiec o to, ktory rodzaj oczekiwan sensomotorycznych sposrdd (1) i (2) przyna-
lezy odpowiednio do zalezno$ci instrumentalnych badz nieinstrumentalnych.
W przypadku widzenia ruch otwierania/zamykania oczu czyni dos§wiadczenie
wzrokowe mozliwym lub niemozliwym, lecz jest to cecha wszelkiego rodzaju
doswiadczen wzrokowych. Jako taka, nie moze ona okresla¢ specyficznego
opisu przezycia ani szczegolnej tresci doswiadczenia wzrokowego jako skutku
otworzenia przeze mnie oczu. Réwniez w przypadku dotyku ruch oddzielenia
czesci ciala od przedmiotu (lub wejscie w kontakt z przedmiotem) przerywa
doswiadczenia dotykowe, ale przerwaltby kazdy typ takich do$wiadczen, nie-
zaleznie od tego, czy czulabym powierzchnie nieréwna, czy gladka. Dlatego
nie moze on by¢ czynnikiem indywiduujagcym w opisie moich dotykowych
doswiadczen ani ich tresci deskryptywnych. Co najwyzej ten typ zbieznos$ci
sensomotorycznych moze indywiduowa¢ modalno$¢ zmystowa: widzenie
konstytutywnie wymagaloby zamkniecia oczu w celu zatrzymania przeplywu
informacji, a dotyk konstytutywnie wymagalby przerwania kontaktu czesci
ciala z przedmiotem w celu przerwania przeplywu informacji. Wydaje sie
jednak, ze wiekszos$¢ zwolennikéw enaktywizmu wymaga tutaj czego$ wiecej.

Na przyklad stwierdziliby, ze zbiezno$ci dotykowo-motoryczne (1) moga in-
dywiduowa¢ przynajmniej cielesng tre$¢ przestrzenna. Jednak skad moge
wiedzie¢, ze powinnam poruszy¢ wilasnie kolanem? Wystepuje tu ryzyko
blednego kola podobne do tego naswietlonego przez Jacoba w zwiazku z wi-
dzeniem (2008: 446-461). Ujecie enaktywistyczne przyjmuje, ze wiedza wzro-
kowo-motoryczna opiera sie na wiedzy o tym, jak moje wlasne ruchy wyko-
nywane w kierunku widzianego przedmiotu wplywaja na to, jak postrzegam
ten przedmiot. Jacob jednak zauwaza, ze aby oddziala¢ na przedmiot, trzeba
najpierw by¢ zdolnym do wyrdéznienia i wybrania go sposrdd innych przed-
miotéw. Dlatego sama wiedza wzrokowo-motoryczna nie umozliwia nam in-
dywidualizowania istotnych dla nas obiektéw. Ta historia musi mie¢ dodat-
kowa cze$¢, nie do opowiedzenia w terminach enaktywistycznych. Podobnie
w przypadku dotyku nie jest jasne, w jaki sposob kto§ mdéglby indywiduowacd
cze$c¢ ciala na podstawie zbieznosci dotykowo-motorycznych bez podobnego
popadania w bledne kolo. Wiedza dotykowo-motoryczna wymaga uprzednie-
go i niezaleznego sposobu wyro6zniania istotnych czesci ciala kontaktujacych
sie z przedmiotem, jesli kto$ chce unikng¢ cyrkularnego ujecia cielesnej tresci
przestrzenne;j.

Oczekiwania dotykowo-motoryczne (1) i (2) nie dzialajg, jesli maja konstytuo-
wac fenomenologie lub tres¢ dotykowych doswiadczen. Problem jest jednak
bardziej podstawowy i nie ogranicza sie do tych dwdch przykladéw. Wyklad-
nia enaktywistycznego ujecia tre$ci doswiadczen dotykowych jest naprawde
trudna, szczegllnie w zakresie tresci interocepcyjnej. W odniesieniu do pew-
nych uje¢ enaktywistycznych tym, co konstytuuje tres¢ doswiadczenia per-
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cepcyjnego, jest wiedza proceduralna, ktéra daje dostep do obiektywnych
wlasnosci na podstawie relacji miedzy wlasno$ciami perspektywicznymi a
aktywnoscia cielesng. Na przyklad stél jest okragly (obiektywna wlasnosc
bodzca niezalezna od postrzegajacego), ale jawi sie nam jako eliptyczny (wla-
snos¢ perspektywiczna, ktdra jest sposobem, w jaki bodziec nam sie pojawia).
Zgodnie z teorig enaktywizmu nasze do$wiadczenie wzrokowe przedstawia
st6l jako okragly, poniewaz wiemy, ze jego wlasno$¢ perspektywiczna zmienia
sie w zaleznosci od tego, jak poruszamy sie wzgledem obiektu (na przykilad
podchodzgc do stotu). Jednak w tym ujeciu trudno dostrzec, w jaki sposéb
moze zachodzi¢ jakakolwiek zalezno$¢ miedzy dotykiem a dzialaniem dopoty,
dopdki bedziemy koncentrowac sie na interocepcyjnej tre$ci dotyku. Kiedy
czuje dotkniecie na swoim kolanie, podziat na wlasno$¢ cielesna perspekty-
wiczna i obiektywng wydaje sie nie miec¢ sensu, jezeli wlasnosci perspekty-
wiczne zalezg od przestrzennych relacji miedzy postrzegajacym a przedmio-
tem. JeSli przedmiotem jest moje wilasne cialo, wowczas nie moze by¢ ono
zablokowane na percepcje dotykowa, nie mozna tez zmieni¢ wlasnej relacji
przestrzennej ze swoim cialem. Innymi stlowy nie mozna zmieni¢ przestrzen-
nych warunkéw odczuwania wlasnego ciala. Mierzac sie z tg trudnoscig, zwo-
lennicy ujecia enaktywistycznego maja dwa wyjscia: albo ograniczy¢ swoje
ujecie do eksterocepcyjnej tresci doswiadczen dotykowych, albo zaoferowadé
alternatywny typ enaktywistycznego ujecia tresci interocepcyjnej, ktoéry be-
dzie rézny od tego zaproponowanego dla tresci eksterocepcyjne;j.

I wreszcie: nawet je$li nakreslone powyzej zbieznosci dotykowo-motoryczne
sg satysfakcjonujace, moga one nie dziala¢ dla kazdego rodzaju dotyku i dla-
tego nie spelniaja wymogow programu enaktywistycznego. Na przyklad nie
mozna ich latwo odnie$¢ do chwilowego dotyku. Kiedy doswiadczam chwilo-
wego dotkniecia na swoim kolanie, nie moge odsunac tego kolana od [dotyka-
jacego go] obiektu (ani tez usunag¢ go z kolana), poniewaz 6w obiekt zdazyt juz
zniknac¢. A gdyby mi sie to udalo, nie byloby zadnej réznicy w stymulacji do-
tykowej, skoro sygnal dotykowy zostal juz zatrzymany. Ogolnie mdéwiac, trud-
no jest wyobrazi¢ sobie wzajemng zalezno$¢ percepcji i dzialania przy per-
cepcji tak krdtkotrwalej, zZe nie pozostawia ona czasu na dzialanie. Wiekszo$¢
oczekiwan sensomotorycznych, aby mogly mie¢ sens, wymaga trwatych do-
Swiadczen percepcyjnych. Jesli obiekt [przyczyna] nie jest dluzej obecny, nie
moze by¢ tutaj zadnych percepcyjnych konsekwencji. Dlatego tez nie mozna
tutaj mowic o zadnych zbieznosciach sensomotorycznych. Jesli to prawda, to
nie ma mozliwosci enaktywistycznego ujecia chwilowych doswiadczen doty-
kowych (czy tez wszelkich innych chwilowych doswiadczen percepcyjnych).

Jedynym wyjsciem jest wlaczenie do ujecia enaktywistycznego nie tylko wie-
dzy sensomotorycznej, ale rowniez samej wiedzy motorycznej. Mozna argu-
mentowad, Ze to nie ma znaczenia to, ze zbyt pdzno odsuwam swoje kolano od
przedmiotu, ktory krotko mnie dotykal. To dzialanie nawet nie musi zosta¢
wykonane, ono jedynie wymaga wyzwolenia przez sygnal dotykowy. Che¢
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ruchu konstytuowaloby doswiadczenie percepcyjne niezaleznie od cielesnego
wykonania tego ruchu, jego sensorycznego sprzezenia zwrotnego, jak i
utrzymujacej sie obecnosci wejs¢ sensorycznych, ktére go wywotalty. Wiedza
proceduralna nie wymaga tego, by przedmiot, do ktérego sie ja stosuje, byt
ciggle obecny. Wyobrazmy sobie, ze kto$ opowiada mi o restauracji, ktora
bardzo lubit i ktéra niedawno zamknieto. Jesli zapytam go, gdzie ta restaura-
cja byta, nadal bedzie wiedzial, jak sie tam dosta¢ (mimo ze tej restauracji juz
tam nie ma). Podobnie moge nadal oddzialywa¢ na lokalizacje bodzca doty-
kowego, mimo ze 6w bodziec nie jest juz dostepny. Uczucie, ze zostalam do-
tknieta w kolano, stanowi dla mnie wiedze, jak dotrze¢ do tego miejsca, w
ktére mnie dotknieto'®. W takim ujeciu tre$¢ przestrzenna doswiadczenia by-
cia dotknieta w kolano okres$lona jest przez wiedze proceduralng, jak dosie-
gnac miejsca cielesnej stymulacji dotykowej. Odtad bede traktowaé ten typ
wiedzy proceduralnej jako przestrzenna ,wiedze, jak”'’. To zastosowanie
terminéw wiedzy przestrzennej brzmi jak prawdopodobna hipoteza robocza
dla ujecia enaktywistycznego z dwdch powodéw?. Z jednej strony ten rodzaj
wiedzy proceduralnej wydaje sie spojny z ujeciem enaktywistycznym (,,To, co
postrzegamy, okreslane jest przez (...) to, co wiemy, jak to robi¢” (Noé 2006: 1).
Z drugiej strony nie widze zadnego alternatywnego rodzaju wiedzy procedu-
ralnej, ktéra moglaby konstytuowac chwilowy bierny dotyk.

Reasumujac, polaczenie miedzy dotykiem a aktywnoscia cielesng powinno
by¢ tak oczywiste, ze niewymagajace odpowiednich badan; w rzeczy samej
powinno nam pomdc lepiej zrozumie¢ (mniej oczywiste) enaktywistyczne
ujecie widzenia. Jednakze moze to by¢ prawdziwe jedynie dla dotyku hap-
tycznego i jedynie dla jego tresci eksterocepcyjnej. Enaktywisci nadal musza
sformulowaé¢ odpowiednie ujecie zwiazku miedzy dotykowymi doswiadcze-
niami a dzialaniem w odniesieniu do chwilowego dotyku pasywnego, a to nie
jest latwe zadanie. Moga argumentowag, ze jest to spowodowane wlasnie tym,

18 Jezeli dosiegam miejsca na ciele, w ktére zostalam dotknieta, i ktade w tym miejscu palec, wow-
czas otrzymuje z tego samego miejsca sygnat dotykowy. W tym drugim przypadku wystapia doty-
kowe konsekwencje.

% Aby zapoznaé sie ze szczegélowa charakterystyka pojecia cielesnej ,wiedzy, jak”, zob. Siewart
2005: 270-94.

% Kto$ moze jednak argumentowac, ze przestrzenna tre$¢ cielesnych do$wiadczen musi by¢ de-
terminowana przez ruchy tej konkretnej do§wiadczanej koficzyny. Na przyklad doswiadczenie, ze
moje kolano jest dotykane, powinno by¢ determinowane jedynie przez ruchy mojego kolana. Jest
wrecz przeciwnie: ruchy wskazujace i siegajace wykonywane sa ta czescig ciala, ktora nie jest
reprezentowana w tresci dotykowej, to znaczy reke. Czy ten rodzaj ruchu nalezy z tego powodu
pominac¢? To byloby zbyt restrykcyjne. Wiekszo$¢ dzialan, ktére mozna wykona¢ w strone wta-
snego ciala, to ruchy reki, i jesli pominie sie je jako nieistotne, to poza nimi nie pozostanie juz
wiele ruchéw. Ponadto istnieja cze$ci ciala, ktére pozostaja nieruchome, a jednak mozemy do-
Swiadczyc tego, Ze s one dotykane. Zatem mozna by sadzi¢ w odniesieniu do reszty ciala, Ze tres¢
przestrzenna do$wiadczenia dotykowego zalezy od wiedzy proceduralnej dotyczacej czesci ciala,
ktdra jest dotykana.
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ze zwiazek z dzialaniem jest tutaj tak slaby i wskutek tego tre$¢ takich do-
Swiadczen staje sie do$¢ uboga. To moze by¢ prawda. Niemniej jednak, aby
ujecie enaktywistyczne bylo prawdziwe, musi istnie¢ przynajmniej jeden typ
funkcjonujacych jak reguly zwigzkow z dzialaniem, jeSli w ogole mamy do
czynienia z jakimi§ doswiadczeniami dotykowymi. Sugerowalabym, ze naj-
bardziej prawdopodobnym sposobem okreslenia enaktywistycznego ujecia
doswiadczen dotykowych jest ujecie w kategoriach ruchdéw sigegania w strone
tego miejsca na ciele, ktore zostalo dotkniete. Jednak przekonamy sie za chwi-
le, ze poglad taki napotyka na powazne trudnosci w konfrontacji z literatura
empiryczna dotyczaca doswiadczen cielesnych. Pokaze, ze dzialanie i do-
Swiadczenia dotykowe s3a raczej niezalezne niz wzajemnie zalezne oraz ze
mozna je oddzieli¢ w przypadkach zaréwno patologicznych, jak i normalnych.

III. ODROZNIAJAC DOSWIADCZENIA CIELESNE
OD PRZESTRZENNE] ,,WIEDZY, JAK”

Jeden z najmocniejszych argumentéw przeciwko enaktywistycznemu ujeciu
widzenia pochodzi z neuropsychologicznego odrdznienia miedzy ataksja op-
tyczng a agnozja wzrokowa®'. Przyklad: cierpigcej na agnozje wzrokowa pa-
cjentce DF zaprezentowano zhior rozmaitych kwadratéw i prostokatéw. DF,
gdy wymagano od niej, by dopasowala szeroko$¢ tych prostych form geome-
trycznych przez skalowanie odleglo$ci miedzy jej kciukiem a palcem wskazu-
jacym (to znaczy przez niewerbalny, manualny raport)®’, dziatala losowo. W
przeciwienstwie do tej dysfunkcji potrafilta dokladnie uchwyci¢ owe klocki.
Odwrotny wzorzec wykonan zaobserwowano u pacjentow z ataksja optyczna.
Przypadki te pokazuja, ze mozna do$wiadczac¢ wzrokowo przedmioty bez jed-
noczesnej zdolnosci wykonania dotykowych dzialan z ich uzyciem - i vice
versa. Oznacza to, ze Swiadomos$¢ wzrokowa moze funkcjonowac niezaleznie
od kierowanych wzrokowo dzialan [manualnych].

Podobnych dowoddéw przeciwko enaktywistycznemu ujeciu widzenia dostar-
czaja badania nad jednostkami zdrowymi. Odkryto, ze dzialanie moze by¢
odporne na iluzje wzrokowe takie jak Mtullera-Layera, Ponzo, Titchenera, ilu-
zja pustej twarzy. W przypadku tej ostatniej wklesta (badz pusta) maska twa-
rzy postrzegana jest jako normalna, wypukla (wystajaca) twarz. Odkryto, ze

! Aby zapoznaé sie z wyczerpujacym przegladem literatury, ktéra wspiera tak zwany model
percepcji-dzialania dla widzenia, zob. Milner i Goodale 1995/2008; Jacob i Jeannerod 2003. Ob-
szerna dyskusja nad istotnoscia tego typu dowoddéw empirycznych dla ujecia enaktywistycznego
w: Jacob 2008; Block 2005: 259-72; Clark 2008.

*2 Niektére ruchy rgk mozna uznaé za raporty percepcyjne. Na przyklad pokazano, ze dzialania
lezace u podstaw procesu skalowania odleglosci pomiedzy kciukiem a palcem wskazujacym bar-
dzo sie réznia w zalezno$ci od tego, czy odnosza sie do sadéw percepcyjnych, czy do wizualno-
motorycznego zadania chwytania (Jeannerod 1997).
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gdy poprosi¢ badanych, by szybkim ruchem stracili magnes z nosa maski (tak
jakby tam by}l maly owad), nie kieruja oni ruchéw palca do miejsca, gdzie im
sie prezentuje nos (to znaczy do wypuklego nosa). Natomiast kieruja je ku
faktycznie umiejscowionemu celowi w pustej twarzy, ktory jest oddalony o
osiem cali od lokalizacji postrzeganej. Innymi stowy, tre§¢ doSwiadczenia
wzrokowego twarzy nie odpowiada kierowanym wzrokowo ruchom w kie-
runku twarzy. Potraktowano to jako dowdd na to, ze tre$¢ doswiadczen wzro-
kowych (na przyklad wypukla twarz) jest rozbiezna z tre$cig widzenia zorien-
towanego na dzialanie (jak pusta twarz). To, co widzimy, nie jest determino-
wane przez to, co robimy, ani przez to, co wiemy o tym, jak robimy.

Czy istnieje rownowazne $wiadectwo empiryczne przeciwko enaktywistycz-
nemu ujeciu doswiadczeri cielesnych? Odpowiedz brzmi: tak*®. Na podstawie
podzialu miedzy dotykowymi, propriocepcyjnymi doswiadczeniami z jednej
strony a przestrzenng ,wiedzg, jak” z drugiej zaréwno u pacjentow, jak i
zdrowych jednostek chce argumentowac przeciwko enaktywistycznemu uje-
ciu: (i) fenomenologii doswiadczen cielesnych i (ii) przestrzennej tresci do-
Swiadczen cielesnych.

III.1. Dzialanie bez wrazen

Ale ja tego nie rozumiem. Co$ tutaj przystawiasz, niczego nie czuje, a jednak tra-
fiam tam palcem. Jak to sie dzieje?** (Paillard, Michet i Stelmach 1983: 550).

Pacjentka, ktora miala zasloniete oczy, zdumiona jest wlasng zdolnoscia do
wskazania na swojej rece miejsca, gdzie ja dotykano, mimo ze w ogdle nie
czula tego dotyku. Cierpi na co$, co w literaturze neuropsychologicznej nazy-
wane jest ,tepym czuciem” (wrazenie braku czucia, Scierpniecia) (a takze
»Slepym dotykiem”). W nastepstwie uszkodzen korowych lub podkorowych
pacjenci z tepym czuciem staja sie calkowicie znieczuleni po swojej prawej
stronie. S3 zupelnie pozbawieni doswiadczenia dotyku. Nie sg w stanie $le-
dzié, lokalizowa¢ ani opisa¢ bodZca dotykowego na swojej prawej rece, po-
dobnie jak nie potrafig wskazac¢ na rysunku przedstawiajacym reke miejsca,
w ktérym zadzialal bodziec, nawet w stanie wymuszonego stownie wyboru.
Interesujace jest to, Ze mimo ich oczywistego stanu tepego czucia potrafig — ku
wlasnemu zaskoczeniu, realizujac polecenie — poprawnie poprowadzi¢ swoja
druga reke w dane miejsce, gdzie ich dotknieto. Cielesne ruchy badanych nie
wplywajga na poprawe wykonania zadania podczas lokalizacji werbalne;j. Kie-
dy pacjenci proszeni sa o jednoczesne stowne zlokalizowanie oraz wskazanie

¥ Odnosnie do pacjentéw z tepym czuciem (numbsense) zob. Paillard, Michet i Stelmach 1983):
548-51; podobnie Rossetti, Rode i Boisson 1995: 506-10. Odno$nie do opisu KE i JO zob. Aenema
iin. 2009: 1615-1620.

* Raport dotyczacy pacjentki cierpiacej na tepe czucie.
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miejsca, w ktore zostali dotknieci, obie ich reakcje okazuja sie bledne. W do-
datku moga by¢ nieSwiadomi polozenia wlasnej reki, a jednak by¢ w stanie
precyzyjnie do niej siegnac. Co ciekawe, ten rodzaj dysocjacji znany byt Mer-
leau-Ponty’emu. Opisal on przypadek pacjenta Schneidera, ktéry nie byt
w stanie wskaza¢ miejsca, w ktore ukasil go komar, a jednocze$nie potrafil
podrapac sie w noge tam, gdzie zostal ukaszony (1945/2001: 131-139).

Skoro pacjenci z tepym czuciem drapig sie w noge po tym, jak zostali w nig
ukaszeni, musza dysponowac pelnymi informacjami sensomotorycznymi do-
tyczacymi siegania do swojej nogi, drapania sie w nia oraz wynikow tych dzia-
lan. Jednakze pomimo owej wiedzy sensomotorycznej niczego nie czuja. Ma-
my tutaj oczywisty przypadek calkowitego braku fenomenologii dotykowej
1 propriocepcyjnej przy zachowanej przestrzennej ,wiedzy, jak”. Z tego
wzgledu przyklad tepego czucia pokazuje, ze przestrzenna wiedza procedu-
ralna (wraz z praktykowaniem jej) per se nie jest wystarczajacym warunkiem
dla fenomenologii dotykowej i propriocepcyjne;j.

II1. 2. Dzialanie bez percepcji, percepcja bez dzialania

Jak powiedziano wcze$niej, niektére wersje enaktywizmu maja na celu raczej
wyjasnienie tego, jak doswiadczenia percepcyjne zaczynaja reprezentowac
wlasnosci przestrzenne, niz tego, jak to sie dzieje, Ze zaczynaja one dyspono-
wac $wiadoma tre$cig fenomenalng. Stad mozna by argumentowad, iz $wia-
dectwo zwigzane z przypadkiem tepego czucia nie ma znaczenia dla tych
wersji enaktywizmu. Wiekszym wyzwaniem sg dla nich przypadki pacjentow
KE i JO, ktorzy posiadaja doswiadczenia dotykowe, ktére jednak oderwane sg
od przestrzennej ,wiedzy, jak” w taki sam sposéb, w jaki doswiadczenia
wzrokowe sg rozdzielone w ataksji optycznej czy agnozji wzrokowe;j.

Zaréwno KE, jak i JO potrafi swiadomie czu¢ dotyk. Ponadto oboje umiejg
prawidiowo zglosic¢ i wskazac¢ lokalizacje widzianego celu. Jednak kiedy pro-
szeni s3 o wskazanie miejsca, w ktére ich dotknieto, objawiaja zaskakujaca
podwojna dysocjacje. Pacjentéw tych poproszono o wskazanie miejsca na
dloni, w ktore ich dotknieto (zadanie dotykowo-motoryczne), lub o wskazanie
miejsca bodzca dotykowego na obrazkowej mapie ich dloni (abstrakcyjne,
oddzielne raporty percepcyjne). Okazalo sie, ze JO nie potrafila poprawnie
wskaza¢ miejsca na mapie dloni, podczas gdy w odniesieniu do wilasnej dtoni
wykonywala zadanie poprawnie. W przeciwienistwie do niej KE nie potrafil
wskaza¢ miejsca na wilasnej dloni, za to z powodzeniem — na mapie dloni. W
zadnym z tych przypadkow przestrzenna tre$¢ doswiadczen dotykowych nie
odpowiada posiadaniu (lub jego braku) przestrzennej ,wiedzy, jak”. JO do-
Swiadcza tego, Ze jest dotykana, ale nie potrafi powiedzie¢, w ktérym miejscu.
Doswiadcza jedynie dotyku ,gdzie§ tam”, bez Scisle okreslonej tresci prze-
strzennej. Jednak podobnie jak pacjenci z tepym czuciem, precyzyjnie lokali-
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zuje miejsce dotyku na swoim ciele. Mimo tego jej przestrzenna ,wiedza, jak”
nie wystarcza do tego, aby jej doswiadczenie dotykowe posiadalo tre$¢ prze-
strzenna. Dla odmiany KE do$wiadcza i zglasza to, ze jest dotykany w reke w
okreslonym miejscu, ale nie jest w stanie do tego miejsca siegnac. Stad nie
istnieje tutaj przestrzenna ,wiedza, jak”, ktora gwarantowalaby przestrzenna
tre$¢ doswiadczenia dotykowego, a doswiadczenie to musi posiada¢ inne pod-
loze®. Przypadek JO pokazuje, Ze przestrzenna ,wiedza, jak” per se nie jest
wystarczajacym warunkiem dla dotykowej tresci przestrzennej, za$ przypa-
dek KE wskazuje na to, iz nie jest to warunek konieczny.

Podsumowujac: dysocjacje te pokazuja, ze informacja przestrzenna w syste-
mie sensomotorycznym moze rozni¢ sie od informacji przestrzennej w syste-
mie percepcyjnym. Pozwala to wysnu¢ wniosek, ze system sensomotoryczny
i percepcyjny nie sa wzajemnie redukowalne. Stanowig dwa odrebne systemy,
jeden zaangazowany w dzialanie, drugi - w doswiadczenia percepcyjne. Roz-
dziat miedzy dwoma rodzajami informacji przestrzennej specyficznymi dla
kazdego z systemdw moze stac sie jeszcze jasniejszy w kontekscie iluzji zwig-
zanych z cialem u 0s6b zdrowych.

I11.3. Nluzoryczna tres$¢ przestrzenna

Jezeli przestrzenna ,wiedza, jak” zapewnia tre$¢ przestrzenng doswiadczen
percepcyjnych, to powinna umozliwi¢ wyjasnienie, dlaczego tres¢ ta staje sie
iluzoryczna u 0séb zdrowych. Co prawda, jak juz powiedziano wcze$niej, oka-
zalo sie, ze dzialanie moze by¢ odporne na iluzje wzrokowe. Zobaczymy teraz,
ze iluzji zwigzanych z cialem nie mozna takze wyjasni¢ za pomoca blednej
informacji zakodowanej w przestrzennej ,wiedzy, jak”. Opisze tutaj jedynie
przypadek Iluzji Gumowej Reki (IGR), ale podobne wyniki przynosza iluzje
wibracyjno-dotykowe (wibracja $ciegna mie$nia dwuglowego ramienia wywo-
luje iluzoryczne doswiadczenie kinestetyczne rozciggania sie ramienia)?®.

 Enaktywista mégtby odpowiedzieé, Ze nie ma tutaj Zadnego dowodu na niedobér przestrzennej
swiedzy, jak” u KE. Istnieje jedynie dowod na niedobér w przestrzennym wykonaniu
motorycznym, a to nie ujawnia konsekwentnie deficytéw w samej tej wiedzy. Jezeli tak, wéwczas
dotykowa tre$¢ przestrzenng mozna by uja¢é w terminach przypuszczalnie zachowanej
przestrzennej ,wiedzy, jak”. To wytlumaczenie nie brzmi jednak przekonujgco. Pacjent KE nie
wykazuje zadnego motorycznego niedoboru, o czym $wiadczy jego zachowana zdolno$¢ do
wskazywania na mapie dioni lub neutralnych celéw wizualnych. Wynikéw tych nie mozna
wyjasni¢ ani przez deficyty propriocepcyjne, ani pamieciowe. Podczas eksperymentu rece
pacjentéw byly pasywnie przemieszczane w inne miejsce, ponadto proszono ich o przywrdécenie
ragk do poprzedniej pozycji po dwdéch sekundach. Wykonanie tego propriocepcyjnego zadania
przez KE bylo podobne do wykonania JO. Wydaje sie, Ze mozna tu zalozy¢ istnienie u KE
deficytéw w przestrzennej ,wiedzy, jak”, co ttumaczy jego stabe wykonanie motoryczne podczas
wskazywania swojej wlasnej dioni.

% Aby zapoznac sie z opisem standardowej Iluzji Gumowej Reki, zob. Botvinick i Cohen 1998: 756.
Opis standardowej iluzji wibracyjno-dotykowej — zob. Lackner i DiZio 2000: 279-88. Odpornos$¢ na
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W Iuzji Gumowej Reki (IGR) uczestnicy eksperymentu siedza przy stole, na
ktérym kazdy z nich kladzie swoja lewa reke, schowana za ekranem. Nastep-
nie proszeni sg o skupienie wzroku na gumowej [atrapie] dloni znajdujgcej sie
przed nimi, a eksperymentator jednoczes$nie stymuluje dlon badanego oraz
gumowa przy pomocy dwoch pedzelkéw. Po krdtkiej chwili wiekszos¢ bada-
nych twierdzi, ze czujga dotyk pedzelka w miejscu, w ktore — jak widzieli —
dotykana byla dlonn gumowa. Co bardziej zaskakujace, niektérzy z nich czuja,
jakby gumowa reka byla ich wlasna. Na poziomie behawioralnym badani
twierdzg, ze ich wlasna dlon byla [polozona] blizej gumowej niz w rzeczywi-
sto$ci. Dzieje sie tak tylko wtedy, gdy obie dlonie znajdujg sie w tej samej po-
zycjii sa stymulowane jednocze$nie.

Ujecie enaktywistyczne mogloby teraz wyjasni¢ iluzje w terminach blednej
przestrzennej ,wiedzy, jak”. Wyjasnienie mogloby przebiega¢ nastepujaco:
badani maja wrazenie, ze ich wlasna dlon znajduje sie blizej gumowej, po-
niewaz zostali wprowadzeni w blad tak, by mogli sie spodziewa¢, ze jezeli
dosiegna miejsca blisko gumowej atrapy, to dotkng swojej dloni. Jednak ostat-
nie wyniki badan przecza takiemu wyjasnieniu IGR. Okazalo sie, ze badani
prawidlowo kierowali swoja dlon ku swojej drugiej dloni, ktora byta dotyka-
na, nie za$ ku dloni iluzorycznej, jak twierdzili. Ich ruchy siegajace nie byty
podatne na iluzje. Podobnie kiedy wykonywali ruch odwrotny (czyli gdy kie-
rowali dlon dotykang w strone swojej drugiej dloni), posiadali prawidlowa
»wiedze, jak” dotyczaca polozenia ich reki. Calkowity brak iluzji potwierdzono
rowniez w oburecznej wersji eksperymentu, gdzie badani musieli chwycic¢
znajdujacy sie przed nimi patyk. I znowu ich ruchy cielesne ujawnilty prawi-
dlowa informacje przestrzenna dotyczaca relacji miedzy obiema rekami, po-
dobnie jak zastosowanie ,wiedzy, jak” wzgledem ich prawidlowego ulozenia.
Kiedy jednak po raz drugi poproszono badanych o dokonanie percepcyjnego
sadu dotyczacego polozenia ich dotykanej dloni juz po jej poruszeniu, wciaz
byli podatni na IGR i w dalszym ciggu mieli wrazenie, ze ich wlasna dion
znajduje sie blizej gumowej atrapy niz w rzeczywistosci.

Chociaz badani doswiadczali nadmiernej blisko$ci swojej dloni wzgledem
gumowej, jednak wiedzieli, gdzie sie znajduje ta pierwsza, kiedy proszono ich
0 poruszenie nig. Z tego wzgledu IGR nie mozna wyjasnia¢ za pomoca nie-
prawidlowej ,wiedzy, jak”. Iluzorycznej tresci przestrzennej doswiadczenia
ciala nie okredla odporna na iluzje przestrzenna ,,wiedza, jak”, ktéra pozostaje
wlasciwym odczuciem pozycji dotykanej dloni.

Podsumowujac: u zdrowych os6b, podobnie jak i u pacjentéw, tre$¢ prze-
strzenna doswiadczen dotykowych i propriocepcyjnych moze by¢ oderwana
od przestrzennej informacji zakodowanej w przestrzennej ,wiedzy, jak” wy-

dzialanie iluzji wibracyjno-dotykowej wykazano w: Kammers, der Ham i Dijkerman 2006: 2430-
36. Odpornos$¢ na dzialanie Iluzji Gumowej Reki wykazano w: Kammers i in. 2009: 204-11.
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korzystywanej do sterowania ruchami siegania i wskazywania. Pacjenci z
tepym czuciem stanowig wrecz ilustracje mozliwosci zachowania ,,wiedzy,
jak” bez zadnych skojarzonych z nig wrazen dotykowych. Z tego wzgledu wy-
daje sie, ze przestrzenna ,wiedza, jak” jako pozyskiwana poprzez ruchy sie-
gania, wskazywania i chwytania nie jest ani wystarczajaca, ani konieczna dla
doswiadczen cielesnych.

IV. DYLEMAT

W odniesieniu do dotyku, podobnie jak wzroku, te rézne przypadki rodza
interesujace pytania co do podejscia enaktywistycznego. Wydaje sie, ze na
tym etapie staje ono przed pewnym dylematem. Mdéwiac w skrocie: jezeli
enaktywistyczne ujecie doswiadczen cielesnych ma sie opierac¢ na kategoriach
przestrzennej ,wiedzy, jak”, wowczas bedzie falszywe, poniewaz przestrzen-
na ,wiedza, jak” jest odrebna wzgledem doswiadczen cielesnych. Jezeli podej-
$cie enaktywistyczne nie bedzie uyjmowane w kategoriach przestrzennej ,,wie-
dzy, jak”, w takim razie nie bedzie jasne, jakiego rodzaju nastawienia senso-
motoryczne moglyby zapewni¢ zarowno eksterocepcyjng, jak i interocepcyjna
tre$¢ przestrzenng doswiadczen dotykowych dowolnego rodzaju, wlacznie z
ciaglym ruchem pasywnym. Przedstawie pokrotce dwa aspekty tego dylema-
tu.

Z jednej strony zwolennicy podejscia enaktywistycznego charakteryzuja tres¢
przestrzenng doswiadczen dotykowych w terminach przestrzennej ,wiedzy,
jak” odpowiadajgcej dotknietemu miejscu na ciele (jak do niego dosiegnac lub
jak nim poruszy¢). WidzieliSmy jednak, ze ujecie enaktywistyczne zostalo tu-
taj zakwestionowane przez serie wynikow empirycznych, ktore pokazuja, ze -
w przeciwienstwie do tego, co przewiduje to ujecie — doswiadczenia dotykowe
sgq odrebne od dzialan obserwatora. Co prawda posiadanie prawidlowej ,wie-
dzy, jak” nie gwarantuje tego, ze osoba bedzie swiadomie czula dotyk (jak w
przypadku tepego czucia). Nie gwarantuje réwniez tego, ze przestrzenna tresc
doswiadczen cielesnych bedzie wlasciwa (jak w przypadku pacjentki JO oraz
Muzji Gumowej Reki). Jednakze brak przestrzennej ,wiedzy, jak” nie oznacza
automatycznie ani tego, ze dana osoba nie bedzie miala doswiadczenia ciele-
snego, ani tego, ze jej doSwiadczenie cielesne nie bedzie obejmowalo tresci
przestrzennej (jak w przypadku pacjenta KE). Wyniki te sa trudne do pogo-
dzenia z podejSciem enaktywistycznym, jezeli ma ono na celu wyjasnienie
doswiadczen dotykowych w terminach wiedzy proceduralnej zaangazowanej
w sieganie, wskazywanie czy drapanie wlasnego ciala. To, co czujemy, nie jest
wyznaczane przez to, co robimy, ani przez to, co wiemy, jak robic.

Z drugiej strony — zwolennicy podejscia enaktywistycznego umniejszaja role
przestrzennej ,wiedzy, jak” zaangazowanej w omawiane ruchy jako nieistot-
ne dla enaktywistycznego ujecia doswiadczen cielesnych. W $wietle tego

77



Od Wielkiego Ucielesnienia do Wielkiej Szyby

twierdzg, ze interesuje ich to, co znajduje sie u podloza doswiadczen percep-
cyjnych, a nie powéd, dla ktérego one zachodza?’. Dlatego tez odrzucaja takie
ruchy jako jedynie ,praktyczne konsekwencje” doswiadczen cielesnych. Po-
wigzanie percepcji z tego rodzaju dzialaniami uwazaja za wylacznie instru-
mentalne. Stad nie stanowi zaskoczenia fakt, Ze tego rodzaju przestrzenna
»wiedza, jak” jest niezalezna i rozdzielna wzgledem doswiadczen cielesnych.
Jezeli jednak zwolennikom pogladu enaktywistycznego zalezy na wykazaniu,
Ze przestrzenna ,wiedza, jak” nie angazuje wlasciwego dla doSwiadczen ciele-
snych rodzaju wiedzy sensomotorycznej, w takim razie zmuszeni sg zmierzy¢
sie z kilkoma trudno$ciami.

Na poczatku muszg wyjasnic¢, dlaczego ten typ relacji miedzy percepcja a dzia-
laniem jest raczej instrumentalny niz konstytutywny. Dlaczego do$wiadczenia
percepcyjne nie moga by¢ ugruntowane w powodach, dla ktorych zachodza?
Nie jest jasne, w jaki sposob przeprowadzi¢ podzial miedzy ,prawidlowym”
a ,nieprawidlowym” rodzajem wiedzy proceduralnej. Jak juz wspomniano,
enaktywista moze odrzuci¢ [znaczenie] ruchdéw siegajacych i wskazujacych,
poniewaz nie wplywaja one na dotykowa tre$¢ w taki sposob, jak odwracanie
glowy wplywa na tre$¢ wzrokowa. Moze to by¢ prawdziwe w odniesieniu do
ruch6w siegania, wskazywania i chwytania, ale nie ruchéw drapania sie, kie-
dy to ma miejsce czytelna, odpowiadajaca mu konsekwencja sensoryczna
(ktora polega na tym, ze kiedy kto$ drapie sie w miejsce, w ktore zostat uka-
szony, stymulacja zmniejsza sie). A jednak pacjent Merleau-Ponty’ego, Schnei-
der nie mial zadnego Swiadomego doswiadczenia swedzenia, chociaz potrafil
podrapac sie w noge w miejscu, gdzie go swedziala. Jezeli tego typu zbieznos$¢
sensomotoryczna nie miesci sie w zestawie wzorcow zaleznos$ci miedzy sty-
mulacjag a ruchem, ktére konstytuuja doswiadczenie swedzenia, wdwczas
trudno stwierdzi¢, co w takim razie by si¢ mialo w nim miesci¢. Z drugiej
strony nie jest oczywiste, ze enaktywizm madglby zbagatelizowa¢ wiedze pro-
ceduralng, ktérej nie mozna wyrazi¢ w terminach sensomotorycznych. Roz-
wazmy doswiadczenie blysku $wiatta. Jakie jest stanowisko enaktywizmu
wobec czasowej tresci doswiadczenia wzrokowego (to znaczy doswiadczenia
krotkotrwato$ci blysku)? Nie mamy tu do czynienia z odpowiednim oczeki-
wanym zmystowo sposobem, w jaki czyje$ ruchy wplyna na blysk swiatla,
jezeli blysk ten nalezy juz do przesztosci. Co wiecej, nie mozna odwolaé sie do
kontrfaktycznosci typu: ,gdyby obiekt wizualny nadal byt tutaj i gdybym zro-
bil x, wéwczas zaszlaby wizualna konsekwencja y”. To by rzeczywiscie nie
odnosito sie do krotkotrwalosci bodzca wzrokowego. Z tego powodu wyja-
$nienia enaktywistyczne musza czasami uwzglednia¢ wiedze proceduralng
przy braku mozliwej modyfikacji sygnatu zmystowego. I jesli jest to prawdzi-
we dla tresci czasowej, to dlaczego ma nie by¢ prawdziwe rowniez dla tresci
przestrzennej? Szczegolnie ze enaktywista zostaje z pustymi rekami bez zad-

7 0dnos$nie do tego sposobu argumentacji zob. np. Noé 2010: 245-56.
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nego sensomotorycznego ujecia przestrzennej tresci doSwiadczen cielesnych.
Jak powiedzialam na poczatku, nie jest jasne, o jakich zbieznosciach sensomo-
torycznych mowa w przypadku dotyku biernego, zwlaszcza wtedy, gdy dotyk
jest szczegodlnie krotkotrwaly. Nie mozna tak po prostu podkresla¢ znaczenia
dzialania w doswiadczeniach cielesnych; nalezy przedstawi¢ szczegolowe
stanowisko dotyczace specyficznego zbioru nieinstrumentalnych oczekiwan
sensomotorycznych konstytuujacych doswiadczenia cielesne. Jezeli ten rodzaj
wiedzy proceduralnej, ktdry zaproponowalam, nie zostanie uznany za wazny
dla podejscia enaktywistycznego, w takim razie niech obrorncy tego podejscia
przedstawia alternatywe, ktéra bedzie testowalna empirycznie.

Moze to by¢ jednak zadanie niemozliwe do wykonania. Jak zauwazyliSmy,
podwazenie znaczenia ruchow siegania, wskazywania, chwytania i drapania
zaklada rozroznienie miedzy dwoma rodzajami wiedzy proceduralnej (kon-
stytutywnym i instrumentalnym), a przez to rozréznienie miedzy dwoma sys-
temami dziatania, z ktoérych jeden jest konstytutywnie zwigzany z doswiad-
czeniami percepcyjnymi, a drugi — nie. Skoro wystepuja takie podwoéjne sys-
temy sensomotoryczne, powinno byc latwo je rozdzieli¢, mozna jednak zasta-
nawiac sie nad tym, jak jeden system sensomotoryczny moze zosta¢ uszko-
dzony przy jednoczes$nie zachowanym drugim systemie. Dla odmiany enak-
tywista musi postulowa¢ istnienie unikalnego systemu dzialania, ale takiego,
ktéry wykorzystuje dwa odrebne zbiory informacji przestrzennych dotyczg-
cych umiejscowienia wrazenia, z ktorych jeden bedzie identyczny z prze-
strzenng trescig doswiadczen cielesnych®. Na przyklad w IGR polozenie gla-
skanej reki byloby zakodowane jako dwa centymetry dalsze dla jednego typu
dziatania w poréwnaniu z drugim. Stagd wykorzystywana przez system moto-
ryczny informacja przestrzenna bylaby wewnetrznie niespdjna. To za$§ wyda-
je sie bardzo malo prawdopodobne. O ile mi wiadomo, nie ma zadnego empi-
rycznego potwierdzenia tego typu dysocjacji w obrebie systemu motoryczne-
go. Jakiekolwiek ujecie sensomotoryczne dotyczace wiasciwej lokalizacji wra-
zenia musi uwzgledniac dzialanie, ktore precyzyjnie okresla te lokalizacje w
systemie sensomotorycznym. Natomiast wydaje sie nieprawdopodobne, by
mogly istnie¢ dwa odrebne systemy sensomotoryczne czy nawet dwa odrebne
zbiory informacji przestrzennych wykorzystywanych przez system sensomo-
toryczny.

Podsumowujac: zwolennicy podejscia enaktywistycznego albo twierdza, ze
doswiadczenia cielesne okreslane sg przez przestrzenna ,wiedze, jak” zaan-
gazowang w ruchy siegania i wskazywania, albo nie glosza takiego twierdze-
nia. Jezeli je glosza, wowczas do najbardziej przekonujacej wersji enaktywi-
stycznego ujecia doswiadczen cielesnych odnosza sie obawy, ktore przedsta-
wilam w tym teks$cie. Natomiast jezeli nie twierdza [jak wyzej], to ciezar do-

8 Wiadomo, ze te same informacje przestrzenne moga by¢ prezentowane w dwdch oddzielnych
ramach odniesienia. To jednak rézni sie od posiadania dwéch zbioréw informacji przestrzennych.

79



Od Wielkiego Ucielesnienia do Wielkiej Szyby

wodu spoczywa po stronie enaktywizmu, by dokona¢ rozréznienia miedzy
wiedza sensomotoryczng, ktéra konstytuuje doswiadczenie cielesne, a wiedza
sensomotoryczng, ktéra tego nie powoduje. Idac dalej, enaktywisci powinni
zaproponowac alternatywne podejscie sensomotoryczne do kwestii doswiad-
czen cielesnych, ktore zakladaloby istnienie albo dwdch systemow sensomo-
torycznych, albo dwoch oddzielnych zbioréw informacji przestrzennych wy-
korzystywanych przez system sensomotoryczny. Z tego wzgledu enaktywi-
styczne ujecie doswiadczen cielesnych odznacza sie powaznymi wadami.
I jezeli ujecie to nie stosuje sie do doswiadczen cielesnych, ktére na pierwszy
rzut oka mogg wydawac sie mato kontrowersyjnym przykladem, tym bardziej
jest watpliwe, czy bedzie mialo zastosowanie w przypadku doswiadczen
wzrokowych.

Przypuszcza sie, ze wzrok na poczatku rozwingl sie nie po to, by zapewnié
Swiadome doswiadczenia percepcyjne, ale by zapewni¢ dystalna kontrole
sensoryczng ruchow. Dopiero pdzniej w toku ewolucji, wraz z pojawieniem
sie coraz bardziej zlozonych zachowan, widzenie zaczelo dostarczaé we-
wnetrznych modeli $wiata przechowywanych w pamieci i dostepnych dla
innych systemow poznawczych. Percepcja i dzialanie wymagaja rdéznych
przeksztalcen sygnalu wzrokowego. Przykladowo dzialanie wymaga dopaso-
wan on-line, podczas gdy percepcja, ktéra pozwala nam na rozpoznawanie
przedmiotéw, zwigzana jest z trwalymi wlasnos$ciami wzrokowymi. Ponadto
dzialanie wymaga tego, by przedmiot poddawany dzialaniu polozony byt
wzgledem dzialajacego w obrebie jego egocentrycznej ramy odniesienia, pod-
czas gdy nie ma takich wymagan co do percepcji, w ramach ktérej mozna wy-
dawac allocentryczne sady dotyczace wzglednych potozen dwéch przedmio-
tow. Roznice te skutkuja ewolucjag dwdch systemdédw wzrokowych, ktdre naj-
czesciej pozostaja w interakcjach, ale mozna je rozdzielié.

Podobnie wydaje sie, ze przetwarzanie informacji cielesnych najpierw rozwi-
nelo sie w celu wykorzystania ich w dzialaniu. To, co jest potrzebne w dziala-
niu, rézni sie pod wieloma wzgledami od tego, co jest potrzebne w doswiad-
czeniach cielesnych. Jako takie, te same informacje cielesne kodowane sg w
dwoch réznych formatach, a tylko jeden z nich jest powiazany z dzialaniem.
Na przyklad to, co jest potrzebne w dziataniu, to stale aktualizowane informa-
cje cielesne, tak by mozna bylo co jaki$ czas zna¢ polozenie czesci wlasnego
ciala. Dla odmiany - widzieliSmy, ze w badaniach nad IGR uczestnicy ciggle
doswiadczaja wlasnej dloni jako polozonej blizej gumowej po tym, gdy nig
porusza. Pokazuje to, ze ich doswiadczenie cielesne nie bylo aktualizowane
przez informacje propriocepcyjne. Odkrycia te oznaczaja miedzy innymi to,
Zze mamy do czynienia z dwoma funkcjonalnie okreslonymi systemami soma-
tosensorycznymi, ktore wchodza w interakcje przez wiekszo$c¢ czasu, ale ktdre
mozna rozdzieli¢. Idgc dalej, mozna zasugerowac, ze prowadza one do dwdch
odrebnych, funkcjonalnie okreslonych reprezentacji ciala: schematu ciala dla
dziatania (to znaczy informacji o ciele koniecznych dla ruchu, takich jak poto-
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zenie, rozmiar konczyn, sila) oraz obrazu ciala dla percepcji (czyli sadu o wia-
snych wilasciwosciach cielesnych). Dysocjacje pomiedzy dotykiem a proprio-
cepcja pokazuja, ze widzenie nie stanowi wyjatku w architekturze umystu.
Pozostale modalnosci, wlacznie z dotykiem i propriocepcja, wykorzystuja po-
dwojne kodowanie oparte na funkcjonalnej réznicy miedzy percepcja a dzia-
laniem. Mdzg koduje informacje w roznych formatach, a sposéb, w jaki ja
wykorzystuje, okresla sposéb jej kodowania.
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Abstract

The enactive approach aims at providing a unified account of perceptual experiences
in terms of bodily activities. Most enactive arguments come from the analysis of visual
experiences (Noé, 2004), but there is one domain of consciousness where the enactive
theses seem to be less controversial, namely, bodily experiences. After drawing the
agenda for an enactive view of tactile experiences, I shall highlight the difficulties that
it has to face, both conceptual and empirical.

Keywords: enactivism; bodily experience; perception; action; touch.
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A kto wymyslit,

ze gwiazdy glupsze

krqzq dokota mqdrzejszych?
(Bialoszewski 1956/1987: 60)

Abstrakt

Tekst stanowi wprowadzenie do artykutlu Davida Kirsha ,,My$lenie za pomocag
reprezentacji zewnetrznych” wpisujgce badania nad tytulowymi reprezenta-
cjami w szerszy kontekst dyskusji nad znaczeniem pozaneuronalnej sfery
poznania, takze z perspektywy innej niz tego autora.

Slowa kluczowe: reprezentacje zewnetrzne; poznanie rozproszone; system
poznawczy; afordancja; interakcja; eksternalizm; Kirsh.

Wprowadzenie

Gdy zagadna¢ mlodego polskiego adepta kognitywistyki, co wlasciwie stanowi
faktyczny przedmiot badan w jego dziedzinie, najczes$ciej i bez wahania wska-
ze na mozg. Niezwykle zlozony organ, cud ewolucji, wcielenie jazni, twierdza
tajemnic nad tajemnice, a z drugiej strony — uzbrojeni w skanery (neu-
ro)rycerze, ktérzy szturmuja owq twierdze. Misja szlachetna, wizja fascynuja-
ca, bo i nie spos6b podwazy¢ zastug neuronauki. Ale by¢ moze warto tez zro-
bi¢ kilka krokéw dla osiggniecia pewnego dystansu, by wyrazi¢ zdumienie
rowniez nad réznorodng strukturg i nieustannie bodZcujacg zmienno$cig
otaczajgcego nas $wiata, w ktérym maozg nie tylko wyewoluowal, ale wcigz sie
reorganizuje w ramach swojej plastycznej natury. A ile sg warte dociekania
nad wkladem owego otoczenia w badania nad poznaniem?

Odpowiedz nie wydaje sie taka oczywista. Nie zapomne wyrazu zazenowania
1 politowania na twarzy parajacego sie kognitywistyka kolegi w reakcji na
moje pytanie, czy uwaza, ze badania nad mdzgiem to bezwzglednie najcie-
kawszy obszar dociekan w tej dziedzinie. Wybitniejsi krytycy nie pogardzaja
jednak regularnym udzialem w debacie nad tezami, ktére najdobitniej ekspo-
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nuja poznawczg role otoczenia; do grona tego nalezy miedzy innymi Kenneth
Aizawa, Robert Rupert, William Bechtel (Adams i Aizawa 2001: 44-64; Bechtel
2008: 155-170; Rupert 2013).

Czy elementy otoczenia moga dostownie bra¢ udzial w procesach poznaw-
czych? Czy procesy te wykraczaja poza granice naszych gléw? Gdzie w takim
razie leza granice tego, co poznawcze? Czy aby nie postugujemy sie ta katego-
ria w spos6b nieuprawniony? Do odpowiedzi na te pytania w pewnej mierze
przyczynia sie praca Davida Kirsha ,Myslenie za pomoca reprezentacji ze-
wnetrznych” (2014). Swoimi uwagami natomiast chcialbym odbior tej pracy
troche uzupekhié, a troche tez skomplikowac.

Rozproszenie i oferty

Badania nad reprezentacjami zewnetrznymi (ktorych nature i role omdéwilem
juz szerzej w: Wachowski 2014) wpisuja sie w szerszy horyzont badan nad
poznaniem rozproszonym. Za tworce tego nurtu badawczego zwykle uwaza
sie Edwina Hutchinsa, autora ksigzki ,,Cognition in the Wild” (1995) — najbar-
dziej chyba znanej pracy w tej dziedzinie. Teoria poznania rozproszonego,
zaliczana do alternatywnych nurtéw kognitywistyki obok takich teorii jak
ucielesnienie, teoria umystu rozszerzonego czy enaktywizm, zajmuje do$¢
szczegblng pozycje wzgledem kognitywistyki klasycznej. W odrdznieniu od
wymienionych teorii (w wigkszo$ci ich wersji) nie neguje modelu obliczenio-
wego ani teorii reprezentacji umystowych; a przy tym niespecjalnie odnosi sie
do problematyki umystu jako takiego, koncentrujac sie raczej na procesach
poznania oraz systemie poznawczym. Posiada jednak inne elementy przy-
najmniej z pozoru zaslugujace na miano radykalnych. W jej Swietle systemem
poznawczym jest aktywna struktura zlozona z podmiotéw dzialajgcych (zwa-
nych réwniez agentami) oraz pozapodmiotowych czesci otoczenia, a wiec na
przyklad z czlowieka (grupy ludzi) i zestawu artefaktéow istotnych w danym
procesie poznawczym. Ten ostatni, jak mozna sie juz domyslaé, nie przebiega
wylacznie w glowie podmiotu, ale miedzy nim a pozostalymi komponentami
opisanego systemu, zwanego rozproszonym systemem poznawczym. System
taki ma réwniez swoja pamieé¢ zdeponowang w elementach otoczenia, swoje
zewnetrzne przetwarzanie obliczeniowe, jak i swoje reprezentacje poznaw-
cze. Praw i mechanizméw, ktére funkcjonuja w tym systemie, nie sposéb zre-
dukowa¢ do tych, ktére rzadza poszczegdlnymi jego komponentami, wliczajac
w to réwniez podmioty ludzkie. Dobrym przykladem takiego ,,zewnetrznego”
1 tym samym wewnatrzsystemowego rozwigzywania problemu badawczego
moze by¢ korzystanie na statku z mapy nawigacyjnej (uzywanej na zasadzie
analogowego komputera), ktora z powodzeniem scala rozproszona, potrzebna
w danym momencie wiedze (Hutchins 1995: 61).
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W Swietle powyzszych informacji zrozumiale bedzie juz to, ze w rozwdj badan
nad poznaniem rozproszonym wnie$li istotny (bezposredni lub posredni)
wklad zaréwno kognitywisci i psychologowie, jak i badacze spoleczni, miedzy
innymi tacy jak Bruno Latour (Hutchins 2001).

Druga dziedzing, o ktérej warto wspomnie¢ w kontekscie tematu pracy Kirs-
ha, jest psychologia ekologiczna. Wiazg sie z nig pionierskie badania Jamesa
]J. Gibsona (1979) i — przede wszystkim — wywiedziona z nich teoria afordancji
(inaczej: ofert). Przez afordancje - méwiac w duzym skrocie — nalezy rozu-
mie¢ pewne nieredukowalne wlasciwosci srodowiska danego podmiotu po-
znajacego, ktore to Srodowisko owemu podmiotowi ,oferuje”, ,podsuwa”,
zawiera jako swoistg prowokacje do okres§lonego dzialania. Te dyspozycje do
dzialania postrzegane sg przez podmiot bezposrednio, chociaz — thtumaczac za
Gibsonem - nie maja charakteru ani obiektywnego, ani subiektywnego. Ich
natura jest ,ekologiczna”, zwiazana z danym Srodowiskiem i jego uzytkowni-
kiem, a przez to relacyjna, jak chcag niektdrzy psychologowie ekologiczni. Przy
czym kategoria srodowiska obejmuje tutaj zakres do$¢ szeroki, bo od poziomu
biologicznego po kulturowy. Podluzny wijgcy sie ksztalt juz od czaséw prehi-
storycznych budzi w nas pewne odruchy i przejawy ostroznosci odpowiednie
do ryzyka kontaktu z (by¢ moze niebezpiecznym) wezem. Natomiast zielony
kolor sygnalizacji $wietlnej, mimo ze kierowca reaguje na niego raczej bezre-
fleksyjnie, wiaze sie juz z pewna konwencja spoleczna.

Reasumujac: jezeli juz mamy z jednej strony strukture zlozong z podmiotow —
na przyklad ludzi - i innych elementow otoczenia, a wszystko to powigzane
istotnymi poznawczo relacjami (czyli rozproszony system poznawczy),
a z drugiej strony - zdolno$¢ tych elementéw otoczenia do wyzwalania
w okres$lonych podmiotach okreslonych dzialan (czyli zjawisko afordancji), to
naswietlenie miejsca i roli reprezentacji zewnetrznych powinno przyjsc teraz
bez wiekszego trudu.

Gwiazdy glupsze

W odréznieniu od wewnetrznych reprezentacji umystowych pojecie repre-
zentacji zewnetrznych wydaje sie tak oczywiste, tak banalne, a przy tym od-
niesione do tak réznorodnych desygnatéw, ze moze sprowokowac nawet
machniecie reka i skwitowanie, ze reprezentacja taka jest praktycznie wszyst-
ko. Moze nig by¢ bowiem symbol, znak, oznaka, uwidoczniona relacja lub
struktura, jak i materialna ,,prébka” jakiego$ elementu naszej rzeczywistosci.

No dobrze - stwierdzi oponent — gdy zechce zaakcentowaé¢ wazna informacje
w tekscie, zaznacze ja podkresleniem; jezeli nie zechce uzy¢ stéw w celu na-
zwania jakiej$ rzeczy podczas rozmowy, zarysuje jej ksztalt palcem w powie-
trzu; a jedli chcialbym wreszcie nie zapomnieé¢ o wykorzystaniu do obiadu
produktu ze zblizajacym sie terminem waznosci, poloze go rano na widocz-
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nym miejscu, zeby przypomnie¢ sobie o tej sprawie zaraz po powrocie z do-
mu. Oto cala historia o uzywaniu reprezentacji zewnetrznych jako markera,
znaku i tak zwanej pamieci zewnetrzne;j.

Ot6z — nie. Jak pokaze nam Kirsh, nie jest to cala historia. Niewatpliwie po-
wyzsze przyklady zwracaja uwage na skutecznosc postuzenia sie reprezenta-
cjami zewnetrznymi. Natomiast nie akcentuja wyraznie drugiej zasady, dla
ktorej czesto warto z nich korzysta¢ — mianowicie wydajnosci. Jak podkresla
autor ,Mys$lenia za pomoca reprezentacji zewnetrznych”, procesy poznawcze
realizowane sa w spos6b najtanszy z mozliwych. To zgodnie z tg tendencja —
niemal analogiczna do prawa grawitacji — tak czesto sklonni jesteSmy opusz-
cza¢ nasze umystowe sanktuaria, nasze mozgi w naczyniach, inaczej nie byto-
by najmniejszego powodu, dla ktérego mielibySmy sie trudzi¢ angazowaniem
naszej cielesnos$ci oraz materialnosci otoczenia w akty przypominania, komu-
nikacji, uczenia sie i tak dalej (na pewno hasto ,ruch fizyczny to zdrowie” nie
ma az takiej mocy sprawczej).

To na mocy zasad skutecznos$ci i wydajnosci wspomagamy sie otoczeniem
w zapamietywaniu, ale i w redukowaniu zlozonos$ci nadmiernie skompliko-
wanych problemoéw (z matematycznymi wlgcznie), w ulatwianiu sobie anali-
tycznego wgladu w te problemy dzieki wizualizacjom. Przy tym wszystkim
Kirsh ciagle opiera réznorodny dobroczynny potencjal reprezentacji ze-
wnetrznych na do$¢ prostych, wrecz banalnych ich wlasciwos$ciach. Nie maja
drugiego dna, nie stuza do sztuczek, nie ma tu zadnej magii (chociaz w pew-
nym momencie autorowi temu wyrywa sie poréwnanie fizycznego dzialania
w $wiecie do czego$ magicznego). Jak czytamy w przytaczanej pracy: ,,Rzeczy
w Swiecie zachowuja sie inaczej niz rzeczy w umysle. Na przyklad reprezen-
tacje zewnetrzne sa rozciggle nie tylko w czasie, ale rowniez w przestrzeni”
(2014: 105). Rozcigglos¢ w przestrzeni — jakze nieodkrywcze spostrzezenie,
prawda? Ale konsekwencje — jakze potezne. Zewnetrzne reprezentacje pro-
blemu to wilasciwie jedyny sposob, w jaki mozna sie nim podzieli¢ z innymi,
zakomunikowa¢ go, wspodlnie rozwigzywac. To réwniez owa rozcigglosc
w przestrzeni pozwala na identyfikacje etapow, wzoréw, egzemplarzy i tak
dalej — a wiec na co$, co przy prébach odtwarzania w umysle zaowocowaloby
co najwyzej takim procederem jak nasenne liczenie owiec. Podobnie duze
znaczenie okazuje sie mie¢ eksternalizacja zadania dla kreatywnosci.

Poza prostymi, znanymi z zycia i przez to szczeg6lnie cennymi przykladami
pojawiaja sie w pracy Kirsha odwolania do cudzych prac badawczych. Tutaj
jednak nalezy wykazac sie pewna (minimalng) ostroznoscia — w odniesieniu
do zmiennej wartosci takich egzemplifikacji. Piszac o trudnosciach (bliskich
niemozliwos$ci) odkrycia wieloznacznosci form jedynie wyobrazanych w od-
réznieniu od tych zwizualizowanych, autor ten powoluje sie na artykut Debo-
rah Chambers i Daniela Reisberga (1985: 317-328) przytaczany juz przez sie-
bie w przeszlosci. W miedzyczasie jednak pojawily sie inne prace badawcze,
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ktore podaly watpliwos¢ niektére wnioski Chambers i Reisberga (np. Peterson
iin. 1992: 107-123). Taka jest niestety ogdlna cena rosnacej liczby, czasami
wrecz natloku badan i raportéw badawczych w niektérych dziedzinach, kt6-
rych regularna kontrola (Ze juz nie wspomne o lekturze) staje sie niemozliwa.

Pozostajac w temacie kreatywnosci: autor ,My$lenia za pomoca...” pisze row-
niez o dobrodziejstwie korzystania z reprezentowania zewnetrznego w przy-
padku komponowania muzyki, przy czym ma tutaj na mysli zaréwno jej do-
stowne stluchanie oraz odgrywanie, jak i wglad i operacje na notacjach mu-
zycznych. To cenne uwagi, ktérych doskonalym przedluzeniem moze by¢ lek-
tura biografii znanych kompozytoréw: Igora Strawinskiego, Sergiusza Proko-
fiewa, Antona Weberna i innych. Pokazuja one bowiem kompleksowe powig-
zanie stosowanych praktyk z osobowoscia czy ogdélnym stylem zycia. Kompo-
nowanie przy instrumencie (na przyklad fortepianie) niewatpliwie moze by¢
z roznych wzgledéw korzystne, jako ze — zgodnie ze spostrzezeniami Kirsha
i nie tylko - slyszana struktura dzwiekowa rzadzi sie innymi prawami niz
symulowana w glowie. Ale wedrujac palcami po klawiszach, jest sie zdanym
na mozliwo$¢ pewnych odruchdéw, zapamietanych ukladéw, mimowolnie
przywolywanych konwencji. Od takich pokus kompozytor moze sie wyzwolic,
przenoszac sie od klawiatury do pisania muzyki; ale przeciez i tam czaic sie
moga pokusy form juz wcze$niej przepracowanych. Zapewne z tych miedzy
innymi powodéw komponowanie utworéw dodekafonicznych okazalo sie
dosy¢ zmudnag procedurg, bo skrepowang niemoznoscig powtdrzenia dzwieku
przed wykorzystaniem calej skali dwunastu tonéw. Pewne zalety wigza sie
wiec rdwniez z opracowywaniem kompozycji w glowie. A z drugiej strony —
pamietac¢ nalezy o tym, ze komponowanie, a jeszcze bardziej instrumentacja
(szczegodlowe rozpisanie utworu na instrumenty) w oderwaniu od instrumen-
tu moze prowadzi¢ do znacznych trudnosci wykonawczych, niekiedy prze-
kraczajacych fizyczne mozliwosci wykonawcy, co tez sie zreszta zdarzalo
(zob. np. Erhardt 1978; Jaroszewicz 1983; Stawowy 1992).

Autor ,Mys$lenia za pomoca...” odwotuje sie do afordancji jako zjawiska umoz-
liwiajacego bezposrednia, czesto pozarefleksyjng interakcje miedzy reprezen-
tacja zewnetrzna a podmiotem. Warto wspomniec¢ tutaj o probach bardziej
kompleksowego opracowania zagadnienia relacji miedzy tymi reprezenta-
cjami a afordancjami. Proby takiej podjeli sie Jiajie Zhang i Vimla L. Patel,
proponujac ujecie afordancji jako rozproszonych reprezentacji ,,rozpietych”
miedzy otoczeniem a organizmem (Zhang i Patel 2006: 333-341). Z drugiej
strony literatura tematu pokazuje, jak afordancje funkcjonujace w rozproszo-
nych systemach poznawczych mozna réznorodnie wykorzystywac, jak i pro-
jektowac¢ (Woods 2008; Elm i in. 2008; Norman 1993). Wreszcie chcialbym
tutaj wspomnie¢ o sferze tak zwanych afordancji kanonicznych: reprezentacje
zewnetrzne funkcjonuja réwniez w szczeg6lnym konteks$cie praktyk kulturo-
wych, gdzie afordancje nie ograniczaja sie do relacji pary podmiot—-przedmiot,
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ale sa zalezne od pewnych konstelacji tak przedmiotéw, jak i zdarzen (Costall
2012: 296-304; Costall i Richards 2013).

Na koniec uwag do ,MyS$lenia za pomoca...” przywolam istotne zastrzezenie
Kirsha. Podkresla on, ze w zadnym wypadku nie chodzi mu o wykazanie abso-
lutnej nieodzownos$ci i niezastepowalnosci reprezentacji zewnetrznych
w pewnych dziedzinach naszej aktywnos$ci. Wyniki badan nad nimi nie s3
anonsowane hastami typu: ,Hurra, wykazaliSmy granice mozliwo$ci mézgu”.
Powtorzmy: korzystanie z tych reprezentacji rzadzi sie zasadami wydajnosci
i efektywnosci. Nie stoi ono w sprzecznosci z faktem, zZe istnieja wyjatkowe
jednostki zdolne wykonac¢ skomplikowane operacje wylacznie w swoich umy-
slach, bez potrzeby interakcji z otoczeniem i przerzucania na nie czesci kosz-
tow procesu — tak jak to zazwyczaj czyni wiekszo$¢ oséb. Stowo ,,zazwyczaj”
jest tutaj kluczowe. Nasze umysly zdolne sa oszczedza¢ swoje moce, korzysta-
jac z tego, co mozna wykona¢ na zewnatrz. I takie sformulowanie zjawiska
nie powinno brzmiec szczeg6lnie kontrowersyjnie.

Czarne dziury

Do odpowiednich wniosk6w dotyczacych granic tego, co poznawcze, Czytelnik
zapewne dojdzie juz po lekturze przytaczanego artykulu Kirsha. Natomiast
osobna kwestia pozostaje to, na ile przekonujacy jest sam podzial reprezenta-
Cji na wewnetrzne oraz zewnetrzne (nie wspominajac juz o reprezentacjach
rozproszonych wspomnianych przy okazji badan nad afordancjami). Ow po-
dzial moze nie by¢ konsekwentny z co najmniej dwoch powoddw: (1) Repre-
zentacje te funkcjonuja jednak wewnatrz systemu poznawczego, wprawdzie
rozproszonego, ale strukturalnie od nich nieodlacznego. (2) Nasza interakcja
z reprezentacjami zewnetrznymi angazuje mimo wszystko tryb reprezento-
wania umystowego (jezeli pozostajemy tutaj na stanowisku niekontrowersyj-
nego reprezentacjonalizmu poznawczego) w zakresie samego juz identyfiko-
wania zewnetrznych elementéw jako reprezentacji. Jednak nawet gdyby owa
typologia miala sie w ostatecznym rozrachunku nie utrzymac lub nie dojs$¢ do
glosu w gléwnym nurcie kognitywistyki, to w pracach Kirsha i niektérych
innych badaczy poznania rozproszonego zdazyla juz odegrac¢ calkiem pozy-
teczna role.

Chcialbym jeszcze tutaj uzupelic¢ egzemplifikacje ,MyS$lenia za pomoca...” —
w sposob moze nieoczekiwany, ale chyba wlasciwie dopelniajacy obrazu rze-
czy. Obraz ten bowiem dzieki Kirshowi prezentuje sie do$¢ sielankowo: oto
podmiotowi z problemami poznawczymi, ktory znalazl sie na }aczce peinej
reprezentacji zewnetrznych, te ostatnie tak wdziecznie pomagaja, ze pozostaje
nam tylko zakrzyknac: alez bysSmy sie bez nich meczyli!
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Spdjrzmy jednak tez na to z... ciemniejszej strony. Zastanéwmy sie, ilez niedo-
brego zamieszania, zbednego angazowania uwagi i aktywnosci (wszak afor-
dancji nie da sie wylaczy¢ pilotem) pochlaniajag nam cale tabuny niepotrzeb-
nych, przypadkowych, ubocznych, przeszkadzajacych reprezentacji ze-
wnetrznych. Jesli slyszeliSmy o cudownej pamieci (takiej czysto wewnetrznej)
starozytnych, to pomys$lmy - abstrahujac od ich srodkéw mnemotechnicznych
- 0 tym, ze szczeSliwie nie byli narazeni na wiele dekoncentrujacych i dezak-
tywujacych reprezentacji zewnetrznych, ktore uprzykrzaja nam dzisiaj zycie.
Praktycznie kazda wieksza ulica w miescie stanowi jeden wielki tunel ataku-
jacych nas reprezentacji nie tylko natury marketingowej. A jednak jako$ sobie
z tym radzimy.

Znamiennych przykladéw moze dostarczy¢ oprogramowanie komputerowe
regularnie doskonalone na potrzeby tak zwanego przecietnego uzytkownika,
z ktérym niekiedy trudno sie utozsami¢. Osoba intensywnie korzystajaca
z edytora tekstow wie zapewne, jak przeszkadza¢ moze graficzna ikonka ,,Op-
cje wklejania”, ktéra pojawia sie w tekscie podczas wykonania zadania ,ko-
piuj+wklej”, irytujaco zaslaniajac fragment pisanego tekstu. Innym przykla-
dem przedobrzenia w zakresie projektowania moze by¢ nowa wersja popu-
larnego systemu operacyjnego, najwyrazniej nastawiona na wykorzystanie w
celach rozrywkowych i to gléwnie w tabletowych wersjach komputera, ale juz
chyba slabiej — w pracy naukowej. Skierowanie kursora zbyt blisko krawedzi
ekranu wywotuje graficzno-tekstowe ikonki wyszukiwania, udostepniania,
startu, urzadzen, ustawien, godziny i daty — co by¢ moze zadowala uzytkow-
nika w jaki$ sposob uposledzonego lub potrzebujacego czestego przelaczania
sie miedzy réznymi opcjami, natomiast na pewno nie ulatwia pracy wymaga-
jacej skupienia i jak najmniejszej liczby zbednych bodZcéw. W najmniej od-
powiednim momencie potrafig sie réwniez pojawi¢ sygnalizacje dostepnych
aktualizacji®. Oczywiscie, z lepszym czy gorszym skutkiem, ale jednak i z tymi
reprezentacjami zewnetrznymi potrafimy jako$ walczy¢ poprzez mobilizacje
rywalizujacych z nimi naszych wewnetrznych mocy umystowych. Przykiady
takie mozna by mnozy¢, takze z dala od laptopa.

Praca Kirsha to szczegdlny rodzaj historii o tym, jak ludzie pomagaja sobie
w zyciu reprezentacjami zewnetrznymi. Mozna by jednak napisa¢ druga hi-
storie: jak ludzie musza w zyciu walczy¢ z takimi reprezentacjami. A wtedy na
kategorie wydajnosci i efektywnos$ci procesu poznawczego prawdopodobnie
spojrzeliby$my z zupelnie innej strony.

» Zapewne niektére z tych opcji mozna wylgczy¢, to jednak kolejna praca do wykonania (przede
wszystkim wymagajaca umiejetnos$ci nazwania tego, co chcemy wylaczy¢, aby mdc przeszukaé
Zrédla informacji).
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Zakonczenie

Jak sie wydaje, wyniki badan nad reprezentacjami zewnetrznymi sa w stanie
zainteresowac rowniez czytelnikdw sceptycznie nastawionych wobec uzywa-
nia (rozumianego jako naduzywanie) kategorii tego, co poznawcze, przez
rzecznikow teorii poznania rozproszonego i psychologii ekologicznej. Kirsh
z pozoru skupia sie na prostych, nieraz wrecz banalnych aspektach proceséw
rozwiazywania problemdéw poznawczych. Ale z czego innego wlasciwie skla-
daja sie nasze najbardziej zaawansowane poznawczo przedsiewziecia? Przy-
wolam tutaj kontrowersyjnego dla kognitywistyki Latoura: ,W szesnastym
wieku nie pojawil sie zaden nowy czlowiek, a we wspdiczesnych laborato-
riach nie pracuja wcale mutanci o rozro$nietych mézgach” (Latour 2012: 208).
Czy pod pojeciem wybitnego naukowca nie kryje sie przypadkiem dobra (na
wlasny uzytek) organizacja pracy, odpowiednio wyposazone laboratorium,
optymalnie skoordynowany zespdt wspdlpracownikow?

Trudno oponowad, jesli na maskotke kognitywistyki wybrano juz (przypomi-
najacy w najlepszym wypadku orzech wloski, w najgorszym — ekskrementy)
mozg. Gdybym jednak mial wskaza¢ na dumne symbole ludzkiego intelektu,
wybralbym raczej pewne artefakty — w rodzaju kartki i oldwka, cyrkla, liczy-
dla, astrolabium czy nawet (niechze juz bedzie) komputera. A pewnie ani
w jednym, ani w drugim przypadku zwolennicy bardziej natchnionych wizji
ludzkiego ducha nie beda zbyt zadowoleni.
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Abstract

The present text is a kind of an introduction to the article "Thinking with external re-
presentations” by David Kirsh. The author focuses on the contribution of external re-
presentation to the very structure of the cognitive proces.
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Abstrakt

Dlaczego ludzie tworza reprezentacje zewnetrzne, by pomdc sobie w zrozu-
mieniu sytuacji, diagramdw, ilustracji, polecen czy problemoéw? Oczywisty
powdd jest taki, ze reprezentacje zewnetrzne odciazaja nasza wewnetrzng
pamiec¢ i obliczenia - to jednak tylko cze$¢ wyjasnienia. Omawiam tu siedem
sposob6w, za pomoca ktérych reprezentacje zewnetrzne zwiekszaja nasze
mozliwo$ci poznawcze: (1) zmieniaja strukture kosztéw w procesie wniosko-
wania; (2) wyposazaja nas w struktury, ktére moga funkcjonowac jako wspoél-
dzielone z innymi przedmioty mysli, (3) tworza trwale desygnaty, (4) ulatwia-
ja proces reprezentowania, (5) oddaja struktury w sposob bardziej naturalny
niz reprezentacje umystowe, (6) umozliwiaja bardziej przejrzyste sposoby
kodowania informacji; (7) pozwalaja na tworzenie struktur o dowolnej zlozo-
nosci; (8) obnizaja koszty kontroli proceséw myslowych: ulatwiaja koordyno-
wanie myéli. £.acznie funkcje te sprawiajg, ze ludzie sa w stanie lepiej mysle¢
za pomoca reprezentacji zewnetrznych niz bez nich. Pozwalaja nam myslec¢
o rzeczach pierwotnie nie do pomyslenia.

Slowa kluczowe: reprezentacje zewnetrzne; mys$lenie; interakcyjnos¢; rozu-
mienie; struktura kosztéw.

% przeklad publikowany za zgodg wlascicieli praw do tekstu.
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1. Wprowadzenie

Esej ten jest préba wyjasnienia, dlaczego myslenie i rozumienie tak czesto
maja charakter interaktywny. Przez interaktywno$¢ rozumiem proces prze-
biegajacy obustronnie: kto§ zmienia otaczajacy go Swiat, ten ostatni zwrotnie
zmienia te osobe, a wszystko to jest w cigglej dynamice. Zgodnie z moim ro-
zumieniem czytanie tekstu w ciszy nie jest czynno$cia interaktywng: niewat-
pliwie mamy tu do czynienia z dzialaniem, ale jeszcze nie z interakcja. Przy-
kladami procesow interaktywnych sa za to lektura tekstu polaczona z podkre-
Slaniem fragmentéw, czytanie i podsumowywanie tekstu, a nawet czytanie
tekstu [wspomagane] poruszaniem wargami.

W kontekscie interakcji pojawia sie nastepujacy problem dotyczacy pojmo-
wania i my$lenia. Majac do czynienia z zamknietym $wiatem zlozonym z oso-
by oraz reprezentacji zewnetrznej (diagramu, ilustracji, ustnej instrukcji czy
zapisanego opisu problemu), dlaczego ludzie mieliby robi¢ co$ wiecej poza
mys$leniem wewnatrz wlasnych gtéw? Jezeli zalozymy, ze nie ma nikogo, ko-
mu mozna zada¢ pytanie, zadnego narzedzia, ktére wygenerowaloby jakie$
nowe rezultaty, zegara odmierzajgcego czas czy procesu, ktéry mozna uru-
chomic i obserwowac jego efekty, wiec nie ma niczego zewnetrznego — zadnej
wyroczni czy narzedzia — czego$, z czym mozna by sie skonsultowa¢ lub co
mozna by wykorzysta¢ w celu uzyskania dodatkowej porcji informacji. Sro-
dowisko nie zawiera niczego, czego nie mozna by [przywolac] w toku reflek-
sji, przynajmniej teoretycznie. Dlaczego mamy zatem trudzi¢ sie zaznacza-
niem, gestykulowaniem, wskazywaniem, mowieniem pod nosem, manipulo-
waniem bezwladng reprezentacjg, robieniem notatek i komentarzy, przesta-
wianiem przedmiotéw i tak dalej? Dlaczego nie siedzie¢ bez ruchu i po prostu
»myslec¢”?

Rysunek 1la ilustruje sytuacje, gdy interakcja jest bardzo prawdopodobna.
Osobnik styszy zdanie S;:

Podstawowa wlasno$¢ tréjkata prostokatnego jest taka, ze dlugos¢ srodkowej
wychodzacej z kata prostego w strone przeciwprostokatnej ma dlugosé potowy
dtugosci przeciwprostokatnej.

Co robig ludzie, by zrozumie¢, o co chodzi w tym twierdzeniu? Osoby obda-
rzone wyobraznia i majgce pojecie o geometrii po kilkukrotnym jego przeczy-
taniu po prostu mysla. Dochodza do zrozumienia bez interakcji z jakakolwiek
zewnetrzna rzecza. Jednak wiekszos$¢ z nas po prostu siega po papier i olowek,
by naszkicowa¢ prosty diagram, taki jak ten widoczny na rysunku 1a lub 1b.
Dlaczego? Gdyby chodzilo o stwierdzenie ,Zupa si¢ wygotowuje” lub ,Kwa-
drat o wymiarach 4 na 4 jest wiekszy niz kwadrat o wymiarach 3 na 3”, za-
pewne nikt by nie zadawatl sobie trudu; zrozumienie problemu byloby czyms$
automatycznym.
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Iustracja 1
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Latwiej nam zrozumiec¢ zdanie: ,,W tréjkacie prostokgtnym diugosé¢ srodkowej wycho-
dzacej z kata prostego w strone przeciwprostokatnej ma dtugos¢ poltowy dlugosci prze-
ciwprostokatnej”, jezeli narysujemy tréjkat i Srodkowa. Ilustracja nie oddaje ogélnosci
twierdzenia, jednak pomaga nam w przekonaniu samych siebie co do jego prawdziwo-
§ci. Na rysunku b polowy odcinkdéw dodatkowo zostaly wyraznie oznaczone, dzieki
czemu twierdzenie jest jeszcze latwiejsze do odczytania; stuzy to jako wskazéwka w
toku rozwigzywania problemu.

Kazdy zwolennik poznania usytuowanego (Robbins i Ayedede 2009), rozpro-
szonego (Hollan i in. 2000) czy rozszerzonego (Clark 2008) ma gotowa odpo-
wiedZ na to pytanie. Procesy poznawcze sa realizowane w spos6b najtanszy z
mozliwych. Ludzki ,poznawczy system operacyjny” rozszerza sie na stany,
struktury i procesy poza ludzkim cialem i umystem (Giere 2004). Jesli latwiej
mu pojac twierdzenie, rysujac pomocny diagram, to wlasnie to zrobi, zamiast
wylacznie mysle¢ o nim w swojej glowie. Mamy tu do czynienia z analogia do
systemu komputerowego, ktory posiada systemy pamieci oraz obszary robo-
cze rozlokowane na roznych nos$nikach i w réznych miejscach. Decyzja o tym,
czy przeprowadzi¢ obliczenia w jednym, czy w kilku obszarach roboczych,
uzalezniona jest od rodzaju operatoréw dostepnych w poszczegdlnych obsza-
rach, kosztu operacji oraz dostepnosci przestrzeni dla obliczen. Procesy po-
winny by¢ przemieszczane do miejsc, gdzie mozna je przeprowadzi¢ najsku-
teczniej lub najlatwie;j.

Tego typu ujecie poznania rozszerzonego lub rozproszonego pokazano suge-
stywnie na rysunku 2. Zakorzenieni w $rodowisku, ludzie sg w $cisty sposob
dopasowani do swojego otoczenia. Procesy poznawcze przesuwajg sie w miej-
sca, w ktorych rachunek kosztéw [ich realizacji] jest najkorzystniejszy (Russell
iin. 1993; Pirolli 2007). Wszystko sprowadza sie do rozkladu kosztéw obliczen
w kazdym z wzajemnie powigzanych podsysteméw. Gdy papier i oldwek sa
poreczne, gdy stwierdzenie jest do$¢ zlozone, oplaca nam sie zrobi¢ dobrag
ilustracje; dzieki temu catkowity poznawczy koszt zrozumienia problemu jest
nizszy.

Cho¢ uwazam to wyjasnienie za zasadniczo poprawne, jest to tylko jedna
z przyczyn, dla ktorych ludzie wchodza w interakcje z reprezentacjami ze-
wnetrznymi. Inne przyczyny maja zwigzek z przeksztalceniem samej topogra-
fii poznania i zmieniajg duzo wiecej niz struktura kosztéw. Przede wszystkim
(a) zyskujemy dostep do nowych operatoréw: na zewnatrz mozemy zrobic
rzeczy, ktorych nie jesteSmy w stanie zrealizowa¢ wewnatrz; (b) [na zewnatrz]
mozemy kodowa¢é struktury o zlozonosci wyzszej niz bylibySmy w stanie za-
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kodowa¢ wewnatrz, a zewnetrzne mechanizmy pozwalaja nam na swego ro-
dzaju zainstalowanie nowych poje¢ oraz nowych sposobéw manipulowania
nimi; ewentualnie (c) na zewnatrz mozemy realizowac czynnosci z wieksza
precyzja, szybciej, przez okres dluzszy niz wewnatrz: mozemy wykorzystaé
Swiat, by symulowac procesy, ktérych nie moglibysSmy symulowa¢ za pomoca
wyobrazni lub robi¢ tego réwnie dobrze. Méwigc w skrdcie, wymienione al-
ternatywne sposoby prowadza do zmiany dziedziny i zakresu naszego pozna-
nia. Stwierdzenie to jest brzemienne w konsekwencje. Wynika z niego, ze
wraz ze zmiang naszego otoczenia oraz technologii bedziemy potrafili pomy-
$le¢ o rzeczach, o ktorych w tej chwili pomyslec nie jesteSmy w stanie.

TIustracja 2

Ten wykres fazowy reprezentuje trajektorie w czasie wybranych proceséw poznaw-
czych sprzezonego systemu. Procesy przemieszczaja sie z jednej strony na druga za
kazdym razem, gdy po danej stronie koszt realizacji operacji jest nizszy.

Istnieja réwniez inne powody, dla ktérych ludzie wchodza w interakcje z re-
prezentacjami zewnetrznymi: przygotowuja sie w ten sposéb do koordyno-
wania wewnetrznych i zewnetrznych stanow, struktur oraz proceséw. Ta ce-
cha interakcji jest kluczowa dla zrozumienia reprezentacji zewnetrznych,
jednak rzadko poswieca sie jej uwage (zob. Kirsh 2009a,c). Na przyklad zanim
postuzymy sie mapg w celu odnalezienia drogi, zazwyczaj odnosimy ja w jaki$
spos6b do otoczenia; ustawiamy ja tak, by wytworzyé korzystng zgodnos$¢
miedzy mapa a $wiatem (Koriat i Norman 1984). Ponadto wielu z nas gestyku-
luje, wskazuje, glosno moéwi i tak dalej. W zasadzie zadne z tych dzialan nie
jest konieczne do ustanowienia zgodnoS$ci miedzy punktami na mapie a punk-
tami w terenie, ktore te pierwsze reprezentuja. Ruchy galek ocznych, umy-
slowe projektowanie oraz inne nieinteraktywne techniki wystarczaja do na-
wigacji w oparciu o mape. Mimo to interakcje zewnetrzne sa powszechne
i stanowig wazny aspekt pojmowania reprezentacji.

Odkrylem, ze tego typu ,dodatkowe” dzialania sg czeste rowniez w sytuacjach,
gdy ludzie prdébuja zrozumie¢ i wykona¢ polecenia. Podczas badan pilotazo-
wych odkryliSmy, ze badani usitujacy wykonywac instrukcje dotyczace skla-
dania origami oddaja sie dzialaniom ,interpretacyjnym”: przestawiaja skla-
dang kartke i dopasowuja wzgledem karty z instrukcjg; wskazuja na elementy
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przedstawione na instrukcji i skupiaja sie na odpowiadajacym im elementom
skladanej kartki; mowig pod nosem, gestykuluja, przesuwaja kartke w rézne
strony. Dzialania te stanowig cze$¢ procesu przetwarzania znaczenia polecen.

W pewnej mierze to samo dzieje sie, gdy kucharze niebedacy ekspertami ko-
rzystaja z przepisow kulinarnych. Trzymaja palec w miejscu, w ktérym skon-
czyli, przestawiajg skladniki, aby zakodowac w ich rozmieszczeniu porzadek,
w jakim powinny zosta¢ wykorzystane (Kirsh 1995); odczytuja przepis na glos,
zadajg sobie pytania dotyczace skladnikow oraz przypominaja sobie szeptem.
Podobne zachowania obserwujemy u osob skladajacych meble. Ludzie nie
tylko mys$la, a nastepnie realizujg instrukcje. Wykonuja réwniez szereg ,nad-
wyzkowych” czynno$ci, ktére pomagaja im w zrozumieniu samych polecen.
Wskazuja na co$, mamrocza, przesuwaja instrukcje w rézne miejsca, porzad-
kuja elementy, kodujac w ten sposob sekwencje montazu. Dzialania te nie sg
ani poboczne, ani przypadkowe; czesto sa one kluczowe dla procesu rozumie-
nia polecen oraz skutecznej realizacji zadan.

Iustracja 3

Rysunek sugeruje, ze sa trzy rozne rodzaje kosztéw: koszt wewnetrznych operacji na
stanach, strukturach, procesach, koszt operacji zewnetrznych oraz koszt koordynacji
wewnetrznych i zewnetrznych proceséw obejmujacy koszt zakotwiczania projekcji
oraz koszt kontroli tego, co, kiedy i gdzie nalezy zrobi¢.

Jedna z funkcji tych dodatkowych dziatan jest zakotwiczanie przez ludzi wia-
snej aktywnosci umystowej w zewnetrznych wzgledem nich elementach lub
procesach. Inna funkcja jest taka, ze pomagaja dostrzega¢ konsekwencje in-
strukcji, glebiej rozumiec¢ polecenia, wreszcie — skuteczniej wprowadzac je
w czyn. W obu przypadkach ludzie musza skoordynowa¢ to, co dzieje sie we-
wnatrz ich gléw, z tym, co sie dzieje na zewnatrz. Ustanawiaja odniesienia,
koordynuja, synchronizujg. Owa koordynacja nie odbywa sie bezkosztowo.
W tym konteks$cie rysunek 2 prezentuje nam w bardzo uproszczony sposéb
relacje miedzy procesami wewnetrznymi a zewnetrznymi. Nalezy wzig¢ pod
uwage jeszcze jeden proces, a mianowicie samo dopasowywanie, czyli dziala-
nie majace na celu ustanowienie powigzania poznawczego. Rysunek 3 ilustru-
je ten nowy, zwigzany z dodatkowymi kosztami proces zakotwiczania (zob.
Kirsh 2009b - wstepne omd6wienie tego trzeciego obszaru kosztow; zob. réw-
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niez Hutchins 2005 — omo6wienie zjawiska zakotwiczania percepcyjnego, oraz
Fauconnier i Turner 2002 — zakotwiczanie w przestrzeniach umystu).

Proces zakotwiczania czy tez ugruntowywania jest niezwykle wazny. Jednak
w dalszej czesci tekstu skupiam sie raczej na naszych interakcjach z reprezen-
tacjami sluzacych zmianie samej topografii poznania, mniej natomiast — na
interakcjach, ktére umozliwiaja nam wykorzystanie elementéw tej topografii
poprzez zakotwiczanie.

2. Materialnosc i jej konsekwencje

Jak od dawna przekonuje wraz z innymi [badaczami], ludzie w trakcie mysle-
nia wchodza w interakcje i tworza zewnetrzne wzgledem siebie struktury,
poniewaz:
Dzieki interakcji mozemy przetwarza¢ wydajniej i skuteczniej niz w sytuacji, gdy
dzialamy tylko wewnatrz naszych gtéw (Clark 2008; Kirsh 1995, 1996, 2009; Kirsh
and Maglio 1994).

Wydajno$¢ zazwyczaj rozumiana jest jako korzystny stosunek szybkosci wy-
konania do precyzji. Poznanie interaktywne podnosi wydajnos¢, gdyz z zasa-
dy prowadzi do zmniejszenia liczby bledow lub zwiekszenia szybkosci [dzia-
lania].

Z kolei przez skuteczno$¢ rozumiemy zdolnos$¢ do radzenia sobie z trudniej-
szymi problemami. Poznanie interaktywne podnosi skutecznos$¢, poniewaz
zwykle umozliwia nam obliczanie w sposéb bardziej wnikliwy, precyzyjny,
a czesto tez w szerszym spektrum.

Chodzi o to, ze korzystajac z zewnetrznego materiatu — pidra, papieru, linijki —
a nastepnie zmierzajac do osiggniecia celow gléwnych i szczegélowych po-
przez wykorzystanie tych materialéw — jak polecen: narysyj trojkat, zaznacz
potowe dtugosci przeciwprostokatnej — odnosimy korzys¢ z fizycznych ograni-
czen oraz wizualnych podpowiedzi wspomagajacych procesy poznawcze
(Scaife i Rogers 1996). Moze to zachodzi¢ na kilka réznych sposobdéw. Na
przyklad metoda konstruowania ulatwia interpretacje. Dzialanie jest zasadni-
czo sekwencyjne, a wiec polega na dodawaniu [kolejnych etapéw]; struktura
wylania sie krok po kroku, a dana osoba musi rozstrzygac [kolejne] okreslone
problemy. Jaka powinna by¢ podstawa i wysoko$¢ trdjkata? Czy to ma zna-
czenie? Czy Srodkowa ma przepotawiac kat prosty? Pracujac z uzyciem na-
rzedzi i zewnetrznych struktur, osadzamy rozumienie w coraz bardziej doo-
kres$lonym, konkretnym przypadku. Gdy juz okreslimy wielko$¢ [naszego mo-
delowego] trojkata prostokatnego, wymag podzielenia przeciwprostokatnej na
pot okazuje sie w pelni skonkretyzowany. Brzmi on teraz: ,podziel te kon-
kretng przeciwprostokatna”. Ten przyrostowy, interaktywny proces, bogaty w
podpowiedzi, wskazowki, widoczne mozliwos$ci oraz niemozliwosci, dostarcza
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wiecej ograniczen [doprecyzowujacych problem] niz umystowe wydobycie
pojeciowej calosci z semantyki lub skladowych lingwistycznych. Jezykowe
sformulowanie problemu byloby zdecydowanie ogdlniejsze, ale zarazem
mniej ograniczone (zob. rysunki 11 4).

Drugi sposob, w jaki materialno$¢ otoczenia uczestniczy w poznaniu, polega
na tym, ze silnie angazuje ono kore mdézgowa wzrokowa i motoryczng. Gdy
jaka$ struktura jest widoczna oraz mozna ja narysowac, jej wlasciwosci pry-
mujq cala konstelacje polaczen. Juz samo to, ze korzystamy z zewnetrznych
materialow — postugujemy sie linijka, wykreslamy krzyzujace sie linie — a na-
stepnie patrzymy na rezultaty naszej pracy, umozliwia nam rozpoznanie
pewnych wilasciwosci i mozliwosci graficznych, ktére sa identyfikowane i to-
rowane. Na przyklad dwie przecinajgce sie linie okre$laja zestaw katow.
Uwaga wzrokowa w naturalny sposob skupia sie i ocenia te katy. Czy sa one
rownowazne? Jedli trojkat posiada kat prosty, wtedy automatycznie pobudzo-
ny zostaje zestaw pojec przestrzennych dotyczacych tréjkatéw prostokatnych,
co w szczegolnosci dotyczy powigzan wypracowanych w wyniku wczesniej-
szych doswiadczen z diagramami przedstawiajacymi takie trojkaty. Te wzro-
kowe i fizyczne powiazania moga by¢ inne i bardziej rozbudowane niz po-
wigzania wypracowane na podstawie stownych opiséw [tréjkatéow prostokat-
nych]. Jest to szczegdlnie widoczne, gdy trzymamy jakie$ narzedzie w rece.
Linijka prymuje dzialania i myS$li zwigzane z pomiarem, katomierz toruje
droge mys$leniu o katach i stopniach.

Nustracja 4

T

Rysujac tréjkat, musimy podjaé¢ szereg decyzji. Ma by¢ dlugi czy krotki? Réwnora-
mienny? Czy ktérykolwiek z tych wyboréw wplynie na prawdziwos$¢ twierdzenia?
Konieczno$¢ rozstrzygania takich kwestii wspomaga nas w trakcie rozwigzywania
problemu.

Korzysci wynikajace z interakcji z reprezentacjami zewnetrznymi sa szcze-
golnie wyrazne w przypadku zlozonych struktur. Gdy wzrasta zlozono$c¢ jezy-
kowego opisu struktury wizualnej, coraz bardziej oplaca sie nam zrozumiec
Ow opis poprzez fizyczne rozrysowanie struktury i przyjrzenie sie jej niz po-
przez probe skonstruowania obrazu tej struktury w wyobrazni i czysto we-
wnetrznego zrozumienia znaczenia opisu jezykowego. Wiekszos$ci ludzi la-
twiej przychodzi mys$lenie w kategoriach fizycznych linii niz ich umystowych
odpowiednikéw, w szczegdlnosci wtedy, gdy linii tych jest duzo lub gdy two-
rzona przez nie struktura jest ztozona. Oczywiscie sa ludzie, ktérzy potrafia w
swoich glowach wykonac¢ operacje nieosiggalne dla innych, zawsze jednak
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dochodzimy do takiego punktu, po przekroczeniu ktérego nasze wewnetrzne
moce poznawcze zawodza, a przewage zyskuje rozwigzywanie problemu za-
kladajace fizyczne, zewnetrzne dzialanie (zob. Kirsh 2009b). Wiec chociaz z
logicznego punktu widzenia w zamknietym systemie, na ktory sklada sie swiat
i dana osoba, po nakresleniu rysunku nie pojawia sie zadna dodatkowa in-
formacja, to jednak w wyniku interakcji dochodzi do istotnych zmian, ktére
pozytywnie wplywaja na przebieg procesu poznawczego. Dokladniej zmiany
te dotycza nastepujacych kwestii:

e tego, co pobudzane jest w glowie danej osoby — a wiec na co zwraca
ona uwage, co przechowuje w pamieci wzrokowej lub motorycznej, co
jest tutaj prymowane — zewnetrzna struktura pobudza $ciezke wzro-
kowa, ktora aktywuje oczekiwania, kreslac strukture eksponujaca ka-
ty, dtugosci, przyczyniajac sie do rozleglych zwigzkéw poznawczych w
korze motorycznej i wzrokowej;

e tego, co zostaje utrwalone na zewnatrz, w zasiegu czyjegos wzroku lub
dotyku - reprezentacja zewnetrzna przechowuje strukture w nie-
zmienionej postaci do momentu, w ktérym zostanie ona wykorzysta-
na; struktura ta nie zanika w taki spos6b jak umystowe modele i pro-
cesy, co pozwala na wielokrotne percepcyjne jej badanie;

e tego, jak w wyniku interakcji kodowana jest informacja, zaréwno we-
wnatrz, jak i na zewnatrz — z uwagi na to, ze dostepne sa struktury
zewnetrzne, mozna wyprébowac¢ rézne wewnetrzne i zewnetrze spo-
soby reprezentowania; dwie rézne formy moga wchodzi¢ ze soba w in-
terakcje, dajac nowy oglad problemu.

Zasadniczg kwestig jest to, ze bardzo czesto jesteSmy w stanie usprawnic na-
sze mysSlenie i pojmowanie, tworzac i postugujac sie zewnetrznymi reprezen-
tacjami oraz strukturami. Dzialajagc na zewnatrz, zmieniamy to, co dzieje sie
wewnatrz; dzieki interakcji mozemy mys$le¢ w nowy sposob. Stwierdzenie to
moze wydac sie zaskakujaco oczywiste, jednak ze wzgledu na jego zasadniczy
charakter oraz daleko idace konsekwencje zastuguje na poglebiong analize
oraz badania empiryczne.

Pozwole sobie zatem rozwing¢ te ideg, omawiajac siedem rdéznych korzysci,
jakie oferuje nam eksternalizacja struktury.

3. Wspoéldzielone i identyfikowalne przedmioty mysli

Gdy kto$ uzewnetrznia strukture, nie tylko komunikuje sie z samym sobag, ale
takze sprawia, Ze inni moga skupic¢ sie wraz z nim na tej samej rzeczy. Uze-
wnetrzniona struktura moze by¢ wspdldzielona z innymi jako obiekt mysli.
Takie urzeczowienie tego, co wewnatrz — eksternalizacja — jest korzystna dla
obu stron.
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Oto przyklad. Na rysunku 5 na pozycje ciala przyjmowane przez tancerza
naniesiono widoczne figury geometryczne. Znany choreograf Bill Forsythe w
trakcie wykladu zademonstrowal skrety ciala, postugujac sie nagraniem wi-
deo, ktore opatrzono dodatkowymi oznaczeniami istotnych czesci ciala. Naj-
pierw wskazal kluczowe punkty na swoim wlasnym ciele i omowit je, nastep-
nie przeszedl do calych segmentéw linii [faczacych punktyl], takich jak odci-
nek miedzy tokciem a reka, ktére oznaczono na nagraniu, i wreszcie doszed}
do kwestii lgczenia tych odcinkéw w tréjwymiarowe trapezoidy, ktére pod
postacia takich trojwymiarowych form zaprezentowano widzom na ekranie.
Dzieki temu uczestnicy prezentacji mogli z latwos$cig dostrzec, w jaki sposéb
ruch taneczny przeklada sie na przeksztalcenia trapezoidu. Forsythe w trak-
cie omawiania idei skretow, odchylen oraz katéw ciala bazowat na tym, ze
stuchacze jednoczes$nie widza graficzne adnotacje, trojwymiarowe struktury
(Forsythe 2008).

Jedna z zalet tego szczegdlnego sposobu oznaczania jest to, ze gdy juz struktu-
ry, ktére maja by¢ manipulowane, zostana stownie okreslone przez choreo-
grafa i wzrokowo zlokalizowane na wlasnym ciele, kazda osoba ogladajaca
nagranie zrozumie, do czego odnosza sie dowolne widoczne czesci trapezoidy.
Wtedy widzowie moga zadawac trafne pytania dotyczace tego, jak widoczne
ksztalty odnosza sie do stow choreografa, lub nawet jak konkretne elementy
figur - czubek lub baza - odnosza sie do pewnych abstrakcyjnych idei. Gdy na
przyklad pewne linie i plaszczyzny zostanag juz uzewnetrznione, kazdy moze
zapytac¢ choreografa lub samego siebie, przy jakich pozycjach objetos¢ ksztal-
tow geometrycznych pozostanie niezmienna lub podczas jakich ruchéw ta-
necznych gorna i dolna plaszczyzna pozostang rownolegle. Dla choreografow
pytania tego typu okazuja sie pomocne, gdy mysla o dynamice ciala oraz gdy
probuja przekazaé tancerzom koncepcje naprezen i skretéw. Wszystko to jed-
nak byloby bardzo trudne do zrozumienia, gdyby grupa nie wspdtdzielila
pewnego wzrokowego lub projektowanego wyobrazenia sposobu, w jaki
zmienia sie ksztalt ciala.

Nustracja 5

Uznany choreograf Bill Forsythe podjat sie filmowej dokumentacji wybranych koncep-
cji i zasad choreografii. Tu wyjasnia skrety ciala. Adnotacje wizualne sprawiaja, ze
widzowie moga z tatwoscia odnies¢ sie do struktur skadinad niewidocznych.
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Fizyczna reifikacja ksztaltu poprzez graficzne adnotacje daje nam co$ wiecej
niz tylko wspdélny punkt odniesienia; dzieki temu zabiegowi uzyskujemy trwa-
ly element, ktéry mozna w rzetelny sposob mierzyé¢, a takze wiarygodnie roz-
poznawad, identyfikowac i reidentyfikowac¢. Pomiar to co$, co robimy, gdy juz
zidentyfikujemy linie lub strukture. Nie zawsze wymaga to zewnetrznej obec-
nosci. Niektérzy ludzie sa w stanie poja¢ ksztalt nakladanej na obraz trapezo-
idy, po prostu projektujac w umysle niewidzialng strukture na cialo. Projektu-
ja, stuchajac wykladowcy i Sledzac jego gesty. Jednak nawet osoby, ktdére po-
siadaja wysokie umiejetnosci wizualizacyjne, odnosza korzys¢ z graficznych
adnotacji, gdyz to, co uzewnetrznione, oferuje afordancje, ktére nie sa tak
naprawde obecne w trybie projektowania.

Gdy na przyklad linie ksztaltu zostang uzewnetrznione, mozemy zastanawiac
sie nad dlugoscig odcinkéw oraz kgtami miedzy nimi. Wiemy, jak mierzyc je
za pomoca linijki i kgtomierza. Linie oferuja mozliwo$¢ mierzenia. Jezeli dana
osoba jest w stanie w odpowiedni sposob zakotwiczy¢ projektowane linie w
widocznych punktach [ciala], wowczas mozliwy jest pomiar linii w umysle,
cho¢ wcale nie jest to latwe. Przykladowo choreograf moze odnie$c¢ sie¢ w sto-
wach do dtugosci czyjego$ przedramienia lub dzieki gestykulacji zamarkowa¢é
cala strukture bez uciekania sie do nagrania wzbogaconego o elementy gra-
ficzne. Ale czy moze w niezawodny sposéb odnies¢ sie do dlugosci linii #qczg-
cych gérng i dolng plaszczyzne skomplikowanej struktury w sytuacji, gdy
plaszczyzny te nie sa dostepne wzrokowo? Owe linie musza zosta¢ zakotwi-
czone w ciele. Jedli chodzi o zlozong strukture, na przyklad $cieta piramide,
ktéra ma osiem punktéw zakotwiczenia, powinno sie ja skonstruowac¢ w od-
powiedniej sekwencji, tak jak zrobit to Forsythe w swoim nagraniu; w innym
przypadku widzowie beda musieli $ledzi¢ mys$lami zbyt wiele rzeczy. Nie
przesadza to jeszcze o tym, ze takich struktur nie da sie identyfikowac i mar-
kowa¢ za pomoca po6z i gestdow bez pomocy adnotacji wizualnych. Jednak
trudno$¢ wyobrazania sobie i projektowania w mys$lach bardzo szybko wzra-
sta wraz z kolejnymi zakotwiczeniami, lub tez kiedy cialo, w ktérym zakotwi-
czamy projekcje, jest w ruchu, czy wreszcie — co jest szczegdlnie trudne — gdy
potrzebujemy niewidzialnych punktéw zakotwiczenia, co mialoby miejsce
chociazby podczas proby wyobrazenia sobie, w jaki sposéb ramiona trapezoi-
dy zostaja przedluzone i zbiegaja sie, tworzac szczyt piramidy: wierzcholek
unosiltby sie w powietrzu, niepolagczony z niczym materialnym. Dla odmiany —
kiedy dana forma zostanie juz zaprezentowana w posta¢ widocznych linii,
mozemy otwarcie odnosi¢ sie do dowolnych elementéow ksztaltu, a nawet je
wzrokowo etykietowac¢; mozemy je lokalizowaé, mierzyc, celowo wypaczac,
jesli mamy na to ochote, a p6zniej rozwazac efekty tych deformacji. Staja sie
wspoldzielonymi przedmiotami my$lenia.
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Warto rozwing¢ te kwestie. Stwierdzenie, ze co$ jest lub moze by¢ przedmio-
tem mysli, zaklada, Ze podmiot moze myslami odnie$¢ sie do tej rzeczy, ze w
jaki$ sposdb myslacy moze uchwyci¢ desygnat mysli. [Okre$lenie czego$ jako]
wspoldzielonego obiektu mysli oznacza, ze rozne osoby wspdldziela mechani-
zmy odniesienia umozliwiajagce im uzgodnienie atrybutéow desygnatu. Na
przyklad Wilard V. O. Quine (1960) w $lad za Peterem Strawsonem (1959)
twierdzil, ze obiekty musza posiada¢ warunki identycznosci, zgodnie z jego
powiedzeniem: ,Nie ma bytu bez [kryterium] identycznos$ci”. Jednostki musza
by¢ identyfikowalne, reidentyfikowalne i wyrdznialne sposrod pokrewnych
sobie. Czy struktury i adnotacje przedstawione na rysunku 5 spelnialyby te
kryteria, gdyby byly wyobrazane lub projektowane? To zalezy od tego, jak
dobrze bylyby zakotwiczone we wlasnos$ciach fizycznych. Z pewnoscig istnie-
ja ludzie - choreografowie, tancerze oraz osoby z ponadprzecietng wyobraz-
nig — ktérzy sa w stanie utrzymac jasne idee projektowanych struktur i postu-
zy¢ sie nimi w akcie my$lenia. Tak dtugo, jak ,materialne kotwice” pozostaja
w wystarczajacym stopniu stabilne (Hutchins 2005), a ludzie posiadaja wy-
starczajaco duzo doswiadczenia, by projektowa¢ w sposob niezawodny, linie i
ksztalty rzutowane przez ekspertéw na widoczne [elementy] Srodowiska
spelniajg wiekszos¢ kryteriow ,bytowania”, cho¢ twierdzenie to ma charakter
wylacznie empiryczny. Jednak wiekszos$¢ z nas przekonuje sie, ze fatwiej nam
mysle¢ o strukturach, ktore zostaly zreifikowane poprzez wprowadzenie do
Srodowiska pewnych dodatkowych widocznych lub namacalnych elementow.
Taka struktura jest dla nas bardziej wyrazista, stabilna i czytelna — lepiej
sprawdza sie jako przedmiot naszych mys$li. Niemal kazdy z nas musi zoba-
czy¢ linie i ksztalty, by méc dostrzec 1aczace je subtelne relacje geometryczne.
Dlatego tez konstruujemy zewnetrzne struktury. Tworzymy podwaliny dla
zupelnie nowych mysli poprzez materializacje naszych wstepnych projekcji,
tworzenie $ladow tych projekcji lub materialng zmiane.

Omawiany tu interaktywny proces polegajacy na projektowaniu struktur i
pdZniej na ich materializowaniu jest najbardziej podstawowym z procesow
mysSlowych. Czesto w trakcie interakcji ze Srodowiskiem — majgcych charakter
dzialan epistemicznych — konstruujemy rusztowania dla naszych mysdli, struk-
tury, na ktérych mozemy sie wesprzeé, gdy myslimy. Ale tworzymy réowniez
elementy, ktére moga dziala¢ jako nosniki dla naszych mysli. Postugujemy sie
nimi jak rzeczami do mys$lenia.

Nazbyt czesto niezwykle korzysci pltynace z eksternalizacji i interakcji zostajg
sprowadzone do nudnych twierdzen na temat pamieci zewnetrznej. ,,Czy to
wszystko nie sprowadza sie przypadkiem do procesu odcigzania naszej pa-
mieci?” Takie ujecie zdecydowanie bagatelizuje zjawiska, z ktorymi mamy
tutaj do czynienia. Kazdy wie, ze wyjecie pewnych rzeczy z glowy i przecho-
wywanie ich tam, gdzie sa latwo dostepne, jest pozyteczne. Powszechnie wia-
domo, ze spisujac wnioski lub przelotne mysli, uwalniamy sie od potrzeby
utrzymywania wszystkich wytworow myslenia w pamieci krotkotrwatej. Jak
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dlugo ta sama informacja moze by¢ obserwowana i wydobywana z naszego
otoczenia, tak dtugo uzewnetrznianie mysli i struktur oszczedza nam kosztéw
zwigzanych z angazowaniem pamieci roboczej oraz aktywng pamiecig refe-
rencyjna.

Jednak pamiec i percepcja to dwie rézne rzeczy. Traktowanie informacji znaj-
dujacej sie wewnatrz oraz na zewnatrz jako tej samej pomija zalezna od me-
dium nature procesu kodowania. Obecnie psychologia przyjmuje, ze gdy po-
strzegamy wzrokowo strukture zewnetrzng, wowczas informacja, ktora
wprowadza sie do systemu, najpierw jest magazynowana jako wizualno-
przestrzenna (Baddeley 2000; Logie 1995), a dopiero pdzniej przetwarzana
przez inne procesy umystowe.

Poniewaz spos6b kodowania struktury ma fundamentalny wplyw na to, jak
latwo mozna jg wykorzysta¢ w jakims$ procesie, otwarte pozostaje pytanie, jak
wiele potrzeba wewnetrznego przetwarzania, by przeksztalcic zewnetrzng
strukture w zdatng do uzytku strukture wewnetrzng. W zwigzku z tym nie
mozna bezspornie twierdzi¢, ze koszty zawsze beda nizsze, gdy zyskujemy
dostep do informacji percepcyjnie, niz wtedy, gdy zyskujemy do niej dostep
»wewnetrznie”, nawet gdy informacja jest zlozona, obszerna i z zalozenia
efektywniej byloby ja przechowywa¢ na zewnatrz. Watpliwos¢ ta jest tym
bardziej oczywista, gdy jaka$ porcja informacji, do ktérej mamy uzyska¢ do-
step percepcyjny, ukryta jest w gaszczu wizualnych [bodZcow]. Wiele bedzie
zalezalo od zlozonos$ci wzrokowej, sposobu kodowania informacji, od tego, jak
latwo dostrzec strukture, gdy tego potrzebujemy, i tak dalej. Nawet jezeli
przedmiot mys$li reprezentowany jest w sposob jasny i wyrazny - tak jak gra-
ficzne adnotacje Forsythe’a — to nadal musi zosta¢ spostrzezony, zorganizo-
wany w pewna calosc¢ i skonceptualizowany. Czy naprawde znamy relatywna
roznice miedzy kosztem uchwycenia tresci reprezentowanych na zewnatrz
a kosztem tresci wewnetrznych?

Wynika z tego, ze $wiat uzywany jako zewnetrzny system pamieci moze mie¢
mniejsze znaczenie jako Zrédlo naszych mocy poznawczych niz jako wyko-
rzystywany do przeprowadzania zewnetrznych obliczen. Rzeczy w $wiecie
zachowuja sie inaczej niz rzeczy w umysS$le. Na przyklad reprezentacje ze-
wnetrzne sg rozciggle nie tylko w czasie, ale rowniez w przestrzeni. Mozemy
postugiwac sie nimi na rézne sposoby. Mozna je fizycznie powiela¢ i przesta-
wiac. Mozemy dzieli¢ sie nimi z innymi ludzmi. Mozemy [manipulowac] nimi
z uzyciem narzedzi. R6znice miedzy reprezentacjami wewnetrznymi a ze-
wnetrznymi maja ogromne znaczenie. To wlasnie one sprawiajg, ze interak-
tywnos¢ jest tak interesujaca.

PrzejdZzmy teraz do omoOwienia tych réznic: mozliwosci recznej zmiany po-
rzadku fizycznych tokenéw [reprezentujacych] komunikaty. Dzieki przesta-

wianiu mozemy odkrywac¢ aspekty rozumienia oraz znaczenie — implikacje —
twierdzenia, ktore bylyby trudne do wykrycia, gdybySmy dane zdanie rozwa-
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zali w izolacji, w jego pierwotnej postaci. Zmieniajac porzadek i uklad tego, co
znajduje sie blizej lub dalej, zmieniamy bezposrednie otoczenie tokenu; tym
samym zmieniamy przestrzen rzeczy, ktore sa sobie bliskie lub dalekie w sen-
sie poznawczym.

4. Przestawianie

Korzys$¢ wynikajaca z fizycznego przestawiania — przynajmniej jezeli chodzi
o nosniki twierdzen - takie jak zdania, formuly logiczne, relacje obrazowe —
jest taka, ze mozemy wzrokowo poréwnywac twierdzenia utworzone w roz-
nych momentach oraz zmienia¢ ich szyk, dzieki czemu latwiej nam dostrzec
zwigzki istotne semantycznie. Na przyklad lematy, ktére w przestrzeni wy-
wodu logicznego sg odlegle — czyli stanowig wyniki dtugich wnioskowan z
przestanek i zazwyczaj odkrywane sg pdzniej, a tym samym uwzgledniane w
dalszych wierszach - mozemy przepisac, umieszczajac je w poblizu twierdzen
weczesniejszych. Dzieki temu odlegte od siebie w sensie logicznym twierdzenia
moga znalez¢ sie bardzo blisko w fizycznym tego stlowa znaczeniu. Wprowa-
dzajac skrdétowce lub definicje, ktére zastgpig cale sekwencje wierszy, moze-
my jeszcze bardziej rozszerzy¢ zakres twierdzen, ktore dadza sie wizualnie
powigzaé¢ ze soba. Ten proces wnioskowania, powielania, podmieniania,
przeksztalcania, reorganizowania oraz redefiniowania lezy u podstaw dowo-
dzenia, pozioméw abstrakcji, jezyka programowania i symbolicznego prze-
twarzania w ogole.

Warto$¢ reorganizowania przedstawia rysunek 6. Zadanie polega na ustale-
niu, czy sze$¢ elementéw widocznych po lewej stronie wystarczy do tego, by
po ich ulozeniu powstal obraz widoczny po stronie prawej. Co nalezy zrobic,
aby uzyskac pewno$c¢? Skoro problem jest jasno sprecyzowany i nie wymaga
zadnych dodatkowych danych, znowu pojawia sie pytanie: ,dlaczego nie roz-
wiagzac tego w glowie?”. W przypadku rysunku 6 nie mamy wyboru: nie mo-
zemy przesuwac elementéow ukladanki, wiec niewatpliwie zdamy sie na swoj
wzrok i sprobujemy wyobrazié¢ sobie konsekwencje przesuwania i obracania
elementéw. Gdyby jednak zadanie przedstawiono w sposéb umozliwiajacy
fizyczna manipulacje, a wiec w postaci ruchomych puzzli, czy nie latwiej by
bylo doj$¢ do rozwigzania po prostu poprzez podjecie proby skonstruowania
rozwigzania, czyli zloZenia rozsypanki, zamiast przepracowywaé wszystko
wewnetrznie?

Fizyczne przestawianie elementéw pozwala analizowac relacje, ktore wcze-
$niej byly zbyt odlegte lub zlozone (dotyczy to miedzy innymi rotacji w umysle
oraz dokladnego dopasowania elementéw). Gdy fizycznie przestawiamy puz-
zle i budujemy z nich calo$¢, problem zostaje sprowadzony do pytania, czy
elementy $ciSle do siebie pasujg. Kwestie te rozstrzygamy, dopasowujac fi-
zycznie elementy i wizualnie oceniajac polaczenia. Dzieki interakcji $wiat
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zmienia sie z miejsca, w ktéorym dochodzimy do rozwigzan na drodze we-
wnetrznych obliczen, w takie, gdzie istotne wlasciwosci mozna odkry¢ dzieki
wzrokowi lub dotykowi. Percepcja i dzialanie zastepuja wyobraznie, projekcje
i pamieé, a ruch fizyczny zastepuje umystowe obliczanie. Zamiast wyobrazac
sobie przeksztalcenia, po prostu wykonujemy je na zewnatrz.

Iustracja 6

T

7
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Czy elementy rozsypanki po lewej stronie mozna idealnie polaczy¢ w obraz taki jak po
prawej? GdybySmy mogli przestawia¢ elementy, rozwigzanie byloby banalne. Odpo-
wiedz brzmi: nie. Czy widzimy, dlaczego? Z jakiego powodu - ogdlnie rzecz biorac —
zadania tego typu latwiej rozwigzywaé poprzez manipulacje manualne?

Interpretacja korzysci reorganizowania wylacznie w kategoriach struktury
kosztéw jest kuszaca: czynnos$ci poznawcze przenoszone sg do $wiata ze-
wnetrznego, poniewaz tam ich realizacja jest tansza lub blizsza niezawodno-
$ci. W wielu przypadkach manipulacja fizyczna jest poznawczo skuteczniejsza
i sprawniejsza od manipulacji w umysle. Wtedy rozsadne jest przeprowadza-
nie obliczen na zewnatrz.

Rzeczywiscie, w wielu przypadkach przewaga zewnetrznych manipulacji
sprowadza sie tylko do tego. Na przyklad grajacy w Tetris moga wybierac
miedzy umystowa rotacja tetrazoidéw a obracaniem ich w rzeczywistosci
(Kirsh i Maglio 1995). Z racji tego, ze fizyczna rotacja jest nieco szybsza od
umystowej, dodatkowy koszt zwigzany z faktem, Ze czasami spadajacy ele-
ment przekrecimy za daleko, jest wiecej niz kompensowany przez korzysci
zwiazane z podejmowaniem szybszych i w mniejszym stopniu podatnych na
bledy decyzji bazujgcych na percepcji wzrokowe;j.

Nie zawsze jednak przewage zewnetrznych manipulacji daje sie sprowadzi¢
wylacznie do tego. Gdy ukladamy puzzle, w gre wchodzi co$ wiecej niz koszty.
Wraz ze wzrostem opisowej zlozonosci planszy dochodzimy do punktu, w
ktorym utrzymanie w umysle pelnej struktury [problemul] jest bardzo trudne
lub wrecz niemozliwe. Juz sama proba przesuwania wybranych elementéw i
ich dopasowywania w myslach sprawia, ze wyobrazenie docelowej struktury
zaczyna sie rozpadac¢. Wyobrazmy sobie, ze skladamy w umys$le w calos$c
dwadzie$cia oddzielnych elementéw puzzli i prébujemy myslami dopasowac
dwudziesty pierwszy fragment: moze okazac sie on ziarnkiem przewazajacym
szale, prowadzacym do przeladowania i runiecia calej struktury umystowej.

107



Od Wielkiego Ucielesnienia do Wielkiej Szyby

Mozna postuzy¢ sie tu analogia dzialania obszaru wymiany w systemach
komputerowych. W momencie osiggniecia pewnego progu zlozonosci efek-
tywnos$¢ komputera zaczyna gwaltowanie spadac. Moze nawet dojs¢ do takie-
go jej spadku, ze komputer nie bedzie w stanie rozwigzac¢ problemu, gdyz sa-
mo utrzymanie reprezentacji aktualnego stanu problemu pochlonie tyle zaso-
béw, ze akt zmiany ukladu wyczerpie jego pamie¢ robocza. Systemowi za-
braknie zasobdw, by §ledzi¢ to, ktére rozwigzania zostaly juz wyprébowane,
a ktore dopiero nalezy sprawdzi¢. W takiej sytuacji czes¢ ulozonej juz ukla-
danki, ktéra aktualnie nie jest sprawdzana, trzeba zdeponowaé¢ w pamieci
dlugoterminowej, dzieki czemu system bedzie moégt wykonywac kroki pro-
gramu okreSlajace, jakie czynnos$ci nalezy teraz wykonaé. Aby nastepnie wy-
kona¢ kolejng przewidziana czynnos¢, system musi wydoby¢ z pamieci dlugo-
terminowej fragment planszy i zamieni¢ go z fragmentem, ktéry sprawdzano
uprzednio. Moze dojs¢ do tego, ze system sie zapetli i w nieskonczonos¢ be-
dzie podmienial ten sam zbiér fragmentéw planszy, nigdy nie sprawdzajac tej
jej czesci, gdzie odnalaziby rozwiazanie problemu. Zerowy postep.

W przypadku $wiata fizycznego jest zupelnie inaczej. Dzieki temu, ze fizyczne
obiekty charakteryzuje pewna trwalo$¢, plansza pozostaje bez zmian, gdy
[jedynie] my$limy o ruchach. W przeciwienstwie do reprezentacji umystowej
stabilno$¢ stanu fizycznego nie zmienia sie w istotny sposéb w zalezno$ci od
poziomu zlozonos$ci. Uklad skladajacy sie z dwudziestu jeden puzzli jest tak
samo stabilny jak uklad dziesiecioelementowy.

Oczywiscie $wiat fizyczny ma rowniez swoje ograniczenia. Gdy juz fizycznie
zmienimy uklad elementéw, wczesniejszy stan zostaje utracony, chyba ze
zostawimy jakis$ $lad zmiany w postaci notatki lub utrwalimy poprzedni uklad
na zdjeciu. A wiec szukanie rozwiazania w $§wiecie zewnetrznym nie zawsze
jest lepsze niz szukanie go w glowie. Jednak dzieki uzewnetrznieniu wystar-
czajacej liczby stanéw - Sledzac odpowiednio uwaznie zmiany struktury pro-
blemu na zewnatrz — mozemy ulozy¢ puzzle, ktérych nie bylibySmy w stanie
ztozy¢ w naszych glowach, bazujac tylko na symulacji umystowej. Mozemy
rozepchac te koperte zlozonosci dowolnie daleko. Tego nie da sie osiggnac,
dzialajac tylko w glowie.

Do kwestii zasadniczych réznic miedzy symulacja umystowa a fizyczng wro-
cimy pod koniec tekstu.

5. Fizyczna trwalos¢ i niezaleznosé

Zarowno czynnosci reorganizowania, jak i dostep do stabilnych przedmiotow,
za pomoca ktérych mozna mysle¢, zaklada trwalo$¢ obiektéw fizycznych. W
zwiazku z tym kolejna istotna réznicg miedzy reprezentacjami wewnetrznymi
a zewnetrznymi, na ktdrej powinni$my sie skupi¢, jest zréznicowanie stabil-
nosci oraz trwalosci w czasie. Przestawianie puzzli jest mozliwe, gdyz rézne
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przekladane fragmenty sa obecne w tej samej chwili. Jesli przed przestawie-
niem mieliSmy sze$¢ elementéw, tyle samo bedzie po wykonaniu tej czynno-
$ci. Dane fragmenty mozemy przyblizaé do siebie bez zmiany ich wlasciwosci.
Nie jest to juz tak proste w przypadku myslenia za pomoca fizycznych toke-
now zdan, wcigz jednak mozemy by¢ pewni, ze przestawiajac fizycznie no$ni-
ki, nie zmieniamy tresci samych mysli, do ktérych sie odnosza. Mozemy pole-
ga¢ na fizycznej trwalo$ci jako gwarancji tego, ze tre$¢ no$nik6w zdan nie
ulegnie zmianie podczas kopiowania i przesuwania, gdyz ewentualne zmiany
mozemy z latwosciag wykry¢, po prostu poréwnujac oryginalne tokeny z ich
kopiami, czyli wersje sprzed i po powieleniu. Przy niezmienionych innych
warunkach wypowiedz ,to zdanie ma pie¢ wyraz6w” znaczy to samo, bez
wzgledu na to, czy wydrukowane po lewej, czy prawej stronie, wczoraj czy
dzis.

Inaczej jest w przypadku reprezentacji umystowych. Dlaczego mamy by¢
pewni tego, ze umystowy obraz w momencie t; jest tym samym obrazem co w
momencie t,? I skad mamy wiedzie¢, czy dolaczenie nowego wyobrazenia lub
zwykla rotacja nie wplynie na oryginal? Jedynym niezawodnym sposobem
potwierdzenia tego jest ustalanie, czy obraz w obu sytuacjach byl wywolywa-
ny przez te sama strukture zewnetrzng. Jesli brak takiej struktury, wowczas
nie ma zadnego probierza, ktéry pozwolilby obiektywnie stwierdzi¢, ze oba
wyobrazenia sg identyczne. Jest tylko subiektywne przekonanie. Dla Ludwika
Wittgensteina (1953) bylo to Zrddlo sceptycyzmu wzgledem mozliwos$ci po-
znania wilasnych wewnetrznych stanéw pod nieobecno$¢ zewnetrznego od-
niesienia, ktére by je ugruntowywalo. Nie [mozna méwi¢ o] wewnetrznych
stanach czy procesach bez zewnetrznych kryteriéw. A wiec bez wsparcia z
zewnatrz moze nie by¢ sposobu ustalenia, czy nasze mys$li w dwdch roznych
momentach sag identyczne.

Zatem brutalna rzeczywisto$¢ fizycznego trwania zmienia to, co niezawodne,
co podzielane, oraz czasowa dynamike mys$lenia. Jest mniejsza szansa na to,
ze nasze mys$li nie zmienily sie od wczoraj, jesli kodujacy je nosnik lub bodzce
je wywolujace rowniez sg te same co w dniu wczorajszym. To dlatego pisanie
tak pomaga. Gdy nos$nikiem mysli jest co$ zewnetrznego wzgledem umystu,
mozemy polega¢ na ocenach innych ludzi w kwestii tego, czy [tres$¢] pozostala
bez zmian. Podobnie mozemy by¢ pewni, ze gdy wchodzimy interakcje z re-
prezentacjami zewnetrznymi lub mys$limy o nich, nie ulegaja one zmianie;
tutaj nasze sady sa bardziej wiarygodne od tych zwigzanych z reprezentacja-
mi wewnetrznymi. W $wiecie zewnetrznym mamy do czynienia z rozpo-
wszechnionym doswiadczeniem dotyczacym wplywu interakcji; wiemy, Ze
istnieje szeroka klasa przeksztalcen, ktdre nie prowadza do zmiany tresci, jak
na przyklad rotacja, przesuniecie réwnolegle czy zmiana o$wietlenia. Brakuje
jednak podobnych ogélnych zasad dotyczacych reprezentacji wewnetrznych.
Oznacza to, ze mamy wieksze pojecie na temat zmian, jakim w wyniku inte-
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rakcji ulegaja reprezentacje zewnetrzne, niz podobnych zmian w przypadku
reprezentacji wewnetrznych.

Trwalo$¢ fizyczna rézni sie od trwalosci tworéw umystowych z ich przelotno-
$cig réwniez tym, ze zwieksza zakres dziatan, jakie mozemy wykonac wzgle-
dem rzeczy, w ktorej zakodowana jest reprezentacja — czyli nosnika. Na przy-
klad na rysunku 5 $ciety ,tréjwymiarowy” trapezoid zostal wykreslony w po-
staci zestawu linii na ciele choreografa. Zaprezentowano go dzieki technice
stopklatek. Pomiar mozliwy jest dlatego, ze widoczng strukture — trapezoid —
zatrzymano w bezruchu na odpowiednio dlugi czas. Mozemy postuzyc sie
tutaj narzedziami [pomiarowymi]. Materialno$¢ reprezentacji zewnetrznej
oferuje takie mozliwosci dzialania, ktére nie dotycza reprezentacji wewnetrz-
ne;j.

Architekci, projektanci i inzynierowie, budujac modele, wykorzystuja zalety
trwalosci oraz afordancje materialow. Modele odgrywaja specjalng role w
mysleniu, a na nasze potrzeby mozemy postrzegac je jako dwu-, trzy-, a nawet
czterowymiarowe reprezentacje zewnetrzne. Sg to dwuwymiarowe papiero-
we szkice, kartonowe modele, animacje, wirtualne oglady, tréjwymiarowe
modele przestrzenne i czasowe, a takze dynamicznie zmieniajgce sie struktu-
ry tréjwymiarowe- modele 4D. By poja¢ dodatkowe korzysci, jakie oferuja
tego typu reprezentacje zewnetrzne, przyjrzyjmy sie zeskalowanym modelom
konstruowanym przez architektéw (zob. rysunek 8a).

Owe zeskalowane modele to dotykowe reprezentacje przygotowywanych pro-
jektow. Pelnig one kilka funkcji:

1. Poniewaz sa niezalezne w sensie logicznym i fizycznym od swojego autora,
moga pemié¢ funkcje wspdldzielonych obiektéw mysli. Moga by¢ manipulo-
wane, analizowane i obserwowane w sposob odmienny od tego, jaki wyobra-
zal sobie konstruktor modelu. Jest to kluczowe podczas rozméw z klientami,
analizy zachowan i funkcjonalno$ci oraz wykrywania nieprzewidzianych
efektéw ubocznych projektu. Wspominane elementy projektu staja sie przez
to czyms$ upublicznionym i intersubiektywnym.

2. Modele wymuszaja spdjnos¢. Zalozenie lezace u podstaw matematycznej
teorii modeli glosi, ze jesli mozna wynalezé lub stworzy¢ jaka$ strukture fi-
zyczng, oznacza to, ze aksjomaty, ktére ja ugruntowuja, musza by¢ spdjne
(Nagel i Newman 1958). W odrdéznieniu od opisu $wiata lub reprezentacji
umystowej dowolny model fizyczny musi by$ wewnetrznie spéjny. Nie moze
odnosic sie do wlasciwosci, ktdre nie sg realizowalne jednoczesnie, gdyz jezeli
jest prawidlowym modelem, to jest rowniez dowodem spojnosci. W wieloele-
mentowym systemie element A nie moze by¢ niespdjny z elementem B, jezeli
oba maja wystepowac jednoczesnie w tej samej nadstrukturze. Podobnie ruch
elementu A nie moze by¢ niespdjny z ruchem B, jesli oba elementy moga by¢
poruszane jednocze$nie. Poprzez budowanie i uruchamianie czego$ udowad-
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niamy, ze jest to mozliwe. Niemozliwe jest fizyczne skonstruowanie niespdj-
nosci. Historycznie rzecz biorgc, nie ma wielu idei, ktére przemawiatyby
z wieksza sila niz ta.

3. Modele ujawniaja nieprzewidziane wlasciwosci. Fakt, ze zewnetrzny model
jest bytem niezaleznym od swojego autora, oznacza rowniez, ze ludzie moga
postugiwac sie nim w sposob niezalezny od intencji tworcy. Gdy struktura
zostaje upubliczniona, zaczyna zy¢ wlasnym zyciem. W szczegdlnos$ci dotyczy
to przedmiotéw wieloznacznych. Spdjrz na rysunek 7a. Autor by¢ moze za-
mierzal narysowa¢ wypukly szescian, ktérego dolna i jedna z tylnych $cian
przedluzono w prawa dolna strone. Jednak osoba przygladajaca sie temu ry-
sunkowi moze poczatkowo uznaé, ze te przedtuzone $ciany to elementy sze-
$cianu stojacego na jednym ze swoich rogéw i zwrdconego drugim rogiem w
strone patrzacego. Jesli przyjrzymy sie obrazowi nieco diuzej, prawdopodob-
nie dojdziemy do jeszcze innych interpretacji. Badania nad wyobraznig wizu-
alna pokazuja, ze osoby, ktére podczas tworzenia obrazu w glowie nie odkryly
jeszcze wieloznacznosci ksztaltu, najprawdopodobniej nie odkryja jej, analizu-
jac 6w obraz stworzony w wyobrazni (Chambers i Reisberg 1985). To tak jak-
by postugiwaly sie wyjsciowa koncepcja dla utrzymania wyobrazenia. W ten
spos6b zamykaja sie na nowe interpretacje. Jednak gdy maja przed oczami
uzewnetrzniony obraz, wéwczas sam proces wzrokowy — przy spojrzeniu we-
drujacym po ksztalcie w poszukiwaniu spdjnosci — zazwyczaj doprowadzi do
odkrycia wieloznacznosci®'. Gdy struktura zostaje glebiej zbadana, wéwczas
zwiazki i interakcje czesci, ktérych tu sie zupelnie nie spodziewaliSmy, staja
sie latwiejsze do odkrycia. W ten sposéb sam autor moze doj$¢ do interpretacji
stworzonego ksztattu, ktérych sam nie brat pod uwage. Bez wzgledu na to, czy
uzewnetrzniona rzecz stanowi reprezentacje mysli, obrazu czy umystowej
animacji, jej trwalos$¢ i niezaleznos$¢ sprawiajg, ze mozna rozpatrywac ja w
nowym $wietle i manipulowa¢ nig na nowe sposoby.

Zalety modelowania to osobny temat. Kolejng szczegélng wilasciwosé, ktora
jest oczywista w przypadku symulacji matematycznych, stanowi kontrolowa-
na przez uzytkownika mozliwo$¢ uruchamiania i cofania zmian w modelu.
Tego typu symulacje oferuja trwalosc i niezalezno$¢ od idei autora, gdyz moz-
na je uruchamia¢, odtwarza¢ w zwolnionym tempie, zatrzymywac i analizo-
wac klatka po klatce. Kazdy model normalnych rozmiaréw wspomaga nasze
interakcje fizyczne. Mozemy przekladac¢ go w sposob, ktory ujawnia perspek-
tywy i powigzania trudno dostrzegalne w innej sytuacji. Kiedy nasza interak-
cja poddana jest precyzyjnej kontroli lub rozpatrywana jako ruch wzdtuz osi
czasu, mozemy zestawiac ze sobg migawki w celu dokonywania porownan, co
byloby niemozliwe w innych warunkach. Gdyby nie stabilno$¢, reproduko-

31 Argument ten odnosi sie do przetwarzania wzrokowego, jednak stosuje sie w réwnym stopniu
do interakcji fizycznych [takich jak manualne], w jakie mozemy wej$¢ z fizycznym obiektem.
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walnos$¢ i trwalo$¢, pewne nasze idee dotyczace czasowej dynamiki struktur
bylyby po prostu nie do pomyslenia (zobacz rysunek 8a,b).

Nustracja 7

e
AIBC
14

Oto przyklady przedmiotéw wieloznacznych. Rysunek a to wariant szesScianu Neckera;
jego wierzcholki raz wygladaja na wypukle, a innym razem jawig sie jako wkleste.
Zrysunkiem a wigze sie kilka interpretacji. Czy dostrzegamy przynajmniej cztery
z nich? Na rysunku b srodkowy element jawi sie raz jako B, a raz jako 13 w zaleznosci
od tego, czy czytamy horyzontalnie, czy wertykalnie. To, jak prezentuje si¢ nam
przedmiot, zalezy od tego, jak na niego patrzymy, a to moze zaleze¢ od sposobu pre-
zentacji, kontekstu, naszych odczué lub tego, jak byl prymowany.

Iustracja 8

Model tréjwymiarowy (a) pozwala architektom na oglad bryly pod dowolnymi katami.
Umozliwia im pomiary, poréwnywanie oraz identyfikacje ewentualnych naruszen
ograniczen [projektowych]. Podchodzac do modelu pod przedziwnymi katami, moga
oni ujrze¢ niedroznosci i zwiazki, ktére bylyby trudno dostrzegalne w innej sytuacji.
Na rysunku b wida¢ niemal doskonala koronke uformowana przez rozbijajaca sie
o powierzchnie krople mleka, ktdra uchwycit stawny fotograf Harold Edgerton. Na
rysunku ¢ widzimy popularny obraz stopklatek ruchéw golfisty uderzajacego pitke
kijem. (Przeformulowanie nie ogranicza sie wylacznie do dziedziny rozwigzywania
probleméw formalnych. Anglojezyczna wypowiedz ,,Police police police police police”
latwiej zrozumied, gdy ujmie sie ja w taki oto sposéb: ,,Police who are policed by police,
also police other police”. Wiekszo$¢ uzytkownikéw jezyka angielskiego nie trudzitaby
sie zapisywaniem tego zdania, by je zrozumie¢, ale zaledwie kilku z nich potrafi pojac
jego znaczenie bez powtérzenia go na glos kilka razy) (Densmore Shute Bends the
Shaft 1938 © Dr Harold Edgerton Silver Gelatin Print).

6. Przeformulowywanie i wyrazistosé

Czwarte ze Zrodel sily interakcji wigze sie z nasza umiejetnosciag zewnetrzne-
go przeformulowywania idei. Niekiedy tatwiej jest formulowaé na nowo idee
na zewnatrz niz w umys$le. Reprezentacje kodujg informacje. Niektére formy
koduja informacje w sposoéb bardziej wyrazisty niz inne (Kirsh 1992). Na
przyklad zaréwno zapis ,v/2209”, jak i ,47” odnoszg sie do liczby 47, jednak
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drugi z nich jest bardziej wyrazistym sposobem kodowania. Znaczng czes¢
dzialan realizowanych na zewnatrz mozna interpretowac jako przeksztalca-
nie wyrazen do bardziej czytelnych postaci, co ulatwia poznawcze ,,uchwyce-
nie” tresci, ktéra one koduja. Jest to jedna z wazniejszych metod rozwigzywa-

nia problemdw. Na przyklad zadanie x = 3/28,561 + +/2209 okazuje sie trywial-

ne, gdy pod 3/28,561 oraz 2209 podstawimy odpowiednie wartosci, tak jak
tutaj: x = 13 + 47 %,

Znaczng cze$¢ proceséw poznawczych mozna rozpatrywac jako odmiane ze-
wnetrznych dzialan epistemicznych. Jesli to stwierdzenie zbyt mocno wigze
sie z teoria umystu rozszerzonego (Clark 2008), mozna dodac tutaj stowo ,za-
rzadzanie” - i otrzymac¢ wypowiedZz w rodzaju: ,,Znaczna czes¢ proceséw po-
znawczych zaklada zarzadzanie zewnetrznymi dzialaniami epistemicznymi”.
Przeformulowujemy i podmieniamy reprezentacje, zmierzajac do tego, by
tre$¢ byla bardziej wyrazista. Tak dtugo opracowujemy problemy, az rozwia-
zania stajg oczywiste.

Jedna z bardziej przydatnych rzeczy, ktére robimy poza naszymi glowami, jest
przeformulowywanie reprezentacji zewnetrznych tak diugo, az te beda ko-
dowaly tres¢ w sposob bardziej przejrzysty, bardziej wyrazisty. Ale dlaczego
trudzimy sie? Dlaczego nie przeksztalcimy reprezentacji wewnetrznie? Powo-
dem, by dokonywac obliczenn na zewnatrz, jest to, ze pracujac w ten sposob,
mozemy skorzysta¢ z powszechnie dostepnych algorytméw oraz specjalnych
artefaktow stluzacych kodowaniu i obliczaniu. Struktura kosztéw proceséw
obliczeniowych jest zdecydowanie odmienna dla dzialania wewnatrz i na
zewnatrz. Sprobuj wyliczy¢ w glowie +/2209 bez postugiwania sie kalkulato-
rem lub algorytmem. Nawet sawanci, ktérzy rozwiazuja to zadanie poprzez
»PO prostu myslenie”, maja swoje ograniczenia. Ostatecznie bez wzgledu na
to, kim jesteSmy, problemy stang sie zbyt duze lub zlozone, by rozwigzac je w
glowie. Zadania tego typu staja sie wykonalne dzieki zewnetrznym algoryt-
mom, ktére oferuja mechanizmy manipulacji symbolami zewnetrznymi.
W istocie, gdyby rozpisa¢ obliczeniowe profile kosztéw (wyrazone w katego-
riach stosunku szybkosci do precyzji) dla obliczen typu dodawania liczb w
glowie w zestawieniu z postugiwaniem sie¢ algorytmami lub otaczajacymi nas
narzedziami, stanie sie jasne, dlaczego wiekszo$¢ mlodych ludzi nie przepro-
wadza juz operacji arytmetycznych w swoich glowach. Narzedzia zmieniajg
strukture kosztow wykonywania zdan, a ludzie dostosowuja sie do tego, uza-
lezniajac sie od swoich narzedzi.

%2 Chcac zrozumieé, jak to mozliwe, ze muzyka moze by¢ jednoczesnie desygnatem i reprezentacja
(terenem, a jednoczes$nie jego mapa), zastanéwmy sie na tym, czy istnieje réznica miedzy stucha-
niem [po prostu] dZzwiekéw a stuchaniem dzwiekéw jako muzyki. DZzwiek jest niczym teren;
muzyka jest konceptualizujgcg struktura, ktéra stanowi interpretacje dZzwieku; mapuje go.
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Drugi powdd, dla ktorego obliczamy raczej na zewnatrz niz wewnatrz, zwig-
zany jest z réznymi rodzajami zlozonosci. Jedna z metod przeformulowania
zaklada podmienianie i przepisywanie. Na przyklad jesli mamy ustali¢ war-
tos¢ x, wiedzac, ze X+ 6x=7, latwiej nam bedzie, jezeli lewa strone rownania
zastapimy wyrazeniem (x + 3)* - 9. Jest to sprytna sztuczka wymagajaca spo-
strzegawczosci. Trzeba zauwazyé, ze (x + 3)° = x* + 6x + 9, co jest bardzo bliskie
X* + 6x = 7. Dokonujac podmiany, uzyskujemy réwnanie (x + 3)° = 16, co daje x
=1 lub -7. Czy tego typu podmiane mozna by przeprowadzi¢ w pamieci? Ra-
czej nie. Nawet jesli sg ludzie do tego zdolni, tak jak bylo w przypadku wycia-
gania pierwiastkow, zawsze bedzie jaka$ granica, za ktéra wymagane pod-
miany staja sie zbyt zlozone, by mozna bylo przewidywac ich efekty, ,,po pro-
stu mys$lac” o tym wewnatrz glowy. Nowe sformulowania réwnan nalezy wia-
czy¢ do $wiata zewnetrznego, podobnie jak w sytuacji, gdy wymieniamy stara
cze$¢ na nowa i odpalamy naprawiany silnik, by sprawdzi¢, czy wszystko
prawidlowo dziala. Gdyby$Smy nie sprawdzali rzeczy w $wiecie fizycznym,
przewidywania konsekwencji wprowadzanych zmian bylyby zbyt trudne i w
zbyt duzym stopniu narazone na bledy. Zawsze mozliwe sg interakcje oraz
efekty uboczne. To samo dotyczy zasad rzadzacych przeformulowywaniem,
ktére zakladaja okreSlone zasady przeksztalcen. Rewizje i interakcje szybko
staja sie na tyle zlozone, ze nie spos6b oczekiwac¢ od ludzi, by wykrywali je lub
zapamietywali.

7. Naturalne kodowanie

Trwalo$¢, reorganizacja oraz przeformulowywanie w duzej mierze ttumacza,
w jaki sposéb eksternalizacja informacji i reprezentacji moze przekladaé sie
na wzrost sprawnosci, precyzji, ztozonosci i glebi poznania. Jesli te aspekty
interakcji z reprezentacjami zewnetrznymi nie wyjasniaja dodatkowych mocy
[poznawczych], to z pewnos$cig wyjasnia je zjawisko symulacji. Wciaz jednak
pozostaje inna kwestia, ktéra nalezy wzia¢ pod uwage: w jaki sposéb repre-
zentacje zewnetrzne moga zwieksza¢ zakres poznania. Aby zglebi¢ to zagad-
nienie, rozpatrzymy ponownie, dlaczego w przypadku okreslonych typow
mysSlenia bardziej preferujemy pewne modalno$ci.

Kazdy system reprezentacji czy modalno$¢ ma swoje mocne i slabe strony.
Wywdd lub atrybucja uznawana za oczywista w obrebie jednego systemu
moze nie by¢ juz taka w obrebie innego. Rozpatrzmy przyklad zaprezentowa-
ny na rysunku 9, ktéry dotyczy zapisu nutowego. Desygnatem notacji jest
fragment utworu muzycznego. Muzyka to [zestaw] dzwiekdéw o okreSlonej
tonacji lub harmonii, glosnosci, tembrze i dynamice czasowej. A zatem ,natu-
ralng” domena muzyki jest modalnos¢ dzwiekowa. Wizualny zapis muzyki
nabudowany jest na strukturze dZzwigku. Na pierwszy rzut oka najlepsza re-
prezentacja sensu struktur muzycznych wydaje sie sama muzyka; zwracamy
sie do Zrodla, by zrozumiec jego strukture (zob. przypis 2).

114



AVANT rocznik V, tom 1/2014 www.avant.edu.p/

Nustracja 9

Wyobrazmy sobie, ze odstuchujemy 12 sekund muzyki. Spdjrzmy teraz na powyzszy
zapis nutowy. Zapis ma te zalete, ze ukazuje w postaci przestrzennej to, co styszymy.
Jednak dzwiek muzyki zawiera duzo wiecej niz to oddaje sam zapis. DZzwiek to natu-
ralna reprezentacja muzyki. To samo dotyczy tanca. Poréwnajmy zapis Labana z wy-
konaniem przez tancerza calej struktury tanecznej. Nawet jesli zapis prawidtowo od-
daje zgiecia stawow, to na ile dobrze reprezentuje dynamike ruchu, odczucie tanca czy
jego estetyke?

Skoro istniejg przypadki, w ktérych Zrodlowe medium jest konieczne do za-
prezentowania tresci mysli, to kolejnym powodem, by eksternalizowac tresci i
manipulowac¢ nimi poza umystem, jest sytuacja, kiedy naturalna reprezenta-
cja tre$ci pewnych problemdw istnieje tylko na zewnatrz. Mozemy przyjac, ze
nikt — lub w najlepszym przypadku bardzo niewielu - nie styszy muzyki w
swojej glowie tak jak styszy ja na zewnatrz. Umystowe obrazy dzwieku maja
inne wilasciwosci niz same dzwigki. Nawet jesli mozliwe jest doznawanie wy-
obrazen muzyki, ktére bedzie réwnie zywe i szczegélowe jak doznawanie jej
w rzeczywistosci, to tylko nieliczni — pomijajac muzycznie uzdolnionych, za-
wodowych muzykéw oraz kompozytorow (Sacks 2008) — moga precyzyjnie
kontrolowa¢ muzyczne reprezentacje w swoich glowach. Zdecydowanie la-
twiej jest prezentowa¢ muzyke na zewnatrz niz w umysle. W zwigzku z tym
wielu ludzi, chcac pojaé jaka$ muzyke, zaczyna od jej odstuchania lub odegra-
nia.

To odnosi nas do kolejnych wymogow, jakie musi spelnia¢ rzecz, by mogla
stac¢ sie elementem procesu myslowego. Jesli system reprezentacyjny ma pel-
ni¢ funkcje medium mysli, poszczegdlne jego elementy musza by¢ latwe w
manipulacji, by mozna bylo sprawnie nim sie postugiwac. Stowo pisane i mé-
wione jest plastyczne i szybkie. Podobnie jest z ruchami ciala w tancu, gesta-
mi; by¢ moze to jest tak jak z podatnoscig gliny. Podobnie instrumenty mu-
zyczne umozliwiaja szybkie wytwarzanie dzwiekdéw. Te zewnetrzne media
lub narzedzia stuzace tworzeniu mediow umozliwiajg sprawnag prace. Pozwa-
laja nam pracowac z plastycznymi mediami. Pod tym wzgledem sprawiajg, ze
mozemy dziala¢ na zewnatrz w spos6éb podobny do tego wewnatrz, postugu-
jac sie widzialnymi i styszalnymi reprezentacjami w miejsce stow i idei, kt6-
rymi wiekszos$¢ z nas postuguje sie z szybkoscia mysli. Jesli manipulowalnos$é¢
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zewnetrznego [medium] spelnia nasze wewnetrzne wymogi dotyczace szyb-
kosci, woéwczas medium to posiada plastyczno$¢ wystarczajaca, by przydac sie
w mysleniu.

8. Poslugiwanie sie reprezentacjami wielotorowymi

Pomijajac korzysci plynace ze stuchania muzyki, zdarza sie, ze notacja ujaw-
nia wiecej niz dzwieki, ktére styszymy; przykladem jest sytuacja, w ktdrej nie-
naturalna dla nas reprezentacja moze by¢ dla nas bardziej odkrywecza i intui-
cyjna niz reprezentacja oryginalna. Z uwagi na fakt, zZe zapis nutowy jest trwa-
ly i obszerny w sensie przestrzennym, wcze$niejsze i pdzniejsze struktury
[dzwiekowe skladajace sie na utwdr] moga by¢ ze soba poréwnywane, nakla-
dane na siebie oraz przeksztalcane za pomoca specjalnych operatoréw. Po-
dobnie jak w przypadku puzzli i [dowoddw] logicznych, oplaca si¢ miec na-
macalng reprezentacje, ktora mozemy manipulowa¢. W tym konkretnym
przypadku osoba przelgczajaca sie miedzy dwiema reprezentacjami moze
rozszerzy¢ swoje mozliwo$ci poznawcze. Przelgczajac sie miedzy stuchaniem
muzyki, zapisywaniem utworu w postaci partytury oraz stuchaniem i nastep-
nie odczytywaniem zapisu, a czasami na odwrot, kompozytor lub stluchacz
moze odkry¢ takie wlasciwosci struktury muzycznej, ktére bytyby dla niego
niedostepne w innym trybie. Im bardziej zlozona jest struktura utworu, tym
bardziej wydaje sie to prawdziwe. Bez korzystania z reprezentacji wielotoro-
wych pewne odkrycia pozostalyby po prostu poza naszym zasiegiem. Z po-
dobnym zjawiskiem majg do czynienia projektanci, ktérzy postuguja sie na
zmiane papierowymi szkicami, tréjwymiarowymi makietami oraz prostymi
prototypami.

9. Konstruowanie i narzedzia

Ostatnia z zalet interakcji zewnetrznych, ktéra tutaj omoéwimy, jest w pewnym
sensie polaczeniem trwalosci, reorganizacji i przeformulowan. Zalete te moz-
na okredli¢ jako mozliwo$¢ konstruowania. W tworzeniu konstrukcji — bez
wzgledu na to, czy chodzi o naniesienie graficznych adnotacji dotyczacych
tanica widocznych na rysunku 5, wykreslenie geometrycznego ksztaltu wi-
docznego na rysunku 1, czy o skonstruowanie prototypu przedstawionego na
rysunku 8a - tkwi co$ magicznego, zwigzanego ze stwarzaniem czego$ w
Swiecie. Jak juz wspomnieliSmy w kontekscie omawiania zeskalowanych mo-
deli, poprzez realizowanie konstrukcji dowodzimy, ze jej poszczegolne czesci
s3 wzajemnie spdjne. Jesli da sie co$ zbudowaé, oznacza to, Ze rzecz ta jest
logicznie i fizycznie sensowna. Jes$li da sie co$ uruchomié, to znaczy, ze czesci
konstrukcji spdjnie pracuja ze soba, przynajmniej na ogol, a jesli uda nam sie
uruchomié¢ dany uklad w réznych warunkach, oznaczac to bedzie, ze system
bedzie zawsze spojny. Fizyczny $wiat nie klamie.
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Proces konstruowania ma specjalne znaczenie dla ludzkiego mys$lenia, gdyz
jest samo-uwierzytelniajgcy. W matematyce rozumowanie konstrukcyjne
oznacza dowiedzenie istnienia danego konstruktu matematycznego poprzez
pokazanie go. Na przyklad jesli twierdzilibySmy, zZe dany zbior ma najwiekszy
element, konstrukcjonistycznym dowodem byloby wskazanie metody odnaj-
dywania najwiekszego z elementéw, a nastepnie zastosowanie jej do wskaza-
nia tego elementu.

Nie kazda odmiana ludzkiego rozumowania jest konstruktywna. Ludzie wnio-
skuja na zasadzie analogii, indukcji, formutuja wyjasnienia, myslg, wykonujac
inne czynnosci, takie jak postepowanie zgodne z instrukcjami, odczytywanie
obcego jezyka i tak dalej. Zadna z tych form rozumowania nie jest konstruk-
cyjna w matematycznym tego stowa znaczeniu. Jednakze z uwagi na przyro-
stowy charakter konstrukcji proby stworzenia rozwigzania moga réwniez
stanowi¢ sposéb na zrozumienie problemu. Kiedy uczniowie poszukuja kon-
strukcjonistycznego dowodu odnosnie do problemu z zakresu geometrii, po-
stuguja sie ewoluujaca struktura zewnetrzng, by stymulowac u siebie poja-
wianie sie idei, przypadkiem odkrywac ograniczenia nalozone na uklad oraz
uswiadamia¢ sobie istniejace mozliwosci. Lub tez gdy zapisza juz przeklad
czesci danego tekstu, wspomagaja sie zrozumiatymi fragmentami w toku dal-
szego tlumaczenia.

Nalezy zada¢ tu sobie pytanie, czy my$lenie za pomoca elementéw zewnetrz-
nych jest zawsze konieczne. Czy zasadniczo moglibySmy robi¢ wszystko w
naszych glowach, czy moze musimy wchodzi¢ w interakcje z rzeczami ze-
wnetrznymi wzgledem nas, aby poznawa¢ wlasciwosci, konceptualizowac
irozwigzywac problemy? W matematyce eksternalizacja jest niezbedna nie
tylko na potrzeby komunikacji, ale takze w celu demonstrowania przedmiotu
matematycznego, ktérego dotyczy problem. To jak z pomiarem: nie mozemy
podaé wielko$ci danego parametru fizycznego, nie dokonujac pomiaréw. Nie
mozemy udowodni¢ realnosci danego przedmiotu matematycznego (przy-
najmniej nie matematycznemu konstruktywiscie) bez przeprowadzenia do-
wodu, ktéry demonstruje dany przedmiot. Czy jednak na etapie odkrywania
cale mydlenie nie moze przebiega¢ wewnatrz, by¢ rezultatem interakcji mie-
dzy elementami wewnatrz naszych gtéw? Gdzie dowdd, ze wszystkie te bada-
nia i konceptualizacje nie stanowia wyniku proceséw czysto wewnetrznych?
Czy nie jest tak, ze ,prawdziwe” mySlenie rozgrywa sie wewnatrz i ze we-
wnetrznie symulujemy i sprawdzamy rzeczy, jeszcze zanim je opiszemy na
zewnatrz? A moze wewnetrzna aktywnos$¢ uzewnetrznia sie tylko po to, by
najwlasciwiej zaprezentowac wilasne wewnetrzne idee innym? Wreszcie mo-
ze jest tak, ze Swiata zewnetrznego potrzebujemy na etapie uczenia sie mysle-
nia®*, jednak gdy koriczymy nauke, nie potrzebujemy juz wiecej fizycznych,

% Lew Wygotski oraz inni badacze sugerowali, Ze umiejetnos¢ myslenia opanowujemy na ze-
wnatrz, poprzez podporzadkowywanie naszego zachowania spolecznym normom racjonalnego
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namacalnych, dwu- czy tréjwymiarowych struktur jako poznawczych narze-
dzi stuzacych zglebieniu rzeczywistos$ci?

Sadze, ze takie podejscie jest bledne: fizyczna interakcja z namacalnymi ele-
mentami stanowi konieczna czes¢ procesu myslowego, gdyz sa sytuacje, gdy
formutujgc pewne mysli i przechodzac miedzy nimi, musimy zdac sie na pro-
cesy fizyczne. Istnieja pewne akty poznawcze, ktére mozemy zrealizowac po-
za naszymi glowami, a ktérych po prostu nie potrafimy wykona¢ wewnqtrz. W
takich sytuacjach procesy zewnetrzne dzialajg na zasadzie specjalnego rodza-
ju artefaktéw poznawczych (Hutchins 2001), ktérych nie jesteSmy w stanie
symulowa¢ w umysle.

Obrona owej hipotezy jest trudniejsza niz mogloby sie zdawaé. W praktyce
tylko nieliczne osoby potrafia w glowie pomnozy¢ przez siebie dwie czterocy-
frowe liczby. Nawet gdyby bylo inaczej, moglibySmy zawsze podwyzszy¢
trudnos¢ i poleci¢c pomnozy¢ przez siebie liczby dziesieciocyfrowe. Jednak
istnienie tego typu ograniczen ,w praktyce” nie dowodzi twierdzenia, ze ,,w
zasadzie” mdzg normalnego czlowieka nie jest zdolny rozwiaza¢ pewnych
problemow, ktére mozna rozwiazaé, korzystajac z pomocy zewnetrznej, za
pomoca narzedzi, komputeréw czy innych oso6b. Istnieja mistrzowie szachowi,
ktérzy potrafig gra¢ niemal tak samo dobrze z zaslonietymi oczami, jak i z
otwartymi (Chabris i Hearst 2003)**. Nie ma dowodu na to, Ze zespo} szachi-
stéw jest lepszy niz pojedynczy gracz®. Istnieja sawanci, ktérzy potrafia mno-
zyC przez siebie duze liczby, okres$la¢, czy dana liczba jest liczba pierwsza,
wyciagac pierwiastek kwadratowy. Innego typu sawanci, obdarzeni pamiecig
ejdetyczng, potrafia czytac ksigzke z szybkoscig jednej strony na 8-10 sekund,
zapamietujac niemal wszystko (zob. przypis 5). Nikola Tesla powiadal, ze gdy
projektuje jakie$ urzadzenie, symuluje przez kilka tygodni prace ukladu, by

dociekania, a to, co najpierw opanujemy na zewnatrz, mozemy nastepnie wykona¢ wewnetrznie.
A zatem powodem, dla ktérego potrafimy wykonywac¢ operacje matematyczne w glowie, byloby
to, Ze potrafimy to samo robi¢ w $wiecie. To samo stosuje si¢ do wewnetrznego procesu myslenia
za pomoca wyobrazni stuchowej. Mys$limy wewnatrz za pomoca stéw, korzystajac ze stuchowych
obrazéow dzwigku, gdyz podczas myslenia publicznie méwimy. MyS$lenie wewnetrzne byloby
symulacja tego, co robimy na zewnatrz, jednak sam Wygotski uwazal, ze wewnetrzna mowa
dorostych bylaby mocno skompresowana i niezrozumiala dla kogokolwiek poza jej uzytkowni-
kiem (Wygotski 1986).

% Warto tutaj przytoczyé fragment wpisu z angielskiej Wikipedii na temat Kima Peeka, ktéry
zainspirowal postaé tytulowego bohatera filmu Rain Man: ,,Czytal ksiazke mniej wiecej w godzine
i pamieta niemal wszystko. (...) Jego technika polegala na tym, ze czytal dwie strony naraz, jedna
jednym okiem, a druga drugim; przeczytanie dwdéch stron zajmowalo mu 8-10 sekund. Znal na
pamiec tre$¢ 12 000 ksigzek”.

% Co$ takiego jak zespolowa gra w szachy praktycznie nie istnieje, wiec jak na razie twierdzenie,
ze druzyny nie sa lepsze od pojedynczych graczy, opiera sie obecnie na tym, ze szachisci unikaja
grania zespolowego. Wartym odnotowania wyjatkiem jest Alexander Alekhine, ktory zmierzy? sie
z 28 czteroosobowymi druzynami szachowymi, wygrywajac 22 razy, remisujac trzy razy i prze-

grywajac trzy razy.
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stwierdzi¢, ktére elementy sa najbardziej narazone na zuzycie (Hegarty 2004:
281, za Shepherdem). Twierdzi sig, ze Stephen Hawking rozwingt swoje umie-
jetno$ci analityczne w takim stopniu, ze potrafi manipulowaé¢ w swoim umy-
$le rownaniami odpowiadajacymi przeszlo stronie recznie spisanych ciggow.
Skad mozemy wiedzie¢, czy dla dowolnego problemu poznawczego o ztozono-
$ci n nie istnieje gdzie$ jaka$ osoba, ktéra moze rozwiazac go w swojej glowie
lub mogtaby, gdyby zostala do tego odpowiednio przeszkolona? Oczywiscie
niewiele méwi nam to o przecietnym czlowieku. Wiekszo$¢ o0séb osiagnie
granice swoich mozliwosci, prébujac poradzi¢ sobie z problemem o0 poziomie
zlozonosci zdecydowanie nizszym niz n. Nasza technologia i kultura ewoluo-
waly w taki sposob, by zapewni¢ wsparcie dla wiekszosci ludzi. A zatem w
praktyce wiekszosc¢ ta polega na dostepnych jej narzedziach, metodach i tech-
nikach [wspomagajacych] rozumowanie. Niemniej jednak jesli pojedyncza
osoba jest w stanie poradzi¢ sobie z n, dowodzi to, ze zlozono$¢ symulacji ze-
wnetrznych nie zaprzecza jeszcze mozliwosci symulacji wewnetrznych. A to
oznacza, ze problem, ktérego nie mozemy rozwigza¢ w naszych glowach, a z
ktorym radzimy sobie z pomoca zewnetrzng, ma wiecej wspolnego ze struktu-
ra kosztow niz z zakladanymi naszymi ograniczeniami natury biologiczne;j.

Jednym ze sposobéw dowiedzenia stusznos$ci mojej hipotezy jest wskazanie
operacji, ktére mozna przeprowadzi¢ na reprezentacjach zewnetrznych, ale
juz nie na wewnetrznych, i wykazanie, ze maja one istotny charakter. Czy
istniejg zatem takie zabiegi epistemiczne, ktére mozemy przeprowadzi¢ na
zewnatrz, a nie mozemy powtorzy¢ ich wewnatrz nie ze wzgledu na ich zlo-
zonos$¢, lecz dlatego, zZe istnieja w Swiecie pewne wilasciwosci i technologie,
ktérych nie jesteSmy w stanie skopiowac¢ w umysle: operacje, ktérych nie je-
steSmy w stanie zasymulowaé¢ myslowo w spos6b na tyle realistyczny, by do-
starczaly nam niezawodnych odpowiedzi?

Iustracja 10

Po lewej stronie mamy dwa uklady kropek. Jedyna réznica miedzy nimi polega na tym,
ze drugi uklad zostal obrdécony o 4 stopnie w prawo. Po stronie prawej oba uklady
zostaly nalozone na siebie. Dopiero dzieki temu widaé relacje miedzy nimi. Czy zwig-
zek ten mozna by ustali¢ bez fizycznego nalozenia na siebie wzorcéw? Nasze umiejet-
nosci wewnetrznego wyobrazania sobie obrazéw nie obejmuja tak szczegolowego
nakladania ich. Nawet jedli istniejg ludzie obdarzeni tak specyficzna umiejetnoscia,
nieuchronnie zawiedzie ich ona wraz ze wzrostem liczby kropek lub nakladanych
obrazow.
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Rozwazmy rysunek 10. Kropki na obu obrazkach sa powiazane ze soba na
takiej zasadzie, ze te na drugim obrazku stanowia efekt odwrdcenia obrazka
o cztery stopnie. Nie sposob tego dostrzec, chyba ze oba obrazki zostang na
siebie nalozone, tak jak na obrazku po prawej. Nalozenie to fizyczna czyn-
nos¢, ktora mozna powtorzy¢ dowolna liczbe razy, podobnie jak rotacje. Obie
wymagaja sprawowania kontroli nad fizycznymi przeksztalceniami. W przy-
padku nalozenia obrazkéw musimy kontrolowac polozenie plaszczyzn, a w
przypadku rotacji — kat. Czy takie funkcje posiada rowniez madzg?

Procesy mdzgowe niezbedne do wykonania tego zadania musialyby mie¢ cha-
rakter analogowy. Przez 25 lat toczyl sie spor o to, czy w mdzgu mozliwe sg
procesy analogowe, oraz wokot tego, czy wyobraznia wizualna dziala w opar-
ciu o czynniki nie-analogowe (Pylyshyn 2001). Mozemy uniknac¢ tego proble-
mu przez odwolanie sie do zasadniczego rozrdéznienia miedzy rodzajami pro-
cesow. W waznym artykule John Von Neumann (1948) zauwazyl, ze niektdre
procesy naturalne moga by¢ nieredukowalnie zlozone. Dowolny opis takiego
procesu bylby réwnie zlozony co sam proces. Chcac zasymulowaé éw proces,
trzeba by odtworzy¢ wszystkie skladajgce sie na niego czynniki.

Takie stwierdzenie odnosi sie rowniez do sytuacji, gdy symulacja badZz mode-
lowanie jest wykonywane wewnetrznie lub zewnetrznie. Jak stwierdzit von
Neumann,

nie ma pewnosci, czy w tym zakresie realny obiekt nie mdglby stanowié
jednoczesnie najprostszego wlasnego opisu. Tym samym préby opisania
danego obiektu za pomoca zwykle wykorzystywanych metod formalno-
logicznych moglyby doprowadzi¢ do wyksztalcenia przedstawien trud-
niejszych w obstudze i bardziej skomplikowanych (311).

David Marr, wypowiadajac sie na ten sam temat, mowit o procesach typu 2, w
ktorych jakakolwiek abstrakcja bylaby zludna, poniewaz opisywane zjawisko
zmienia sie w wyniku ,jednoczesnego zachodzenia licznych proceséw, a inte-
rakcje zachodzace miedzy poszczegélnymi procesami sa ich najprostszym
opisem” (Marr 1977: 37-48). Zdaniem Marra® lgczenie sie i rozpad laricuchéw
bialkowych to wlasnie jeden z takich procesdéw. Innymi przykladami moga
by¢: problem ciala n, rozwigzania niektorych probleméw dotyczacych row-

% Jak pisze Marr (1977: 38) ,Jednym z kandydatéw na teorie typu 2 jest problem przewidywania,
w jaki sposéb zwijaja sie bialka. Na lancuch polipeptydowy oddzialuje wiele czynnikéw, gdy ten
trzepocze i zgina si¢ w swoim o$rodku. W danej chwili znaczenie ma jedynie kilka z wielu mozli-
wych interakcji, jednak ich wplyw jest decydujacy [dla efektu koricowego]. Préby opracowania
uproszczonej teorii muszg poming¢ cze$¢ interakceji, jesli jednak ich wiekszo$¢ jest istotna na
ktéryms etapie zwijania, to uproszczona teoria zawiedzie. Co ciekawe, obecnie najbardziej obie-
cujace badania nad zwijaniem sie bialek to te, ktére zaktadaja udzial brutalnej sily, poczawszy od
szczegOlowego modelu aminokwasoéw, geometrii wynikajacej z ich sekwencji, interakcji hydrofo-
bowych z plynami otaczajacymi, przypadkowych perturbacji termicznych itd. oraz [symulowa-
nia] procesu zwijania, az do momentu uzyskania stabilnej konfiguracji (Levitt i Warshel 1975)”.
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nowagi rynkowej, sytuacje zalezne od wyniku glosowania uczestniczacych
w nich n 0s6b oraz niektdre obliczenia kwantowe.

Cecha wyrdzniajaca wspomniane sytuacje jest zachodzenie procesow fizycz-
nych rozpoczynajacych i konczacych sie stanami, ktére podlegaja interpreta-
cji, ale sam ich przebieg jest nieprzewidywalny. Wiele czynnikow naraz
ksztaltuje koniec i poczatek takich proceséw, dlatego tez nie da sie przewi-
dzie¢ ich rezultatéw, badajac kazdy z czynnikdw osobno. Aby okredli¢ rezultat
konkretnego procesu, nalezy obserwowac dane zjawisko w praktyce, najlepiej
wielokrotnie. Zadne mozliwe do rozwigzania réwnanie nie ma zastosowania
w opisanych przypadkach.

Jak mamy rozwigzac tego typu problemy, nie posiadajac dostepu do tych pro-
cesow czy do samego systemu? Skoro nie mamy dostepu do rzeczywistego
zjawiska, mozemy wywola¢ proces zblizony pod wzgledem fizycznym. Na
przyklad najlepszym sposobem wyliczenia zachowania ukladu cial takiego jak
nasz uklad stoneczny jest skonstruowanie pomniejszonego, analogowego mo-
delu systemu — mechanicznego planetarium [orrery] — a nastepnie wprawienie
go w ruch i odczytanie uzyskanych rezultatow (zob. rysunek 11). Postugujac
sie procesami analogowymi, mozemy wyliczy¢ funkcje (przy zadowalajacym
stopniu przyblizenia), ktdérej nie bylibySmy w stanie poprawnie wyznaczy¢ w
jakikolwiek inny sposdb.

Iustracja 11

To mechaniczne planetarium wykonane przez Gilkerson and Co., ktére przechowywa-
ne jest w Armagh Observatory, mechanicznie symuluje ruch planet i ich satelitéw. Nie
mozemy przej$¢ od razu do dowolnego stanu systemu, tylko musimy przemiesci¢ sie
przez wszystkie posrednie stany od momentu uruchomienia symulacji. To jest wyrdz-
nik systeméw symulacyjnych: nie majg domknietej formy ani analitycznego rozwiaza-
nia. By wyliczy¢ stan systemu t;,, nalezy najpierw okresli¢ stan t;; i od niego rozpocza¢.

Whniosek jest taki, ze mézg, ktéry mialby rozwigzac tego typu problem, mu-
sialby zakodowac¢ wyjsciowy stan ukladu drugiego typu, a nastepnie przepro-
wadzi¢ symulacje interakcji poszczegolnych elementow ukladu. Gdyby inte-
rakcje te mialy charakter fizyczny — na przyklad gdyby bazowaly na fizycz-
nych stanach réwnowagi, podatnosci czy tarciu — okazac by sie moglo, ze nie
ma zadnego niezawodnego sposobu przeprowadzenia takiej symulacji w
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umysle. Konieczne okazuje sie skorzystanie ze wspomagania poznawczego,
jakie oferuja modele fizyczne. Musimy polega¢ na réwnoleglym przetwarza-
niu, fizycznej interakcji i nieodlacznej nieprzewidywalnos$ci tych analogo-
wych systemdw. W naszych mozgach (czy umystach) nie znajdziemy niczego
takiego.

Konkluzja, jaka sie tutaj nasuwa, jest taka, ze do formulowania pewnych mysli
i przechodzenia do innych niezbedna jest umiejetno$¢ reprezentowania do-
wolnie zlozonych stanéw - takich, ktérych nie mozna zaprezentowac w for-
mie uproszczonej — lub tez poleganie na tych wlasnie zewnetrznych stanach w
celu zakodowania ich samych i postuzenia sie nimi w celu przej$¢ do stanéw
kolejnych. Mozemy nazwaé te zewnetrzne stany, ale nigdy nie bedziemy
umieli dokona¢ ich pelnej charakterystyki strukturalne;j®’.

10. Podsumowanie

W celu wydobywania znaczen, wyciggania wnioskéw oraz - ogélnie rzecz
ujmujac — poglebienia naszego rozumienia $wiata czesto markujemy, postugu-
jemy sie adnotacjami, tworzymy reprezentacje; zmieniamy ich porzadek,
nadbudowujemy nad nimi, przerabiamy je, zestawiamy oraz wykonujemy
wiele innych manipulacji. Dlaczego sie trudzimy? Umysly to mocne urzadze-
nia sluzace do rzutowania struktur na §wiat oraz wyobrazania sobie ich, gdy
struktura jest nieobecna. Nasza wewnetrzne zycie umystowe jest plastyczne,
podatne na kontrole, wypelnione fragmentami wypowiedzi, wizualnymi sce-
nami i bezobrazowymi sagdami. Przez wiekszo$¢ czasu ten niesamowity zaséb
mozliwo$ci uznawano za wystarczajaca baze dla przebiegu proceséw myslo-
wych. Dlaczego zatem tak bardzo trudzimy sie wchodzeniem w interakcje?

Jak staralem sie dowie$¢, znaczna czes$¢ procesow myslowych krazy wokot
interakcji z reprezentacjami zewnetrznymi i czasami te interakcje nie dajg sie
sprowadzi¢ do procesow, ktére dawalyby sie symulowaé, wywolywac i kon-
trolowa¢ w glowie. Czesto powdd, dla ktérego wchodzimy w interakcje z re-
prezentacjami zewnetrznymi, sprowadza sie do kwestii kosztéw. Nie ma ni-
czego za darmo. Przydatnym podejSciem do interakcji epistemicznych jest
proba ujecia ich jako Srodkéw redukujacych koszty projektowania struktur na
Swiat. Rozwigzujac problem natury geometrycznej, moglibySmy wyobrazié¢
sobie strukture i rozwazac ja wewnetrznie; moglibySmy pracowac z uzyciem
rysunku oraz projektowac na niego rozszerzenia i mozliwosci. Jednak w pew-

% W praktyce, cho¢ nie zawsze, do kategorii tej zaliczaja sie komputery. Gdy juz wzbogacimy
nasze stanowisko pracy roznego rodzaju narzedziami typu kreatory, oprogramowanie agentowe i
tym podobne, mozliwe jest zwielokrotnienie potencjalu podstawowych strategii interakcji az do
poziomu jako$ciowych zmian w zakresie ludzkich mozliwosci. Niekiedy jednak najlepsze narze-
dzia maja charakter analogowy i to wlasnie one wspomagaja ludzki umyst w sposéb, ktéry zasad-
niczo jest mozliwy do uzyskania tylko dzieki pomocy z zewnatrz.
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nym momencie koszt projektowania staje sie zbyt wygérowany. Tworzac ze-
wnetrzne struktury zakotwiczajace i wizualnie kodujgce nasze projekcje, mo-
zemy zaj$¢ dalej, oblicza¢ sprawniej, a takze tworzy¢ formy, ktére pozwalajg
nam wspoldzieli¢ mysli z innymi. Omdéwitem kilka znaczacych konsekwencji
zjawiska interakcji. Stanowiag one cze$¢ pewnej bardziej ogélnej strategii, kto-
ra rozwineliSmy jako ludzie, by projektowac i urzeczywistnia¢ znaczace struk-
tury.
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Abstract

Why do people create extra representations to help them make sense of situations,
diagrams, illustrations, instructions and problems? The obvious explanation— external
representations save internal memory and com- putation—is only part of the story.
I discuss seven ways external representations enhance cognitive power: they change
the cost structure of the inferential landscape; they provide a structure that can serve
as a shareable object of thought; they create persistent referents; they facilitate re-
representation; they are often a more natural representation of structure than mental
representations; they facilitate the computation of more explicit encoding of informa-
tion; they enable the construction of arbitrarily complex structure; and they lower the
cost of controlling thought—they help coordinate thought. Jointly, these functions al-
low people to think more powerfully with external representations than without. They
allow us to think the previously unthinkable.

Keywords: External representations; Thinking; Interactivity; Sense making; Cost struc-
ture.
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Abstrakt

Niniejsze krétkie wprowadzenie do artykulu ,Afordancje dla robotéw” autor-
stwa Thomasa E. Hortona, Arpana Chakraborty’ego i Roberta St. Amanta
skoncentrowane jest na mozliwosciach wspdipracy robotyki z psychologia
ekologiczna.

Slowa kluczowe: afordancja; robotyka; podmiot dzialajacy; psychologia eko-
logiczna; Gibson.

Posta¢ robota (z akcentem na ,posta¢”) niewatpliwie pobudza wyobraznie.
A zuwagi na ciggoty humanoidalne tych wyobrazen wystarczy, ze robot be-
dzie posiadal jakakolwiek atrape twarzy, by nas wewnetrznie poruszy}, cho¢-
by jego wyposazenie i inteligencja nie przekraczaly poziomu porzadnej pralki
(ba! chocby byt nawet zepsuty). I nie jest to wcale kwestia btaha, zwazywszy
na fakt, ze trwaja juz zaawansowane prace projektowe nad robotami zdolny-
mi do pewnego rodzaju interakcji spotecznych. A nie trzeba chyba przekony-
wac, jakie znaczenie psychologiczne w takich interakcjach ma dla ludzi po-
wierzchowno$¢ danego osobnika, przede wszystkim - stopiefi podobienstwa
do przedstawicieli ich gatunku, co uzupelnione zostaje dynamika sytuacyjna
(zob. np. Ala¢ 2013: 133-177; Kroger i in. 2011: 82-93).

Kiedy jednak przyjrzymy sie blizej pracy robotykéw, budowie i funkcjonowa-
niu robotéw oraz napotykanym w tym kontekscie problemom, akcent przeno-
si sie z kwestii typu udawanie czy wyreczanie cztowieka na bardziej szczego-
lowe, techniczne, zwigzane miedzy innymi z mechanizmami interakcji robota
z narzedziami i innymi elementami jego sSrodowiska. I jezeli na tym poziomie
ma co$ do zrobienia psychologia, to idealnym kandydatem wydaje si¢ tak
zwana psychologia ekologiczna.
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Wycigganie konsekwencji z usytuowania podmiotu w danym Srodowisku jest
pod pewnymi wzgledami niezalezne od tego, czy jest to osobnik zywy, czy
sztuczny. Zmniejszeniu ulega nacisk na centralny system sterowania, za to
planowanie i dzialanie sg tutaj silnie powiazane. Ponadto podmiot nie otrzy-
muje na starcie pakietu instrukcji wszelkiego postepowania, poniewaz moze
sie wielu zachowan nauczy¢ juz w kontakcie z wtasnym srodowiskiem.

Iustracja 1

Humanoidalny robot TOPIO grajacy w ping ponga
(ainaczej patrzgc: umiesniony celebryta w dizajnerskich

okularach podbija serca widowni). [CC BY-SA 3.0]
To, na jakie zachowania to Srodowisko pozwala, zalezy zaréwno od cech
i mozliwo$ci fizycznego ciala osobnika — zwykle niezaleznych od niego i pod
wieloma wzgledami niezmiennych - jak i od tego, czego moze sie 6w osobnik
nauczyé¢, a tu juz otwiera sie pewna pula mozliwosci, prawdopodobnie nie-
skonczonych.

A wiec jedli na przykiad dla organizmu lub robota (zob. Ilustracja 2) o ciele
wydluzonym i bez funkcjonalnych konczyn nie pozostaje przemieszczac sie
inaczej niz wijgc sie czy pelzajac, wowczas wykorzysta on te wlasciwosci pod-
loza, dzieki ktérym bedzie w stanie optymalnie poruszac sie wijaco—pelzajaco
(niestety nie wiem, czy waz preferuje wlasciwosci dywanu, czy parkietu). Po-
dobnie jest z wykorzystaniem cech narzedzi stosownie do mozliwosci manipu-
lacyjnych konczyn osobnika, ktdry sie nimi postuzy.

Nustracja 2

T
PR . S :

Z cyklu: roboty, gdzie sie nie ruszysz.
Tu: robotyczne weze. [CC BY 2.0]
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Zauwazmy, Ze nie zastanawiamy sie tutaj nad kwestig tego, czy roboty moga
by¢ Swiadome, na ile stang sie odpowiedzialne lub tez czy beda kiedy$ zdolne
rozzlosci¢ sie i nas sttuc. Rozwazamy za to mozliwosci relatywnie samodziel-
nego odnajdywania sie robota w jego Srodowisku, uczenia sie w nim, testowa-
nia tkwigcych w nim mozliwosci.

Nustracja 3

PR2 - robot moze niegrzeszacy urodg, za to z niebywale
zaawansowana zdolno$cig chwytania. [CC-BY-SA-3.0]

Niektorzy dzisiejsi robotycy (czyli pracujacy nad robotami jutra) coraz bar-
dziej doceniaja wlasciwosci obiektow zwane afordancjami, ktére sklaniajg
osobnika do wykonania okres$lonych dzialan (Zaier 2012: 153). W tym mo-
mencie wprowadzone zostaje pojecie, ktore tylko z pozoru laczy i brata
spolecznos$c robotykéw ze spotecznoscia psychologéw ekologicznych. Kariera
pojecia afordancji — pierwotnie podstawy teorii Jamesa ]J. Gibsona — moze
budzi¢ troche zastrzezen. Zarowno dlatego, ze nie bylo ono ukochanym
dzieckiem gléwnego nurtu psychologii i z tego powodu odbyto mala tulaczke
po innych dziedzinach, jak i dlatego, ze do dzi$ nie doczekalo sie w miare pre-
cyzyjnej i niekontrowersyjnej definicji (zob. np. Klawiter 2012: 261-266; Dotov
iin. 2012: 282-295). A jednak - jak pokazuja autorzy prezentowanego ponizej
artykulu - to pojeciowe enfant terrible nie odstraszylo badaczy sztucznej intel-
igencji i konstruktoréow robotéw; choé¢ oczywiscie trudno tutaj méwic o glad-
kiej, bezproblemowe;j ich wspoélpracy z psychologami ekologicznymi.

Afordancje zdazyly zrobi¢ juz pewna kariere w dziedzinie projektowania ar-
tefaktow, takze na potrzeby przemystowe; daly o sobie zna¢ w badaniach nad
interakcjami czlowiek-komputer; staly sie skladnikiem dociekan nad relacja-
mi kulturowymi (zob. np. Norman 1988; Hartson 2003: 315-338; Costall 2012:
296-304). Jak juz wiemy, wykorzystywane sa tez w robotyce, w wielu
przypadkach - bez bezposredniego zwigzku z teoria Gibsona. Czy aby w tych
roznych przypadkach nadal mowa o tym samym pojeciu lub przynajmniej
blizej spokrewnionej rodzinie poje¢? Zapewne nadrzedna potrzeba lepszego
zrozumienia sprzezonych systemdéw podmiot-Srodowisko jest tutaj w jakis
spos6b wigzaca.
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Abstract

The paper is a short introduction to the article "Affordances for robots" by
Thomas E. Horton, Arpan Chakraborty and Robert St. Amant, in the context of
applications of ecological psychology.
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Abstrakt

Tematem niniejszego artykulu jest wplyw teorii afordancji Gibsona na projek-
towanie robotéw. Teorie afordancji (a ogdlniej: podejscie ekologiczne do pro-
jektowania podmiotéw dzialajacych [agents*]) wielokrotnie wykorzystywano
do stworzenia udanych systemow robotycznych. Przedstawiamy kroétki prze-
glad takich badan w dziedzinie sztucznej inteligencji (dalej: AI). Istnieja jed-
nakze znaczace problemy, ktore komplikuja dyskusje na ten temat; dotycza
one w szczegdlnosci wymiany idei pomiedzy badaczami sztucznej inteligencji
a psychologami ekologicznymi. Wskazujemy na niektére z nich, zwlaszcza na
brak powszechnie akceptowalnej definicji afordancji i na fundamentalne roz-
nice pomiedzy tymi dziedzinami. Uwazamy, ze porozumienie miedzy nimi
jest mozliwe i korzystne dla obu stron, jednak jego osiggniecie bedzie wyma-
galo pewnej elastycznosci w traktowaniu percepcji bezposrednie;j.

Slowa kluczowe: afordancja; sztuczna inteligencja; psychologia ekologiczna;
Gibson; robotyka.

% Robocza wersja przekladu powstala na zajeciach translatoryjnych z jezyka angielskiego dla
studentow kognitywistyki prowadzonych przez Aleksandre Derra w roku akademickim 2012/13
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Goraczewski, Joanna Grzybowska, Janusz Guzowski, Adrianna Heldt, Agnieszka Ignaczewska,
Magdalena Kielbasiewicz, Karolina Kmieciak, Magdalena Laszewska, Katarzyna Panczak, Zuzan-
na Pawlowska, Izabela Postolska, Dagmara Sobczak, Martyna Soborska, Joanna Szczelaszczyk,
Kamila Wilczyniska, Malwina Witkowska, Daria Wozniak, Antoni Wojcik. Przektad przejrzala,
poprawila i zredagowala w obecnej postaci Aleksandra Derra.

% przeklad publikowany za zgodg wlascicieli praw do tekstu.

* podmiot dzialajacy bywa okreslany w literaturze polskojezycznej takze jako agent, aktant, jak
réwniez aktor — a z drugiej strony pojecie agenta shuzy czasem okre$leniu systemu takiego jak
program komputerowy [przyp. red.].
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1. Wprowadzenie

Podejscie ekologiczne do projektowania robotéw moze by¢ niezwykle istotne
dla badaczy sztucznej inteligencji. Uciele$Snione podmioty usytuowane w $ro-
dowisku fizycznym maja dostep do mndstwa informacji, po prostu postrzega-
jac otaczajacy ich swiat. Wykorzystujac relacje miedzy podmiotem a jego Sro-
dowiskiem, projektanci moga zredukowac potrzebe, by podmioty te kon-
struowaly i stabilizowaly zlozone reprezentacje wewnetrzne. Zamiast tego
moga skupié sie na szczegolowych wilasciwosciach bezposredniego oddzialy-
wania podmiotu na otaczajace go Srodowisko. W rezultacie uzyskuja systemy
bardziej elastyczne, ktére sa w stanie lepiej reagowa¢ na dynamiczne warunki
Swiata rzeczywistego. Wydaje sie zatem, ze podejscie ekologiczne doskonale
nadaje sie do projektowania ucielesnionych podmiotéw takich jak mobilne
roboty autonomiczne, od ktérych wymaga sie funkcjonowania w czasie rze-
czywistym w zlozonym i niestabilnym Srodowisku.

Jako pierwszy pojecie afordancji zaproponowat psycholog James J. Gibson
(1966) i bylo ono podstawa jego teorii psychologii ekologicznej. Chociaz ,,afor-
dancja” czesto nieformalnie opisywana jest jako ,,mozliwos$¢ dla dzialania” [an
opportunity for action], wciagz nie istnieje powszechnie akceptowana formalna
definicja tego terminu. W pracy The Ecological Approach to Visual Perception
Gibson pisze:

Afordancje Srodowiska sg tym, co ono oferuje, zapewnia lub dostarcza zwierze-
ciu, z korzyscia albo ze strata dla niego. W stowniku [jezyka angielskiego] znaj-
dziemy czasownik to afford [z ang. ,dostarczy¢”, ,udostepni¢”, ,umozliwi¢”, ,po-
zwoli¢ na co$”], nie znajdziemy natomiast rzeczownika ,,afordancja”. Wymysli-
lem go. Oznacza on dla mnie co$, co odnosi si¢ do zwierzecia i Srodowiska w
sposéb odmienny niz funkcjonujace dotad terminy. Implikuje wzajemne uzu-
pelnianie sie zwierzecia i Srodowiska (Gibson 1979:127).

Mimo braku zgody co do tego, czym dokladnie jest afordancja, wielokrotnie
probowano zastosowac pojecia ekologiczne w projektowaniu podmiotow
sztucznych. W wielu przypadkach badacze sztucznej inteligencji czerpali bez-
posrednia inspiracje z psychologii ekologicznej, w innych za$ formulowali
niezaleznie teorie, ktére pomimo swojej odmiennos$ci pod pewnymi wzgleda-
mi zgadzaly sie na wiele sposob6w z propozycjami Gibsona.

Czesto widac jednak, ze psychologowie i badacze Al bardzo réznie podchodza
do rozumienia afordancji oraz sposobu uzywania ich przez podmioty, zaréw-
no organiczne, jak i sztuczne. W zwiazku z tym cel tego artykulu jest dwojaki.
Po pierwsze chcemy przedstawic¢ krotki przeglad dotychczasowych prac w
dziedzinie sztucznej inteligencji, aby skorzystali na tym wszyscy badacze
(cze$¢ druga). Po drugie — w trzeciej czesci chcemy przyjrzec sie wybranym
zasadniczym problemom, ktére moga skomplikowa¢ préby pogodzenia ujec
formulowanych w psychologii ekologicznej z tymi postulowanymi w sztucznej
inteligencji, co moze utrudni¢ komunikacje pomiedzy tymi dwiema dziedzi-
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nami. Dotyczy to zwlaszcza roli, jaka odgrywa teoria percepcji bezposredniej
Gibsona. Czwarta cze$¢ to podsumowanie, w ktorym spekulujemy na temat
przyszlosci teorii sztucznej inteligencji, ktére opieralaby sie na pojeciu afor-
dancji.

2. Podejscie ekologiczne w sztucznej inteligencji

W projektowaniu sztucznych podmiotéw pojawilo sie kilka udanych modeli
kontroli i koordynacji percepcji oraz dzialania. Laczy je pewna wspdlna wta-
Sciwos$¢: jawne polozenie nacisku na wykorzystywanie srodowiska i wzajem-
nego oddzialywania miedzy nim a podmiotem, co redukuje zlozono$¢ repre-
zentacji i rozumowania. Wlasciwo$¢ ta ma podstawe w ekologicznej koncepcji
podmiotu — ktéry jest bytem ucieleSnionym w Swiecie bogatym w obserwo-
walne wskazowki mogace pomdc kierowaé jego zachowaniem. Jak podsumo-
watl to Brooks: ,$wiat jest swoim najlepszym modelem” (Brooks 1990: 5).

Rozpoczniemy od krétkiego przegladu literatury z zakresu sztucznej inteli-
gencji, koncentrujac sie na paradygmatach projektowania podmiotu, ktére
zawieraja elementy podejscia ekologicznego. Cho¢ badacze Al nie zawsze do-
konywali tych samych wyboréw co Gibson, znaczna cze$¢ tego, co opiszemy,
wyda sie znajoma czytelnikowi oswojonemu z podstawami psychologii ekolo-
gicznej.

2.1. Paradygmaty projektowania podmiotu

Poslugiwanie sie zmystami, planowanie (lub rozumowanie) i dzialanie to trzy
gléwne procesy, o ktére musi zadba¢ podmiot. W tradycyjnych systemach
deliberatywnych (Maes 1991) modeluje sie je jako komponenty odrebne, ktére
staja sie aktywne w cyklach o liniowej sekwencji: zmys}-plan-dzialanie (Gat
1998). Metodologia ta pozwolila na w duzej mierze niezalezne opracowanie
tych trzech elementéw, zwlaszcza niezaleznym od dziedziny planistom, ktd-
rzy byli w stanie wykorzysta¢ postepy w ogdélnym rozwigzywaniu problemoéw
[general problem-solving]*' i w rozumowaniu formalno-logicznym (Fikes i in.
1972; Newell i Simon 1963; Sacerdoti 1974).

Taki sposdb zorganizowania pociaga za soba dwie wazne konsekwencje. Po
pierwsze rozdzielenie powyzszych proceséw sprawia, ze potrzebujemy abs-
trakcyjnej wewnetrznej reprezentacji Srodowiska (jego catosci lub czesci), aby
przekazac¢ informacje z komponentu percepcyjnego do systemu planowania.

1 Nawigzanie do tak zwanego General Problem Solver (GPS) czyli ,,Ogélnego rozwigzywacza pro-
bleméw”, programu komputerowego skonstruowanego przez Herberta Simona i Allena Newella
w 1957 roku. Pozwalal on rozwiazywac¢ niektére problemy, ktére dawaty sie sformalizowaé, nie-
mniej nie nadawat sie zbytnio do rozwiazywaniu probleméw realnych [przy.tltum].
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Ten posredniczacy ,bufor” moze potencjalnie odlgczy¢ realny stan srodowi-
ska od przekonan podmiotu. Po drugie niepowodzenie planu traktuje sie jako
wyjatek, z ktérym zazwyczaj radzimy sobie, ponownie explicite planujac.
Wszystko to w polaczeniu z nieodlaczna niepewnoscig oraz nieprzewidywal-
noscig Swiata realnego moze ograniczy¢ wszechstronnosc fizycznie istnieja-
cych robotéw. Badacze podjeli te wyzwania, wprowadzajac udoskonalenia
takie jak modelowanie niepewnosci i niezdeterminowania (Bacchus i in. 1999)
oraz dynamicznego planowania (Stentz 1995; Zilberstein i Russell 1993).

W ujeciu ekologicznym mamy do czynienia z zupeinie odmiennym podej-
$ciem do projektowania podmiotu, gdzie opieramy sie w przewazajacej mie-
rze na prostych, wydajnych komponentach percepcyjnych (w przeciwienstwie
do zlozonych konstrukcji umystowych) i powszechnych mechanizmach leza-
cych u podstaw uzywania zmystéw, rozumowania i dzialania (Brooks 1986).
Planowanie i dzialanie w takich systemach sa zwykle procesem $cisle powig-
zanym, w ktédrym podmiot nieprzerwanie na nowo oblicza najlepszy sposéb
wykonania kroétkoterminowego dzialania, jednocze$nie wykonujac zadanie
biezace. Zmniejsza to zalezno$¢ od stanu sterowania [control state] rejestruja-
cego postep podmiotu w wykonywaniu sekwencji dzialan, ktére moga opierac
sie na potencjalnie nieaktualnych informacjach.

Podmiot $swiadomy swojego otoczenia moze wykazac sie elastycznoscia, kiedy
zmieniajg sie warunki, jednocze$nie zachowujac sie w sposéb zlozony. Cha-
pman (1991) poprzez uzycie Srodowiska symulowanego pokazuje, jak zasady
podejscia ekologicznego moga pomdc podmiotowi przerwac rutyne, ktéra nie
jest juz wlasciwa, ponowié¢ nieudane dzialania, tymczasowo zawiesi¢ jedno
zadanie na rzecz innego, zmieni¢ kolejno$¢ wykonywania zadan i 1gczy¢ je,
aby osiagnac jednoczes$nie kilka celdw. Podobne wlasnosci pojawily sie u wie-
lu fizycznie istniejgcych, zautomatyzowanych systemow, ktore opieraja sie na
odmiennych metodologiach i wzorcach projektowych, niemniej zgodnych
z perspektywa ekologiczng.

Percepcja nastawiona na dzialanie lub oparta na zadaniach (Arkin 1990) to
ujecia, ktorych robotycy uzywaja do radzenia sobie z nieodlaczna
niepewnoscia w Swiecie rzeczywistym. Wiedza na temat obecnej sytuacji
robotéw, ich zamierzonego dzialania i spodziewanych perceptéw moze pomadc
wprowadzi¢ dostateczng ilos¢ uwarunkowan, by percepcja byla trafna oraz
dala sie modelowac. Zwolennik powyzszego podejscia, Ballard (1991),
postugujac sie paradygmatem ,Animate Vision” [ruchomego widzenia]
przekonuje, ze zdolnos$¢ do kontroli wizualnego bodzca wejsciowego [input]
(w szczegolno$ci  spojrzenia) umozliwia wykorzystanie  kontekstu
Srodowiskowego do uproszczenia zadan takich jak rozpoznawanie obiektow
i wizualne wspomaganie. Powtarzaja to Brooks i Stein (1994) oraz
potwierdzaja niektére podzniejsze systemy (Gould i in. 2007; Kuniyoshi
iin. 1996; Scassellati 1999).
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Metodologie nakierowana na zadanie mozna uogdélni¢ w taki sposéb, by objela
inne aspekty biezacej sytuacji podmiotu. Chapman (1991) i Agre (1987)
wskazuja na to, jak afordancje S$rodowiska mozna scharakteryzowaé
w ramach ogolnej teorii dzialania usytuowanego, ktéra jest jednym ze
sposobow konceptualizowania elementéw Srodowiskowych. Pokazuja oni
réwniez, jak polecenia wydawane systemom sztucznym mogq odnosi¢ sie do
funkcjonalnych jednostek indeksowania, to jest do wskaznikéw obiektow
Swiata rzeczywistego, okreslonych bezposrednio dzieki ich cechom istotnym
w danym kontekScie sytuacyjnym, zamiast nieograniczonego, ogolnego
rozpoznawania. Wlasciwosci obiektéw-kandydatéw wraz ze ich afordancjami
pomagaja wyeliminowa¢ wieloznaczno$¢ instrukcji. Podobnie na przykiad
[stowo] ,to” w [wyrazeniu] ,,podnie$ to” moze odnosi¢ sie tylko do obiektéw,
ktdre da sie podniesc.

Robotyka skupila sie takze na innych elementach pochodzacych ze
Srodowiska. W swojej pracy nad humanoidalnym robotem Cog Brooks i inni
(1997) podkreslali konieczno$¢ uwzglednienia formy cielesnej w tworzeniu
systemOw reprezentacyjnych oraz systemdéw wnioskowania, ktore kontroluja
roboty. Matari¢ (1994, 1997) w robotyce opartej na zachowaniu podkreslal
wazno$¢ uczenia sie w wyborze zachowania oraz zauwazyl, zZe polega ono na
uczeniu sie warunkéw wstepnych danego zachowania. Co wiecej, wni-
oskowanie na temat zachowan - szczegélnie w kontek$cie planowania —
wymaga, aby zachowania byly zwiazane z wlasnos$ciami lub stanami
Srodowiska. Taki sposob rozumowania pozwala robotom ,,mysle¢ w sposdb, w
jaki dzialaja” (Mataric 2002).

Wielu naukowcéw zastosowalo pojecie przepltywu optycznego [optic flow]
Gibsona do robotycznych podmiotéw autonomicznych. Na przyklad Duchon
iinni (1998) opisuja projekt robotéw mobilnych, ktére wykorzystuja techniki
przeptywu optycznego nie tylko do omijania przeszkdd, ale takze by realizo-
wac zachowania typu drapieznik-ofiara, ktére pozwalaja jednemu podmioto-
wi $cigac¢ drugi, gdy ten prébuje uciekacd.

2.2 Podejscie oparte na afordancji

Wiekszo$¢ badan przytoczonych do tej pory nie odnosi sie bezposrednio do
Gibsonowskich afordancji. W tej czesci rozwazymy przyklady z literatury na
temat sztucznej inteligencji, ktéorych uwaga koncentruje sie w szczegdlnosci
na podmiotach zaprojektowanych tak, by wykorzystywa¢ afordancje. Ogélnie
rzecz ujmujac, celem jest zastosowanie pojec z psychologii ekologicznej, aby
rozwina¢ sprawniejsze podmioty, mimo ze moga pojawic sie pewne watpli-
wosci co do tego, na ile podawane wyniki sg zbiezne z podejsciem Gibsona.
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Najnowsze prace w zakresie sztucznej inteligencji doprowadzily do opraco-
wania robotéw zdolnych do eksploatowania afordancji, by wspomdc rozmaite
zachowania, wlaczajac w to przechodzenie obok obiektu i omijanie go (Cak-
mack i in. 2007; Erdemir i in. 2008a, 2008b; Murphy 1999; Sahin i in. 2007; Sun
iin. 2010; Ugur i in. 2009, 2010), chwytanie go (Cos-Aguilera i in. 2003a, 2003b,
2004; Detry i in. 2009, 2010, 2011; Kraft i in. 2009; Yirtten i in. 2012) oraz ma-
nipulowanie nim poprzez szturchanie, pchanie, ciggniecie, obracanie i podno-
szenie (Atil i in. 2010; Dag i in. 2010; Fitzpatrick i in. 2003; Fritz i in. 2006a,
2006b; Rome i in. 2008; Ugur i in. 2011, Suniin. 2010; Yuriten i in. 2012).

Interesuje nas zasadniczo projektowanie podmiotow zdolnych do uzytkowa-
nia afordancji narzedzi. Wykorzystywanie narzedzi jest pokrdtce rozwazane
przez Gibsona (1979) i Michaelsa (2003) i bylo ostatnio badane przez Jacqueta
oraz jego wspotpracownikow (2012), ale nie spotkalo sie z duzym zaintereso-
waniem ze strony psychologii ekologicznej. Zbidr prac na temat afordancji
w Al jest niewielki, ale stale sie powieksza (np. Guerin i in. 2012), znajdziemy
w nim studia nad afordancjami narzedzi, ktére stuza do zdalnego manipulo-
wania celami (Jain i Inamura 2011; Sinapov i Stoytchev 2007, 2008; Stoytchev
2005, 2008; Wood i in. 2005) oraz wykorzystania obiektdw zewnetrznych jako
pojemnikow (Griffith i in. 2012a, 2012b). Najnowsze badania w naszym labo-
ratorium skupily sie na systemach stuzacych do rozpoznawania afordancji
nizszego rzedu [low-level affordances], ktore ulatwiaja bardziej zlozone za-
chowania, jak postugiwanie sie narzedziami, w przypadku ktérych mamy
fizyczne sprzezenia pomiedzy Srubokretem a otworem na Srube, czy miedzy
kluczem nasadowym a gtdwka $sruby (Horton i in. 2008, 2011).

Wiekszos$¢ systemdéw opartych na afordancjach uzywa [modelu] podmiotéw
ucielesnionych w celu kontroli fizycznie istniejacych robotéw; inne stosuja
Srodowiska symulowane lub uzywaja symulacji w polaczeniu z interakcja
fizyczna (Cos-Aguilera i in. 2003a, 2003b, 2004; Erdemir i in. 2008a, 2008b;
Fritz i in. 2006a, 2006b; Jain i Inamura 2011; Rome i in. 2008; Sahin i in. 2007;
Sinapov i Stoytchev 2007, 2008; Ugur 2011).

Podobnie jak w przypadku wiekszosci badan w psychologii ekologiczne;j,
wiekszo$¢ tych systemow koncentruje sie na percepcji wizualnej, wykorzystu-
jac kamery fizycznie istniejace lub wirtualne. Niemniej kilka systemow stosu-
je dodatkowe rodzaje informacji wejsciowych [input]. Przyktadowo Atil i inni
(2010), Griffith (2012a, 2012b), Murphy (1999), Sahin i inni (2007) oraz Ugur
iinni (2009, 2010, 2011) uzywaja odlegtosciomierzy [range finders] do dok}ad-
nego szacowania, a system opisany przez Griffina (2012a, 2012b) korzysta
dodatkowo z akustycznej informacji zwrotnej. U Atila i innych (2010) oraz
Yiriitena i innych (2012) systemy dodatkowo postuguja sie na wejsciu etykie-
tami przypisanymi przez ludzi do obiektow i dzialan.

Niezaleznie od tego, czy sa to systemy fizyczne, czy symulowane, wspodlne jest
im podobne podejscie do zachowan poszukiwawczych czy do etapéw ,gawo-
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rzenia" [babbling], kiedy podmiot zwyczajnie testuje dzialanie bez okreslone-
go celu, zeby obserwowac jego skutki (jesli wystapig) w $rodowisku. Dzieki
temu podmiot jest w stanie nauczy¢ sie afordancji swojego srodowiska w du-
zej mierze niezaleznie. Jednak afordancje, ktére moze odkry¢, nie zaleza je-
dynie od jego umiejetnosci fizycznych i zdolnosci percepcyjnych, ale takze od
typu zachowan poszukiwawczych, do ktérych go zaprogramowano (Stoytchev
2005).

Mozliwe, ze najistotniejsze z punktu widzenia naszych rozwazan jest niemal
powszechnie podzielane przekonanie, ze afordancje sa relacjami wewnetrz-
nymi pomiedzy zewnetrznymi obiektami a dzialaniami samego podmiotu.
Perspektywa ta nie zgadza sie z podejSciem proponowanym przez Gibsona.
Na przyklad Vera i Simon (1993) proponuja odmienng interpretacje afordancji
od powszechnie utrzymywanej w psychologii ekologicznej, formulowana w
ramach stanowiska, ktére Chemero i Turvey (2007) okres$lajg jako ,reprezen-
tacjonalistyczne” (w opozycji do ,,Gibsonowskiego”). Odpowiadajac zwolenni-
kom dzialania usytuowanego, pogladu na temat poznania i sztucznej inteli-
gencji podobnego do psychologii ekologicznej, przekonuja oni, ze jego zwo-
lennicy w duzej mierze nie doceniajg ztozonos$ci percepcji. Vera i Simon suge-
ruja raczej, ze pozorna prostota percepcji jest wynikiem zlozonych mechani-
zmow kodowania skomplikowanych wzorcéw bodzcéw w Srodowisku. W tej
perspektywie afordancje sa wewnetrznymi reprezentacjami funkcjonalnymi,
ktore powstaja w wyniku tego procesu kodowania; afordancje sa w ,glowie”
(Vera i Simon 1993: 21).

Sahin i inni (2007) oraz Ugur i inni (2009) wraz ze swoimi wspoélpracownikami
niedawno sformalizowali ten punkt widzenia. Rozpoczeli swoja formalizacje
afordancji od tego, ze zaobserwowali, iz swoista interakcje ze Srodowiskiem
mozna reprezentowac za pomoca relacji o formie (efekt (byt [entity], zacho-
wanie)), gdzie ,byt” jest stanem $rodowiska, ,,zachowanie” — rodzajem dziala-
nia, ktére podejmuje podmiot w srodowisku, a ,efekt” — rezultatem. Pojedyn-
cza interakcja to wystapienie [pojedynczego przypadku] tej relacji. Wielo-
krotne interakcje mozna uogdlnic¢ tak, ze podmiot bedzie zdolny do przewi-
dywania swoich zachowan w zaleznos$ci od réznych elementéw Srodowiska.
Dlatego afordancje mozna potraktowac jako relacje rodzajowe ze zdolnoscia-
mi przewidywania.

Co wiecej, zauwazyliSmy, Ze niektére z systemoéw, o ktérych wspominalismy,
zaprojektowano dokladnie po to, by obiekty i dzialania przypisywaé do okre-
Slonych kategorii (np. Sun i in. 2010). Gibson (1979) zwraca uwage, ze nalezy
odrzuci¢ potrzebe kategoryzowania w percepcji afordancji, co wraz z przeko-
naniem, ze afordancje sa relacjami wewnetrznymi, stanowi kolejne punkty
sporu miedzy zwolennikami Al a psychologii ekologicznej.

Badania, ktore tutaj przywolujemy, ilustruja [poglad], ze podejscia oparte na
afordancjach skutecznie stosowano do [rozwigzania] licznych probleméw
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w sztucznej inteligencji. Jednak jej badacze czesto postugiwali sie wlasnymi
interpretacjami pojec¢ ekologicznych takich jak afordancje — interpretacjami,
ktdre czasami znaczgco roznia sie od tych formulowanych w psychologii eko-
logiczne;.

W projektowaniu podmiotow sztucznych nie wykorzystano jeszcze wielu
mozliwosci kryjacych sie w teoriach opartych na afordancjach. Dlatego
w licznych sposrod rozwazanych dotad zastosowan skupiano sie na podsta-
wowych zadaniach, takich jak na przyklad omijanie przeszkod, przesuwanie
obiektow. Przewidujemy pojawienie sie nowych zastosowan w miare rozwoju
robotyki, opracowujacej roboty o coraz wiekszych umiejetnosciach, zdolnych
do uzywania narzedzi czy tez do innych bardziej ztozonych zachowan.

3. Kwestie otwarte

W tej czeSci zaczniemy od krdtkiego omowienia jednego z podstawowych za-
gadnien, z ktérym borykaja sie badacze sztucznej inteligencji, rozwazajac po-
jecie afordancji. Mianowicie z tym, co konkretnie dla psychologéw ekologicz-
nych oznacza ,afordancja”. Nastepnie wskazemy na kilka dodatkowych pro-
blemoéw, ktére moga pojawic¢ sie, gdy prébujemy pogodzi¢ podejscie ekolo-
giczne z wymogami implementacji sztucznego podmiotu.

3.1. Definiowanie ,,afordancji”

Nieformalnie afordancje okredla sie jako ,mozliwosci dla dzialania”. Jednak
wydaje sie, ze nawet wsrdd psychologoéw ekologicznych nie ma zgody co do
bardziej formalnego rozumienia tego pojecia. Idee samego Gibsona na ten
temat ewoluowaly na przestrzeni dekad. Na przyklad Jones (2003), kreslac
pochodzenie tego pojecia, odwoluje do prac Gibsona z lat trzydziestych XX
wieku i przekonuje, ze jego poglady zmienialy sie do czasu jego $Smierci w
1979 roku.

Gibson najszerzej pisal o afordancjach w ksigzce The Ecological Approach to
Visual Perception (1979). Nakre$la w niej geneze tego pojecia i proponuje wie-
le przykladdéw, ale nie przedstawia konkretnej definicji, a jego wyjasnienia sg
czesto bardzo mgliste. Na przyklad w dodatku do opisu zawartego na poczat-
ku wprowadzenia Gibson pisze:

Wazny fakt dotyczacy afordancji Srodowiska jest taki, ze s3g one w pewnym sen-
sie obiektywne, realne i fizyczne, w przeciwienstwie do wartosci i znaczen,
o ktérych czesto przyjmuje sie, ze sa subiektywne, fenomenalne i mentalne.
Jednakze afordancja nie jest ani wlasnoscia obiektywna, ani subiektywna, albo
inaczej: jest zaréwno jednym, jak i drugim. Afordancja wykracza poza rozr6z-
nienie subiektywny-obiektywny i pomaga nam zrozumied, ze jest ono niewla-
Sciwe. Jest w rownym stopniu czyms, co zaszlo w srodowisku, i czyms, co prze-
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jawia sie w zachowaniu. Czym$ zaréwno fizycznym, jak i psychicznym, ale jed-
nocze$nie zadnym z nich. Afordancja wskazuje zaréwno na $rodowisko, jak
i obserwatora (Gibson 1979: 129).

Mimo tego, ze nie mamy tu jednego jasnego, uscislajacego twierdzenia, nie-
ktore uwagi Gibsona pomagaja objasnic jego sposdb myslenia. Jak podsumo-
wali McGrenere i Ho (2000), Gibson okresla trzy podstawowe wilasciwosci afo-
rdancji: afordancja jest uzalezniona od zdolnos$ci konkretnego aktora; istnie-
nie afordancji jest niezalezne od zdolnosci jej postrzegania przez aktora; afor-
dancja nie zmienia sie wraz ze zmiang potrzeb i celow aktora. Pomimo iz po-
wyzsze podsumowanie pomaga wyjasni¢ stanowisko Gibsona, nadal wiele
kwestii pozostaje otwartych na interpretacje.

Co wiecej, Gibsonowskie opisy afordancji wydaja sie niezwykle rozlegle, znaj-
dziemy w nich takie przyklady jak jedzenie oferujace [affording], pozywienie
i urwisko oferujace [affording], niebezpieczenstwo oraz przyklady bardziej
konkretne i znane, takie jak mlotek oferujacy [affording] uderzenie. By¢ moze
takie ogoélnikowe podejscie jest czasami pozadane (Stoffregen 2004), sprawia
jednak, ze trudno jest oceni¢ omawiane pojecie empirycznie. Opisom Gibsona
brakuje mocy prognostycznej, méwia niewiele o tym, jak afordancje wylania-
ja sie z wlasnosci fizycznych, jak organizm moze rozpoznac afordancje, by je
wykorzystaé¢ — sg to kluczowe problemy w opracowywaniu sztucznego pod-
miotu, ktory kieruje sie afordancjami.

W kolejnych dekadach po $mierci Gibsona w psychologii ekologicznej deba-
towano nad tym, jak najtrafniej zdefiniowac pojecie afordancji. Dyskusje byly
zlozone, rozni autorzy proponowali wiele interpretacji i definicji, stad powsta-
lo kilka zasadniczych punktéw spornych. Na przykilad co do tego, czy afor-
dancje sa wlasnos$ciami s$rodowiska, czy aspektami polgczonego systemu
zwierze-Srodowisko; czy afordancje sa wlasnosciami dyspozycyjnymi, czy
relacjami; czy afordancje sg czyms, co dopelnia ,efektywnos$¢” organizmu, czy
odnosza sie do wielko$ci jego ciala. Nie ma tu wystarczajaco duzo miejsca na
wnikanie w szczegdly, z ktérymi mozna zapoznac si¢ na przyklad w analizie
Chemero (2003).

Co wiecej, Sahin i inni (2007) sugeruja, ze kolejnym Zrodlem nieporozumienia
jest to, ze afordancje moga by¢ postrzegane z trzech réznych perspektyw:
podmiotu, srodowiska lub zewnetrznego obserwatora, co dodatkowo kompli-
kuje proby uzgodnienia definicji.

Niestety, nadal brakuje jednej i powszechnie akceptowanej formalnej definicji
w»afordancji”. Podjeto préby, by takg poda¢ (np. Chemero 2003; Heft 2003; Jo-
nes 2003; Michaels 2003; Stoffregen 2003), ale byly to tylko kolejne glosy
w debacie. Porozumienie nie zostalo osiggniete. Czesto powyzsze proby zdefi-
niowania sg podobnie problematyczne jak oryginalne opisy Gibsona; sa bar-
dzo szerokie i brakuje im wskazédwek heurystycznych (Kirlik 2004).
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3.2. Czy podejscia psychologiczne i obliczeniowe sq ze sobq zgodne?

CzeSciowo ze wzgledu na brak jednej, przyjetej definicji mozliwe jest, ze kiedy
psychologowie ekologiczni i badacze sztucznej inteligencji méwia o afordan-
cjach, czesto odnosza sie do bardzo réznych rzeczy (Sahin i in. 2007). Rozbiez-
nos$¢ ta moze wynikac stad, ze obie spolecznosci stawiaja sobie rdzne cele:
psychologowie skupiaja sie na opisywaniu zachowan, a inzynierowie Al na
wdrazaniu systemow**.

Wydaje sie, ze panuje powszechna zgoda co do tego, ze afordancje sa ,rela-
cjami”, ale takze tutaj psychologowie i badacze Al moga uzywac tego terminu
odmiennie. Na ogél naukowcom w obu dziedzinach odpowiada uzywanie
pojecia afordancji rozumianych jako relacje pomiedzy fizycznymi wilasciwo-
$ciami podmiotu a Srodowiskiem. Postrzegane w ten sposdb sa one relacjami
zewnetrznymi w odroznieniu od wewnetrznych konstrukcji umystowych,
a kluczowe pytanie brzmi tutaj: czy afordancje istnieja fizycznie, to znaczy:
czy to wiasnie srodowisko pozwala podmiotowi dziala¢ w okres§lony sposob?

Oprocz postrzegania afordancji jako relacji zewnetrznych, badacze Al maja
sklonno$¢ do odwolywania sie do nich jako wewnetrznych reprezentacji umy-
stowych (np. Vera i Simon 1993). Tutaj takze pojawiaja sie spory w dyskusjach
pomiedzy tymi dwiema dziedzinami. W tym miejscu kluczowe pytanie nie
dotyczy tego, czy afordancja istnieje w Srodowisku, czy nie, ale dotyczy [ro-
dzaju] mechanizmu, dzieki ktéremu podmiot jg postrzega. Fizyczna afordan-
cja sklada sie z wlasciwosci lub zestawu wlasciwosci, ktére moga by¢ odbie-
rane zmyslowo. W powszechnie przyjmowanym ujeciu Al podmiot lgczy te
percepty z okreslonym przebiegiem dzialania, prawdopodobnie zapos$redni-
czonego przez aktualny stan podmiotu (na przyklad jego zestaw celéw). Dla-
tego tez badacze Al czesto traktuja afordancje jako relacje miedzy rozpozna-
niem jakiej$ wlasnosci fizycznej a powigzang z nig reakcja. Psychologowie
ekologiczni moga jednak przeciwstawiac sie uzyciu slowa ,afordancja” do
opisania takich reprezentacji wewnetrznych, ktére zostaty odrzucone przez
Gibsona (np. Chemero i Turvey 2007 w odpowiedzi na $ahin i in. 2007). Zau-
wazmy, ze ten punkt widzenia niekoniecznie kldci sie z postrzeganiem afor-
dancji jako relacji fizycznych, mamy tu raczej do czynienia z dodatkowym
zastosowaniem tego terminu, cho¢ by¢ moze inny wybdr stowa bylby mniej
kontrowersyjny.

% Co wiecej, odmiennie uzywany termin ,afordancja” funkcjonuje w dziedzinie ergonomii
iw badaniach nad interakcja miedzy czlowiekiem a robotem (Norman 1988, 1999), znaczaco
réznigc sie od uzycia zaréwno w psychologii ekologicznej, jak i w sztucznej inteligencji, wskazujac
na priorytety przyjete przez tych, ktorzy sie nim postuguja.
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3.3. Rola percepcji bezposredniej

Problem postrzegania afordancji odwoluje do kolejnego, blisko powigzanego
punktu sporu, jakim jest rola percepcji bezposredniej. Chemero i Turvey
(2007) traktuja afordancje i percepcje bezposrednia jako dwa elementy, ktdre
definiujg stanowisko ekologiczne.

W percepcji bezposredniej afordancje sa postrzegane poprzez ,niezmienniki”
wylowione wprost ze strumienia optycznego. Jej zwolennicy twierdzg, ze nie
ma potrzeby, by wewnetrzne reprezentacje umystowe posredniczyly w proce-
sie percepcji. Dlatego przyklady z Al, ktore traktujg afordancje jako reprezen-
tacje wewnetrzne (jak opisane powyzej), moga by¢ kontrowersyjne, bo sa nie-
zgodne z pojeciem percepcji bezposredniej.

Czesto przytaczanym przykladem percepcji bezposredniej jest zastosowanie
przeplywu optycznego do nawigacji. Rzeczywiscie, istniejag przekonujace
Swiadectwa, ktore sugeruja, ze organizmy biologiczne wykorzystuja strumien
optyczny (np. Srinivasan i Zhang 2004). Ponadto przeprowadzono udane pro-
by zastosowania go w projektowaniu podmiotéw sztucznych (np. Duchon i in.
1998).

Niemniej w literaturze przedmiotu wyczerpujaco pokazano, ze percepcja bez-
posrednia jest uproszczeniem rozwazanej problematyki. Na przyklad Marr
(1982), chwalac ogdlne podejscie Gibsona, przekonuje, ze istnieja dwa zasad-
nicze niedociggniecia w jego teorii zwigzane z tym, Ze skupia sie on na per-
cepcji bezposredniej niezmiennikoéw. Po pierwsze, w przeciwienstwie do tego,
co twierdzi Gibson, wykrywanie fizycznych niezmiennikéw jest problemem
przetwarzania informacji, a po drugie Gibson znaczaco nie docenia problema-
tycznosci tego procesu (Marr 1982: 29-30).

Ullman (1980) przeprowadza obszerng krytyke teorii lezacej u podstaw per-
cepcji bezposredniej z perspektywy kognitywistycznej. Przekonuje on, ze pro-
cesy, ktore Gibson uwaza za bezposrednie, mozna dalej rozlozy¢ na prostsze
procesy percepcyjne, i stawia wniosek, by odwolywanie do wyjasnien bezpo-
$rednich uznawaé za ,,ostatecznos$¢”. Gyr (1972) podsumowuje szereg badan
empirycznych, ktére podaja w watpliwo$¢ twierdzenia [teorii] percepcji bez-
posredniej, podkreslajac, ze stan podmiotu odgrywa kluczowa role w percep-
cji, poniewaz dookresla, jaka cze$¢ strumienia optycznego jest istotna w da-
nym momencie i jaka bedzie jej interpretacja. Fodor i Pylyshyn (1981) twier-
dza, ze wlasciwosci dostepne w strumieniu optycznym, ktore potencjalnie
moglyby by¢ wychwycone bezposrednio, same nie wystarczaja do pelnego
wyjasnienia percepcji bez posrednictwa pamieci, wnioskowania lub innych
procesdw psychologicznych zalezacych od reprezentacji. Podsumowujac po-
WyZsze rozwazania, mozna powiedzie¢, ze akt percepcji w duzym stopniu
zalezy od wewnetrznych stanéw umystowych, reprezentacji i obliczen.
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Nie oznacza to, ze powinniSmy zrezygnowac z upraszczania projektowania
podmiotu, podejmujac préby minimalizowania konieczno$ci [uwzglednienia]
zlozonych reprezentacji, ale sugeruje, ze nie uda sie ich calkowicie wyelimi-
nowacd. Z pewnoscia z punktu widzenia praktyki wydaje sie, ze nie ma oczywi-
stego sposobu implementowania zachowan bardziej zlozonych (jak na przy-
klad uzywania narzedzi), ktére nie wigzalyby sie z jakiego$ rodzaju reprezen-
tacja. Nalezy pamieta¢, ze naszym celem jako badaczy Al jest zazwyczaj ko-
piowanie zachowari, ktére moga, ale nie musza szczegolowo powiela¢ modele
podstawowych mechanizméw wykorzystywanych przez systemy hiologiczne.
Nawet jesli organizmy biologiczne wykorzystuja forme percepcji bezposred-
niej, moze okazac sie, ze odtwarzanie tych mechanizméw przez podmioty
sztuczne jest niepraktyczne lub nawet niewskazane (weZmy po uwage, ze
istniejg ogromne roéznice w bazowym ,hardware” pomiedzy neuronami w
mozgu hiologicznym a tranzystorami mikroprocesora). Przy podejmowaniu
decyzji, jakie modele zastosowaé¢ w konstrukcji sztucznego podmiotu, nalezy
uwzgledni¢ wszystko: latwos$¢ implementacji, szybko$¢ realizacji oraz osta-
teczng wydajnos¢ systemu. Zatem wierno$¢ odtwarzania zastosowanego mo-
delu zalezy od kilku czynnikéw, w tym od tego, jak dobrze rozumiemy me-
chanizmy biologiczne, jak latwo moge by¢ one powielane za pomoca dostep-
nego sprzetu i oprogramowania, a takze od przyjetych celéw badawczych.

Niemniej jednak percepcja bezposrednia pozostaje kluczowym elementem
perspektywy psychologii ekologicznej. Dlatego zwigzane z nig problemy moga
by¢ najbardziej kontrowersyjnym punktem dyskusji prowadzonej miedzy
rozwazanymi dziedzinami. Na przyklad Chemero i Turvey (2007) stwierdzaja,
odpowiadajac Sahinowi i jego wspolpracownikom (2007), ze pomimo prowa-
dzenia sporu o nature afordancji wszyscy psychologowie ekologiczni ,upiera-
ja sie przy takim rozumieniu afordancji, by uwzgledniaé¢ kolejny glowny
skladnik Gibsonowskiej psychologii ekologicznej, jaka jest [percepcja bezpo-
$rednia]” (Chemero i Turvey 2007: 474). Wydaje sie, ze réwniez Michaels
i Carello (1981) odrzucaja mozliwo$¢ pogodzenia stanowiska [zwigzanego
z percepcja bezposrednig] z podejsSciem obliczeniowym/reprezentacyjnym.
Rzeczywiscie czasami literatura psychologii ekologicznej wydaje sie nieprzy-
chylna podejsciu, ktére kwestionuje role tej percepcji.

4. Podsumowanie

Z zasady podejscie ekologiczne uwalnia podmiot od koniecznos$ci utrzymywa-
nia zlozonych reprezentacji Swiata. Moze on zamiast tego wspoldziata¢ ze
Swiatem takim, jaki jest, pozwalajac sobie na bardziej elastyczne i szybsze
odpowiedzi w dynamicznym Srodowisku, w ktorym podmiot jest w stanie
nauczy¢ sie afordancji swojego otoczenia, rozpoznajac je z pierwszej reki.
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Istnieje obecnie znaczaca liczba badan, w ktérych ekologiczne i oparte na afo-
rdancjach podejscia z powodzeniem stosuje sie do rozwigzywania problemoéw
stojacych przed robotami. Podczas gdy psychologowie i badacze sztucznej
inteligencji nie zawsze zgadzaja sie w sprawie szczegdldw dotyczacych im-
plementacji, maja wspdlny cel, jakim jest lepsze zrozumienie systemow pod-
miot-Srodowisko.

Niemniej nadal istnieja znaczgce rdéznice. Chcieliby$Smy, by zostaly one rozwa-
zone. W szczegolnosci jesli nie da sie rozwigzac problemu z percepcja bezpo-
$rednig, to uwazamy, ze trzeba zrezygnowac z prob Scistego pogodzenia po-
dejscia Gibsona ze znaczng cze$cia obecnych prac w Al i robotyce, ktére zale-
73 od reprezentacji wewnetrznych. Wtedy albo afordancje nalezaloby zdefi-
niowa¢ tak wasko, aby dopusci¢ tylko zachowania, ktére moga bazowac na
bardzo prostych mechanizmach, takich jak strumien optyczny, albo tak szero-
ko, aby da¢ badaczom troche wskazdwek praktycznych. Pomimo opisanych
probleméw mamy nadzieje, ze podejscie ekologiczne w dalszym ciagu bedzie
wzbogacalo projektowanie sztucznych podmiotéw, a rosngcy dialog miedzy
psychologami a inzynierami AI przyczyni sie do odniesienia sukcesu w obu
dziedzinach.

Zachety dodaje nam pojawienie sie w ostatnich latach zwiekszonego zaintere-
sowania robotyka oparta o afordancje. Co wiecej, w przypadku wielu projek-
towanych podmiotéw wykraczamy poza problemy prostej nawigacji i unika-
nia przeszkdd. Stosujemy podejScie ekologiczne w projektowaniu robotéw,
ktore sa zdolne do modyfikowania Srodowiska, z ktorym wchodzg w interak-
cje. Przewidujemy, ze projektowanie, w ktédrym wykorzystuje sie afordancje,
bedzie zyskiwalo na znaczeniu wraz z rozwojem robotéw przejawiajacych
coraz bardziej ztozone zachowania.
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Abstract

In this paper, we consider the influence of Gibson's affordance theory on the design of
robotic agents. Affordance theory (and the ecological approach to agent design in gen-
eral) has in many cases contributed to the development of successful robotic systems;
we provide a brief survey of Al research in this area. However, there remain signifi-
cant issues that complicate discussions on this topic, particularly in the exchange of
ideas between researchers in artificial intelligence and ecological psychology. We iden-
tify some of these issues, specifically the lack of a generally accepted definition of "af-
fordance" and fundamental differences in the current approaches taken in AI and
ecological psychology. While we consider reconciliation between these fields to be
possible and mutually beneficial, it will require some flexibility on the issue of direct
perception.

Keywords: affordance; artificial intelligence; ecological psychology; Gibson; robotics.
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Streszczenie

Stanistaw Ignacy Witkiewicz jest autorem specyficznej i oryginalnej metafizy-
ki cielesnosci, ktéra rozwijal w drugiej polowie lat 30. Jako zwolennik reali-
zmu i przeciwnik wszelkich odmian idealizmu, wlasnie w ciele odnalaz} Wit-
kiewicz swoista ,gwarancje” realizmu. Zaproponowatl ,poprawiong” wersje
monadologii Leibniza, w ktérej monady to juz nie byty duchowe, ale psycho
cielesne. Poczucie wlasnej cielesnosci stalo sie¢ podstawowym doznaniem
gruntujacym realizm metafizyczny autora Szewcow. Artykul przedstawia
glowne watki filozofii ciala Witkacego. Omodwiona zostaje centralna kategoria
»nojosci”. Poruszona zostaje réwniez kwestia stosunku ustalen Witkacego do
klasycznych, fenomenologicznych analiz cielesno$ci zaproponowanych przez
Husserla i Merleau-Ponty’ego.

Slowa kluczowe: Witkacy; ciato; metafizyka; fenomenologia; Husserl; Merle-
au-Ponty.

1. Monadologia jako droga ku cialu. Witkiewicz a problem psychofizyczny

Jestem w pierwszej kolejnosci
moim ciatem, moja jednosc¢ osobowosci ma
przede wszystkim charakter cielesny.

[S. I. Witkiewicz?*®]

Stanistaw Ignacy Witkiewicz, bardziej znany jako artysta tworzacy pod pseu-
donimem Witkacy, rozwijal w latach 20. i 30. XX wieku wilasny system filozo-
ficzny nazwany przez niego ,materialistyczna”, ,realistyczng”, ,biologiczng”
lub, co istotne dla dalszych analiz, ,cielesng” monadologia. Wraz z ustalenia-
mi nauk - biologii i fizyki oraz tezami wynikajgcymi z tego, co mozna nazwac
naturalnym nastawieniem czy tez ,pogladem potocznym” w nomenklaturze
Witkacego - filozofia miala wejs¢ w sklad szerszego projektu okreslanego jako

3 Wszystkie kolejne motta w artykule sa autorstwa Witkiewicza.
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Ontologia Ogdlna. Bylby to system wiedzy ostatecznej, ugruntowanej na onto-
logii jako wiedzy pierwotnej, a ustalenia nauk mialtyby przy tym przej$¢ pro-
ces ,ontologizacji”, to znaczy zakorzenienia w rudymentarnych rozpozna-
niach metafizycznych*.

Filozoficzna idée fixe Witkacego wydaje sie co najmniej ekstrawagancka: caly
byt, kazdy jego skladnik jest ozywiony i upsychiczniony (wlasnosci te wza-
jemnie sie warunkujg). Swiat jest zatem zbiorem organizmoéw, ktére zostaja
nazwane monadami z racji swej wzajemnej odrebnosci. Monady sa jedyna
substancja, okazuja sie tez calo$ciami zlozonymi (jedno$ciami). W ich trwaniu
mozna wyrozni¢ jako$ci odpowiedzialne za pojawienie sie psychizmu (jazni),
czyli skladniki bytu zalezne od calo$ci, w ktdrej wystepuja (inaczej okreslone
zostaly jako ,momenty niesamodzielne”). Takimi monadami sa dla Witkacego
takze poczucie ciala i nadrzedna jakos¢ spajajaca pozostale: ,jednos¢ osobo-
wosci”. Monada to inaczej ,Istnienie Poszczego6lne” — na zewnatrz to organizm
Zywy, a postrzegana od $rodka jest ,Bytem samym w sobie i dla siebie”.

Przy blizszym zapoznaniu sie z propozycja Witkiewicza wida¢, ze opiera sie
ona na odwaznym eksperymencie myslowym. Witkacy kaze nam zastanowic
sie nad ewentualno$cia obrania jako punktu wyjscia dla wiedzy o $wiecie bio-
logii, a nie, jak to ma miejsce obecnie, fizyki. Otrzymujemy wtedy obraz inny
od tego, do jakiego jesteSmy przyzwyczajeni, ale wedle przekonania autora
Szewcow — adekwatny i pozbawiony pulapek, jakie niesie ze soba redukcyjny
fizykalizm. Przede wszystkim taka pulapka jest nierozwigzywalnos¢ proble-
mu psychofizycznego. Swiadomo$¢, jakosci czy intencjonalno$¢ na gruncie
skrajnego fizykalizmu redukcyjnego nie podlegajag wyjasnieniu, stanowia ro-
dzaj epifenomenu, niepotrzebnego naddatku. Wedlug Witkacego jedynym
rozwigzaniem jest przyjecie nieredukowalnosci i pierwotnosci tych wlasnosci.
Skoro sa one wlasnos$ciami organizmoéw, nalezy przyjac¢ pierwotnos$¢é réwniez
tych ostatnich. Tylko wtedy, zdaniem polskiego filozofa, problem psychofi-
zyczny moze zosta¢ rozwigzany. Od razu pojawia sie jednak konstatacja, ze to,
co proponuje Witkiewicz, stanowi w najlepszym razie jedynie zneutralizowa-
nie problemu, na pewno nie jego rzeczywiste rozwigzanie. Wydaje sie, ze
Witkacy ma racje, gdy twierdzi, ze z materii ozywionej mozemy na zasadzie
statystyki (,zasady wielkich liczb”) ,otrzymac¢” materie martwa, gdyz ta ostat-
nia to po prostu nagromadzenie mikroskopijnych elementéw tej pierwszej, ale
natychmiast dostrzegamy, ze proponowane ,rozwigzanie” jest czysto iluzo-
ryczne. Krytyk moze zauwazy¢, ze nadal grozi nam regres ad infinitum, zaw-
sze bowiem aktualne pozostaje pytanie: z czego skladaja sie same monady?
Propozycja Witkacego opiera sie zatem na paradoksie, prébie zbudowania
systemu monistycznego (jedna, ozywiona substancja, monady to jednosci)
z jednoczesnym zaakcentowaniem wyjsciowego i nieusuwalnego dualizmu

* Witkacy uzywa terminéw ,ontologia” i ,metafizyka” zamiennie na oznaczenie podstawowej
wiedzy o bycie. Nie respektuje zatem np. podzialéw Ingardenowskich.
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(martwe/ozywione, ja/Swiat). Wyraznie wiec zbliza go ta postawa do pogla-
dow starozytnych hylozoistow, przekonanych tak jak Witkiewicz, ze zycie,
pierwotnie utozsamiane z ruchem, stanowi atrybut materii. Wspdlczes$nie
podobne poglady moga, jak juz wspomnialem, wydawac sie w najlepszym
wypadku ekstrawaganckie, w gorszym — szalone i niedorzeczne. Whrew pozo-
rom poglady zblizone do Witkiewiczowskich nie sg az tak rzadkie i dzi$, po-
jawiaja sie na przyklad w ramach filozofii umystu, wystarczy tylko wspo-
mniec o dyskusji, jakg wzbudzita jakis czas temu propozycja autorstwa Galena
Strawsona (Strawson 2006; Freeman 2006), czy z najnowszych ujec - ostatnia
ksigzka Thomasa Nagela (2012), autora, ktdry juz wczesniej zdradzatl inklina-
cje w kierunku panpsychizmu.

Witkiewicz jako filozof wyraznie biologizujacy prébowal znalez¢ wlasne miej-
sce w przestrzeni wspotczesnych mu dyskusji. W filozofii biologii ramy debaty
wyznaczaly na poczatku XX wieku skrajne stanowiska mechanicyzmu i wita-
lizmu. Miedzy nimi plasowala sie propozycja emergentystyczna, jawigca sie
jako trzecia droga miedzy Scylla materializmu fizykalnego a Charybda niema-
terialnych entelechii. Emergentyzm by} jednak dla Witkacego pogladem, ktory
mozna by okresli¢ jako ,ukrytga opcje materialistyczng”; podobnie odnosit sie
on do idei dialektyki (Witkiewicz 2002a: 222). Zycie jest albo go nie ma, nie
istniejq jakie$ stany posrednie, stad ataki Witkiewicza na koncepcje monizmu
neutralnego Bertranda Russela czy tez krytykowanie Leibniza, ktéry glosit
teze o braku skokéw w naturze, cigglosci przejs¢ miedzy wlasno$ciami. Ina-
czej moéwiac, obowigzywanie zasady wylaczonego Srodka w wypadku zagad-
nienia zycia jest absolutne. Trzeba jednak podkresli¢, ze Witkacy nie byl tu
konsekwentny. Juz wspomniana doktryna ,momentéw” zaciera nieco ostros¢
wyjsciowej tezy. Wracam do tego watku w dalszej cze$ci artykutu. Co ciekawe,
réwniez propozycja witalistow spotkala sie z krytykg Witkacego — uznawat on,
ze jako filozof korzystajacy z ustalen biologii i realista uprawia filozofie nau-
kowa nie musi uznawac za konieczne przyjecia jakiej$ wersji substancji du-
chowej, wrecz przeciwnie, je$li juz nawigzuje do witalizmu, to mdéwi, ze
W jego systemie mamy do czynienia z ,uciele$niong, zmaterializowang bio-
logicznie entelechig” (Witkiewicz 2002b: 99). Nawet przychylny komentator
zauwazy, Ze etykieta materializmu bywa stosowana przez Witkacego bardzo
wybidrczo, najczesciej tam, gdzie pozwala to na odciecie sie od domniemane-
go idealizmu. Istotnie, w konteks$cie na przyklad mysli Leibniza, zasadne moze
by¢ stosowanie dla systemu Witkiewicza okreslenia ,materialistyczny”. Jest to
jednak materializm bardzo specyficzny, w zadnym razie nie zbliza sie do wer-
sji fizykalistycznej. Na obrone Witkacego mozna tylko dodaé, Ze samo pojecie
»materializm” trzeba uznac za nieostre; odmienne wersje tego stanowiska
roznig sie czesto zasadniczo. Z pewnoscig w ramach bardzo ogoélnej definicji
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propozycja Witkiewicza daje sie okresli¢ tym mianem®. Ponadto operuje on
pojeciem ,materii biologicznej”, ktéra ma cechy odré6zniajace ja od materii
rozumianej wasko jako pewien substrat fizyczny.

W kontekscie powyzszych ustalen widaé, ze stanowiska Witkacego w sporze
0 nature rzeczywistosci nie mozna latwo ustali¢. Z jednej strony jest to mo-
nizm (jest jedna substancja ozywiona lub inaczej: upsychiczniona), mozna
wtedy okresli¢ je jako panpsychizm lub hylozoizm, z drugiej - monizm ten ma
wymowe pluralistyczng, bo przyjmuje sie w nim istnienie réznych gatunkow
monad (na wzdr Swiata biologii). Ponadto byt jest zawsze wielo$cia, na co
wskazuje sie juz na poczatku budowy sytemu (Witkiewicz 2002b: 160) — ja jest
zawsze rozne od $wiata, ktéry sklada sie z innych, cho¢ podobnych do mnie
bytéw. Pluralizm ten ma swoje przediuzenie w strukturze samej monady, bo
jest ona dualna, rozbita na sfere ciala (materii) i jazni (jakosci)*. Ostatecznie
mozna w sporym uproszczeniu okresli¢ stanowisko Witkiewicza jako dualizm
wiasnosci, w my$l ktérego materia i duch to atrybuty jednej substancji.
Uproszczenie wynika z réznic, jakie zachodza miedzy réznymi wariantami
tego stanowiska (teoria podwojnego aspektu, monizm neutralny) — dla Witka-
cego substancja jest obdarzona psychikg materia biologiczna, nie ma substan-
cji bez tych wlasnosci istotnych (neutralnej).

Powyzej zarysowane stanowisko prowadzi do bardzo wielu problemoéw,
z ktorych dobrze zdawal sobie sprawe Witkacy. Sprowadzaja sie one do pyta-
nia, czy mozna zbudowac spojny obraz rzeczywistos$ci oparty na przeciwien-
stwach (Michalski 1979: 264). Odpowiedz na tak postawione pytanie jest trud-
na, sadze jednak, ze status quo miedzy heteronomicznymi watkami nie moze
by¢ utrzymywane w nieskonczonos$¢ i jedna z opcji ostatecznie bierze gore.
W przypadku Witkiewicza monizujacy aspekt jego filozofii okazal sie silniej-
szy niz delikatna, dualistyczna homeostaza. Prébowal ja utrzymywacé na réz-
ne sposoby — na przyklad przy pomocy stosowanej czesto formuly ,jednosé¢ w
wielos$ci” (Witkiewicz 1980: 92), ktérej wariantem byla doktryna niesamo-
dzielnych momentéw, czy przez uznanie pojec¢ ,,cze$¢” i ,calo$¢” za ,,pseudo-
sprzeczne” (Michalski 1979: 264). Z analiz p6éznych prac filozoficznych Witka-
cego wylania sie wniosek, ze to cielesno$¢ jest ostatecznie tym czynnikiem,
ktéry mozna uznaé za konstytutywny dla scalajacej heteronomiczne elementy
wizji monady. Kazda monada jako organizm posiada materialne, biologiczne
cialo, stanowiagce naturalna granice kazdego jednostkowego istnienia (,Istnie-

* Taki ,,minimalny” materializm mozna scharakteryzowa¢ nastepujgco: podstawowym skladni-
kiem Swiata sa byty rozciggle, opisywalne w kategoriach czasoprzestrzennych, przyjmujemy
naturalizm, uznajemy fizyke za nauke przynajmniej w pewnym stopniu adekwatnie ujmujaca
$wiat zewnetrzny.

%6 Koniec koricéw oba bieguny sa wyrazalne w jako$ciach (cho¢ innego rodzaju) — stanowi to rys
psychologizmu, ktére to stanowisko mocno zawazy!o na filozofii Witkacego i z ktérym caly czas
dyskutowal. Nawiazuje do tego w dalszej czes$ci tekstu.
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nia Poszczego6lnego”) oraz wyznacznik jej jednos$ci. Doswiadczenie wlasnej
cielesnodci jest tym pierwotnym doznaniem, ktére — oczywisScie w réznym
stopniu — mialoby by¢ udzialem wszystkich bytéw.

Artykul stanowi prébe rekonstrukcji i interpretacji watkow tego, co mozna by
nazwac fenomenologia lub metafizyka cielesnosci, rozwijang przez Witkacego
w drugiej potowie lat 30. XX wieku. Jest to jeden z mniej znanych watkéw jego
filozofii, nadal najczesciej kojarzonej z katastrofizmem lub koncepcjami este-
tycznymi. Wydaje sie szczegllnie ciekawy w odniesieniu do wspdlczesnego
zainteresowania cielesnoscia, zwlaszcza w kontekscie badan nad poznaniem
w ramach takich nurtéw jak poznanie uciele$nione, usytuowane, rozproszone
czy enaktywizm. Ponizej ograniczam sie jednak do perspektywy czasowej
blizszej samemu Witkacemu, to znaczy omawiam jego koncepcje cielesnosci
na tle dociekan fenomenologéw zajmujacych sie statusem ciala.

2. ,,Dotyk” jako gwarant realizmu albo Leibniz ,poprawiony”

MGdj realizm zaczyna sie od realnosci ciata,
a fenomenalna realnosc rzeczy jest od niej pochodna.

Czesto podkresla sie, ze ontologia Witkiewicza stanowi propozycje realistycz-
ng, mozna jednak zastanowic sie, dlaczego tak sie dzieje, co okazuje sie decy-
dujace dla opowiedzenia sie Witkacego po stronie metafizycznego realizmu?
Czemu komponenta idealistyczna, ktéra stanowi opis monady ,,0d Srodka”,
jest jednak marginalizowana, gdy mowa o ogolnym wydzwieku systemu?
Skad zatem wiemy, ze my sami oraz cokolwiek poza nami istnieje (realnie),
dzieki czemu jesteSmy w stanie wyrwac sie z ,,zakletego kregu przezy¢” (Wit-
kiewicz 2002: 65)*’? Odpowiedzi na te pytania mozna znalez¢ na kartach pism
Witkiewicza sukcesywnie oglaszanych z rekopiséw. W ponizszych analizach
najbardziej pomocny bedzie Traktatu o Bycie samym w sobie i dla siebie (Wit-
kiewicz 2002a)*® oraz Spér o monadyzm (Witkiewicz 2002c). Istotnym zrédlem
wiedzy o omawianych zagadnieniach jest takze korespondencja z dwoma filo-
zofiami, przyjaciétmi Witkacego: Romanem Ingardenem (Witkiewicz, Ingar-
den 2002) i Hansem Corneliusem (Witkiewicz 1978, 1979, 1980).

*” Monady od wewnatrz nie da sie inaczej okre$li¢ niz poprzez zestaw specyficznych, odczuwa-
nych jakosci. Perspektywa transcendentna jest dana nam réwniez w postaci jakosci. Wlasnie ten
stan rzeczy nazywa Witkacy ,zakletym kregiem przezy¢” i uznaje komponente idealistyczna
kazdego systemu za konieczng.

8 Kwestie dotyczace tej pracy wymagaja jednak wyjscia poza bibliografie i doprecyzowania.
Przywolane w bibliografii wydanie, ktore cytuje, poprzedzone wstepem edytora — Bohdana Mi-
chalskiego (stad tytul calosci opracowania, ktorego czescia jest praca Witkacego, w opisie biblio-
graficznym rozdzielilem oba elementy), nie jest edycja pelna Traktatu, pominieto w niej dwa
wazne dodatki. Calo$¢, przygotowana przeze mnie do druku, ukaze si¢ w Kolejnym tomie Pism
Zebranych Stanislawa Ignacego Witkiewicza, ktéry jest juz zlozony w Panstwowym Instytucie
Wydawniczym.
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W pierwszej z przywolanych prac Witkiewicz bardzo wyraznie opowiada sie
za dotykiem jako konstytutywnym i niezbywalnym dla monady, czyli wlasnie
,»Bytu samego w sobie i dla siebie”: ,[...] bez jakosci dotyku zewnetrznego
iwewnetrznego jest on nie-do-pomyslenia” (2002a: 230). Pozostale jakosci sg
pewnym ,naddatkiem” i Witkacy okresla je stosownie jako ,,zbytkowe” lub
»luksusowe”. Okazuje sie, ze tym, co ratuje nas przed byciem wylacznie leib-
nizianska ,,monada bez okien”, jest jeden ze zmyslow - wlasnie dotyk. To
dzieki niemu uzyskujemy pewnos$¢ — w pierwszej kolejnosci — istnienia nas
samych, a dalej innych bytéw rozciggltych. Przywolanie jednego ze zmystow
iokredlenie go jako wlasciwie jedynego gwaranta realnosci jest zabiegiem
bardzo problematycznym.

Witkiewicz przyznaje, ze definiowanie realnosci poprzez odwolanie sie do
instancji dotyku jest ,,pseudodefinicjga” (2002a: 236), a to z tej przyczyny, ze
o0 tym, czym wlasciwie ma by¢ owa realnos¢, nic sie tu nie méwi, jednoczes$nie
de facto postugujac sie tym terminem. Witkiewicz zdaje sobie dobrze sprawe,
Ze nie bedzie w stanie rozwigza¢ zadowalajaco problemu realnosci — stwier-
dza nawet, ze ,,w pewnym [...] sensie wszystko jako takie jest realne, wszystko,
co jako$ istnieje” (2002a: 236). Nie ma zatem S$cistej definicji realnosci —
mozna raczej powiedzieé, ze ,,byt jest”, gdzie dodanie predykatu ,realny” ni-
czego nie dookredla. Pytanie o samg realno$¢, niejako oddzielanie jej od
przedmiotu — bytu — okazuje sie zabiegiem bezcelowym. Okreslenie czego$
jako realnego nie ,,dodaje” nic do jego definicyjnej charakterystyki, jako ze
Witkacy odrzuca istnienie jakichkolwiek bytow idealnych. Z powyzszego wy-
nika, ze byt dla Witkiewicza jest zawsze dany przede wszystkim ,dla siebie”,
podstawe stanowi samoczujgce sie i doznajace bodzcéw ciato. Stad wyrdznio-
ny status ja — Istnienia Poszczegdlnego, bedacego wilasnie ,wzorcowym” ,By-
tem dla siebie”.

Problemu realnosci Witkiewicz nie moze jednak poming¢ - ontologia mona-
dyzmu biologicznego ma by¢ propozycja realistyczng — $wiat jest wielo$cig
obdarzonych samos$wiadomoscig organizmoéw. Jak twierdzi filozof: ,,Musimy
przyja¢ co$ jako realno$¢ pierwszg, niesprowadzalng, o ile w ogdle pojecie
realnosci jako pierwotne wprowadzi¢ mamy. Definicja realnosci w terminach
(XN) dotyku jest, wedtug mnie, pseudodefinicja zawierajaca juz przedmiot
definiowany, tym niemniej jest jedyna [...]”* (Witkiewicz 2002a: 236). Real-
nos¢, jako pewna pierwotna wlasnos$¢ bytu, sprowadza sie zatem do dotyku
cechujacego cialo ozywionej monady, stad jej sygnalizowana juz kolistosc.
Inaczej moéwiac, pytanie o realno$¢ bytu jest zawsze samozwrotne, odwraca
wektor ze $wiata znow w kierunku podmiotu, ktéry je zadaje, mozliwa defini-
cja polega zawsze na wskazaniu samego siebie i nam podobnych istot (Wit-
kiewicz 79: 151). Witkiewicz, aby ugruntowac realnos$¢ cialta, okresla ja jako

9 (XN) to w zapisie Witkacego symbol jakosci.
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»absolutng”, ,pierwsza i jedyng”, podczas gdy realno$¢ cechujaca inne przed-
mioty nazywa jedynie ,fenomenalna” i ,zjawiskowa”*® (Witkiewicz 1980: 94,
97, 2002a: 239, 2002c: 35, 95). Blad wszystkich idealistéw polega — zdaniem
autora Zagadnienia psychofizycznego — na absolutyzowaniu ostatniego z typow
realnosci, na uznaniu, ze Swiat, a zatem i my sami, jest jedynie przedmiotem-
fenomenem. Podsumowujac, cho¢ Witkacy nie podaje definicji realnosci, pro-
ponuje co$, co mozna nazwac ,,realnoscig przez dotyk”; sam méwi o dotyku
jako o ,kryterium” rzeczywistosci (Witkiewicz 2002a: 237). Od poczucia wia-
snego ciala poprzez czucie innych ciat wiedzie, wedlug autora Traktatu o By-
cie..., droga do uznania $wiata w jego pelnej, to jest intersubiektywnej realno-
$ci.

Dotyk jest zmystem najwazniejszym ze wzgledu na to, ze to wilasnie dzieki
niemu przekonujemy sie o istnieniu ciala — zdaniem Witkacego czlowiek cal-
kowicie pozbawiony czucia w obrebie zaréwno organéw wewnetrznych, jak
i powierzchni skéry, mialby duze powody do obaw co do wlasnej realnej eg-
zystencji. Witkacy odwoluje sie nawet do Biblii: ,,[...] to jest rzeczywiste, co jest
dotykalne, namacalne; $w. Tomasz mial racje, gdy uwierzyt w rane Chrystusa,
wsadziwszy w nig palec [...]” (2002a: 237). Mozna powiedzieé, ze dla Witkie-
wicza kazdy jest ,,niewiernym Tomaszem”, ktéry musi czego$ dotknac, by
uzna¢ to za realnie istniejace. Od razu mozna zadac pytanie o szczegdlne
przypadki ludzi sparalizowanych lub nekanych bélami fantomowymi. Witka-
Cy nie zajmuje sie tym problemem, ale najpewniej interesuje go przypadek
przecietny, a nie wyjatkowe sytuacje jak te wspomniane wyzej. Podobnie jak
daltonizm mozna by uzna¢ za dysfunkcje ukladu nerwowego, bez konieczno-
$ci wyciggania daleko idacych wnioskéw. Nie jest to z pewnoscia odpowiedz
satysfakcjonujgca filozoficznie, ale mozna domniemywac, ze takiej udzielilby
Witkacy.

W przytaczanych ustaleniach zawiera sie to, co nazwa¢ mozna ,popra-
wieniem?” filozofii Leibniza, ktérego — jak sie przyjmuje — dokona¢ mial Witka-
cy’’. Monady maja wiec ,,okna”, moga kontaktowac sie ze soba, ,oknem” kaz-
dej monady jest jej cialo — rozciagle i w pelni realne. Status ciala u samego
Leibniza nie jest jednak tak oczywisty, jak to ma miejsce w obiegowej inter-
pretacji jego filozofii, gdzie kladzie sie nacisk na obraz Swiata jako zlozonego
z duchowych, niematerialnych monad podporzagdkowanych monadzie naj-
wyzszej — Bogu. Monady u Leibniza maja cielesno$¢, ale podporzadkowana
duszy. Dusze to dla niemieckiego filozofa dziedzina praw celowych (teleolo-
gia), ciala — dziedzina przyczyn sprawczych (prawa ruchu). Harmonie miedzy

% Tu Witkacy odréznia ,realng fenomenalno$¢” rzeczywistych bytéw w przestrzeni od ,,absolut-
nej fenomenalnos$ci”, ktéra ma charakteryzowac halucynacje.

> Zwigzki miedzy Witkiewiczem a Leibnizem oméwil w swoim artykule Marek Rosiak (1988).
Autor stwierdza jednak, iz ,,[...] ontologia Witkacego nie jest «poprawieniem» monadologii Leib-
niza, lecz jej dokonana u samych podstaw rewizja” (Rosiak 1988: 63).
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tymi sferami gwarantuje Bog dzieki ,,wprzdd ustanowionej harmonii” (Leib-
niz 1995: 127). Zwiazek pomiedzy cialem a duchem nie jest zatem okredlany
na poziomie samej monady, ale jest realizowany na poziomie transcendent-
nym - boskim. Cho¢ wiec — jak mowi Leibniz ,,[...] nie ma dusz calkiem od-
dzielonych ani tez duchéw pozbawionych ciala. Jeden tylko Bog jest calko-
wicie oden odlgczony” (1995: 126), to jednosc psychocielesna u autora Teody-
cei r6zni sie zasadniczo od tej proponowanej przez Witkiewicza. Ten ostatni
pojmuje monade jako bardziej materialng, cielesng i przestrzennie ograni-
czona. Monadologia Leibniza pozostaje propozycja idealistyczng. Jesli mowa
o realno$ci monad u Leibniza, to jej gwarantem ma by¢ ich jedno$c¢ jako sub-
stancji — sa to jednak zawsze substancje duchowe i, co wazne, nierozciggle
oraz niezlozone, co jest zupelnie przeciwne twierdzeniom Witkacego (por. Gut
2004: 98-99). W tych punktach Witkiewicz pozostal nieprzejednany; co do
innych pogladéw niemieckiego monadologia: dynamizmu, ,,monad $pigcych”
(pozbawionych apercepcji) oraz nieskonczenie malych przejs¢ miedzy wla-
sno$ciami bytu — sprawa wyglada nieco inaczej.

Zycie pojawia sie nagle i nie jest nigdy sprowadzalne do czego$ martwego —
jest to punkt wezlowy filozofii Witkacego. Powstanie zycia, racja jego zaist-
nienia na zawsze pozostanie dla niego tajemnica. Z biegiem czasu stanowisko
Witkiewicza ulega jednak zlagodzeniu, granica miedzy ozywionym i mar-
twym nie rysuje sie tak ostro. Juz na poczatku lat 30. zaznaczal, ze w samym
bycie daja sie wyrdzni¢ rozne stopnie ,ozywienia”, ktore okreslamy przez
stopien zaawansowania psychiki cechujgcej dany organizm. Witkacy uzywal
w tym kontekscie terminu ,,jedno$¢ osobowosci”, oznaczajacego stopien zinte-
growania danej psychiki, ktéra pierwotnie jest tylko luznym zwiazkiem jako-
$ci®’. W péznej fazie swoich pogladéw Witkacy wprowadza dodatkowo ,,dok-
tryne skal swiadomosci”, ktora zero-jedynkowy obraz bytu zywego lub mar-
twego mocno komplikuje. Nie ma skali absolutnej, sa rézne skale przyporzad-
kowane réznym organizmom. Skala ludzka ma sie nijak do skali pierwotnia-
ka, nasza psychika moze by¢ w swoim natezeniu réwna stanowi udpienia ja-
kiego$ hipotetycznego, wyzej rozwinietego bytu®’. Brak juz tak wyraznego
sprzeciwu wobec ustalen Leibniza, wrecz przeciwnie, Witkacy zaczyna je ak-
ceptowac. Godzi sie tez na doktryne ,monad $pigcych”, ktére wykazuja jedy-
nie rudymenty psychiki. Nie ma juz koniecznos$ci przyjmowania wielo$ci ja-
kosci i jednos$ci osobowo$ci, a nawet wspomnien, ktore wcze$niej nadawaly
cigglosc istnieniu (jeszcze w tek$cie gldéwnym Traktatu o Bycie... wspomnienia
sa konieczne dla zachowania cigglos$ci istnienia). Do uznania monady za 0zy-
wiong wystarczy jedynie specyficzne ,tlo”. Jest ono pewnym ,stanem ciata”,

°2 Witkacy stara sie unikaé¢ terminu ,$wiadomo$¢” (Witkiewicz 2002: 61), ktéry wedhug niego jest
pomostem prowadzgcym do uznania ,ducha” za samodzielng substancje.

%% Nie ma wiec mowy o niebezpieczenstwie tego, Ze monady to ,,czlowiek w skali mikro”, czego
obawia sie J6zef Tarnowski (2001: 34).
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jego Sladowym poczuciem. Ewolucja swiadomosci, w wyniku ktérej pojawia
sie pamieé, wyobrazenia, bardziej skomplikowane stany umystowe - to
wszystko oddala nas od stanu pierwotnego. Jak zaznacza Witkacy: ,te [...] tre-
$ci usuwaja pierwotnie jedynag tres¢ jednosci osobowosci, tj. cialo w tto zmies-
zane [...]” (Witkiewicz, Ingarden 2002: 52). Swiadomo$¢ zostaje tu zreduko-
wana do swiadomos$ci ciala, jest pozbawiona przeplywu jakosci i wspomnien.
Weczedniej Witkiewicz przyjmowat ,tlo” jako pewien ,podkiad” jakosci obec-
nych w trwaniu aktualnym, w danej chwili przezywanych, wyrdznionych -
nie odgrywalo ono tak konstytutywnej roli. Nastepuje wiec pewne odwrocenie
porzadku: to, co bylo zalezne od przezy¢ i w pelni uksztaltowanej psychiki,
staje sie czym$ podstawowym i najwazniejszym: ,,[...] to tlo wyrasta tu do cze-
go$ nadrzednego, co moze istnie¢ samo dla siebie bez jednosci i przezycia jako
takich, tj. ostro zarysowanych na nim: bedzie to stan organizmu uspionego, ta
Swiadomo$¢ staba, ktéra dla nas w naszej skali jest niebytem” (Witkiewicz,
w druku). Wszystkie wspomniane korekty pogladéw sa zwiazane ze stopnio-
wym dowarto$ciowywaniem roli ciala i ograniczaniem wplywdéw psychologi-
zmu, ktdry dobrze stuzyl do opisu rozwinietej psychiki, zawodzi jednak
w przypadku bardziej prymitywnych organizmdéw.

3. ,,Mojos¢”, czyli ,,cialo wlasne” u Witkiewicza

Cialo posiada ,,mojos¢” (Meiningkeit — moj rodzony
termin), ktorej inne przedmioty nie majq.

Witkiewicz przyjmuje, ze granica pomiedzy ,,ja” a ,,innym” jest wyznaczalna -
to bariera naszego ciala ukonstytuowana obecnoscia ,,jakosci dwoistej gra-
nicznej”, okre$la ona nasze miejsce w przestrzeni i pozwala jednoczes$nie na
kontakt z innymi bytami, ktdre wlasnie dzieki temu percypujemy jako zasad-
niczo inne od nas samych (Witkiewicz 2002a: 226). Autor Traktatu o Bycie...
w tym punkcie rozwazan precyzuje dotyk, o jakim moéwi, wyréznia bowiem
jego dwa podstawowe rodzaje: pierwszy sprowadza si¢ do poczucia material-
nosci organéw wewnetrznych ciala, drugi to ,,dotyk zewnetrzny (graniczny)”,
dzieki ktéremu odczuwamy, jako nieprzekraczalng, granice miedzy wlasnym
cialem a innymi przedmiotami. Dotyk wewnetrzny warunkuje oczywiscie
swoj skierowany na powierzchnie ciala i inne przedmioty odpowiednik, ale
jest od niego ,,slabszy”, mniej okres§lony — nie czujemy nigdy dokladnych gra-
nic i ksztaltu watroby lub zoladka — poza stanami chorobowymi odczuwamy
tylko bardzo stabo zarysowana obecnos$c¢ tych narzadow.

Takie pierwotne rozrdznienie okazuje sie podstawa dla zaistnienia tego, co
nazywamy rzeczywistoscig, pocigga ono za sobg twierdzenie o realnosci by-
tow, ktore sie na nig skladaja — to znaczy twierdzimy, ze oprocz naszego,
Limmanentnego” wnetrza jest jeszcze Swiat zewnetrzny, ktéry nie moze by¢
w zadnym wypadku tozsamy z nami, gdyz byt jawi sie zawsze jako ,ograni-
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czony” i ,odgraniczony” (Witkiewicz 1980: 97). Kazde istnienie jest wiec
»samo w sobie”. Witkacy dodaje tu czlon ,,i dla siebie”, co nie moze zostac
uznane za tak oczywiste, jak uwazal. Kazdy byt jest ,dla siebie”, gdyz ma po-
czucie wlasnego istnienia, rzeczywisto$¢ zewnetrzna moze mu by¢ dana tylko
fenomenalnie. Paradoks polega na tym, ze dla Witkacego kazde istnienie to
istnienie ,dla siebie”, co wynika z tezy o panpsychizmie bytu. W tym punkcie
jego stanowisko przypomina filozofie Berkeleya, tyle ze bez przyjecia Boga;
kazda monada, dokonujac ciaglej ,samoobserwacji”, utrzymuje wlasne istnie-
nie w jego pelni; nigdy nie bedzie ono tylko fenomenalne. Stad tez oponuje
Witkacy przeciw ogélnemu pojeciu przedmiotu. Jak pisze do Ingardena: nie
ma przedmiotu, jest zawsze dane Dasein (Witkiewicz, Ingarden 2002: 34).

Podstawa istnienia monady pozostaje jednak , kompleks czué¢ cielesnych”
(Witkiewicz 2002a: 227), ktéry stanowi rudymenty odczuwania, to on okazuje
sie podstawa poczucia wlasnej osobowosci, czyli ,,jednosci osobowosci” i tego,
co Witkacy okresla nowotworem slownym ,,mojos¢” (Witkiewicz 2002a: 225,
Witkiewicz, Ingarden 2002: 63, Witkiewicz 2002c:34). ,,Mojos¢” jest ,[...] spe-
cjalnym wypadkiem (pierwotnym, zasadniczym) rzeczywistej tozsamosci
w Istnieniu” (Witkiewicz 2002c: 342).

Tak wiec od pierwotnego doswiadczenia, jakim jest dla autora dotyk (a wia-
$ciwie rézne ,,dotyki”), dochodzi on, jak mogliSmy sie przekonac, do swej kon-
cepcji metafizycznej. Poczatku filozofii i metody dochodzenia do prawdy nie
nalezy w takim razie szuka¢ w tym, co poza nami, ani w czystej spekulacji, ale
w obserwacji wlasnego organizmu, czyli w introspekcji. W tym miejscu ulega
wyostrzeniu wyrazny rys antropocentryczny filozofii Witkacego, ktéry uznaje,
iz $wiat jest nam zawsze dany w perspektywie nieusuwalnie pierwszoosobo-
wej, jesteSmy poddani ruchowi od$rodkowemu, wektor poznania i wszelkich
dzialan biegnie zasadniczo od podmiotu do przedmiotu. Witkiewicz twierdzi,
ze: ,[...] musimy uznaé¢ nas samych jako jedyny istotnie wylegitymowany
punkt wyjscia dla opisu $wiata i nas w tym $wiecie, a wszelkie inne opisy opi-
sa¢ wilasnie w funkcji tego naszego indywidualno-odsrodkowego na Istnienie
spojrzenia” (Witkiewicz 2002a: 234). Nie chodzi tu jednak o skrajny subiekty-
wizm czy relatywizacje — cho¢ Witkacy wspomina o ,,0biektywnosci swiata”
jako ,,[...] niezupelnie dokladnej z powodu réznych punktéw widzenia dla
kazdego osobnika zlokalizowanego w $cisle zlokalizowanym miejscu [...]”
(Witkiewicz 2002a: 225)%*. Witkiewicz kladzie bowiem nacisk na twierdzenie,
iz jedynym bytem, o ktérym mozemy wypowiadaé sie adekwatnie, jesteSmy
tak naprawde tylko my sami i wlasnie taka jak my jednostka psychofizyczna
moze stac sie jedynym wyobrazalnym ,,analogonem”, ,,wzorem” dla kazdego
innego istnienia. Z jednej strony cialo oddziela nas od innych bytéw, z drugiej
staje sie pomostem do nich - sa to w jakim$ stopniu ,pochodne tej pierwszej

> Jedli méwi¢ o neokantyzmie Witkiewicza, to raczej w wersji stabej komponenty charaktery-
stycznej dla realizmu krytycznego.
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rzeczy” (Witkiewicz 1980: 102), nie majg ,mojosci”, ale dzielg z nami niektdre
jakos$ci: ,rozszerzanie sie, nieprzenikliwo$¢ i wage” (Witkiewicz 1980: 97).
Wladnie dzieki cialu posiadamy specjalna wladze poznawcza, ktéra Witkie-
wicz nazywa ,wyobraznig dotykowa” — pozwala ona na nadawanie naszym
postrzezeniom waloru przestrzennosci (2002c: 112).

Dla Witkacego najwazniejsze jest ,moje cialo”, ten ,fizyczny przedmiot”,
o ktérym moge powiedzie¢, jak o zadnym innym, ,,ja”. Witkiewicz wszystkie te
elementy okresla jako ,,mojo$¢”:

[...] po odrzuceniu $wiata zewnetrznego poza granice ciala, wyodrebnia sie spe-
cjalnie cialo, na razie przez swoja ,,mojos$¢”, ktora jest ,mojoscig” wszystkich
skladajacych je czué¢ dotyku wewnetrznego i graniczno-zewnetrznego, zwiaza-
nych ze soba w pewna organiczng i zorganizowana (do dzialan) jednosc,
utrzymujaca sie w swej ,mojos$ci” i zwigzanej z nig identyczno$ci
przez trwanie (AT) mimo przerw tego ostatniego (2002a: 238).

To wlasnie stwierdzenie tego, co mozna by nazwac ,,autotozsamoscig”, jest
pierwotnym doswiadczeniem cechujacym organizm zywy, czyli — dla Witka-
cego — po prostu byt. Nasze cialo ,,[...] wyodrebnia sie dla nas samych sposrod
wszystkich naszych przezy¢ w sposob zupelnie specyficzny i nie znajdujacy
zadnej analogii w przedmiotach Swiata dookolnego [...]” (Witkiewicz 2002a:
234). Owo ,,wyodrebnienie” dokonuje sie wlasnie poprzez czucie podzielone
na zewnetrzne i wewnetrzne. Pierwsze konstytuuje swiat, drugie — nas sa-
mych. ,,Mojos$¢” okazuje sie wiec funkcja dotyku.

Powyzsze tezy przywodzg od razu na mysl cala tradycje fenomenologii ciala
zaréwno w nurcie zwigzanym z Edmundem Husserlem, jak i z bogata mysla
francuska na czele z Merleau-Pontym. Przytaczane fragmenty pism polskiego
autora brzmia wrecz jak kalki z prac autora Fenomenologii percepcji. Jest to
o tyle ciekawe, ze Witkacy nie mdgl zna¢ prac francuskiego fenomenologa,
ktore powstaly pdzniej. Trudno jednak zaprzeczy¢, ze rozwazania Ponty’ego
0 ,,ciele wlasnym” pasuja tu idealnie, swietnie okreslajac intencje Witkacego.
Zastanawiajace i ciekawe wydaje sie to, ze wlasnie w Traktacie o Bycie... —
a jak zauwaza jego wydawca, Bohdan Michalski, jest on ,najobszerniejsza
«krytyka husserlizmu»” (Michalski 2002: 223) — Witkacy porusza tak obszernie
tematy bliskie temu, czym zajmowali sie pdzniej sami fenomenologowie — nie
tylko przeciez autor Fenomenologii percepcji (Merleau-Ponty 2001), ale i sam
Husserl w Medytacjach kartezjariskich (1982)*° i wydanych wiele lat pézniej

%> Skrét (AT) oznacza u Witkiewicza jedno$é osobowosci.

% W jednym z listéw do Ingardena Witkacy wyraza che¢ zapoznania sie z ta praca, nie wiadomo
jednak, czy mu sie to udalo (Witkiewicz, Ingarden 2002: 49). Medytacje kartezjariskie sa poswieco-
ne ustaleniom odnoszacym sie do kwestii intersubiektywnosci: istnienia innych podmiotéw, cho¢
samo zagadnienie ciala pojawia sie tam juz z cala mocg. Niektérzy badacze wskazuja na jeszcze
wczesniejszag prace jako dowdd zainteresowania cialem u Husserla (Pokropski 2011: 120) — mowa
o wykladach z roku 1907, ktére ukazaly sie drukiem dopiero w 1973 roku (Husserl 1991).
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Ideach fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiedze drugiej (1974)%.
Na ironie zakrawa fakt, ze Witkiewicz krytykowal wspéiczesng mu fenomeno-
logie wlasnie za pominiecie problematyki ciala i w tym widzial jej stabosc.

4. Witkiewicz a fenomenologia cielesnosci

Nie ma swiadomosci, ktéra obserwuje ciato, tylko jest
Swiadome cialo, ktére ma wspomnienia, wyobrazenia i mysli.

W listach do Ingardena znajdujemy liczne zartobliwe uwagi Witkacego odno-
szace sie do problemu rzekomego zapoznania ciala w filozofii Husserla: ,,[...]
(Husserl to dla mnie: oczy, okulary i broda bez ciala)” (Witkiewicz, Ingarden
2002: 32), ,[..] cialo jest u podstawy, a Husserl nie ma ciala
[...]”(Witkiewicz, Ingarden 2002: 56), ,Ja ciala Husserla nigdzie dotad w jego
pismach nie spotkatem - tylko oczy, okulary i brode, powiewajacg w intencjo-
nalnej wichurze [...]” (Witkiewicz, Ingarden 2002: 71), ,Ja nie twierdze, ze
H[Husserl] nie méwi calkiem o ciele — nie méwi jako o czym$ specyficznym
irealnym, a jako korelacie w stosunku do jazni transcendentnym” (Witkie-
wicz, Ingarden 2002: 74).

Mozna od razu zaznaczy¢, ze Husserl nadrobil ,,braki”, jakie mu wytykal Wit-
kiewicz - zagadnienie ciala ludzkiego zostalo przez niemieckiego fenomeno-
loga zbadane w przywolanych juz, obszernych pracach. Szczegélnie w drugiej
czesci Idei (Husserl: 1974) pojawia sie liczne uwagi i cale akapity, ktére okazu-
ja sie bardzo bliskie ustaleniom Witkacego. Tak jest chociazby w § 37. Czesci II
zatytulowanym RdézZnice pomiedzy dziedzing wzrokowq a dotykowq, gdzie Hus-
serl opowiada sie za ,,[...] uprzywilejowaniem lokalizacji wrazen dotykowych
[...]” - jak pisze dalej: ,,Kazda rzecz, ktdra widzimy, jest dotykalng rzecza i jako
taka wskazuje na bezposredni zwigzek z cialem, ale nie dzieki swej widzialno-
$ci” (Husserl 1974: 213). Znamienne jest ponadto odréznienie bryly cielesnej —
Korper od ciala ozywionego — Leib (zob. Drwega 2002: 80-82). Cialo ozywione,
ktore jest jednoczes$nie odbierane jako wlasne, objawia sie poprzez réznego
rodzaju dotyki — to one je konstytuujg. Cialo to, w przeciwienstwie do statycz-
nego Korper, wykazuje swoista dynamike, przeobraza sie, staje sie w kazdym
momencie niejako na nowo.

Wydaje sie jednak, Ze propozycje Husserla uznalby Witkacy za rozwigzanie
pozorne - Sledzac wywody autora Logiki transcendentalnej, trudno nie ulec
wrazeniu, ze cala ciekawa i wnikliwa analiza ciala jest tylko ,,kamuflazem”
kryjacym ten sam, co dawniej, system idealistyczny. W ostatniej, III czesci Idei
II zatytulowanej Konstytucja swiata duchowego Husserl powraca do - tak
przeciez atakowanej przez Witkacego — dominacji sfery ducha, ponadto psy-

7 Rozprawa ta jest oparta na pierwotnym manuskrypcie z 1912 roku opracowywanym do 1928
roku.
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chika nie jest dla Husserla czyms$ rozciggtym®. Jak pisze Andrzej Péttawski,
komentujac analizy Idei II, ,,Ostatecznie zatem traktuje Husserl wszelkg rze-
czywisto$¢ jako ukonstytuowana w $wiecie ducha, utozsamionym ze $wiatem
czystej sSwiadomosci” (P6ttawski 1973: 303)°.

Propozycja innego fenomenologa, wielkiego nastepcy Husserla, jakim byl
Maurice Merleau-Ponty, moglaby — jak sadze — spotkac sie z wieksza aprobatg
autora Traktatu o Bycie... U francuskiego filozofa znajdujemy rowniez, oprocz
bogatych analiz fenomenu ozywionego ,ciala wlasnego”, fundamentalne
przekonanie o rownorzednosci pierwiastka duchowego i cielesnego oraz wy-
razny rys antyredukcjonizmu i antyesencjalizmu. Jest to postawa inna niz
u niemieckiego filozofa, u ktérego ,,To Ja, resp. dusza, «posiada» cialo [...]”
(Husserl 1974: 222)® i bliska pogladom samego Witkacego. Wydaje sie, Ze Mer-
leau-Ponty w dowartos$ciowaniu ciala idzie nawet dalej niz Witkacy, ktdry
koniec koncéw wierzyl w obiektywno$¢ pojec¢ i widzial szanse zbudowania
ostatecznego systemu ontologii. Status ciala i ztozono$¢ naszego bycia w swie-
cie, opisane przez francuskiego fenomenologa, nie daja nadziei na tak daleko
posuniety optymizm poznawczy. Witkiewicz nie mial okazji sam ustosunko-
wac sie do analiz cielesnosci przeprowadzonych przez fenomenologéw i cho¢
nalezy domniemywad, ze nie uznatby ich za w pelni zadowalajace, to z pew-
nosciag wzbudzilyby one jego zainteresowanie®. Uderza zadziwiajaca zgod-
nos¢ intuicji fenomenologéw i Witkacego, nie wydaje sie ona przypadkowa
1 wykracza poza sam fakt zainteresowania cielesnoscia. Mozna chyba, bez
zbednej przesady, nazwa¢ Witkacego zapoznanym pionierem badan fenome-
nologicznych nad ciatem na gruncie polskim.

%8 Cho¢ psychika posiada lokalizacje w ciele — jest ona jednak rozumiana jako punkt, wiec nie-
zgodnie

z ustaleniami Witkiewicza (por. Péltawski 1973: 274). Witkiewicz opowiada sie jednoznacznie za
przestrzennoscia Swiadomosci i jej tresci (Witkiewicz, Ingarden 2002: 52).

% Komentator uznaje, ze ,,[...] ostateczng przeszkoda w rozwinieciu realistycznej interpretacji
bezposredniego doswiadczenia rzeczywistosci okazuje sie [...] dla Husserla pierwotna, tradycyjna
koncepcja doswiadczenia zmystowego: gdyz ona to wlasnie pozwolila mu na uznanie $wiadomo-
$ci za zasadniczo i wylacznie dominujaca i na wylaczenie naszego realnego, dynamicznego kon-
taktu ze $Swiatem — nawet wtedy, kiedy kontakt ten sam w sposéb bardzo wnikliwy opisal” (P6}-
tawski 1973: 305).

% Husserl wyréznia dwa gléwne elementy $wiata: ,fizyczng przyrode” i ,,ducha” — miedzy nimi
stawia ,,cialo” i ,,dusze” czlowieka. Ostateczng realnoscig, podstawa bytowa okazuje sie niezalez-
ny i samostanowigcy ,,duch” (Husserl 1974: 399, 415-424).

51 Nalezy w tym miejscu wspomnie¢ o fenomenologii Michela Henryego (2007, 2012), ktérego
poglady wydaja sie najbardziej zblizone do Witkiewicza w zwigzku z naciskiem na bezpos$rednie
do$wiadczenie cielesno$ci i przekonanie o jego Zrédlowym, fundujacym wszelki namyst charak-
terze. Por6wnanie takie wykraczaloby jednak poza ramy tego opracowania.
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Wypada jeszcze na zakonczenie podrozdzialu zapyta¢, czy Witkacy nie doce-
nia roli umyshy, czy nie zauwaza, ze to wlasnie dzieki Swiadomosci jesteSmy
tym, czym jesteSmy: konkretna osobowoscia, nie tylko czuciami cielesnymi,
ale osobowoscia z wszystkimi jej pragnieniami, mys$lami, radoscig i smut-
kiem? Tak nie jest. Witkacy akcentuje raczej cialo w obliczu - jak mu sie wy-
daje — zapoznania go. Cialo i ,,mojos$¢” z niego plynaca jest bardziej pierwotna
i podstawowa dla bytu, ale nie wyklucza zaistnienia wyzszych funkcji psy-
chicznych®. W Appendixie A do Traktatu o Bycie... znalez¢é mozna interesujacy
fragment, w ktéorym Witkacy odpowiada na powyzsze pytania.

Witkacy zdaje sie wyrdzniac u czlowieka warstwy, ktore réznig sie stopniem,
poczuciem ,,mojosci”. Mamy wiec ,,sprzegnie organizmu” (to kosci, mies$nie
i$ciegna) ,,[...] noszaca organy istotniejsze, jak ptuca, serce, system trawienia
itd., ktére w stosunku do systemu centralnego [...] odznaczajg sie najmniejszg
stosunkowo mojoscig” (Witkiewicz, w druku). ,,System centralny” to oczywi-
$cie umyslt (mdzg) i to on jest Zrédlem najbardziej intensywnego poczucia ,,ja”,
ktdre jednak, jak dalej bedzie sie mozna przekonad, stanowi przyczyne zafal-
szowania realnosci. Witkacy mowi o umysle jako o

[...] nie czujacym siebie jako takiego, jako ,cielesnego flaka”, organie be-
dacym najistotniejszym siedliskiem osobowosci, tzn. miejscem gdzie ona bez
substratu cielesnego jako takiego najbardziej skondensowanie jest w postaci
»nojosci” zasiana w wyobrazeniach, obrazach pamieciowych i «mys$lach» i skad
promieniuje jako moment niesamodzielny) na reszte ciala swoja mojosc¢: dlatego
to glowa jako mojo$¢ jest najbardziej intensywna [...] (Witkiewicz, w druku).

Z powyzszego fragmentu nie nalezy jednak wycigga¢ wniosku, ze Witkacy
przyznaje umystowi istnienie bezcielesne; raczej ma na mysli to, ze ze wzgle-
du na jego ,,sile” wplywu na nas jako organizm i nasze przezywanie samych
siebie sklania sie do nadania mu zbytniej wagi. To jednak cialo — samoczujace
sie¢ poprzez bodl czy napiecie mie$ni — okazuje sie tym, co najistotniejsze.
Umysl, cho¢ wydaje sieg, ze dominuje, jawi sie jedynie jako pewny — wcale nie-
konieczny w tak rozbudowanym ksztalcie — dodatek do tej pierwotnej ciele-
snosci, ktéra obdarzona jest ,,mojoscig” odczuwang bardziej bezposrednio niz
poprzez obrazy wzrokowe i mysli. Witkacy odrzuca wiec z pewnos$cia Karte-
zjanskie Cogito lub, bardziej precyzyjnie mowigc, zauwaza niewystarczalnos¢
klasycznej formuly. Rozwinieta przez niego moglaby ona brzmie¢: ,Mysdle...
i czuje swoje cialo, wiec jestem” (Michalski 2005).

%2 Dzi$ filozof umystu méglby powiedzie¢, ze jego stanowisko to w tym wypadku staba odmiana
emergencji oparta na panprotopsychizmie. Witkiewicz wyraznie laczy stopien organizacji organi-
zmu ze stopniem rozwoju psychiki (Witkiewicz 2002c: 96, 104, 192).
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5. ,,Zamykanie oczu”, czyli ,,doswiadczenie metafizyczne” Witkiewicza

Filozof monadystyczno-cielesny powinien by¢
od urodzenia slepy i dotykac tylko cial i przedmiotow,
i zaglebiac sie w swoje czucia bebechowe.

Witkiewicz, zeby zobrazowac czy tez uwiarygodni¢ w jaki$ sposéb propono-
wane przez siebie rozwigzania, prezentuje opis procedury ,doswiadczenia
metafizycznego”, ktore kazdy moze przeprowadzi¢ na sobie samym. Jest ono
niezmiernie proste, wystarczy bowiem zamknac oczy i skupic sie na dozna-
niach wewnetrznych. Brzmi to niewinnie, ale dla Witkacego ma glebokie, nie-
trywialne znaczenie: ,Trzeba tylko zamkna¢ oczy (to moj wynalazek), by
nie obserwowac ciala z wyzyn glowy jako jednego z przedmiotéw majacych
twarz, by «zobaczy¢» te kardynalng i tak rzadko brana pod uwage rdéznice
[...]” Witkiewicz 1980: 93). Zamkniecie oczu to dokonanie swoistego wczucia
w podstawowa ontologicznie sytuacje podmiotu — to dotarcie do najbardziej
pierwotnego ,,substratu” — nas samych jako ozywionego ciala, posiadajacego
granice i czujacego swoje wnetrze i Swiat zewnetrzny. Wtedy to przekonuje
sig, ze ,Ja jestem swoim ciatem [...]” (Witkiewicz 1979: 153). O tym traktu-
je caty Appendix A (do Traktatu o Bycie samym w sobie i dla siebie). O zamyka-
niu oczu jako o Zrédle poznania istotnego stanu rzeczy w (BDS).

Witkacy pisze, iz ,,Najlepszym dowodem za wazno$cig ciala [...] jest doswiad-
czenie

z «zamykaniem oczu» — do$wiadczenie niezmiernie proste polegajace na za-
mknieciu oczu, «wstuchiwaniu sie» [...] w nurt cielesny stawania si¢ w nas
[...]” (Witkiewicz, w druku). Szczegdlnie zalezy Witkacemu na wylaczeniu
zmystu wzroku - twierdzi on, iz wlasnie wzrok

[...] sfalszowal jako taki, a do tego przez umieszczenie w glowie jako w tzw. po-
pularnie ,siedlisku mys$li” jego wypadowych organdéw, cala ,teorie poznania”
i doprowadzil do zapoznania istotnosci ciala w caloksztalcie elementéw, formu-
jacych momenty niesamodzielne i wzglednie niesamodzielne tego, co nazwali-
$my Bytem samym dla siebie (BDS) [...] (Witkiewicz, w druku).

Swiat jawi¢ ma sie pierwotnie i ,,bardziej adekwatnie” wlasnie poprzez cialo,
wzrokowe postrzeganie §wiata jest czym$ wtédrnym i falszywie, wedlug Wit-
kacego, odwraca naszg uwage od ciala. Postrzegamy rzeczywisto$¢ wokot nas,
ale rownoczes$nie zatracamy zdolno$¢ odczuwania cielesnej ,,mojosci”. Mozna
to jednak zmieni¢ i cho¢ na chwile powrdci¢ do stanu ,naturalnego”: ,,Z za-
mKknietymi oczami zredukowani jesteSmy do naszego koniecznego egzysten-
cjalnego «substratu» do czego$ jakosciowo nie rdézniacego sie od tego w sto-
sunku do nas rudymentu czu¢ osobowych [...], jakim jest pewno samo dla sie-
bie najprostsze ze znanych nam (IPN)*® (Witkiewicz, w druku). Takie

8 (IP) to symbol oznaczajacy Istnienie Poszczegdlne (monade), (N) sygnalizuje liczbe mnoga.
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,wczucie sie” w samego siebie pozwala wiec réwnocze$nie na specjalny wglad
w stan pierwotny bytu. Wedlug Witkacego mozemy wtedy ,,zasmakowac”
samopoczucia duzo prostszych od nas organizmdéw (monad nizszego niz my
rzedu). Zamykamy oczy, staramy sie nie mysle¢, jednoczesnie pobudzajac
cialo np. poprzez napinanie mie$ni — prowadzi to do zatracenia codziennego
poczucia $wiata fundowanego na doznaniach wzrokowych i mys$leniu o per-
cypowanych obrazach. Jak twierdzi Witkiewicz: ,,Jest to Swietny eksperyment
dla ontologicznych idealistow [...], w ktérym oni nareszcie moga sie zobaczy¢,
jakimi sa w swym najistotniejszym cielesnym podlozu” (Witkiewicz, w druku).

Wzrok jest w konicu oskarzany przez Witkacego o zbrodnie najwieksza wobec
prawdy bytu - o idealizm (Witkiewicz 2002a: 53). Tu przywoluje autor Szew-
cow Husserla, ktory rzekomo zapomina o ciele, znajdujagc w poznaniu wzro-
kowym model dla poznania jedynie adekwatnego: poznawania idei przez ,,ego
transcendentalne”. Jak pisze Witkiewicz:

,Zrédlo tego stanu rzeczy pozornie introspekcyjnego [...] znajduje sie w zmysle
wzroku, moca ktérego jesteSmy w stanie patrze¢ na nasze wilasne cialo jako na
jeden z przedmiotéw wzrokowej przestrzeni, izolujac sie sztucznie w niewi-
dzialnej i od $rodka nieodczuwalnej w przeciwienstwie do brzucha - chyba
w chwilach bélu glowy, autorowi nieznanemu - glowie [...]*. To ginie do pew-
nego stopnia przy zamknietych oczach i pozwala zanalizowa¢é stan cielesny, nie
»Zaplugawiony” wzrokiem, w spos6b wiecej adekwatny (Witkiewicz, w druku).

Przeniesienie wlasnosci percepcji wzrokowej na caly organizm wiedzie do
zafalszowania realnego obrazu bytu. Absolutyzujemy sam wzrok oraz obszar,
w ktorym lokalizujemy organ wzroku - glowe, a co za tym idzie, sfere ,,du-
cha”, i ,,zapominamy” o naszej pierwotnej cielesnej konstytucji. Z poziomu,
jak barwnie okresla to Witkacy, ,,glowowej latarni” (Witkiewicz 2002: 53) fal-
szujemy obraz rzeczywistos$ci, postrzegajac cialo jako jeszcze jeden przedmiot
- moja reka moze by¢ postrzegana tak samo jak st6}, na ktérym ja klade. Nie
wolno jednak zapominad, ze ,,Caty nasz «duch», pafistwo czystej Swiadomosci”
opiera sie na ,ciele przezywanym od $rodka”, czyli ,,psychicznej sprzegni”
(Witkiewicz, w druku). Mozna tylko doda¢, ze intuicje Witkacego sa znéw za-
skakujaco zgodne z rozwazaniami Husserla zawartymi juz w Medytacjach
kartezjariskich, gdzie ,[...] zmyst wzroku traci swoj prymat na rzecz dotyku”
(Pokropski 2011: 122). Tak oto jeszcze raz okazuje sie, jak bardzo Witkacy staje
sie bliski zagorzale przez niego krytykowanym fenomenologom.

% Mozna tylko pozazdrosci¢ Witkacemu braku tej — tak czestej — przypadtosci.
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6. Zamiast podsumowania

Rozwazania o statusie ciala w filozofii Stanistawa Ignacego Witkiewicza wy-
magaja jednego waznego dopowiedzenia. Witkiewicz zostal w powyzszym
artykule ukazany wrecz jako prekursor pewnego stylu myslenia, w ktérym na
pierwszy plan wysuwa sie cialo. Czytajac prace filozoficzne Witkacego, mozna
odnie$¢ wrazenie, ze jego poglady sa na wskro$ oryginalne; nie jest tak do
konica. Impuls do zajecia sie tematyka cielesnos$ci znalazt Witkiewicz w pra-
cach przede wszystkim dwoch niemieckich badaczy: Ludwiga Bussego (1862—
1907) i Aloysa Wenzla (1887-1967). Wiadomo o tym z jego korespondencji
(Witkiewicz 1978: 94, 2002: 44) , w ktorej te dwa nazwiska przewijajg sie w
sprawozdaniach z lektur z przywolaniem dwoch konkretnych prac (Busse
1903, Wenzl 1933). Wspomniani autorzy nie sa postaciami pierwszoplanowy-
mi, dlatego tez inspiracje w tym wypadku sg trudne do odkrycia. Busse byt
filozofem, wykladal w Tokio, p6Zniej w Marburgu, byt zwolennikiem paraleli-
zmu psychofizycznego. W zbiorach Polaczonych Bibliotek WFiS UW, IFiS PAN
i PTF znajduje sie egzemplarz pracy Bussego z notatkami Witkacego. Aloys
Wenzl byt przed wojng wykladowca filozofii i psychologii w Monachium, od-
suniety od nauczania przez nazistow, powrocit do pracy w 1946 roku. Byl wi-
talistg, interesowat sie filozofig przyrody, prébowal pogodzi¢ metafizyke Ary-
stotelesa ze wspolczesnag fizyka, zajmowal sie ponadto parapsychologia. Od
razu trzeba tez zaznaczy¢, zZe nie ma mowy o kopiowaniu pomystéw, a raczej
0 wyznaczeniu kierunku poszukiwan, tym bardziej ze sam Witkiewicz do
ustalen przywolanych autoréw odnosil sie raczej krytycznie (Witkiewicz 1979:
145, 2002b: 45). Na tych uwagach nalezy poprzestaé, gdyz szczegdlowe po-
rownanie filozofii Witkiewicza z ideami zawartymi w pracach wspomnianych
wyzej autorow przekracza ramy tego opracowania.
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Abstract

Stanislaw Ignacy Witkiewicz is an author of a specific and original metaphysics of
embodiment developed in the late 1930s. As a supporter of realism and opponent of
any type of idealism, Witkiewicz found a kind of a "guarantee" of realism in the body.
He proposed a "revised" version of Leibniz's monadology, where monads are no longer
spiritual beings but psycho-bodily ones. A sense of embodiment became the primary
sensation grounding the metaphysical realism of the author of Shoemakers. The article
presents the main points of Witkacy’s philosophy of the body. The central category of
"mineness” is discussed, along with the question of relations between Witkiewicz’s
findings and classic phenomenological analyses of embodiment proposed by Husserl
and Merleau-Ponty.

Keywords: Witkacy; body; metaphysics; phenomenology; Husserl; Merleau-Ponty.
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Abstrakt

Autor komentuje esej Thomasa Metzingera ,Duchowo$¢ a uczciwos¢ intelek-
tualna”, dokonujac préby wyciggniecia dalszych konsekwencji z pogladow
niemieckiego filozofa.

Slowa kluczowe: duchowo$¢; mistyka; religia; dysonans poznawczy; racjona-
lizacja; medytacja; racjonalizm.

W 2007 roku, w sali wykladowej Katolickiego Uniwersytetu w Lublinie po
projekcji filmu o mézgu Alberta Einsteina, ktory byl emitowany w ramach Dni
Modzgu, jeden z obecnych na sali studentéw wstat i — wskazujac reka na zdje-
cia organu — krzyknal w strone profesora Wlodzistawa Ducha, znajdujacego
sie na widowni: ,I czy pan uwaza, ze to jest rzeczywiscie pan?!”. Profesor
Duch mial wczesniej wyklad pod tytulem ,,Czy jesteSmy automatami? Wolna
wola, podmiotowos¢ i mo6zg”, a to dywergencyjne pytanie zostalo bez odpo-
wiedzi, poniewaz uniesiony student od razu wybieg} z sali.

Nie trzeba duzo naukowej odwagi, by powiedzie¢, ze racjonalizacja dysonan-
su poznawczego to najwazniejsza cecha homo sapiens, ktéra utrzymuje ten
gatunek przy zyciu. Nie skaczemy z okien z réznych powodéw, ktérych niere-
spektowanie mogloby przeciez skutecznie pozbawié zycie sensu. Wiekszos$¢
ludzi nie mieszka w willach, nie posiada samochodu z plakatéw, narratorem
dnia nie jest Ian Fleming, a noc to nie zawsze film erotyczny. Najwiekszy jed-
nak dysonans powoduje wlasna Smiertelnos¢, ktéra na dodatek poprzedzaja
niezbyt lubiane efekty starzenia.
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W swoim eseju Thomas Metzinger (2013) skupia sie na najwiekszym z proce-
sow racjonalizacji dysonansu poznawczego cztowieka. Proces ten zaczal sie na
samym poczatku istnienia gatunku ludzkiego i z pewno$cia nie byl to pomyst
jednego osobnika ani generacji. Natomiast jego rezultat filozof ten nazywa
adaptacyjnym systemem urojeniowym, czyli lekka choroba psychiczna (uroje-
niowyq), ktéra — wprowadzona do umystu — dziala jak lekarstwo. Nie jest to nic
innego niz panaceum na prawde. W tym kontek$cie mozna powiedzie¢, ze
poczatek wierzen religijnych to poczatek jednej z najwazniejszych umiejetno-
$ci naszego gatunku: oszukiwania samego siebie oraz wzajemne wspieranie
sie w tym. Co prawda, inne gatunki potrafia $wietnie falszowac rzeczywisto$¢
w celach adaptacyjnych, ale to czlowiek na drodze ewolucji mézgu i pojmo-
wania swojej sytuacji musiat stworzy¢ samooszustwo, by zy¢ i by na zyciu mu
zalezalo. Bedac konsekwentnym ewolucjonista, mozna doda¢, ze skoro zmia-
ny te zaszly w organizmach posiadajacych DNA, to nowa cecha podlega
wszystkim prawom ewolucji. Zjawisko to prezentuje sie interesujagco w $wie-
tle hipotezy memoéw (Dawkins 1976/1996). Mamy zatem zespél mutacji, ktére
tworza pewne cechy organizmu, pomagajace mu osiggnac¢ lepszy wynik re-
produkcyjny®. Zespét tych cech jest zdolnoscia do tworzenia meméw®, ktére
na zasadzie sprzezenia zwrotnego dzialajg terapeutycznie na organizmy be-
dace nosicielami adaptujgcego sie w ten spos6b DNA. Tu mozna wykonac pa-
ralele do rozrdznienia, ktérym zajmuje sie Metzinger, czyli na religie i du-
chowosc.

Autor eseju ,Duchowos$¢ a uczciwos¢ intelektualna” wyraznie rozdziela du-
chowosc i religijnos¢. Intencje wydaja sie zrozumiale, a praca w tym kierunku
nie jest jakim$ novum, lecz niemiecki filozof wrecz antagonizuje te dwa poje-
cia. Metzinger stlusznie uwypukla elementy dogmatyczne i fideistyczne w reli-
gii. Trudno tez sie z nim spierac¢ poprzez utrzymywanie, jakoby czlowiek reli-
gijny byl wolny podczas podejmowania decyzji na poziomie swojej moralnosci
lub orzekania o naturze $wiata, granicach ostatecznych czy prawdzie przez
wielkie ,P” — a to, w gruncie rzeczy, jest przeciez praca naukowca. Dychoto-
mia duchowo$cé-religia wydaje sie adekwatna do rozrdznienia mistyka—
teologia. Taki podzial przynosi wymierne korzysci przy naukowych rozwaza-

% Nie jest to miejsce na udowodnianie tezy, iz religia jest wytworem ewolucji. Na tym etapie po-
lemiki przyjmuje to po prostu za pewnik. Dla przeciwnikéw tej tezy wspomne tylko, ze refutacja
takiej teorii nie polega na udowodnieniu niemozliwosci wskazania na konkretny ,gen religijno-
$ci”. Religijno$¢ jest zbiorem ogromnej liczby cech gatunku, a doda¢ nalezy, ze cze$¢ z nich posia-
daja juz inne ssaki (jak np. postuszno$¢ i bezkrytyczno$¢ w wieku dorastania wzgledem wiedzy
rodzicow).

% Aktualnie pojecie memu sprawdza sie chyba najlepiej do potrzeby opisania walki idei w dys-
kursie, ktory bylby akceptowalny dla psychologéw ewolucyjnych, biologéw i kognitywistéw.
Interesujace byloby réwniez postlugiwanie sie pojeciem ,koalicji neuronalnych” (Koch 2004/2008),
lecz w kontekscie prac Kocha wydaje sie to zbyt zwiazane z pojeciem §wiadomosci ,,tu i teraz”.
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niach tego typu®’. Mistyka i duchowo$¢ nie sa tym samym co religia i koncep-
cje teologiczne. Tak zwane zachowania duchowo-mistyczne sa bardziej in-
tymne i nie tak normatywne jak w przypadku zinstytucjonalizowanej religii.
W celach naukowych wprowadzenie takiej dychotomii bardzo pomaga, po-
niewaz mistyke czy duchowos$¢ przypisuje sie predyspozycjom genetycznym
czlowieka, natomiast religia jest juz bardziej wyszukang forma kulturowa
izalezy od geograficznych ognisk powstania danej kultury. Metzinger stusznie
wskazuje na pewna opresyjnosc religii wobec duchowo$ci mistycznej. W mo-
mencie instytucjonalizowania sie duchowosci powstaje religia, a wraz z nig
kontrolowanie mistycznosci przez poziom memowy. Wspomagajac podejscie
Metzingera, mozna zada¢ pytanie, dlaczego tak sie dzieje; dlaczego mistyka
nie moze zosta¢ wolna? Odpowiedz wydaje sie dos$¢ prosta, a catlo$¢ mozna by
sprowadzi¢ do wojny memdw. Zespoly memow religii, czyli najlepsze lekar-
stwo na najwiekszy ludzki dysonans, byly dobrze chronione, a koalicje me-
moéw tego typu mialy wysoka pozycje wsrdd innych koalicji memowych. Mi-
styk, czyli potencjalny rewolucjonista, generujacy zdania o znaczniku bliskim
memom religii, byl powaznym zagrozeniem, ktére wchodzilo na teren dobrze
juz ugruntowanych i dzialajacych urojen adaptacyjnych. Jesli duchowo na-
tchniona jednostka pragnela sie wypowiedzieé, to lepiej zeby to wspierato
struktury zastanego w danym spoleczenstwie lekarstwa na wspomniany hi-
perdysonans. Na burzacych $wieta idylle byly rézne metody perswazji, ze
wymienie tutaj tylko chrze$cijanskie stosy czy muzulmanskie kamieniowanie
heretykow.

Jako zZe memy panosza sie w ludzkich mdézgach niczym wirusy, i tutaj byto
podobnie®. Ale przeciez religia to nie samo slowo; nie jaki$ pojedynczy mem
w postaci jednego aksjomatu czarujacego rzeczywistos$c. Idee religijne nadaty
posta¢ innym zbiorom memow, tworzgc je rowniez niebezpiecznymi dla -
nazwijmy to za Metzingerem — bezwarunkowym pragnieniem wiedzy, a dalej
- cnoty intelektualnej. Daniel Dennett (2006/2008) do takich niebezpiecznych
memicznych idei zalicza nie tylko religie, ale i idee sprawiedliwos$ci, prawdy,
a nawet wolnosci. Sa to idee, za ktore ,warto” umiera¢, poniewaz zajely tak
wazne miejsca w naszych madzgach i tak bardzo sa nam pomocne w radzeniu
sobie z rzeczywistoscia.

Dlaczego takie wzmocnienie zdania Metzingera na temat religii zostalo wyar-
tykulowane w niniejszej refleksji nad jego esejem o uczciwosci intelektualnej?
Po pierwsze, by wyrazi¢ aprobate wobec jego opinii, iz system fideistyczno-
dogmatyczny, jakim jest zinstytucjonalizowana religia, rzeczywiscie ma silny

%7 poszukujgc neuronalnych korelatéw $wiadomosci, doznanie mistyczne jest dzi§ latwiejsze do
zbadania metodami neurokognitywistycznymi niz bardziej ztozony memowy system teologiczno-
religijny. Efekty takich préb mozna juz ocenia¢ od kilku lat (zob. Jedrzejczak 2010).

% Szczegélnie, ze ferment taki zyzny, poniewaz kt6z nie chcialby zy¢ wiecznie?
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irozlegly wplyw na indywidualne $wiatopoglady, co mozna tlumaczy¢ row-
niez w dyskursie ewolucjonistycznym. Po drugie, aby posuna¢ sie dalej niz
Metzinger i zrobi¢ wstep do pewnego zradykalizowania jego mysli tam, gdzie
on sam nieco tagodzi swoja hardosc, wlaczajac w zakres istotnych metod po-
znawczych forme, na ktora nie kazdy naukowiec moze przystac.

Metzinger pisze, iz uczciwo$¢ intelektualna to — w najprostszych stowach —
niebycie sklonnym do oszukiwania samego siebie. Rzeczywiscie, nie jest to
proste, kiedy cale nasze zycie mozna ttumaczy¢ racjonalizacjami dysonansow
poznawczych. Czlowiek niemal bez przerwy redukuje nieprzyjemne napiecia
réznymi formami racjonalizacji swoich wyboréw (szczeg6lnie tych trudnych
do odwrodcenia), ciezkiej pracy czy wrecz jej niewykonywania. Racjonalizuje-
my za kazdym razem, gdy wypowiadamy sie tak lub podobnie: ,ji tak bym sie
spoznit’, ,za to cena byla niska”, ,moze nastepnym razem”, ,tak widocznie
musialo by¢”, ,bedzie sie smazyl w piekle”, ,ma natomiast Swietne poczucie
humoru”, ,i tak nie byt mnie wart” i tak dalej, ad infinitum. Z jakiego typu ra-
cjonalizacja mamy do czynienia w miare zblizania sie do konca lektury eseju
Metzingera? Po pierwsze wydaje sie ona racjonalizacjg zasmakowanej formy
poznania medytacyjnego, ktora calkiem dobrze pokrywa sie z wnioskami filo-
zoficznymi tego naukowca na temat zludzenia ego/ja. Po drugie mozna wy-
czu¢ zawodd nad niesatysfakcjonujacymi odpowiedziami na wazne tematy,
ktérych nie moze obecnie udzieli¢ nauka (co uwazam za czesta przyczyne
zejScia naukowcow do Swiata paranauki lub dosadniej - bajkopisarstwa).
Chodzi zatem o usprawiedliwianie drogi, ktéra przynajmniej da zludzenie
wiedzy. Chodzi tu o nobilitacje duchowej metody poznania, ktérag ma by¢ -
cho¢ nie czytamy tego wprost — medytacja lub jaka$ inna forma wprowadze-
nia si¢ w stan odmiennej Swiadomosci. Interpretacja taka moze sie wydac¢ na
wyrost, ale takie wrazenie odnosze po przeczytaniu omawianego tekstu nie-
mieckiego filozofa, mimo ze kilka stron wcze$niej ostrozniej traktuje on o du-
chowosci naukowca, ktéra na przyklad cechowaé¢ powinny ,powaga i szcze-
ros$¢ (...), radykalne otwarcie na krytycyzm i $ciste opieranie sie na doswiad-
czeniu w poszukiwaniu formalnej elegancji i prostoty” (2014: 395)%. Metzin-
ger najwyrazniej chcialby powiedzie¢ cos, ,,0 czym nalezy milcze¢” (Wittgen-
stein 1921/2006: T.7), ale doskonale zdaje sobie sprawe, zZe droga ta nie wie-
dzie przez metodyke obowiazujacg w $wiecie restrykcyjnej nauki. Argumen-
towi za tym, ze wiele szanowanych postaci z kregu nauki bylo wedlug Metzin-
gera uduchowionych (tutaj: Popper, Sokrates) mozna z latwoscia przeciwsta-

% zauwazmy przy okazji, Ze naukowiec nie ma innego wyjscia niz podda¢ sie krytyce. Natomiast
»doswiadczenie” w tej wypowiedzi Metzingera mozna odebra¢ dwojako: empirystycznie oraz
osobiscie. W tym drugim konteks$cie na mys$l przychodzi doswiadczenie pierwszoosobowe, lecz
ono jest tylko o tyle warte, o ile trzymamy sie zasad heterofenomenologicznych (Dennett 1992,
2005/2007), te natomiast kazg nam podej$¢ do raportéw introspekcyjnych trzecioosobowo. Przy
kierowaniu sie w strone empirii w takim wydaniu nie bedzie nigdy orzekalo ,,0sobiste dos§wiad-
czenie naukowca”, tylko ,wszechwiedzacy narrator” (2005/2007).
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wic kontrargument, ze wiele postaci filozofii, réwniez uduchowionych, okryto
sie gorsza slawa lub ze wiele 0séb, mimo ze waznych dla nauki, trudno uznac
za uduchowione.

Mimo ze wiekszo$¢ pracy wykonanej przez autora jest pozyteczna, to dopusz-
czenie formy poznania innej niz racjonalna — nawet jesli nieznacznie — moze
wywola¢ silne odczucia ambiwalentne. Jako eseista, Metzinger trafnie ekspo-
nuje ideal uczciwodci intelektualnej, ale ten sam ideal nie pozwala racjonal-
nemu umystowi zgodzi¢ sie na podzial poznania na wschodnie i zachodnie,
duchowe i racjonalne, o$wiecone i wyprowadzone na drodze wnioskowania
logicznego. Wiecej: racjonalnos¢ nie pozwala nawet na poznanie ludzkie. Ide-
al racjonalnosci wykracza daleko poza ulomnosci cztowieka, nigdy sie z nimi
nie godzac (jak chcialby autor eseju), nawet jedli jest to skazane na porazke.
Osoba oswiecona bedzie twierdzi¢, ze posiada ,wglad”, ze ,wie”, nawet jesli
wie tylko tyle, zZe nie wie. Wglad taki daje pewien spokdj i spelnienie, ale to
tylko kolejna forma radzenia sobie z dysonansem poznawczym, ktéry powo-
duje tutaj $wiadomos$¢, ze poznanie naukowe to proces nieskonczony przy
naszej ludzkiej skonczonosci. Jest to kolejne samooszustwo, ktdre ma zastapic¢
0w dysonans wynikajacy ze zdania sobie sprawy z ulomnosci poznania ludz-
kiego. Zwykle przejscie na nastepny metapoziom oszukiwania samego siebie.
Czy tak musi by¢? Czy jesteSmy skazani na pokonywanie kolejnych metapo-
ziomo6w tylko na swojej ludzkiej plaszczyznie epistemicznej? Z dwdch powo-
dow - nie. Po pierwsze jesteSmy namacalnym kodem genetycznym, obudo-
wanym w cialo, ktére bedzie ewoluowac w strone formy stale zwiekszajgcej
swoje zdolno$ci epistemiczne (zmiany te jednak staja sie juz dla nas za wolne,
z nich wynika opisany wyzej zawdd mys$li ludzkiej nad wlasnymi zdolno$cia-
mi poznawczymi). Po drugie prace na polu neuronauk, ktorych entuzjasta jest
rowniez Metzinger, prowadzga do uwolnienia sie od ulomnosci mechanizmoéw
ewolucyjnych cechujacych kazdego posiadacza kodu DNA. Pozbywajac sie
kilkumilionoletniego kodu genetycznego, by¢ moze nie nazwiemy juz siebie
istotami zywymi, ale z pewnos$cig — bardziej wolnymi niz w tej chwili. Wol-
no$¢ taka na pewno popartby i sam Metzinger; jednak na drodze medytacji,
Z jej czestym nastawieniem sie na wstrzymanie od dzialania i leniwe dystan-
sowanie sie od poznania naukowego, tego nie osiggniemy. W chwili obecnej
lepsza propozycja nadal zostaje racjonalne przekonywanie, a nie piekne
oswiecanie (czy to prawdami o $wiecie, czy bardziej naukowo: wiedzg, o tym,
jak dziala Swiat).

Na koniec chcialbym jeszcze wspomniec o pewnej luce, ktora — jak mniemam
— staral sie wypelni¢ Thomas Metzinger. Chodzi o ewolucyjnie wyksztalcona
zdolnos$¢ do doznania mistycznego, duchowego czy oswieceniowego, ktora bez
religii mialaby przybrac¢ posta¢ zsekularyzowang, a o ktérag wydaje sie nie
dbac¢ nauka i naukowo$¢. Zdolnos$¢ do ,duchowos$ci” wydaje sie najwyrazniej
pozostalosciga ewolucyjna, taka jak na przyklad ko$¢ ogonowa. Jest to pewien
atawizm, ale dopdki nas cechuje, bedziemy go uwazac za piekny. I slusznie,
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poniewaz taki jest (w koncu autor tego tekstu jest réwniez cztowiekiem). Nie
omawiajac juz kazdej z nich, wymienie drogi, ktére moim zdaniem z powo-
dzeniem moga prowadzi¢ do zaspokojenia potrzeby duchowosci przy silnym
powiazaniu z konsekwentnym poznaniem racjonalnym. Takimi gloryfikowa-
nymi elementami naszego podejscia do zycia moga by¢: ciekawos¢, watpienie
oraz doskonalenie rezultatdw, a takze ona sama — metoda naukowa, ktéra
tutaj uznaje za najlepsze narzedzie na drodze ku wolnosci $wiadomosci.
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Abstract

The author comments on the essay "Spirituality and Intellectual Honesty" by Thomas
Metzinger. He attempts to draw further conclusions from the Philosopher’s account.
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In his latest book, Radu J. Bogdan embarks on a quest as ambitious as one can
imagine in the sciences of the mind: to explain the developmental (as well as
evolutionary) path leading to human intellect, defined as “high-level mental
faculties involved in reasoning, deliberate planning, thoughtful communica-
tion, reflective problem solving and decision making, art creation, technologi-
cal innovation and scientific theorizing” (p. 218). Although not without some
problems and shortcomings — and thus not quite successful at living up to its
ambitious premise - this interesting work tackles its problems from an origi-
nal theoretical perspective.

Bogdan’s views are quite complex and in order to present his case the author
introduces a number of novel, technical terms. Here, I only describe the gen-
eral outline of his proposal. The book is composed of two parts. In Part I, as-
cetically titled “Questions”, Bogdan is largely concerned with introducing
a general theoretical/explanatory framework which he uses to achieve the
main goal of the book. Bogdan argues that it is crucial for understating the
origins of human-level thought to take a closer look at human-specific ontoge-
ny during childhood. In line with evo-devo approach in evolutionary hiology,
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Bogdan sees development as an important stage at which natural selection
takes place. Indeed, from the perspective presented in the book, the human
mind is armed by evolution with a number of cognitive adaptations for deal-
ing with the socio-cultural environment that children are situated in. But this
is not the whole story. Bogdan adds to this picture an “devo-evo” angle that
“(...) tracks mental development as a sequence of ontogenetic niches, each
with its own selection pressures, to which the young minds develop responses
as ontogenetic adaptations and solutions” (pp. 20-21). When facing specific
socio-cultural challenges of early ontogeny, children’s evolutionarily older
abilities assemble in a way that gives rise to mindvaulting, i.e. the capacity for
mentally leaping over current perception, emotion and motivation, in order to
mentally ponder non-actual, future, past, abstract or even impossible facts
and scenarios. There are two forms of mindvaulting that arise at different
stages during child’s development: pretending and Imagining. It is the latter
that Bogdan construes as an “engine of the intellect” (p. xvii).

In Part II “Developmental Answers”, Bogdan develops his account of the na-
ture and sources of pretending and Imagining. To cut a long story short, the
ability for pretending emerges before the fourth year of age as a way of deal-
ing with the challenge of learning cultural roles and norms. It is based on
a rudimentary context-bound form of “metamental rehearsals”, i.e. processes
of projecting possible social scenarios, in which mental states of oneself or
others are taken into account. Performing these metamental rehearsals re-
quires the child to antecedently and independently acquire an intuitive psy-
chology, at least in its developmentally early form, dubbed by Bogdan “naive
psychology”. After the age of four, the child acquires a set of new executive
and metaconigitive abilities — including a more sophisticated form of intuitive
psychology (“commonsense psychology”) — that give rise to Imagining, the
second form of mindvaulting. Imagining arises as an answer to sociopolitical
challenges that the child is faced with after the age of four. It is subserved by
the capacity to perform more sophisticated and elaborate metamental re-
hearsals. When performing those metamental rehearsals, the child acquires
the ability to treat mental states as tools. That is, within the projection, the
child can manipulate mental states to eventuate states of affairs occurrence of
which could potentially help it to advance its position in a web of social inter-
dependencies and relations. Lastly, through “competence transfer”, Imagin-
ing, the ability to perform complex off-line thinking about thinking, is dissem-
inated to other than social/psychological domains, thus giving rise to intellect.

As I have mentioned at the outset, this book is very ambitious in its attempt to
explain human intellect. What I find particularly valuable and interesting
about Bogdan’s undertaking is the author’s theoretical approach to how the
book’s main problems should be handled. According to Bogdan, we cannot
understand how human-level cognition emerges unless we concentrate on
how human minds are both evolutionarily adapted to and ontogenetically
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dependent on ongoing interactions with our socio-cultural environment. This
approach underscores the explanatory role of children’s ontogeny and the
way it unfolds in close connection with the socio-cultural environment, but at
the same time avoids (what I take to be) the pitfall of attributing to the social
environment a constitutive, and not just enabling, function in shaping cogni-
tion (see Hershbach 2012). Although inspired by an evolutionary outlook on
the origins of cognition, Bogdan’s perspective also contrasts with the modular-
ist-nativist perspective characteristic of traditional evolutionary psychology
and fits nicely with proposals which, although evolution-friendly, assume that
culture and cultural learning play a fundamental role in shaping human
minds (see e.g. Herrmann, Call, et. al. 2007; Sterelny 2003).

Nonetheless, Mindvaults... is surely not without some problems. Some of the
ideas presented in the book are not fully conceptualized or argued for with
a sufficient level of clarity and detail. For example, Bogdan postulates that
human capacity for reflexive, controlled and domain-independent thinking
(intellect) is preceded and enabled by metamental-rehearsal-based thinking
about the social/psychological domain. The author discusses numerous simi-
larities and parallels between both processes. Still, the exact path from meta-
mental rehearsals to domain-independent intellect — with the latter expressing
itself, among others, in the ability to create art and think about mathematical
problems or counterfactual causal relationships between middle-sized objects
- is postulated rather than explained or discussed in detail that could and
should be expected. Additionally, to see how this idea of Bogdan’s may in fact
be somewhat problematic, note that to explain how Imagination emerges dur-
ing ontogeny, he assumes that a number of quite sophisticated executive and
metacognitive prerequisite capacities are in place at certain stages of child-
hood. But is seems that sometimes he may be assuming too much, presuppos-
ing at least some of the very capacities he sets out to explain. For example, the
capacity for Imagination stems from metamental rehearsals that are used in
strategizing and which require the ability to use commonsense psychology.
But it has been quite persuasively argued by some authors — both from the
theory-theory and simulation-theory camps - that the ability to interpret oth-
ers in mental terms requires the capacity for suppositional thinking about
domains other than psychological (see Carruthers 1996; Heal 2003; Goldman
2006). To predict someone’s decision with regard to some non-psychological
domain x, the child needs not only to represent someone’s mental states, but
also to have the ability to make counterfactual inferences about the domain
itself. If this is true, then metamental rehearsals require at least some degree
of domain-independent suppositional thinking rather than subserve it.

There are other problems with Mindvaults... as well. Bogdan at least once
misqoutes his sources. He attributes (pp. 88-89) to Alvin Goldman a “rich”
version of simulation theory of mindreading, one according to which simula-
tion used in mindreading is a reflexive and voluntarily controlled process.
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This is wrong, since Goldman (2006) also postulates the existence of an auto-
matic simulation process — realized at the neural level by mirror systems —
that underlies a so-called low-level mindreading. Furthermore, it seems to me
that the book could make use of a more systematic and detailed review of em-
pirical literature that, according to the author, supports his main theses. In-
stead, Bogdan mostly glosses over empirical matters and the reader is ex-
pected to be already familiar with relevant results in developmental psychol-
ogy or primatology. Lastly, it needs to be mentioned that this book is not ex-
actly an easy read. As I have mentioned before — and as may be seen from my
brief review of the book’s contents — to present his case, Bogdan introduces
a number of technical and idiosyncratic terms and metaphors; there are so
many of these that the main part of book is followed by a short glossary (help-
ful, albeit not quite complete).

Despite these shortcomings, I think that Mindvaults... is worth the read, espe-
cially for researchers interested in explanations of cognition that are both
evolutionarily and developmentally-oriented. Although not wholly persuasive
and occasionally lacking in clarity and detail, the book represents a refreshing
and interesting attempt at explaining human-specific intellectual abilities.

References

Carruthers, P. 1996. Simulation and self-knowledge: a defence of theory-theory. P. Car-
ruthers, P.K. Smith, eds. Theories of Theories of Mind: 22-38. Cambridge: Cambridge
University Press.

Goldman, A. 2006. Simulating Minds: The Philosophy, Psychology and Neuroscience of
Mindreading. Oxford: Oxford University Press.

Heal, J. 2003. Mind, Reason, and Imagination: Selected Essays in Philosophy of Mind and
Language. Cambridge: Cambridge University Press.

Herrman, E., Call, J., Hernandez-Lloreda, M.V., Hare, B., Tomasello, M. 2007. Humans
have evolved specialized skills of social cognition: the cultural intelligence hypothe-
sis. Science, 317: 1360-1366.

Herschbach, M. 2012. On the role of social interaction in social cognition: a mechanistic
alternative to enactivism. Phenomenology and the Cognitive Sciences, 11: 467-486.

Sterelny, K. 2003. Thought in a Hostile World: The Evolution of Human Cognition. Ox-
ford: Blackwell.

186


http://philpapers.org/rec/HEAMRA
http://philpapers.org/rec/HEAMRA
http://philpapers.org/rec/HEROTR
http://philpapers.org/rec/HEROTR

AVANT, ISSN: 2082-6710 avant.edu.pl
DOI: 10.12849/50T02014.0106.0001

OPEN 8A(CESS %

Jak by¢ dobrym enaktywistg?
Recenzja ksigzki Daniela D. Hutto i Erika Myina
Radicalizing Enactivism. Basic Minds
without Content

Autorzy: Daniel D. Hutto i Erik Myin
Wydawca: The MIT Press

Data wydania: 2012

Liczba stron: 232

Tomasz Komendzinski

Zaklad Epistemologii i Kognitywistyki
Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu
tkomen[Jumk.pl

Przyjeto: grudzien 2013; zaakceptowano: luty 2014; opublikowano: lato 2014.

P64} wieku minelo od czasu, gdy w 1963 roku Paul Feyerabend pytal ,,How to
Be a Good Empiricist?” i jednocze$nie wzywat do tolerancji w kwestiach epi-
stemologicznych (,,A Plea for Tolerance in Matters Epistemological” — to podty-
tul pracy Feyerabenda). Dzisiaj Dan Hutto i Erik Myin w swej ostatniej ksigzce
zadajg, jak sie wydaje, podobne pytanie dotyczace enaktywizmu: ,How to Be
a Good Enactivist?”. Wzywaja jednak do radykalizacji w kwestiach epistemo-
logicznych, oglaszajac w podtytule, ze basic minds sa pozbawione content.
Gdyby te analogie pociggnac dalej, to wypadatoby doda¢, ze plaszczyzna epi-
stemologicznego sporu o empiryzm byla filozofia nauki, za$ plaszczyznag dla
radykalizacji enaktywizmu staje sie filozofia umystu. Filozofia umystu szcze-
gélnej proby, bo z ducha Wittgensteina. Duch ten wyraznie okresla praktyke
badawcza psychologii filozoficznej, w zakresie ktérej lokuje sie dziatalnosé
badawcza Dana Hutto i Erika Myina. Nic wiec dziwnego, zZe podstawowym
zadaniem, jakie stawiajg przed soba, jest analiza konceptualna, ktdéra — jak sie
nalezy domys$la¢ — ma doprowadzi¢ do uporzadkowania dokonan i postawie-
nia nowych zadan. Z tego zadania, trzeba przyznac, Autorzy wywiazuja sie
bardzo dobrze i jest to niewatpliwa korzys¢ wynikajaca z lektury tej pracy.
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Analiza ta jest prowadzona wewnatrz kazdego rozdzialu i w perspektywie
calego wywodu prowadzonego w ksiazce.

W poczatkowych trzech rozdzialach Autorzy dokonuja prezentacji trzech sta-
nowisk, ktore ustalaja topografie dla prowadzonej przez nich dyskusji oraz
krytycznych analiz konceptualnych. Chodzi tu o przyjmowane przez Hutto
i Myina REC (Radical Enactive (or Embodied) Cognition) oraz dwa stanowiska,
wobec ktérych Autorzy okreS$laja sie: CIC (Content Involving Cognition) oraz
CEC (Conservative Enactive (or Embodied) Cognition). CEC to stanowisko tych,
ktorzy naleza do tworcow enaktywizmu (a wiec poczynajac od Francisco Va-
reli, Evana Thompsona i Eleanor Rosch (1991)); przez Autoréw zostaja oni
ulokowani gdzie$ w polowie miedzy CIC oraz REC. Niejako miara tej odleglosci
teoretycznej jest poglad na temat kluczowych dla Hutto i Myina kwestii repre-
zentacji i tre$ci umystowych. Tutaj od razu mozna by zapyta¢ o zasadnosc¢
wyboru tej linii prowadzonych analiz wiodgacych do radykalizacji enaktywi-
zmu. W rozdzialach 4-6 Autorzy dokonuja obrony tego stanowiska, ktdre to-
pograficznie ustawili wobec CIC (jako bez tresci) oraz wobec CEC (jako bez
reprezentacji). W tym miejscu nastepuje szczegdlowa analiza charakteru do-
Swiadczenia percepcyjnego i wprowadzenie maksymalnie minimalnego inte-
lektualizmu, ktéry dla REC jest do przyjecia. W przedostatnim rozdziale Hutto
i Myin pokazuja, jak mozna broni¢ EMM (Extended Mind Hypothesis) przed
zarzutami internalistéw, za$ w ostatnim - jak radzi¢ sobie z tak zwanym
twardym problemem $wiadomosci.

Calo$¢ wywodu stanowi doskonaly pokaz analizy konceptualnej i spdjnego
stanowiska filozoficznego zakladajacego przy tym — prawdopodobnie stusznie
— ze problem tresci umystowych jest kluczowy dla filozofii umystu oraz filozo-
fii kognitywistyki. Pytanie jednak jest innego rodzaju: czy przy takich roz-
strzygnieciach filozoficznych z obszaru filozofii umystu oraz filozofii kogni-
tywistyki mozna w sposéb skuteczny uprawiaé kognitywistyke? Jesli przypad-
kiem ujawnilaby sie odpowiedZz negatywna, wéwczas podejrzane bylyby tez
analizy z zakresu filozofii tej kognitywistyki, a to w znaczeniu potrzeby ich
przeprowadzenia przy innych motywacjach niz tylko intelektualna przyjem-
no$c¢ i satysfakcja. W takich okolicznos$ciach pytanie o zasadno$¢ radykalizacji
enaktywizmu w znaczeniu Hutto i Myina staje sie otwarte.

Wobec filozoficznych motywacji i jednoczesnych deklaracji wypowiadania sie
o kognitywistyce powstaje kolejne pytanie: czy przedstawiona propozycja
radzi sobie z interdyscyplinarnos$cig, w tym - z dyscyplinarna niejednorodno-
$cig kognitywistyki? Pytanie jest tez bardziej ogélne: czy na poziomie filozofii
(w tym przypadku - filozofii kognitywistyki) mozna sformutowac program
badawczy atrakcyjny, wazny i uzasadniony nie tylko na mocy tez filozoficz-
nych. Stojac wobec wyboru miedzy formulowaniem spdjnego stanowiska filo-
zoficznego (nawet jesli jest ono z zakresu filozofii kognitywistyki, to pozostaje
nadal stanowiskiem z wnetrza filozofii) a postawa badawcza (mysle tu o ba-
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daniach empirycznych) formulujaca okreslony program badawczy, Autorzy
zdecydowanie podjeli sie formulowania stanowiska radykalnego enaktywi-
zmu. Chodzi wiec juz nie tylko o odpowiedZz na pytanie, ,jak by¢ dobrym
enaktywistg”, w trybie rozstrzygnie¢ natury filozoficznej — tu dotyczacych
przede wszystkim basic minds oraz contents, ale rowniez o wymierng oferte
badan interdyscyplinarnych (to wazne zagadnienie zawsze towarzyszace ko-
gnitywistyce, a dodatkowo tutaj — od poczatku towarzyszace formutowaniu
iksztaltowaniu sie enaktywizmu, poczawszy od momentu powstania ksigzki
napisanej przez neuronaukowca, filozofa i psychologa).

Jak zosta¢ dobrym enaktywista? Pierwsza odpowiedZ namawia do takiego
radykalizowania pewnego stanowiska (jak powiedzieliSmy: generalnie w za-
kresie filozofii psychologii, filozofii umyshu czy ostatecznie filozofii kognitywi-
styki), aby uzyskac stosunkowo precyzyjny i spojny poglad zgodny z teza
o sprzezeniu ze Srodowiskiem umyshu ucielesnionego i rozszerzonego, jednak
bez wskazania na mechanizm tego sprzezenia, ktéry poddawalby sie spraw-
dzeniu. Dobrym enaktywista mozna zatem zosta¢ przez definicje czy z defini-
cji. Szansa prowadzenia tu badan interdyscyplinarnych jest znikoma, a w naj-
lepszym wypadku bardzo ograniczona.

Jaka jest alternatywna odpowiedZ na pytanie o to, jak zosta¢ dobrym enakty-
wistg? Alternatywna odpowiedzZ sugeruje droge integracji propozycji enakty-
wistycznych (nie tylko filozoficznych) z poszukiwaniem wspdlnego rdzenia
laczacego je wszystkie. Sam jestem zwolennikiem takiego podejscia i budowa-
nia enaktywistycznego programu badawczego w oparciu o enaktywizm jako
platforme badawczga. W ramach takiej platformy znajda dla siebie miejsce nie
tylko roznigce sie w szczegolach projekty (programy), ale réwniez reprezenta-
cje roznych dziedzin, czyniac zado$¢ interdyscyplinarnosci kognitywistyki
irozwijajac jg, bo taka jest kolej rzeczy, o czym przekonuje historia kognity-
wistyki. Jest tam oczywiScie takze miejsce dla filozofii, ale na warunkach nau-
kowych. Enaktywizm jako platforma badawcza formulowana jest cze$ciowo
na wzdr znanego pomystu Lakatosa odnos$nie do programéw badawczych, ale
przy uznaniu, ze zasada 4E"° jest ta, ktéra okresla jako twardy rdzen platfor-
me badawczg jako enaktywistyczng. To jest rowniez element réznigcy pierw-
szg odpowiedZ od drugiej. Zatem enaktywizm moze nalezy nie tyle radykali-
zowad, co integrowac.

W ostatnim czasie argumentu do takiej postawy dostarczyla dyskusja, jaka
miala miejsce przy okazji opublikowania artykulu w Behavioral and Brain
Sciences na temat neuronauki drugoosobowej. W komentarzu ,,The brain as
part of an enactive system” Shaun Gallagher, Daniel D. Hutto, Jan Slaby oraz

" od: Embodied, Embedded, Extended, Enaction
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Jonathan Cole” prébowali pokazad, ze ,brains are part of a system, along with
eyes and face and hands and voice, and so on, that enactively anticipates and
responds to its environment”, natomiast neuronauka oraz metody, jakimi sie
postuguje — zwlaszcza neuroobrazowanie — ogdlnie biorac, nie moga mie¢ nic,
a co najwyzej niewiele wspdlnego z enaktywizmem. W odpowiedzi na ten
komentarz Mikah Allen (2013), w duzym stopniu wychowanek Gallaghera,
wyjasnil pojawiajace sie nieporozumienie wynikajace z blednego obrazu
wspolczesnej neuronauki i jednoczesnie wskazal na istotng wlasnosc dzialaja-
cego mozgu, mianowicie fakt jego predykcyjnego charakteru, co czyni jasniej-
szym dzialanie antycypacji, o ktérej wspomina Gallagher z Hutto, Slabym
iCole’'m.

Nie chcialbym zakonczy¢ tej recenzji okrzykiem: ,Enaktywisci wszelkich ro-
dzajow, laczcie sie”. Chcialbym natomiast podkreslic, ze dla interdyscyplinar-
nych przeciez badan enaktywistycznych kluczowa kwestia jest mozliwos$c
sformulowania programu badawczego, ktéry wykorzystywatby mozliwie du-
zy potencjal badawczy, wspierajac sie na pewnym akceptowanym twardym
rdzeniu. Wydaje sie, ze propozycja Dana Hutto i Erika Myina, cho¢ znakomi-
cie napisana i przeprowadzona z zachowaniem wszelkich zasad sztuki analizy
konceptualnej, nie stanowi takiej oferty. ,,Basic Minds without Contents” nie
sg takim twardym rdzeniem dla zintegrowanych i interdyscyplinarnych ba-
dan enaktywistycznych w kognitywistyce.
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Abstract

The scope of the essay is limited by the ideas behind the mechanisation of
desire as conceptualised in The Large Glass by Marcel Duchamp. This glass-
based installation depicts a convoluted mechanism, as the full-title of the work
suggests, representing The Bride Stripped Bare by her Bachelors, Even. Using
tropes and figures from his earlier studies, the artist designed a machine for
the production of desire, rendering the unconscious mechanical and dynamic.
The paper aims to present selected aspects of the installation, including me-
chanical reproduction (1), technological fetishism (2), transparency (3), as well
as to discuss its significance with reference to Deleuze and Guattari’s concept
of the Body without Organs (4). The interpretive force of the machine meta-
phor in the work of Duchamp is analysed in the context of integrative and
non-integrative attitudes to technology.

Keywords: Duchamp; technological fetishism; mechanical reproduction;
Deleuze and Guattari; Body without Organs.

Glass panes, even large ones, although certainly interesting in their own right,
may seem rather unremarkable. That is not, however, the case with Marcel
Duchamp whose glass-based installation’* depicts a complex mechanism, as
the full-title of the work suggests, representing The Bride Stripped Bare by her
Bachelors, Even. By invoking a familiar artistic theme, reminescent of Renais-
sance renderings of the encounter between Susannah and the Elders, the ar-
tist fuses modern obsessions with technology and eroticism to design a ma-

2 The present article concentrates on the mechanism itself, largely omitting separate elements of
the machinery and their functions elaborated on in the artist’s notes and separate studies. Simi-
larly, the installation Given, often regarded as complementary to The Bride Stripped Bare by her
Bachelors, Even is not discussed in this article.
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chine for the production of desire. In his characteristic tongue-in-cheek fas-
hion, Duchamp undermines the aesthetic qualities of nudity, along with the
notions of progress, utility and efficiency, supplementing his work with co-
pious notes that explain the overall working process of the machine. The pa-
per aims to present selected aspects of the installation, including mechanical
reproduction (1), technological fetishism (2), transparency (3), as well as to
discuss its significance with reference to Deleuze and Guattari’s concept of the
body without organs (4), hoping to provide a synthetical view of the work.

The Large Glass is executed on two about 3 metre tall glass planes with the use
of wire, lead foil, paint and dust. When the installation was first exhibited in
1926, Marcel Duchamp had been working on it for about ten years, specifying
different processes of the machine and studying its separate parts in his other
works’®. In the same period, the artist worked on his readymades’*, a name he
gave to randomly chosen objects, which in a gesture of artistic elevation be-
came deprived of their original purpose and acquired artistic value. This in-
corporation of mass-manufactured objects in Duchamp’s work could be seen
as pertaining to both mimicry and mockery of what is conventionally under-
stood as art, or rather artistic production, for he rejected the idea of artistic
skill and embraced aesthetic value as “an act of mental distancing” (Seigel
1997: 116). The shortened descriptive title of the installation suggests that it is
nothing less than a large pane of glass, implying a connection with the ready-
mades, such as the bottle rack, the bicycle wheel, or the urinal. Still, The Large
Glass may also be said to reverse the theme of artistic non-production, since it
is accompanied by boxes of notes by the artist’ that specify the purpose of the
machine and its overall movements. The preparatory, rather than explanato-
ry, notes document the creative process that found its culmination in the in-
stallation. Duchamp insisted on having the notes published in the form of loo-
se paper strips, thereby refraining from any imposition of order or general
interpretation onto his work; two boxes of notes were published during his

”® Duchamp worked on the installation from 1915 to 1923, although the studies that led to its crea-
tion are dated for 1912 and earlier (Foster 2004: 154, 410). The work was first exhibited in 1926 at
the Brooklyn Museum of Art and then accidentally shattered in transit. In 1936, the artist repaired
the work by mounting it between two panes and providing an aluminium frame. The Large Glass
is now a part of the permanent exhibition at the Philadelphia Museum of Art. A detailed de-
scription of the work may be found in Seigel, J. 1997. The Private Worlds of Marcel Duchamp:
Desire, Liberation and the Self in Modern Culture. Berkeley and Los Angeles: University of Califor-
nia Press.

™ For an exhaustive commentary on the readymades refer to de Duve, T. 1991. Pictorial Nomina-
lism: On Marcel Duchamp’s Passage from Painting to the Readymade [1984], Minnesapolis: the
Minnesota University Press.

> Duchamp’s notes on The Large Glass were published in Sanouillet M. and E. Peterson (eds).
1989. Salt Seller: The Writings of Marcel Duchamp. Oxford: Oxford University Press.
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lifetime and another 100 notes posthumously’®. The sheer bulk of accumula-
ted material makes The Large Glass one of the most written on works of the
past century, consequently providing sufficient grounding for a number of
interpretations77. The notes, often written in the stream of consciousness
technique, are supposed to set the bachelor machine in motion, encouraging
the viewer to imagine and actually see the production process on the glass.
The viewer is given both visual and verbal stimuli to make sense of the instal-
lation, in an avant-garde attempt to break with the retinal aspect of painting
in favour of literary multiplicity’®. The profound impact of Duchamp’s work
can be explained in terms of relative unfamiliarity of futuristic and avant-
garde tendencies in the United States, where he emigrated after the First
World War. Although hugely influential, the creator of The Large Glass had
never been a leading figure in any of the artistic movements he explored (Jo-
selit 2003: 3). According to David Joselit, the core of Duchamp’s art is formed
by “strategies of self-multiplication through the invention of discontinuous
artistic styles and the adoption of an array of alter egos” (3) — which combined
with his “regressive” tendencies to represent “mute materiality or carnality”
(5) make his work a perplexing mixture of styles and idioms.

Marcel Duchamp’s conceptual idea of The Large Glass could be expounded on
in relation to politics and repetition, as explored by Walter Benjamin in his
essay on the relation between art and its mechanical reproduction. In Benja-
min’s view mass appreciation of art destabilised the authenticity of a given
work, as technological reproduction shifted its chronological and spatial limi-
tations. Duchamp seems to take the mechanization and reduction of the hu-
man body to its critical point in accordance with Benjamin’s view that “self-
alienation has reached such a degree that it can experience its own destruc-
tion as an aesthetic pleasure of the first order” (Benjamin [1936] 1968: 251).
Instead of inducing aesthetic appreciation, The Large Glass can be said to re-
present a rather grotesque form of functionality, being “an eroto-mechanical
metaphor, with a logic of function that is as disciplined as it is hilarious” (Ra-
mirez 1998: 77), hence developing and ridiculing themes recurrent in futurist

78 A systematic study of technological and scietific allusions in The Large Glass and in his corpus
of notes can be found in Henderson, L. 2005. Duchamp in Context: Science and Technology in The
Large Glass and Related Works, Princeton: Princeton University Press. The influence of Rosicruce-
an and alchemic imagery on Duchamp’s art is examined in Moffitt, J. F. 2003. Alchemist of the
Avant-Garde: The Case of Marcel Duchamp, New York: State University of New York.

7 The view is shared by Octavio Paz and other Duchamp scholars; please consult Paz, O. Marcel
Duchamp, Appearance Stripped Bare, New York 1978, p.1.

7 In order to gain a general understanding of the overall working process of Duchamp’s machine,
refer to a computer animation, created by Andrew Stafford, Making Sense of Marcel Duchamp at
http://www.understandingduchamp.com/ DOA 25/10/2010. For additional details on the operation
of the machine, see also L. Henderson, Duchamp in Context: Science and Technology in The Large
Glass and Related Works, Princeton 2005, plate 82.
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and dadaist artistic explorations. In keeping with the specifications of the no-
tes, the mechanism is divided into two domains, namely the bride’s and the
bachelors’. On the upper glass pane, a fluid and possibly virginal bride blos-
soms from an engine-like form into a libidinal cloud, whereas, on the lower
glass, the bachelor machine is at work with its moulds, uniforms and liveries
that represent nine mechanical bachelors”. Each of them has a name that
corresponds with a particular profession, while their solid vertical shapes
contrast with the gaseous, horizontal bride depicted on the other panel.

The Duchampian concept of the bachelor machine follows an imaginative
pattern that can be found in the works of such authors like Raymond Roussel
or Franz Kafka®. Duchamp openly admitted his fascination with the works of
Roussel who populated his experimental prose with absurd apparatuses (Sei-
gel 1997: 76, Krauss 1999: 64-65). The bachelor machine, defined by Micheal
Carrouges, is understood as “a robotic composition placed outside the closed
cycle of birth, life, and death” (Krauss 1999: 180). In this composition the no-
tions of procreation and fecundity are inapplicable, making possible “a dream
of infinite celibacy and total autoeroticism” (64). The only product of such
mechanical activity is a production of “continual death”, or rather absence; in
consequence, the nine bachelors seem to produce, consume, and recreate
their desire endlessly (64). Therefore, the industrial modus operandi of utility,
efficiency and exchange seems to be criticized in The Large Glass by revealing
the ties between capitalist values and technology. Furthermore, the bachelor
machine is a paradoxical mechanism that operates solely “through breaking
down”, being in fact “a spectacular (in the sense of extravagant) self-
consumption” (Branden 2003: 238). As a result, the machine produces beyond
the rational or the economic rules of a goal-directed activity. According to
Braden, Duchamp’s machine generates a certain moment of identity opening,
a deadly lacuna, which can be considered synonymous with “extravagant wa-
ste, destruction, polymorphous sexuality and semiotic excess” (238). The ma-
chine itself appears to contradict the notions of progress and forwardness,
giving primacy to failure. Through its production, the bachelor machine que-
stions the categories of signification, production, and reproduction.

In The Large Glass, Duchamp pays an ironic homage to the beginnings of mo-
dern science in 17" century. The seemingly modern technologies that consti-
tute the bodies of the bride and the bachelors are not technologically advan-
ced; they are reminiscent of windmills, clocks, spring mechanisms and hy-
draulic automata (Hopkins 1998: 27). The technology that constitutes the inor-

" For additional details on operation of the machine, see also L. Henderson, Duchamp in Context:
Science and Technology in The Large Glass and Related Works, Princeton 2005, plate 82.

8 Cinema is also described as a form of the bachelor machine, see R. E. Krauss, Bachelors, Cam-
bridge USA and London UK 1999, p. 64.
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ganic bodies of the characters in this narrative is helplessly reduced, as if fal-
ling behind the evolution in an irreversible image of decadent self-
destruction. The mechanism of desire portrayed by Duchamp is not a purpo-
seful operative composition, rather it is a mechanism for mechanism’s sake,
where the workers’ bodies have been reduced to pure energy flows integrated
into the circuit. Their bodies are constrained rather than extended by the
technology that envelops them, manifesting a fear of human instrumentalisa-
tion in overtly technicised societies. In a way, the bachelor machine is the ul-
timate body, for

the comparison of body with a machine presupposes that [hulman is composed
of automated mechanical parts reliant on an energy source that produces motor
effect over time; and continues to do so well after the original (human or ani-
mal) energy has dissipated. (Canguilheim 1992: 48)

It is uncertain whether the bride and bachelors are indeed organically diffe-
rent from the sum of their parts; in other words, without the tell-tale title, it
would be impossible to see the bride and the bachelors on the glass. The in-
stallation depends on the title for the meaning, resembling a photograph in its
use of glass as a medium that connotes “mute verism and resistance to inter-
pretation” (Foster 2004: 154). The bride’s halo could equally well be a libidinal
cloud, a toxic smoke or a manifestation of a soul. The ontological ambiguity of
the objects depicted on the glass panel willfully distorts the Cartesian separa-
tion of the mental and the physical, which encouraged viewing the mind as a
source of consciousness that was supposed to preside over and govern the
body, seen as a machinic object, amenable to treatment and repair, thus
having “unconsciously expressed the imperatives of a capitalist economy”
(Hopkins 1998: 51). Although unavoidably dualistic, from this perspective, The
Large Glass may be said to be a materialist portrayal of a grotesque psyche
that fused economic production with reproduction of social relations.

Duchamp’s machine should also be situated in the surrealist tradition of death
and eroticism, where the constantly frustrated and regenerated desire is crea-
ted. According to the psychoanalytic dictum, this perfect perpetuum mobile
should be interpreted as a phallic symbol of the masculine (Tenhaaf [1992]
2001: 379). To put it differently, the bachelor machine stands for technology
that instrumentally stimulates the absent body, placing emphasis on denial,
“celibacy, autoeroticism and death” (379). Under these circumstances, The
Bride Stripped Bare should also be seen as an attempt at representing a tech-
nologically fetishized pornographic male fantasy as well as a mythical frame
where the male is designated as the point of origin (380). The concept of the
mechanism lies in the will to dismiss the mystery of life and replace it with an
endless play of male and female representations. After all, the feminine cloud
represented in the upper glass is not entirely necessary for the mechanism to
work, because the bachelors’ desire is the engine’s motor. The feminine me-
chanism depicted on the painting seems to be “an ironic, self-conscious, even
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whimsical construct” (380); the bride is stripped, therefore also unrealised,
her desire is imaginary and escapes the male self-representation, rationalising
the autoerotic fantasy of mastery over nature (Hopkins 1998: 26). In the
universe of the installation, the bachelor is neither father, nor mother, but an
“androgynous anima and celibate priest incarnating god, the archetypal crea-
tor himself” (Tenhaaf [1992] 2001: 380). In this work of art, the primacy of
male power over nature is ultimate, as nature is depicted as a feminine matrix
that sets the bachelor machine in motion but is expendable in every other
respect. Moreover, the upper “feminine” glass of the painting is an implicit
part of the machine with no position in the symbolic order, in contrast to the
lower “masculine” part that is granted the positive symbolic position of a sub-
ject. The bride remains a powerfully absent object of optical/visual consump-
tion for the bachelors that peer in through the holes in the vertical line divi-
ding the two spheres. Duchamp’s fragmentary and fluid feminine is an exam-
ple of the mechanical bride as described by Marshall MacLuhan, indicating a
“troubling cultural confusion of sex, technology, and death” (MacLuhan [1951]
in Caputi 2004: 389). The self-contained circuit of the bachelor machine em-
phasises the openness and the violability of the bride’s domain; even though it
reduces the possibility of an intercourse to a chance event, the bride’s realm
still serves as an unattainable mythical territory to be claimed by the bachelor
machine. Despite being a cubist geometrical insecticide form, the feminine
body is still rendered as inscribed with love and procreation within the sacred
heterosexual union®'. The modernist painting in an ironic way reproduces the
existing relations of power, recapitulating a phallic narrative of eternal life
and female death (Krauss 1999: 64). The self-perpetuating libidinal investment
depicted by the machine may also be interpreted as a commentary on the ar-
tist’s way of looking and the position of a female model as an object of con-
templation. Duchamp seems to be reinforcing the idea behind Nude Descen-
ding a Staircase; the bride, not unlike the nude, is locked in perpetual motion
as a shape-shifting object to be looked at by maculinist artists-creators whose
viewing position she may never attain.

Caught in between the two glass panels, Duchamp’s work is frozen in time and
space. Thanks to the use of glass as a medium, The Bride Stripped Bare by her
Bachelors, Even gained transparency, multiple perspective and ethereality.
Transparency could be regarded as one of the greatest fascinations of the art
of the last century, because it embodies the desire to see more and see
through, but also to see differently, through the reflections and inferences of
images. In this artwork, the quality of being transparent is the effect of a
conscious effort by the artist to endow viewers with the feeling of being on the

8 The discussion of gender relations in The Large Glass herein is limited to general assumptions;
for a more detailed study of the topic, including an account of Duchamp’s Catholic fetishism, refer
to D. Hopkins, Marcel Duchamp and Max Ernst: The bride shared, Oxford and New York 1998.
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other side of the glass, a feeling of non-representative and dim interior.
Octavio Paz recapitulates the conflictual dependency of the viewer on the
glass mirror:

it is the glass that separates us from the desired object at the same time as it al-
lows it to be seen. The glass of otherness and identity, we can neither break it
nor elude it because the image it reveals to us is that of ourselves in the moment
we perceive it through looking. (Paz in Kozlarek 2010: 126)

This mirror, which may as well be a shop window®, signifies the process of
identifying with the representation of self. In a caricature of erotic contact, the
bachelors, and probably the bride too, are immersed in mutual narcissism;
their bodies “disappear in the universe of misrecognized masks and eroticism
functions as a point of transfer between carnality and the mental aporia” (Jo-
selit 2001: 128). Duchamp’s fascination with drag and the fact that the first
three letters of Mariée (bride) and Célibataires (bachelors) together form the
word Marcel give reason to suppose that The Large Glass is an ironic self-
portraitgg’. Above all, the bachelor machine, or rather a mechanised soul in a
mechanised body, is a commodity which operates by breaking down, therefo-
re, by definition frustrating desire instead of satisfying it.

At the time of constructing The Large Glass, Marcel Duchamp was interested
in mathematics and geometry, particularly in the speculative problem of the
fourth dimension (Seigel 1997: 102). The additional dimension could be consi-
dered a mathematical utopia, as the world of four dimensions cannot be per-
ceived with senses suited to that of three dimensions. Seigel states that it was
an intention of the artist to relegate the bride to the fourth dimension and
further explains her lack of solidity and libidinal cloud in terms of “aesthetic
existence, where imagination never has to give way to the conditions and li-
mits of life” (105). Duchamp intended to remove The Bride Stripped Bare by
her Bachelor, Even from the medium of painting, and for that reason he added
another subtitle to the work, naming it Delay in Glass (Perloff 2002: 86). The
notion of delay, both abstract and impersonal, was used to convey the poetics
of a freeze-framed mechanism at work (86). Further mathematical context for
the work is provided by Edwin A. Abott’s satire on the Victorian class system
in the late 19™ century. His Flatland: Romance in Many Dimensions depicts a
world populated by two-dimensional figures with clearly defined social roles.
Triangles belong to the lower order, above them are squares which, in turn,

8 Duchamp mentions shop windows as an important point of reference for his work, assuming
them to be “a proof of outside reality (Duchamp in Seigel [1911] 1997: 29-30, 35).

% Around 1920 Duchamp created a feminine persona Rrose Sélavy, famously photographed by
Man Ray. The name is supposed to be read as “eros, c’est la vie”, thus in an implicit manner “des-
ignating sexuality as the source of the energy that undermined fixity” reflected in his work (Seigel
1997: 64). The act of assuming a second identity coincided with a transition in his artistic interests
from machines to optical illusions (Foster 2004: 159).
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are presided over by pentagons, hexagons and other polygons. The elites of
the society are polygonal figures close to attaining the desired ideal of circular
shape. Women in this two-dimensional world are lines, and as they have no
sides, they belong to the lowliest order of all. For the inhabitants of Flatland,
their world is a self-contained system supported by manipulating the aspira-
tions of the lower social classes and disenfranchising lines and non-
symmertical figures. Duchamp’s work seems to serve a similar purpose of
satirizing the existing social relations with a painting that combines the primi-
tive and the mechanical to depict an apparatus dedicated to heroic production
of forever thwarted desire in industralised societies.

The installation marks a turning point in the artist’s analysis of commodifica-
tion and rationalisation of the body as a mechanical analogy and directs his
attention towards the mechanics of the mind. The Large Glass is often seen as
one of the models for the philosophical concept of a desiring-machine (Joselit
2001: 6). The Duchampian machine is reconfigured as “a switching station ...
between the modern rationalisation of the body and newly developing tech-
niques of disciplining the mind” (6). Owing to the earlier discussion of the
installation, the work of art can be recognized as an exercise in creative re-
duction of the commodified body to a mechanical portrayal of the un-
conscious. Between the glass panes of the painting, there is no escape from the
disciplining techniques that keep the working of the unconscious in check and
ensure that its production is unrealized and self-contained. Although the ma-
chine is a failure in the capitalist world, it seems to fulfil its role of represen-
ting a mental phenomenon which is non-manifest in the outside world, once it
is embedded in the fourth dimension. However, The Large Glass also appears
to demonstrate that the mechanical model of the irrational mind is bound by
the matrix of ideas that condition everyday life, by implication projecting the
existing relations of inequality into its very core. Duchamp’s machine “runs
on words” (Suquet in Joselit 2001: 114), the bachelors chant litanies and the
bride sends messages to them. Therefore one could assume that language is of
utmost importance in the Duchampian constitution of the unconscious, in fact
being the only access point to the rational and the irrational workings of the
mind. Accordingly, The Large Glass, complemented by the author’s prolific
notes, can be considered an illustration of the psychoanalytic mechanisation
of the human mind, in terms of complexes, drives, hidden desires and auto-
matic reactions.

Metaphorically situated halfway between Sigmund Freud and Henry Ford,
The Bride Stripped Bare by her Bachelors, Even represents an amalgam of ma-
niacal production and uncompromising sexualisation. The avowed nihilism of
the construction is tempered by its tragically unrealisable potential clogged
between the wheels of the machine. This view of mechanical production is
later redeveloped by Deleuze and Guattari who, in their concept of the body
without organs, propose a fusion of the political and the psychoanalytical
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producing flows of energy and potentialities. In their speculative construction,
the social is only accessible through a mechanical production of desire, which
is itself a form of production, thus abolishing “the artificial boundary separa-
ting the machinations of desire from the realities of history” (Buchanan 2008:
39). Their machinic idea of desire redirects its analysis towards more compli-
cated conceptual fields than need or lack. In support of the above verifications
of the Lacanian thought, Deleuze and Guattari give evidence based on schi-
zophrenic delirium and centred on production and reproduction of the sub-
ject. They claim that the fulfilment of the actual desire is less important than
its reproduction and employ metaphors of mechanical processes in order to
illustrate self-actualisation at work. Furthermore, the philosophers “insist on
schizophrenia’s inherent creativity” (Buchanan 2008: 43) and seek to restore
the wholeness of multiple discourses to the body by using eclectic literary and
artistic examples of schizophrenic desiring-machines. Their desiring-
production is truly schizophrenic, since it cannot be assimilated by what they
term the socius, meaning social production and reproduction (Deleuze and
Guattari 1983: 189; Buchanan 2008: 44). In the case of schizophrenia, the
illness, being the desiring-machine, eclipses the socius (Deleuze and Guattari
1983: 32), thereby making possible an inquiry into the functioning of the un-
conscious.

The concept of the Body without Organs (BwO) denotes a “substrate that is
also identified as the plane of consistence (as a non-formed, non-organized,
non-stratified or destratified body or term)” (Parr 2005: 32); it is both inherent
in and independent of the socius, as the subversion process is regarded as
ever incomplete. The BwO cannot be seen as “an organ-less body” (33); it still
contains the organs, but is opposed to their pyramidal organisation in the
form of an organism (Deleuze and Guattari 2005: 179). Deleuze and Guattari
call into question “the world of the articulating, self-defining and enclosed
subject” and prescribe an “antidote” BwO, which is “precendent, antecedent
and even correlate” to the organism; in other words, they substitute the Oedi-
pal lack with “a productive machine that is multiple and in a state of constant
flux” (Parr 2005: 32). By the same token, they propose “to remove the poles of
organisation but maintain a mode of articulation”, and reject language as a
means of “arbitrating truth and reality against madness and the presymbolic
real” (34). In this equation of maniacal productivity and chaotic negation of
order, “the real is the end product, the result of the passive syntheses of desire
as the autoproduction of the unconscious” (Deleuze and Guattari 1983: 28).
The philosophers redefine desire as multiple, thus proclaiming a revolutiona-
ry anti-productivity of the unconscious that averts social exploitation and psy-
chic repression. Unlike psychoanalysis, their schizoanalysis affirms that sub-
jectivity is inherently unstable and operates through proliferation, juxtaposi-
tion and disjunction:
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[tlThe automata stop dead and set free the unorganized mass they once served
to articulate. The full body without organs is the unproductive, the sterile, the
unengendered, the unconsumable. Desiring-machines work only when they
break down, and continually breaking down. (Deleuze and Guattari 1983: 8)

The failure of the machine is an obligatory condition of infinite production
and ensures that the end product is indistinguishable from the process of pro-
duction. This assertion provides a desirable metaphor for a new mode of pro-
lific production, free of Oedipus, its literary antecedent. In the writings of De-
leuze and Guattari, the bodies are multiple; they are human, animal, textual,
sociocultural, psychic and physical:

[tIhe body without organs is not the proof of an original nothingness, nor is it
what remains of a lost totality. Above all, it is not a projection; it has nothing
whatsoever to do with the body itself, or with an image of the body (Deleuze and
Guattari 1983: 8).

The desiring-machine curbs the body without organs, thus engaging in the
process of antiproduction and integrating it into the very process “in the way
that interruptions or breakdowns in functioning of the technical machine are
integral to its operations” (Tenhaaf [1992] 2001: 387). In a similar manner,
schizophrenia interrupts and sustains the functioning of the real (387). Most
importantly, Deleuze and Guattari assert that both production and antipro-
duction are creative and constitute the core of identity, despite the apparent
circularity and complexity of the processes at work.

Duchamp as well as Deleuze and Guattari work within the premise of a psy-
choanalytic mechanical mind, in essence regular and controllable. Even
though their definitions of a machine are radically different, they give prece-
dence to malfunctioning mechanisms, governed by the productive and repro-
ductive tyranny of desire. They differ in viewing desire as a productive form;
Duchamp’s The Large Glass represents erotic desire in a radically reduced
mechanical form as endless, meaningless and senseless, whereas Deleuze and
Guattari seem to accept and even embrace the counter-productivity of such a
desire. Significantly enough, they seek to celebrate the multiplicity of mecha-
nical production by incorporating repressive and oppressive impulses within
the desiring-machine. It appears that the bachelor machine falls victim to the
capitalist rule of minimizing effort and maximizing gain by taking this rule to
a critical point of self-destruction. In terms of schizoanalysis, the Duchampian
mechanism is solely preoccupied with the production of its own repression,
and, in consequence, loses the liberatory and revolutionary potential of an
unbound production, typical for the desiring-machines. The bachelor machine
with its fantasies, organic insufficiency, and mediatisation of desire through
the other, could be perceived as a mechanical model for the psychoanalytic
conception of consciousness, wherein the automated drives and complexes
assure a regulated production of subjectivity by faithfully reproducing the
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existing power relations. Such an interpretation is further reinforced by the
use of glass as a material that gives a perspectival impression of supraperso-
nal rationality.

Dissatisfied with this understanding of desire, Deleuze and Guattari advocated
anti-production that escapes the dichotomous and hierarchical linguistic cate-
gorisation. According to their discourse of productivity, the internalization of
the scientific discourse on the unconscious is never complete and requires
unceasing reproduction and production, wherein the body without organs
repeatedly rebels against its own repression, rendering the whole process
polyvalent and multiple. The whole process of such production is possible,
because “[t]he schizophrenic is the universal producer. There is no need to
distinguish here between producing and its product” (Deleuze and Guattari
1983: 8). The body without organs is integrated into the process of production
in which the Oedipal complex is merely one consequence of social production.
Deleuze and Guattari rely on the conception of the body as a site of biomedi-
cally stipulated physicality (as in the body with organs) and propose that bo-
dies are interlocked conglomerates dependable on many variables. This open-
ended conception challenges the deterministic assumptions of self-enclosed
subjectivity and celebrates active agency that takes on the form of various,
temporal or permanent, connections and assemblages. Ian Buchanan, in his
essay on the question of the body in the work of Deleuze and Guattari, traces
this idea back to Deleuze’s interest in the Spinozist view of reality as simulta-
neously mental and physical, stating that the BwO is not the starting point but
the postulated outcome of “an attempt to replace aetiology (cause and effect)
with ethology (action and affect)” made in Anti-Oedipus (1997:74). The conti-
nually reconfigured disequilibrium of the body without organs produces
affects that render bodily experiences accessible and context-specific.

Undoubtedly, there are some correspondences between The Large Glass and
Anti-Oedipus; both works are scandalous and eloquent, providing the reader
with a confusing mixture of scientific speculation and literary effusion. The
mechanical production of desire depicted by Duchamp operates on a single
plane of affection and limits the body’s capacity for interaction outside the
obsessive circle of voyeristic desire. In this respect the Duchampian machine
could be defined as “an analysis of repressive forces [that] homogenized affect
by standardizing its expression” (Zepke 2008: 42). It seems that Duchamp con-
centrates on the disciplining function of the technological metaphor, while
Deleuze and Guattari strive to reposition desire as plural and incoherent, by
introducing the economy of desire into the productive work of the desiring-
machine. Deleuze and Guattari’s desiring-machines perform the role of an
intermediary between the body and the body without organs that stands for
desire itself. Through using the matrix of a machine, their schizoanalysis
seeks to restore the discontinuous flow of desire and to disrupt the economy
of a repressed self. In contrast to Duchamp, the French philosophers did not
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intend to emphasise mindless automation, but favoured the mechanism’s se-
emingly endless ability to make connections, to produce relationships betwe-
en disparate elements, such as bodies, the environment, regimes of power and
technologies available. Still, The Large Glass made by Duchamp in the period
characterised by the rise of military industralism and mass production repre-
sents a complex social interaction in the form of a primitive mechanism that
humourously caricatures the teleogical assumptions of modernists. Although
his installation, guided by the principle of separation with two domains conta-
ining two disconnected mechanisms, was made almost half a century before
Deleuze and Guattari’s cooperation, it provides a crucial context for their in-
tegrative approach that suggested intertwined planes of coexistence between
the biological and the technological. From this analeptic perspective, the ba-
chelor machine and its convoluted narrative of complicated operations may
be seen as a failed attempt at reterritorialising a unified identity that is fo-
rever enfolded between the double helix of the bride and the bachelors.
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Abstrakt

Celem niniejszego eseju jest refleksja nad mechanizacja pragnienia w Wielkiej szybie
autorstwa Marcela Duchampa. Instalacja w formie oprawionej szklanej tafli przedsta-
wia skomplikowany mechanizm, ktéry, jak sugeruje pelny tytul dziela, przedstawia
Panne miodq rozebranq przez swoich zalotnikéw, réwno. Duchamp, postugujac sie tro-
pami i figurami z poprzednich prac, zaprojektowal maszyne do produkcji pragnienia,
tworzac tym samym mechaniczng i dynamiczna wizje nieSwiadomosci. Niniejszy arty-
kul analizuje wybrane aspekty instalacji, poczawszy od mechanicznej reprodukcji (1),
fetyszyzmu technologicznego (2), przejrzystosci (3), na zakonczenie odnoszac sie do
koncepcji Ciala bez organdéw zaproponowanej przez Deleuze’a i Guattariego (4). Inter-
pretatywne kwestie dotyczace metaforyki maszyny w instalacji Duchampa zostana
zaprezentowane w kontekscie integrujacego i nie-integrujacego podejscia do technolo-

gii.

Slowa kluczowe: Duchamp; fetyszyzm technologiczny; mechaniczna reprodukcja;
Deleuze i Guattari; Cialo bez organdéw.
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