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English Preface 

 

Dear Readers, 

we are pleased to present this year’s first issue of Avant, entitled "From Large 

Embodiment to The Large Glass". This collection of papers is composed mostly 

of Polish translations. 

The main section is devoted to the domain of (new) cognitive science: embo-

died cognition, enactivism, external representations, as well as ecological psy-

chology in the context of robotics. We present papers by David Kirsh, 

Frédérique de Vignemont, Andrew D. Wilson, Sabrina Golonka, Thomas 

E. Horton, Arpan Chakraborty and Robert St. Amant. 

The issue also includes a study on Stanislaw Ignacy Witkiewicz's metaphysics 

of embodiment, as well as an essay on the mechanisation of desire as concep-

tualised in The Large Glass by Marcel Duchamp. 

A comment and book reviews round up the collection. 

Editorial Board  

Torun–Warsaw, Summer 2014 
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Przedmowa 

Filozof monadystyczno-cielesny powinien być 
od urodzenia ślepy i dotykać tylko ciał i przedmiotów, 

i zagłębiać się w swoje czucia bebechowe.
1
 

 

Drodzy Czytelnicy, 

powyższym cytatem z Witkacego – osobliwie, ale doskonale oddającym ducha 

prezentowanych tutaj tekstów – z przyjemnością wprowadzamy do pierwsze-

go tegorocznego tomu czasopisma Avant. Dwujęzycznego i w dużym zakresie 

translatorskiego, zatytułowanego: „Od Wielkiego Ucieleśnienia do Wielkiej 

Szyby”. 

Kontynuując wątek badań nad pozaneuronalnymi zakresami poznania, 

w  głównej części tomu prezentujemy przekłady czterech prac. Omawiane 

w nich teorie należą do najbardziej dyskutowanych – i kontrowersyjnych – we 

współczesnej kognitywistyce. Są to kolejno: teoria poznania ucieleśnionego, 

enaktywizm, teoria poznania rozproszonego oraz teoria afordancji. 

Rozpoczynający wspomniany zestaw tekstów Andrew D. Wilson i Sabrina 

Golonka w pracy „Ucieleśnienie poznania to nie to, co myślisz” podejmują się 

krytycznej i kompleksowej analizy tego, czym faktycznie ucieleśnienie być 

powinno dla poznania, a nie – czym się może, powierzchownie rzecz biorąc, 

wydawać. W duchu zdecydowanie rewizjonistycznym utrzymany jest artykuł 

Frédérique de Vignemont „Ukąszenie komara przeciwko enaktywistycznemu 

ujęciu doświadczeń cielesnych”, który prezentuje narzucające się wnioski 

dotyczące „sensomotorycznej” wersji ujęcia enaktywistycznego w kognitywi-

styce. Wychodząc z perspektywy badań nad poznaniem rozproszonym, David 

Kirsh dokonuje wnikliwego omówienia reprezentacyjnej roli elementów oto-

czenia w procesach poznawczych (artykuł „Myślenie za pomocą reprezentacji 

zewnętrznych”). Natomiast praca „Afordancje dla robotów” – autorstwa Tho-

masa E. Hortona, Arpana Chakraborty’ego i Roberta St. Amanta – przedstawia 

zastosowanie Gibsonowskiej teorii afordancji w projektowaniu robotów. 

                                                           
1 Witkacy, za: Dombrowski w tym numerze. 
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Zagadnienie cielesności nie ogranicza się jednak w niniejszym tomie do badań 

kognitywistycznych. Niezwykłym i przy tym inspirującym przedłużeniem tej 

kwestii jest artykuł Macieja Dombrowskiego poświęcony metafizycznym do-

ciekaniom Stanisława Ignacego Witkiewicza nad poczuciem własnej cielesno-

ści („Witkacego metafizyka cielesności”). 

Dział Badań nad praktyką artystyczną dostarcza zaskakującego kontrapunktu 

dla wyżej wspomnianych analiz poznawczej roli ciała i środowiska. W pracy 

„Technological Stripping and Meaning Production in Duchamp’s The Large 

Glass” autorstwa Moniki Włudzik zapoznajemy się z analizą artystycznej in-

stalacji Wielka szyba Marcela Duchampa w aspekcie mechanicznej reproduk-

cji, fetyszyzmu technologicznego, przejrzystości oraz w odniesieniu do kon-

cepcji „Ciała bez organów”. 

Ponadto prezentujemy jedno ze świadectw ożywionych sporów wokół (publi-

kowanego przez nas w roku ubiegłym) kontrowersyjnego eseju Thomasa Met-

zingera na temat relacji między duchowością, religią a uczciwością intelektu-

alną. Autorem publikowanego komentarza jest Łukasz Jędrzejczak. 

Tom uzupełniają recenzje dwóch niedawnych interesujących publikacji 

książkowych: Radicalizing Enactivism. Basic Minds without Content Daniela D. 

Hutto i Erika Myina oraz Mindvaults. Sociocultural Grounds for Pretending and 

Imaginining Radu J. Bogdana (autorzy recenzji to odpowiednio: Tomasz Ko-

mendziński i Paweł Gladziejewski). 

 

Redakcja 

Toruń–Warszawa, lato 2014 

 

  



AVANT  rocznik V, tom 1/2014 www.avant.edu.pl 

 

13 
 

  



Od Wielkiego Ucieleśnienia do Wielkiej Szyby 

 

14 
 

  

 



AVANT  rocznik V, tom 1/2014 www.avant.edu.pl 

 

15 
 

AVANT, wol. V, nr 1/2014 
ISSN: 2082-6710 avant.edu.pl 

 

 

Krok ku ucieleśnieniu poznania. 
Uwagi wstępne do pracy Andrew D. Wilsona  

i Sabriny Golonki 

Przemysław Nowakowski 
Zakład Epistemologii i Kognitywistyki 
Uniwersytet Mikołaja Kopernika w Toruniu 
pnowakowski[]avant.edu.pl  

Otrzymano i zaakceptowano: czerwiec 2014; opublikowano: lato 2014. 
 

Abstrakt 

Tekst ten stanowi krótkie wprowadzenie do artykułu Andrew D. Wilsona 

i Sabriny Golonki „Ucieleśnienie poznania to nie to, co myślisz” (w tym nume-

rze). Rozważamy w nim proponowaną przez tych autorów koncepcję uciele-

śnienia, wskazując na obecne w niej napięcia teoretyczne, jej zalety i słabości.  

Słowa kluczowe: poznanie ucieleśnione; strategia zastępowania; zasoby po-

znawcze; zadanie poznawcze; symulacja.  

 

Wprowadzenie 

Praca Andrew D. Wilsona i Sabriny Golonki „Ucieleśnienie poznania to nie to, 

co myślisz”, której przekład prezentujemy poniżej, oferuje niezwykle interesu-

jącą próbę metodologicznego ujęcia poznania ucieleśnionego. W tekście, jak 

i na swoim blogu
2
 autorzy ci argumentują za tym, że nie każdy związek mię-

dzy ciałem a poznaniem zasługuje na wyżej wspomniane miano. Kiedy sta-

ramy się wykazać, że taki a taki proces poznawczy jest ucieleśniony, powinni-

śmy w pierwszej kolejności zidentyfikować związane z tym procesem zadanie 

poznawcze Zp. Następnie, wyjaśniając realizację tego zadania, powinniśmy: 

(a) wskazać zasoby niezbędne do zrealizowania zadania poznawczego Zp, 

(b) wykazać, że w realizacji zadania poznawczego Zp ciało lub jakieś jego 

funkcje stanowią przynajmniej część tych zasobów.  

Na podstawie (a) i (b) można wykazać, czy i jaką rolę pełni, lub też jak ciało 

uczestniczy w realizacji zadania poznawczego Zp.  

                                                           
2 http://psychsciencenotes.blogspot.com 
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W swoich dociekaniach Wilson i Golonka (w tym numerze) sięgają po dys-

tynkcję zaproponowaną przez Shapiro (2011). Autor ten w pierwszej pełnej i – 

jak sądzimy – satysfakcjonującej monografii poświęconej poznaniu uciele-

śnionemu wyróżnia trzy możliwe postawy w badaniach nad poznaniem ucie-

leśnionym: konceptualizację, konstytucję i zastąpienie. 

(i) konceptualizacja – ciało ogranicza i determinuje to, jakie pojęcia 

możemy nabywać, oraz to, jak konceptualizujemy świat i samych 

siebie, 

(ii) konstytucja – ciało (również poza mózgiem) i środowisko 

konstytuują procesy poznawcze,  

(iii)  zastąpienie – ciało, jego stany i procesy, włączone w interakcję 

z otoczeniem (dynamika tej interakcji), zastępują w wyjaśnianiu 

poznania dotychczasowe pojęcia reprezentacji i obliczeń.  

Wilson i Golonka (w tym numerze) uznają, że tylko (iii) prowadzi do auten-

tycznego, a nie pozorowanego ucieleśnienia poznania. Autentyczne uciele-

śnienie
3
 musi wiązać się z zerwaniem ciągłości (to samo głoszą zwolennicy tak 

zwanego radykalnego ucieleśnienia poznania) między kognitywistyką kla-

syczną a ucieleśnioną i propozycją zupełnie nowych konceptualizacji starych 

– kognitywistycznych – problemów. Rozwiązania (i) i (ii) jako akcentujące 

ciągłość między ujęciami klasycznymi a ucieleśnionymi należy odrzucić. Stąd 

prezentowana w (a) i (b) strategia jest strategią zastępowania dotychczaso-

wych wyjaśnień procesów poznawczych wyjaśnieniami opartymi na dynami-

ce ciała zanurzonego w środowisku (naturalnym i społecznym) i zaangażo-

wanego w realizację zadań w świecie. O tym, w jakim stopniu pokazana tutaj 

strategia jest skuteczna, mogą się Państwo przekonać, czytając prezentowany 

przez nas przekład pracy Wilsona i Golonki. Tutaj postaramy się wskazać kil-

ka wątpliwości, które naszym zdaniem wymagają dalszego zbadania. 

  

Kilka wątpliwości 

Po pierwsze wątpliwości dotyczą zasięgu strategii zastępowania w badaniach 

kognitywistycznych. Po drugie – napięcia pomiędzy ujęciami predykcyjnymi 

(tu: symulacyjnymi) a ucieleśnionymi. Po trzecie – czy to, co Wilson i Golonka 

obejmują kategorią ucieleśnienia, faktycznie zasługuje na miano poznania. 

 

 

                                                           
3 Ważna uwaga: pojęcia ucieleśnienia używamy tutaj na określenie zarówno samego dyskutowa-

nego charakteru poznania, jak i – zgodnie ze zwyczajem autorów anglojęzycznych – pewnej sze-

roko rozumianej perspektywy naukowej [red.]. 
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O tym, jak wiele należy zmienić, by ucieleśnić poznanie 

Strategia zastępowania, pomimo oczywistych korzyści – dokonując zastępo-

wania, już wiemy, że nasze ujęcie jest ucieleśnione – niesie za sobą pewne 

zagrożenia. Wspomnimy tu o jednej z nasuwających się wątpliwości: jak wiele 

należy zastąpić, by ucieleśnić poznanie. Po pierwsze można sądzić, że pozna-

nie jest ucieleśniane wtedy i tylko wtedy, gdy mamy do czynienia z pełnym 

zastąpieniem. Pełnym zastąpieniem nazywamy takie, które wyjaśniając reali-

zację Zp, odwołuje się wyłącznie do pewnych procesów, funkcji czy własności 

ciała. Wyjaśnienie, które choćby częściowo odwołuje się do własności umy-

słowych, obliczeniowych czy innych własności prima facie niecielesnych, nie 

może być ujęciem ucieleśnionym
4
. Takie ujęcie powoduje, że pełne zastąpie-

nie okazuje się kryterium ucieleśnienia. W tym świetle niepełnego zastąpienia 

(a więc de facto niezastąpienia) nie można interpretować jako ucieleśnienia. 

Po drugie w ramach zastąpienia można zaproponować bardziej liberalne roz-

strzygnięcia. Mianowicie takie, które w ramach identyfikowania wskazują na 

zasoby potrzebne do zrealizowania Zp, a więc zarówno ciało, jak i reprezenta-

cje mentalne. To rozwiązanie – jak sądzimy, bardziej płodne naukowo – jest 

odrzucane przez Wilsona i Golonkę. 

Problem, który – jak się wydaje – stoi za tym podziałem, jest następujący. Stra-

tegia identyfikowania zasobów jest wyjątkowo liberalna i zgodna z liberalnym 

podejściem do zastępowania. To powoduje, że choć autorzy wprowadzają 

strategię identyfikowania zasobów, najwyraźniej dążą do szczególnego – ucie-

leśnionego – przeszukiwania tych zasobów. To ucieleśnione przeszukiwanie 

zasobów zdaje się czynić proponowane ujęcie niebezpiecznie dogmatycznym. 

Podsumowując, oznacza to, że dość liberalna i otwarta strategia identyfikacji 

zadania i zasobów jest co najmniej niezgodna z zaproponowanym przez Wil-

sona i Golonkę ujęciem strategii zastępowania, która jest bardzo radykalna, 

wymagająca i ograniczająca. 

Powyższą wątpliwość zobrazujemy jednym z przykładów przedstawionym 

przez Wilsona i Golonkę: problemem zapolowego. 

 

 

                                                           
4 Tu może pojawiać się podejrzenie o błędną interpretację strategii zastępowania. Przecież Shapi-

ro (2011) chodziło o to, że koncepcja ucieleśnienia powinna przedstawić alternatywną względem 

klasycznej kognitywistyki próbę wyjaśnienia procesów poznawczych, koncepcję, która odwołuje 

się do ciała i może – jako lepsza – zastąpić dotychczasowe wyjaśnienia. Sądzimy jednak, że Wilson 

i Golonka (w tym numerze) dążą nie tylko do zastąpienia starych wyjaśnień wyjaśnieniami odwo-

łującymi się do ciała, ale i do zredukowania – w ramach tych wyjaśnień – na ile to możliwe, pro-

cesów poznawczych do cielesnych oraz związanych z cielesnym działaniem w świecie i oddziały-

waniem na ten świat.  
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Czy zapolowy nie potrzebuje predykcji? 

Przedstawiając wyjaśnienie problemu zapolowego
5
, Wilson i Golonka kontra-

stują ze sobą dwa ujęcia. Krytykują koncepcję „internalistyczną”, w której to 

system poznawczy uznaje się za rodzaj symulatora opierającego swoje działa-

nie na znajomości praw rządzących balistyką piłki futbolowej. W tym ujęciu 

zapolowy, widząc uderzenie piłki i znając rządzące jej lotem prawa, powinien 

dzięki symulacji rozstrzygnąć, gdzie wyląduje piłka, i udać się bezpośrednio 

w  to miejsce. W drugim, „eksternalistycznym” i bronionym w artykule ujęciu 

zapolowy albo koordynuje swój ruch z prędkością lotu, albo z kątem lotu piłki. 

Kiedy już tempo lotu zostaje uzgodnione z tempem przemieszczania się, tak że 

piłka nie zmienia pozycji względem zapolowego, lub też gdy lot piłki nie od-

chyla się względem zapolowego, to o ile inne warunki nie przeszkodzą, zapo-

lowy powinien złapać piłkę, znajdując się pod koniec jej lotu tam, gdzie ona 

wyląduje. 

Pierwsza strategia odnosi się jedynie do wewnętrznych procesów powiąza-

nych z problemem „gdzie wyląduje piłka”, a druga – preferowana przez Wil-

sona i Golonkę – jedynie do zewnętrznego procesu relacji między dwoma 

obiektami: ciałem a piłką. Argumenty tych autorów znajdą Państwo w artyku-

le poniżej, tu przedstawmy kilka wątpliwości dotyczących krytyki ujęć inter-

nalistycznych. 

Przede wszystkim ze względu na odległość między zapolowym a pałkarzem 

ten pierwszy nie może mieć – na początku lotu piłki – precyzyjnych danych 

o  położeniu i prędkości lotu obiektu. Stąd system symulujący (predykcyjny) 

musi uwzględnić tę trudność. Powinien dysponować jakimś sposobem radze-

nia sobie z brakiem precyzyjnych informacji. Jeżeli sobie z tym nie radzi, to 

nie znaczy, że każde ujęcie symulacyjne (predykcyjne) jest złe, a jedynie, że 

jest złe to konkretne ujęcie. Nic ponadto. 

Clark (2014), analizując to samo zagadnienie, wskazuje na to, że system nieu-

stannie dokonuje predykcji, dostosowując je do zmian, jakie mają miejsce 

w jego otoczeniu. To znaczy, że jeżeli wyjaśniamy problem zapolowego symu-

lacyjnie, to musimy pamiętać, że symulacja trwa cały czas, a zmiany warun-

ków powodują zmiany w symulacji i w zachowaniu systemu. Dlatego jeśli 

nawet system symuluje, to nie znaczy, że od razu poznaje dokładne rozwiąza-

nie problemu, do którego dochodzi w trakcie symulacji. Zmiany sytuacji po-

wodują zmiany w symulacjach, a to generuje zmiany w zachowaniu. Rozsąd-

ne wydaje się więc założenie, że zapolowy nieustannie dokonuje predykcji 

(symulacji), a nie takie, że dokonuje jej raz i następnie przestaje symulować 

lot piłki. 

                                                           
5 W baseballu: zawodnik, który stara się złapać piłkę po wybiciu jej przez pałkarza. Problem zapo-

lowego dotyczy tego, jak pomimo wielu ograniczeń zapolowemu udaje się tę piłkę złapać.  
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Sądzimy, że ujęcie symulacyjne (predykcyjne) można rozwinąć i to w sposób 

interesujący. Być może zapolowy, przemieszczając się w kierunku piłki, gro-

madzi informacje, które pozwalają mu parametryzować rozwiązywany pro-

blem. Innymi słowy działanie cielesne nie zastępuje ujęć symulacyjnych (pre-

dykcyjnych), ale jest ich częścią. Dzięki działaniu problem się upraszcza, ma 

miejsce wykorzystanie dodatkowych parametrów (dookreślenie prędkości czy 

kąta lotu piłki), co czyni rozwiązanie tego problemu łatwiejszym. Ponadto 

pozwala to na pełniejsze wykorzystanie możliwości systemu symulacyjnego 

(predykcyjnego), jak angażowanie ruchów balistycznych, czyli na przykład 

bardzo szybkich ruchów sięgających – tak ważnych dla sięgającego. 

Dodatkowo Clark (2014), opierając się na zasadzie rozstrzygania (Daw i inni 

2005) – czyli zasadzie, która pozwala rozstrzygać, jaką strategię należy zasto-

sować do rozwiązania konkretnego problemu – sądzi, że czasami pomimo 

tego, że system działa predykcyjnie, symulując (Clark 2013), najlepszym roz-

wiązaniem jest zaniechanie predykcji i rozwiązanie problemu dzięki wyko-

rzystaniu bardziej podstawowych informacji, takich jak zgodność prędkości 

czy kierunku między zapolowym a piłką. 

W świetle powyższych przykładów właściwe działanie zapolowego może wy-

magać zarówno udziału ciała, jak i pewnych form reprezentacji. A to powodu-

je, że nie wszystkie aspekty rozwiązania proponowanego przez Wilsona i Go-

lonkę wydają się równie satysfakcjonujące i niebudzące wątpliwości. 

 

Drobna uwaga na temat poznania 

Na koniec naszych wątpliwości wspomnijmy o jeszcze jednej. Praca „Uciele-

śnienie poznania to nie to, co myślisz” dotyczy poznania ucieleśnionego. Jed-

nak tak jak w przypadku wielu innych prac dotyczących ucieleśnienia, tak 

i  tutaj nie jesteśmy pewni, czy zaprezentowane badania można uznać za par 

excellence badania nad poznaniem, czy też za badania nad procesami po-

znawczymi. Co wspólnego z poznaniem ma zachowanie owadów i robotów, 

problem AB, czy też problem zapolowego? W jakim stopniu te zagadnienia 

pozwalają nam zrozumieć, czym jest uwaga, pamięć lub wyobraźnia? Nawet 

gdy Wilson i Golonka podejmują problem języka, to – jak można się przekonać 

w trakcie lektury artykułu – ich rozwiązanie nie wydaje się eksplorować tych 

najbardziej poznawczo istotnych aspektów języka i komunikacji językowej. 

Wszystko to prowokuje pytania, czy aby autorzy ci nie redukują poznana do 

zachowania? A jeżeli tak, to czy taka redukcja jest uprawniona? Jak się wyda-

je, są to pytania, z którymi aktualnie musi mierzyć się wiele koncepcji pozna-

nia ucieleśnionego. Tutaj jedynie sygnalizujemy problemy. 
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Zakończenie 

Mimo powyższych zastrzeżeń i wątpliwości czy nawet wraz z nimi prezento-

wana poniżej praca stanowi bardzo dobre wprowadzenie do badań nad ucie-

leśnieniem poznania (dodajmy: silnie osadzone w psychologii ekologicznej). 

Wprowadzenie, które nikogo nie pozostawi obojętnym. Zwolenników zadowo-

li, przeciwników sprowokuje do krytyki. Ponadto sądzimy za Shapiro (2014), 

że każdy najmniejszy nawet krok posuwający do przodu nasze badania nad 

poznaniem ucieleśnionym jest niezwykle cenny, a praca „Ucieleśnienie po-

znania to nie to, co myślisz” dokonuje tego kroku. 
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Abstrakt 

Najbardziej fascynującą obecnie hipotezą w kognitywistyce jest teoria mówią-

ca o tym, że poznanie jest ucieleśnione. Tak jak inne dobre pomysły w nau-

kach poznawczych, „ucieleśnienie” może jednocześnie posiadać przynajmniej 

sześć różnych znaczeń. Najpopularniejsze definicje tego pojęcia opierają się 

na prostym założeniu, że „stany ciała wpływają na stany umysłu”; implikacje 

hipotezy o ucieleśnieniu prowadzą jednak do bardziej radykalnych wnio-

sków. Jeśli poznanie dotyczy mózgu, ciała i środowiska, to „stany umysłu” 

w odcieleśnionej kognitywistyce nie istnieją, więc też nie można ich modyfi-

kować. Wobec tego poznanie jawi się jako rozszerzony system złożony z wielu 

zasobów, a poważna refleksja nad ucieleśnieniem wymaga nowych metod 

i nowej teorii. W niniejszym artykule opisujemy cztery główne założenia, na 

których powinny opierać się programy badawcze zakładające dogłębną anali-

zę implikacji tezy o ucieleśnieniu poznania. Pierwszym krokiem jest analiza 

zadaniowa opisująca z perspektywy pierwszoosobowej konkretne zadanie, 

które ma wykonać percypujący i działający podmiot [ang. agent]. Następnie 

należy określić, jakie zasoby odpowiednie do wykonania zadania dostępne są 

poznającemu podmiotowi. Pojęcie zasobów obejmuje mózg, ciało i środowi-

sko. Trzecim krokiem jest zdefiniowanie sposobów, w jaki działający podmiot 

może połączyć dostępne zasoby, tak by stworzyć system zdolny do rozwiąza-

nia wyznaczonego zadania. Kolejnym krokiem jest sprawdzenie, czy działania 

pojęte przez podmiot zostały opisane w punkcie trzecim. Powyższą procedurę 

przedstawimy szczegółowo, odnosząc się do dwóch wyrazistych przykładów 

                                                           
6 Przekład publikowany za zgodą właścicieli praw do tekstu. 
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(problemu zapolowego
7
 i błędu AB

8
) oraz objaśnimy, jak stosować wspomnia-

ną analizę do złożonej kwestii wykorzystania języka. Poznanie ucieleśnione 

jest czymś więcej niż nam się wydaje. Mamy też dostęp do narzędzi, które 

pozwolą nam uświadomić sobie w pełni konsekwencje tego twierdzenia.  

Słowa kluczowe: poznanie ucieleśnione; systemy dynamiczne; hipoteza za-

stąpienia; robotyka; problem zapolowego; błąd AB; język. 

  

Wprowadzenie 

Najbardziej fascynującą obecnie hipotezą w kognitywistyce jest teoria mówią-

ca o tym, że poznanie jest ucieleśnione. To jedna z tych rzeczy, które zaintere-

sowani laicy wiedzą o kognitywistyce, głównie dzięki popularyzacji wyników 

badań eksperymentalnych. Wspomniane badania pokazują, (1) jak poznanie 

może być ukierunkowywane i kształtowane przez stany ciała (np. Eerland 

i in. 2011) oraz środowiska (Adam i Galinsky 2012), lub (2) jak abstrakcyjne 

stany poznawcze są zakorzenione w stanach ciała i jak użytkowanie pierw-

szych wpływa na drugie (np. Lakoff i Johnson 1980, 1999; Miles i in. 2010). 

Problem polega na tym, że nie o to chodzi w poznaniu ucieleśnionym. Uciele-

śnienie to zaskakująco radykalna hipoteza, która mówi o tym, że mózg nie jest 

jedynym dostępnym zasobem poznawczym służącym do rozwiązywania pro-

blemów. Nasze ciała poprzez zmysłowo zapośredniczone poruszanie się 

w świecie wykonują większość pracy niezbędnej do osiągnięcia naszych ce-

lów, zastępując tym potrzebę złożonych wewnętrznych przedstawień umy-

słowych. To proste stwierdzenie całkowicie zmienia nasze pojmowanie zało-

żeń „poznania”. Ucieleśnienie nie jest po prostu kolejnym czynnikiem wpły-

wającym na odcieleśnione procesy poznawcze. 

Wielu badaczy zajmujących się naukami o poznaniu uważa, że powyższa teza 

wyznacza skrajne punkty na kontinuum ucieleśnienia, i poprzestaje na 

stwierdzeniu, że różne definicje ucieleśnienia mogą ze sobą współistnieć; być 

może jest ich trzy (Shapiro 2011) bądź nawet sześć (Wilson 2002). Dlaczego 

mamy rezygnować z programów badawczych przynoszących rezultaty? Dla-

czego w badaniach nad poznaniem ucieleśnionym nie mielibyśmy skupić się 

tylko na jednym jego rodzaju i sprawdzać, jak stany ciała mogą wpływać na 

poznanie lub jak działają systemy poznawcze mózg-ciało-środowisko? Chodzi 

o to, że pierwszy typ badań nie wykorzystuje w pełni trafnych wniosków pły-

nących z założenia, że poznanie to więcej niż działanie samego mózgu. Taka 

                                                           
7 Zapolowy (ang. outfielder) to zawodnik obrony grający na najbardziej wysuniętej pozycji (zapo-

lu) w baseballu. http://www.baseball.pl/o-grach/zasady.html, DOA 06/06/2014 [przyp. tłum.]. 

8 Wg klasycznej teorii poznania Piageta błąd popełniany przez dzieci do 12 miesiąca życia polega-

jący na poszukiwaniu uprzednio przemieszczonych przedmiotów w ich pierwotnej lokalizacji 

(zob. Damon i in. 2006: 742-746 [przyp. tłum.]. 
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zmiana akcentu w kognitywistyce prowadziłaby nieuchronnie do przeniesie-

nia nacisku z ulepszania podstawowych zdolności na zrozumienie, jak nasze 

zachowanie wyłania się z ciągłych wzajemnych zależności między zasobami 

służącymi do rozwiązywania poszczególnych zadań zlokalizowanych w mó-

zgu, ciele, środowisku i połączonych przez nasze systemy percepcyjne. 

Omówmy strukturę artykułu. Po wyłożeniu standardowych sposobów wyja-

śniania zachowań w psychologii poznawczej krótko odniesiemy się do niektó-

rych interesujących kierunków badań empirycznych w robotyce i nad pozna-

niem u zwierząt, badań potwierdzających mocną hipotezę zastąpienia w po-

znaniu ucieleśnionym (Shapiro 2011). Następnie przedstawimy zalecaną stra-

tegię badań opartą na tych pracach. Opiszemy, jak należy używać analizy za-

daniowej do zidentyfikowania wymogów poznawczych danego zadania oraz 

dostępnych zasobów (mózgowych, cielesnych i środowiskowych) do ich wy-

pełnienia. Według autorów niniejszej analizy zadaniem empirycznego pro-

gramu badawczego jest określenie, które z dostępnych zasobów są wykorzy-

stywane przez organizm, jak zostały one połączone, skoordynowane i podda-

ne kontroli, tworząc rodzaj inteligentnego, zorientowanego zadaniowo urzą-

dzenia dostosowanego do rozwiązywania danego problemu (Runeson 1977; 

Bingham 1988). Przedstawimy szczegółowo dwa klasyczne przykłady: problem 

zapolowego (np. McBeath i in. 1995) i błąd AB (np. Thelen i in. 2001). Następ-

nie zestawimy podejście zadaniowe z wybranymi badaniami nad poznaniem 

ucieleśnionym typowymi dla psychologii poznawczej, by sprawdzić, na ile 

trudno jest za pomocą badań tego rodzaju przeanalizować rolę ciała lub śro-

dowiska w poznaniu, również tę zidentyfikowaną w badaniu. Artykuł koń-

czymy wnioskami dotyczącymi stosowania podejścia zadaniowego do jednego 

z najtrudniejszych zagadnień w naukach o poznaniu: praktyki językowej. Ję-

zyk jest tradycyjnie uważany za wielką niewiadomą radykalnej koncepcji 

ucieleśnienia, ale przy odrobinie wysiłku, jak zamierzamy wykazać w zakoń-

czeniu, prawdziwie ucieleśniona analiza języka jest możliwa.  

 

Standardowe sposoby wyjaśniania zachowania w kognitywistyce 

Psychologowie zajmujący się poznaniem wcześnie doszli do wniosku, że nasze 

zachowanie zależne jest od wewnętrznych [stanów] organizmu. Za klasyczny 

przykład takiego podejścia można uznać krytykę „zachowań werbalnych” 

(Skinner 1957) przeprowadzoną przez Chomsky’ego, który uważał, że nie 

można wyjaśnić umiejętności nauki i korzystania z języka bez odniesienia się 

do struktur umysłowych (w tym przypadku – do wrodzonych zdolności języ-

kowych). Można zatem ogólnie stwierdzić, że psychologowie poznawczy, opi-

sując proces mediacji między organizmem a środowiskiem, często posługują 

się pojęciem reprezentacji umysłowych. 

Podczas gdy wspomniane teorie zyskiwały rozgłos, wyniki badań nad percep-

cją potwierdziły założenie, że nasz zmysłowy dostęp do świata jest znacznie 
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ograniczony (zob. Marr 1982; Rock 1985 recenzje). Tym samym reprezentacje 

umysłowe służą rozwiązaniu następującego problemu: mózg jest odcięty od 

świata zewnętrznego, poznanie zmysłowe zapewnia jedynie zubożony, pro-

babilistyczny dostęp do świata, a jednak to właśnie mózg jest odpowiedzialny 

za kierowanie szybkimi, funkcjonalnymi i odpowiednimi zachowaniami w 

dynamicznym środowisku fizycznym i społecznym. Percepcja zmysłowa sta-

nowi niepełną formę poznania, więc nie można jej uznać za dominującą w 

procesach poznawczych. Podobnie środowisko, do którego zyskujemy dostęp 

tylko na drodze percepcji zmysłowej, nie może być traktowane jako dominu-

jące. Zatem mózg powinien odgrywać rolę składnicy wiedzy i umiejętności, do 

których można uzyskać szybki dostęp, odpowiednio je sparametryzować 

i zastosować, opierając się na możliwe prawdopodobnej interpretacji zgroma-

dzonych informacji pochodzących z percepcji zmysłowej i wewnętrznych 

struktur umysłowych. Powyższy opis wskazuje na to, że treść wewnętrznych 

reprezentacji umysłowych jest najważniejszym czynnikiem kształtującym 

strukturę ludzkich zachowań. Nauki o poznaniu powinny więc przede 

wszystkim zająć się identyfikowaniem tych treści oraz sposobów dostępu do 

nich i ich wykorzystania (więcej na ten temat w: Dietrich i Markman 2003). 

Postęp w badaniach nad związkiem percepcji i działania, a w szczególności 

prace Gibsona o percepcji bezpośredniej (Gibson 1966, 1979) redefiniują natu-

rę problemów, z którymi musi zmierzyć się organizm. Percepcja nie jest cał-

kowicie błędna, posiadamy wysokiej jakości, bezpośredni dostęp do świata, 

tym samym percepcja (i zarazem środowisko) jest ważnym zasobem poznaw-

czym, a nie problemem, z którym trzeba się zmierzyć, doskonaląc procesy 

percepcji zmysłowej. Koncepcja poznania ucieleśnionego (w każdej formie) 

uznaje znaczenie percepcji, działania i środowiska w procesach poznawczych. 

Przyjęcie powyższych założeń prowadzi do radykalnych wniosków: jeśli 

sprzężenia działania i percepcji oraz zasoby informacyjne znajdujące się 

w mózgu, ciele i środowisku są ważnymi składnikami procesu poznania, to za 

zbędne można uznać przedmioty i procesy zdefiniowane przez standardową 

psychologię poznawczą (pojęcia, umiejętność tworzenia reprezentacji we-

wnętrznych, wiedzę), które należy zastąpić innymi przedmiotami i procesami 

(najczęściej są to sprzężenia działania i percepcji tworzące nieliniowe systemy 

dynamiczne, np. van Gelder 1995). Tak skrótowo można by opisać wersję 

koncepcji ucieleśnienia nazwaną przez Shapiro (2011) hipotezą zastąpienia. 

Uważamy, że przyjęcie tej hipotezy jest nieuniknioną konsekwencją uznania ról 

odgrywanych przez ciało i środowisko w procesach poznawczych. Jeśli uznamy 

hipotezę zastąpienia za obowiązującą, to okaże się, że badania przyjmujące 

standardowe założenia psychologii poznawczej i zajmujące się wpływem sta-

nu ciała na procesy poznawcze mijają się z celem. Aby zasłużyć na swoje mia-

no, badania nad procesami poznawczymi powinny, jak sądzimy, zdecydowa-

nie różnić się od podejścia standardowego. 
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Poznanie ucieleśnione: cztery kluczowe pytania 

Pytanie, dlaczego dane zachowanie ma taką, a nie inną formę, to zasadnicze 

pytanie psychologii. Standardowa psychologia poznawcza wyjaśnia tę kwestię 

w sposób następujący: forma zachowania odzwierciedla zawartość i działanie 

wewnętrznego algorytmu (stosowanego w formie reprezentacji umysłowych) 

służącego uzyskaniu wymaganego zachowania (np. Fodor 1975, 2008). W pra-

cach omawianych w dalszych częściach artykułu złożone wewnętrzne struk-

tury kontrolne zastąpiono starannie zbudowanymi ciałami, percepcyjnie do-

stosowanymi do otaczającego je środowiska (nie ulega wątpliwości, że roz-

wiązania sugerowane w koncepcji poznania ucieleśnionego będą również 

sporadycznie odnosić się do mechanizmów sterowania wewnętrznego. Co 

jednak istotne, wewnętrzne struktury sterujące biorą udział w działaniach 

rozproszonych i zmysłowo sprzężonych systemów, które skutkują wykony-

waniem określonych czynności na bieżąco, w czasie rzeczywistym i danym 

kontekście. Z tego powodu w koncepcji poznania ucieleśnionego nie ma miej-

sca na jednoznaczne reprezentowanie zachowań lub wiedzy).  

Naszym zdaniem realizacja powyższych założeń w programach badawczych 

zajmujących się procesami poznawczymi wymaga zmierzenia się z czterema 

podstawowymi pytaniami: 

1. Jakie zadanie należy wykonać? Ucieleśniona percepcja pozwala na rozwią-

zanie konkretnych zadań praktycznych, nie problemów ogólnych, więc anali-

za sposobu, w jaki dany organizm wywołuje określone zachowanie, oznacza 

dokładne opisanie problemu, który ten organizm w danym czasie rozwiązuje. 

Badanie wybranego zadania wiąże się z możliwością zdefiniowania sprytnych 

rozwiązań (Runeson 1977). Organizmy stosujące owe sprytne rozwiązania 

radzą sobie z danym problemem, posługując się heurystyką stałych właściwo-

ści przypisanych do konkretnych zadań, nie używają natomiast uniwersal-

nych pamięciowych aparatów umożliwiających zastosowanie algorytmów w 

celu rozwiązania zadania. W przypadku często powtarzających się czynności 

stosowanie sprytnych rozwiązań staje się bardziej efektywne, stabilne i eko-

nomiczne niż rozwiązania pamięciowe (np. Zhu i Bingham 2008, 2010). 

2. Do jakich zasobów ma dostęp organizm wykonujący dane zadanie? Kon-

cepcja poznania ucieleśnionego zakłada, że istnieją zasoby – w liczbie mnogiej 

– dostępne organizmowi. Do takich zasobów należy mózg, ale również ciało, 

środowisko oraz związki między nimi (na przykład ruch ciała w środowisku). 

Istotnym elementem analizy zadaniowej powinna być wyczerpująca lista do-

stępnych zasobów przydatnych do wykonania określonej czynności, zaczyna-

jąc od tych dostępnych na drodze percepcji i działania, a kończąc na hipote-

zach dotyczących bardziej złożonych zasobów poznawczych wykorzystywa-

nych po wyczerpaniu zasobów pierwszego rodzaju. Sporządzenie wyczerpu-

jącej listy jest możliwe, jeśli można wybrane zadanie opisać pod względem 

struktury. Poszczególne zadania są odróżniane od siebie na podstawie ich 
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wewnętrznej dynamiki (np. Bingham 1995), dlatego też coraz częściej formali-

zuje się opis zadania za pomocą narzędzi teorii układów dynamicznych (np. 

Fajen i Warren 2003; Bingham 2004a,b; Schöner i Thelen 2006). 

3. Jak można skonfigurować dostępne zasoby, by rozwiązać dane zadanie? 

Rozwiązanie konkretnego zadania wymaga stworzenia inteligentnego aparatu 

przeznaczonego do użytku w danej sytuacji (Bingham 1988). Innymi słowy 

oznacza zbudowanie systemu z potrzebnych zasobów. Taki system powinien 

pozwolić na rozwiązanie wspomnianego zadania w miarę wytwarzania okre-

ślonych zachowań. Zasoby są rozproszone, znajdują się w mózgu, ciele i śro-

dowisku. Ponieważ uzyskujemy dostęp do informacji na temat ciała i środo-

wiska na drodze percepcji, analiza ucieleśnienia powinna zawierać szczegó-

łowy opis danych zmysłowych wykorzystanych do połączenia zróżnicowa-

nych zasobów (Golonka i Wilson 2012). 

4. Czy organizm rzeczywiście konfiguruje i wykorzystuje konkretne zasoby? 

Kwestią empiryczną pozostaje pytanie, czy układ dynamiczny hipotetycznie 

przedstawiony w punkcie trzecim można uznać za dokładny opis systemu 

skonfigurowanego przez organizm, by rozwiązać określone zadanie. Podsta-

wowym narzędziem służącym do określenia tożsamości układu dynamiczne-

go jest eksperymentalne wprowadzenie zakłóceń. Systemy odpowiadają na 

zmiany w dostępności zasobów w sposób, który odzwierciedla rolę odgrywa-

ną przez dany zasób w układzie, co pozwala szybko mapować budowę i orga-

nizację danego systemu (np. Kay i in. 1987, 1991; Wilson i Bingham 2008). 

Zadaniem następnych części artykułu jest przedstawienie zastosowania nowej 

praktyki badawczej. Na początku przyjrzymy się pewnym prostszym przy-

padkom, które pomogą w wyjaśnieniu i rozwiązaniu niektórych z naszych 

czterech podstawowych kwestii; później przejdziemy do omówienia dwóch 

przypadków zachowań ludzkich i pokażemy, w jaki sposób, opierając się na 

sformułowanych przez nas czterech pytaniach, można stworzyć spójny pro-

gram badawczy. 

 

Ucieleśnienie w działaniu 

Ucieleśnienie w działaniu I: Roboty 

Robotyka należy do dziedzin najbardziej owocnych, jeżeli chodzi o wykazy-

wanie zasadności hipotezy zastąpienia. Roboty zbudowane według zasad zde-

finiowanych w kategoriach ucieleśnienia mogą wykazywać zaskakująco 

skomplikowane zachowania, pokazując w ten sposób, jak daleko można dojść 

bez posługiwania się reprezentacjami umysłowymi. Gdy własnoręcznie zbu-

duje się coś od początku, wówczas dokładnie wiadomo, co wchodzi (lub nie) w 

skład systemów sterujących. W ten sposób można ograniczyć i wyliczyć liczbę 

potencjalnych wyjaśnień danego zachowania, co pozwala szczegółowo odpo-

wiedzieć na pytania nr 2 i 3. 
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„Szwajcarskie” roboty 

Wczesnym przykładem zastosowania hipotezy poznania ucieleśnionego 

w robotyce jest Didabot skonstruowany przez Maris i te Boekhorst (1996). 

Didabot został wyposażony w wykrywacze podczerwieni na całej powierzchni 

i uproszczoną strukturę kontrolną: zbudowaną zgodnie z zasadą „odwróć się 

od wykrytej przeszkody”. W trakcie opisanego w artykule eksperymentu wy-

krywacz podczerwieni na przedniej części robota został wyłączony – robot nie 

mógł „zobaczyć” przeszkód znajdujących się bezpośrednio przed nim, ale 

mógł „zobaczyć”, co znajduje się po obu stronach i z tyłu. Jeśli uderzył w prze-

szkodę (biały klocek) przodem, przemieszczał się dalej i przesuwał klocek do 

przodu, aż do momentu, gdy odwrócił się, by uniknąć kolejnej przeszkody 

(następny klocek lub ściana). Wtedy pierwszy klocek zostawał na miejscu i w 

rezultacie powstawała sieć (pod warunkiem, że pracował więcej niż jeden 

robot) „uporządkowanych” stosów początkowo chaotycznie rozrzuconych 

klocków. Takie zachowanie porządkujące nie zostało wpisane w struktury 

kontrolne robotów, ale pojawiło się w czasie rzeczywistym na skutek związku 

między przyjętą zasadą, środowiskiem (rozmiar i liczba przeszkód, obecność 

lub nieobecność innych robotów) oraz mechanizmem robotów (pracujące 

czujniki muszą być wystarczająco od siebie oddalone, by umożliwić robotowi 

pominięcie klocka, w przeciwnym razie robot będzie skutecznie omijał 

wszystkie klocki). Warto zaznaczyć, że roboty tak naprawdę nie porządkują 

klocków celowo, po prostu starają się unikać przeszkód, a ich błędy w danym 

rozszerzonym i ucieleśnionym kontekście prowadzą do uzyskania stałego 

rezultatu przypominającego porządkowanie (por. Pfeifer i Scheier 1999; Pfei-

fer i Bongard 2007 – zawiera więcej informacji na temat robotyki tego typu). 

Zrozumienie zasobów dostępnych robotom i sposobów ich wykorzystania 

przez roboty pozwoliło na stwierdzenie, że roboty w rzeczywistości niczego 

nie porządkowały. 

 

Lokomocja i dynamika pasywna 

Dlaczego chodzenie posiada taką formę, a nie inną? Według jednego z możli-

wych wyjaśnień posiadamy wewnętrzny algorytm, który kontroluje rytm 

i wielkość naszych kroków. Inne umotywowanie formy chodzenia zakłada, że 

jest ono zależne od budowy ciała i związku jego anatomii ze środowiskami, 

w których się przemieszczamy. 

Zasadniczą kwestią, którą należy rozważyć, zastanawiając się nad zasobami 

dostępnymi podczas rozwiązywania tego zadania, jest budowa organizmu. 

Ludzie nie chodzą jak lwy, ponieważ nasze ciała nie są tak zbudowane jak 

ciała lwów. Właściwości naszych ciał określane są mianem dynamiki pasywnej 

(McGeer 1990). Jak rozmieszczone są poszczególne elementy? Jak są ze sobą 

połączone? Czy połączenia między nimi są elastyczne? Prace z zakresu robo-
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tyki dotyczące mechaniki chodzenia pokazują, że refleksja nad dynamiką pa-

sywną stanowi bardzo ważną część wyjaśnienia formy chodzenia. Na przy-

kład roboty pozbawione silników lub pokładowych algorytmów sterujących 

mogą odtwarzać mechanikę rytmu ludzkich kroków i poziomów efektywności 

po prawidłowym skonfigurowaniu (np. Collins i in. 2005)
9
. W badaniach pro-

wadzonych w Instytucie Technologii w Massachusetts do systemów tego ro-

dzaju dodano proste algorytmy sterujące, umożliwiając robotom utrzymanie 

postawy i właściwego napędu. Ten sam algorytm doprowadził do powstania 

różnorodnych zachowań lokomocyjnych, zależnych od budowy sterowanego 

robota (np. Raibert 1986)
10

. Żaden ze stworzonych systemów nie zawierał re-

prezentacji ostatecznej formy lokomocji. Forma zostaje nadana ruchom robo-

tów w czasie rzeczywistym dzięki interakcjom zachodzącym między ich dy-

namiką pasywną a środowiskiem podczas poruszania się. Przykład robotów 

pokazuje, w jaki sposób organizmy żywe mogą wykorzystywać rozproszone 

zasoby podczas wykonywania zadania i zastępować nimi złożone wewnętrzne 

struktury kontroli. 

 

Mechaniczne świerszcze 

Fascynujący przykład ucieleśnienia ze świata natury został odtworzony labo-

ratoryjnie w formie robota (więcej na ten temat w: Barrett 2011). Świerszcze 

płci żeńskiej muszą znaleźć świerszcze męskie, by doszło do prokreacji. Żeń-

skie świerszcze chętniej rozmnażają się z samcami, które głośno cykają. Jaki-

mi zasobami posługują się, by rozwiązać to zadanie? Płeć żeńska posiada parę 

połączonych ze sobą bębenków, po jednym na każdej z przednich nóg. Dźwię-

ki dobiegające z boku aktywują bębenek po danej stronie i za pomocą prze-

wodu dobiegają do bębenka po przeciwnej stronie ciała. Sygnały są odbierane 

jako rozbieżne, jeśli dźwięk dobiega z boku, co wpływa na częstotliwość od-

powiedzi bębenka po danej stronie ciała. Rozmieszczenie narządów słuchu na 

ciele świerszcza jest kierunkowe, dzięki czemu świerszcze żeńskie mogą okre-

ślić, z której strony dobiega dźwięk, ale nie wyjaśnia to, jak wykorzystują one 

tę informację, by przemieszczać się w kierunku źródła dźwięku lub dostroić 

się do świerszczy własnego gatunku. Bębenki świerszczy połączone są z nie-

wielką liczbą interneuronów kontrolujących obroty ciała. Żeńskie świerszcze 

zawsze odwracają się w kierunku wyznaczonym przez najaktywniejsze ko-

mórki nerwowe. Interneurony danego gatunku świerszcza reagują w podob-

nych okolicznościach, dlatego też mechanizm odbioru dźwięku wykazuje 

zwiększoną aktywność w przypadku dźwięków o określonej częstotliwości. 

                                                           
9 Aby zapoznać się z nagraniami wideo oraz innymi szczegółami dotyczącymi tych robotów, zob. 

http://ruina.tam.cornell.edu/research/ 

10 Aby zapoznać się z nagraniami wideo oraz innymi szczegółami, zob. http://www.ai.mit. 

edu/projects/leglab/ 
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W wyniku tego cykanie męskich świerszczy zostaje dostrojone do danej czę-

stotliwości, toteż bez dokładnych obliczeń i porównań można stwierdzić, że 

żeński świerszcz odnajduje grającego najgłośniej świerszcza płci przeciwnej. 

Analiza zasobów potrzebnych do wykonania zadania pokazuje, że świerszcz 

rozwiązuje ten problem za pomocą narządów ciała (położenie bębenków, 

połączenia interneuronalne) oraz życia w szczególnym środowisku (w którym 

świerszcze płci męskiej wydają dźwięki o określonej częstotliwości). 

Webb (1995, 1996) zbudował roboty, które potrafią wykonywać wyłącznie te 

proste czynności. Robotom Webba udało się odtworzyć mechanizm znajdo-

wania partnera stosowany przez samice świerszcza. Roboty nie posiadają 

informacji na temat dźwięków granych przez świerszcze płci męskiej, ale po 

prostu postrzegają, działają i użytkują specjalnie zaprojektowane ciała. Można 

jasno stwierdzić, że roboty nie posługują się zasadą „wyboru najgłośniej gra-

jącego świerszcza”, lecz znajdują go, ponieważ taki jest wynik zastosowania 

ucieleśnionej strategii działania w kontekście wielu męskich świerszczy grają-

cych jednocześnie, uruchomionej przez (jak dowodzi eksperyment) częstotli-

wość dźwięków granych przez świerszcza. Sukces tego eksperymentu zależy 

od dokładnego przeanalizowania zadania, określenia dostępnych zasobów 

oraz sposobu, w jaki zostaną one wykorzystane przez działający podmiot (py-

tania 1-3 opisanie powyżej). 

 

Streszczenie 

Przedstawiona praca z zakresu robotyki oraz inne podobne do niej opraco-

wania (np. Brooks 1999; Pfeifer i Scheier 1999; Beer 2003; Pfeifer i Bongard 

2007) wskazują na to, że spora część zachowań złożonych (od porządkowania 

czy lokomocji po poszukiwanie partnerów) może się wykształcić wskutek 

umieszczenia ciała odpowiedniego typu w konkretnym kontekście środowi-

skowym, bez jasno wyrażonego przedstawienia danego zachowania w syste-

mie. Tego rodzaju badania potwierdzają, że ucieleśnienie i usytuowanie robo-

ta w środowisku może zastąpić wewnętrzne algorytmy, prowadząc do wytwo-

rzenia stałych zachowań funkcjonalnych. 

 

Ucieleśnienie w działaniu II: Zwierzęta 

Badania nad robotami dostarczają ważnych argumentów wspierających hipo-

tezę zastąpienia. Kolejnym ważnym krokiem jest ustalenie, czy organizmy 

żywe mogą korzystać z podobnych rozwiązań ucieleśnionych (pytanie 4), 

czy też raczej posługują się innymi, bardziej obliczeniowymi strategiami dzia-

łania. 
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Znów świerszcze 

Roboty-świerszcze Webba stosują prostą strategię percepcji-działania, doko-

nując wyboru odpowiedniego partnera. Na podstawie przytoczonej pracy 

można postawić hipotezę, że samice świerszcza wykorzystują pierwsze 

dźwięki wydawane przez świerszcze płci męskiej do poszukiwań, nie słucha-

jąc całej melodii i nie „wybierając” najlepszego partnera. Obserwacje prowa-

dzone na prawdziwych świerszczach sugerują, że żeńskie świerszcze zaczyna-

ją się poruszać, zanim byłyby w stanie wysłuchać całej melodii granej przez 

samca, tym samym wspierając ucieleśnioną hipotezę „pierwszego dźwięku” 

(Hedwig i Webb 2005; zob. również ogólny zarys zagadnienia w: Barrett 2011). 

 

Rojenie się, życie w stadzie i polowania 

Wiele zwierząt wykazuje zdolność do wykonywania skoordynowanych czyn-

ności w dużych grupach jednego gatunku. Tworzenie się dużych grup (rojów 

lub stad) stanowi ważny sposób obrony przed drapieżnikami. Życie w grupie 

wymaga nieustannej współpracy między wieloma osobnikami. Jednak takim 

przystosowaniem do wspólnego działania nie da się sterować centralnie, nie 

może też być mowy o celowej próbie utrzymania roju. Wspólne działania 

osobników pojawiają się i funkcjonują dzięki zasadom bezpośredniego sprzę-

gnięcia percepcji i działania w odpowiednim kontekście. Tworzenie się pta-

sich stad można przekonująco wyjaśnić jako sprzężenie jednostek ograniczo-

ne trzema zasadami (Reynolds 1987): oddzielenia (nie tłocz się przy innych), 

równego rozstawienia (leć w uśrednionym kierunku wyznaczonym przez in-

nych) i spójności (leć w kierunku średniej pozycji innych). Zasada spójności 

rządzi się asymetriami wynikającymi z perceptualnych ograniczeń ptaków, 

średnia pozycja znajduje się w środku masy tylko najbliższych 5-10 ptaków, co 

sprawia, że stado leci po skośnej linii (takie jest pole widzenia ptaków; Balle-

rini i in. 2007). Owcze stada zachowują się w podobny sposób. Gdy zbliża się 

do nich drapieżnik, owce kierują się do geometrycznego środka stada, stosując 

strategię „samolubnego stada”, mimo że żadnej z owiec nie można postrzegać 

jako „samolubnej” sensu stricte (Hamilton 1971; King i in. 2012). 

Bardziej skomplikowanym przykładem skoordynowanej aktywności społecz-

nej są wilki polujące w watasze. Jednak wzorzec ich zachowań można opisać 

za pomocą dwóch prostych zasad: (1) poruszaj się w kierunku ofiary aż do 

zbliżenia na minimalną bezpieczną odległość, a następnie (2) odsuń się od 

innych wilków również zbliżających się do ofiary (Muro i in. 2011). W tym 

przypadku nie jest potrzebny przywódca stada, nie ma też potrzeby wydawa-

nia instrukcji. Sposób polowania watahy powstaje na skutek prostego zasto-

sowania sprzężenia percepcji-działania przez każdego z polujących osobni-

ków w określonym kontekście. 
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W motyw polowania wpisuje się również praca Barrett (2011), w której zosta-

ły opisane „nieprawdopodobne zdolności skaczących pająków z rodzaju Por-

tia
11

”. Pająk Portia potrafi dokonać zdumiewających wyczynów, takich jak 

łudzące naśladowanie innych gatunków, celowe rozpraszanie uwagi ofiar, 

poruszanie się okrężną trasą, by zaskoczyć ofiarę. Ostatnia z wymienionych 

czynności naprawdę jest godna uwagi, ponieważ zakłada, że pająk Portia mu-

si przez dłuższy czas działać bez bezpośredniego zmysłowego kontaktu z ofia-

rą. Taka umiejętność zdaje się wymagać umiejętności planowania trasy (Heil 

1936; Barrett 2011). Jak zauważa Barrett, powyższa hipoteza początkowo była 

uważana za prawdopodobną, ponieważ pająk Portia przeszukuje swoje śro-

dowisko, zanim zacznie poruszać się okrężną trasą. Pająk zatrzymuje się w 

miejscu i kołysze się z boku na bok, zdając się oceniać dostępne trasy i wybie-

rać tą właściwą. W rzeczywistości jednak czynność przeszukiwania w połą-

czeniu z budową oczu pająka tworzy formę ucieleśnionej strategii, która 

umożliwia pająkom tego rodzaju wyznaczenie dostępnych tras na podstawie 

danych zmysłowych (np. Tarsitano i Jackson, 1997; Tarsitano i Andrew, 1999). 

Pająk Portia obserwuje, a nie planuje. 

 

Streszczenie 

Świat zwierząt jest cennym źródłem przykładów dla kognitywistyki, ponieważ 

naukowcy badający faunę są mniej skłonni do przypisywania określonym 

czynnościom złożonych wewnętrznych przedstawień (skłonność ta jest słab-

sza, ale oczywiście taka pokusa pozostaje − Kennedy 1992; Barrett 2011). Kiedy 

jednak przychylimy się do tezy, że ucieleśnione i usytuowane sprzężenia per-

cepcji i działania mogą doprowadzić do wytworzenia złożonych zachowań 

adaptacyjnych u zwierząt, wówczas trudno zaprzeczyć, że również w przy-

padku ludzi mamy do czynienia z rozwiązaniami tego rodzaju. Przyjęcie prze-

ciwnego stanowiska byłoby równoznaczne z podważeniem ewolucyjnej cią-

głości między ludźmi a resztą królestwa zwierząt. 

 

Ucieleśnienie w działaniu III: ludzie 

Przyjrzymy się teraz szczegółowo dwóm doskonałym przykładom 

zastosowania hipotezy zastąpienia w zakresie form poznania ucieleśnionego 

w psychologii. Te przykłady to problem zapolowego i błąd AB (zob. Clark 1999; 

Smith i Gasser 2005 – inne wykorzystanie tych przykładów). Są one przydatne, 

ponieważ (a) dają odpowiedź na wszystkie cztery podstawowe pytania 

                                                           
11 Łacińska nazwa gatunku pająka skaczącego z rodziny skakunowatych, żywiącego się innymi 

pająkami. Posiada zdolność uczenia się i rozwiązywania problemów (zob. Jackson i Wilcox 2002: 

17-34) [przyp. tłum.]. 
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promujące dobrą praktykę badawczą w badaniach nad ucieleśnieniem, 

(b)  oba przykłady można wyjaśnić za pomocą standardowego podejścia 

w  psychologii poznawczej; po licznych badaniach wyjaśnienia tego typu 

zostały z powodzeniem zastąpione przez hipotezy o ucieleśnieniu 

zaprezentowane w niniejszym artykule. Kolejne rozdziały rozpoczniemy od 

standardowego wyjaśnienia problemu zapolowego i błędu AB w psychologii 

poznawczej. Następnie cofniemy się i przeanalizujemy każde z tych zadań 

z perspektywy poznania ucieleśnionego, zadając cztery kluczowe pytania: 

1. Jakie zadanie ma zostać rozwiązane? 

2. Do jakich zasobów ma dostęp organizm rozwiązujący dane zadanie? 

3. Jak można połączyć dostępne zasoby, rozwiązując dane zadanie? 

4. Czy organizm faktycznie łączy i używa tych zasobów? 

 

Ucieleśnienie w działaniu III.I: Problem zapolowego 

Jak zapolowy łapie nadlatującą piłkę? Istnieje wiele czynników, które spra-

wiają, że zadanie to jest trudne; zapolowy znajduje się daleko od pałkarza, 

piłka pod względem optycznym jest bardzo mała i taka pozostanie aż do mo-

mentu, gdy znajdzie się bardzo blisko zapolowego, który będzie musiał prze-

mieścić się ze swojej początkowej pozycji do miejsca, w którym niebawem 

wyląduje piłka, aby móc ją złapać. 

 

Rozwiązanie standardowe 

Wstępna hipoteza jest następująca: łapiemy nadlatujące piłki, przewidując ich 

przyszłe położenie na podstawie fizycznych właściwości ich lotu. Odbita piłka 

porusza się po krzywej ruchu pocisku; fizyka balistycznego lotu tego rodzaju 

jest względnie prosta. Dla przedmiotu o określonym rozmiarze i masie pod-

stawowe zmienne określające lot to początkowy kierunek, prędkość oraz kąt 

lotu (nie licząc dodatkowych ograniczeń, takich jak ciąg, gęstość powietrza, 

grawitacja). Saxberg (1987 a,b) sugeruje, że zapolowy postrzega te wstępne 

parametry i używa ich jako danych w wewnętrznej symulacji (reprezentacji) 

lotu pocisku. Reprezentacje te umożliwiają zapolowemu przewidzenie przy-

szłego położenia piłki (prognozowanie trajektorii lotu). Przewidziawszy 

to położenie, zapolowy przemiesza się w miejsce, gdzie spadnie piłka, i tam 

czeka.  

 

Rozwiązanie ucieleśnione 

Rozwiązanie Saxberga (1987a,b) zakłada, że czynność łapania piłki jest po-

dobna do rozwiązywania problemu fizycznego w oparciu o pewne ograniczo-

ne zasoby (warunki początkowe lotu piłki) i określoną wewnętrzną symulację. 
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Natomiast w ramach podejścia ucieleśnionego kwestionuje się takie przed-

stawienie problemu i zadaje pytanie: „jakie są owe zasoby dostępne przy wy-

konywaniu zadania i jak mogą one pomóc komuś złapać piłkę?” 

 

Jakie zadanie trzeba wykonać?  

Polowy znajduje się poza boiskiem bejsbolowym, około 250 stóp od bazy do-

mowej. Pałkarz odbija piłkę (ruch po parabolicznej trajektorii), a polowy musi 

przemieścić się z miejsca, w którym się znajduje, do miejsca, w którym znaj-

dzie się piłka, kiedy uderzy w ziemię (starając się złapać piłkę, zanim spad-

nie). Zadaniem polowego jest więc wykonanie takich ruchów, by dotrzeć na 

właściwe miejsce o właściwym czasie i złapać lecącą piłkę. Czasami polowi 

znajdują się w linii prostej z lotem piłki, jednak ogólny problem, jaki trzeba 

tutaj rozwiązać, to wymóg, by polowy, stojąc z boku, zdążył złapać piłkę. 

 

Jakie zasoby są dostępne? 

Na początku należy zauważyć, że biorąc pod uwagę odległości na boisku bejs-

bolowym, optyczna projekcja lotu piłki bejsbolowej jest niewielka. Próby roz-

strzygnięcia, gdzie i jak daleko znajduje się piłka, z wykorzystaniem wzroko-

wej projekcji rozmiaru w większości przypadków okażą się błędne (o ile w 

ogóle są możliwe; Cutting i Vishton 1995). Błędy te będą się powtarzać w każ-

dej symulacji i sprawią, że rozwiązania oparte na obliczeniowych symula-

cjach lotu pocisku okażą się niestabilne. Co oznacza, że rozwiązania uwarun-

kowane symulacjami prawdopodobnie nie są zasobami wykorzystywanymi 

podczas rozwiązywania danego problemu (dowody sugerują, że nie ma takiej 

możliwości; Shaffer i McBeath 2005). A więc jakie inne zasoby są tutaj dostęp-

ne? 

Aby określić pełen zakres dostępnych zasobów, musimy zrozumieć fizyczne 

własności lotu piłki. Składowe tego lotu pojawiają się w określonym czasie 

i różnią się od siebie dynamiką (która charakteryzuje zarówno zmiany syste-

mu w czasie, jak i siły, które powodują te zmiany; Bingham 1995). W omawia-

nym przykładzie właściwy punkt odniesienia stanowi dynamika lotu pocisku. 

Podczas tego lotu wytwarzana jest informacja kinematyczna, którą obserwator 

może wykryć i wykorzystać. Opis kinematyczny zawiera wyłącznie zmiany 

w układzie dynamicznym w czasie, bez odniesienia do sił, które je spowodo-

wały. Systemy percepcyjne mogą jedynie wykrywać wzorce kinematyczne, 

podczas gdy obserwator chce poznać dynamikę zdarzenia, mamy tu zatem do 

czynienia z wąskim gardłem percepcji (Bingham 1988). Jednak kinematyka 

może określać dynamikę leżącą u jej podstaw (Runeson i Frykholm 1983), 

a wykrycie określających ją wzorców kinematycznych jest równoznaczne 

z postrzeganiem owej bazowej dynamiki (rozwiązując problem wąskiego gar-
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dła i umożliwiając bezpośrednią percepcję, jak to sugerował Gibson 1966, 

1979). Z tego powodu informacja, którą zapolowy może wykorzystać, by skie-

rować swoje działania ku przyszłej pozycji piłki, musi być kinematyczna 

i charakterystyczna dla jej przyszłej pozycji. 

Uderzenie pałkarza warunkuje początkową trajektorię piłki (kierunek, pręd-

kość i kąt lotu), po czym lot przebiega zgodnie z dynamiką lotu pocisku. Dany 

układ dynamiczny wytwarza ruch zgodny z trajektorią paraboliczną. Kształt 

tego lotu jest następujący: początkowo piłka wznosi się, następnie zwalnia, aż 

osiągnie wysokość maksymalną, kiedy jej prędkość osiągnie punkt zerowy, 

zaczyna przyśpieszać i opada po drugiej stronie paraboli. Ruch ten stanowi 

informację kinematyczną dostępną obserwatorowi. 

Polowy dysponuje również własnymi zasobami: zdolnością do wykrywania 

informacji kinematycznej oraz (co bardziej użyteczne) przemieszczania się po 

boisku z różnymi prędkościami po wszystkich dostępnych trajektoriach. 

 

Jak można wykorzystać dostępne zasoby, aby rozwiązać to zadanie? 

Jak informacja percepcyjna określająca dynamikę lotu piłki może zostać wy-

korzystana w połączeniu ze zdolnością polowego do postrzegania kinematyki 

i przemieszczania się? Paraboliczny lot piłki stwarza możliwość dwóch pod-

stawowych rozstrzygnięć. Każda ze strategii wymaga, by zapolowy poruszał 

się w szczególny sposób, tak by zrównoważyć pewne aspekty paraboli lotu 

piłki, zarówno przyspieszenie, jak i krzywiznę lotu. Gdy polowy jest w stanie 

z powodzeniem równoważyć przyspieszenie oraz krzywiznę toru lotu piłki, 

wówczas znajdzie się we właściwym miejscu o właściwym czasie i złapie pił-

kę. Dokładnie opisujemy to zagadnienie poniżej, ale już teraz warto zauważyć, 

że żadna ze strategii nie wymaga tego, by polowy przewidywał cokolwiek na 

temat przyszłego położenia piłki, a jedynie, by poruszał się w szczególny spo-

sób względem jej aktualnego lotu, co stanowi przykład sterowania prospek-

tywnego (np. Montagne i in. 1999). 

Pierwsze rozwiązanie znane jest jako anulowanie wzrokowego przyspieszenia 

(ang. optical acceleration cancelation, OAC – np. Chapman 1968; Fink i in. 

2009) i wymaga ustawienia się zgodnie z torem lotu piłki i biegu do momentu, 

gdy piłka będzie zdawała się poruszać ze stałą prędkością. Druga strategia 

nazywana jest liniową trajektorią wzrokową (ang. linear optical trajectory, 

LOT – np. McBeath i in. 1995) i wymaga od polowego, by poruszał się skośne 

względem lecącej piłki, aż wyda mu się, że piłka przemieszcza się po linii pro-

stej. Wybór strategii działania zależy od miejsca, gdzie polowy znajduje się 

względem piłki (OAC działa najlepiej, gdy piłka leci prosto na zawodnika, 

a LOT pozwala na wychwycenie piłki lecącej pod kątem). 
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Czy organizm faktycznie łączy i wykorzystuje opisane zasoby? 

Strategia obliczeniowa sugeruje, że zapolowy pobiegnie po linii prostej do 

prawdopodobnego miejsca lądowania piłki. Uczyni tak, ponieważ obliczył 

przyszłe miejsce lądowania w oparciu o zmienne wejściowe, które wykrył, 

zanim zaczął biec. Skoro najkrótszy tor ruchu w kierunku wyznaczonego 

miejsca lądowania na otwartym terenie jest linią prostą, polowy powinien 

pobiec bezpośrednio do miejsca, w którym złapie piłkę. Zapolowi zazwyczaj 

nie biegają po linii prostej, co wyklucza strategię obliczeniową. LOT i OAC 

przewidują zarówno zakrzywienie linii ruchu polowego, jak i jej profil pręd-

kości, którego celem jest zrównoważenie przyspieszenia piłki. Wyniki badań 

wskazują na stosowanie LOT (np. McBeath i in. 1995), ale istnieją również 

dowody, że OAC to strategia realistyczna i wykorzystywana w pewnych wa-

runkach (np. Finki i in. 2009). 

Powyższe rozwiązania posiadają liczne zalety, których nie posiada rozwiąza-

nie obliczeniowe. Po pierwsze, zamiast polegać na wstępnym szacunku lotu 

piłki, który może być błędny, pozwalają polowemu, by mierzył swój ruch 

względem niej podczas poruszania się. Takie sprzężenie zawodnika i piłki 

umożliwia wykrycie i korektę błędnego toru ruchu. Po drugie omówione stra-

tegie dostarczają polowemu ciągłego strumienia informacji o tym, jak dobrze 

sobie radzi. Jeśli piłka nadal przyspiesza lub jej trajektoria jest zaokrąglona, 

wówczas informuje polowego o tym, że występuje błąd i jak go naprawić. Jeśli 

polowy biegnie najszybciej, jak to możliwe, i nadal nie jest w stanie poprawić 

błędów, to ma do czynienia z piłką niemożliwą do złapania, więc powinien 

zmienić cel i spróbować złapać piłkę po odbiciu. Własność afordancji – „ła-

palność” danej piłki – jest zatem określana tutaj przez informację wzrokową, 

bez odniesienia do wewnętrznej symulacji czy przewidywań. 

 

Podsumowanie 

Zarówno w LOT jak i OAC, rozmaite zasoby zadania (lot piłki, polowy, relacja 

między nimi określana przez kinematykę piłki widzianą przez poruszającego 

się obserwatora) zostały złożone w zorientowaną zadaniowo jednostkę (Bin-

gham 1988) przeznaczoną do wykonania aktualnego zadania (złapanie piłki). 

Tę jednostkę można uznać za inteligentną w sensie opisanym przez Runesona 

(1977), ponieważ wykorzystuje zalety lokalnych okoliczności zadania, by 

stworzyć surowe, ale zadaniowo zorientowane rozwiązanie (przykładowo: ani 

LOT, ani OAC nie stanowi ogólnego rozwiązania problemu). Najważniejszym 

wnioskiem, który należy wyciągnąć z tego przykładu, jest stwierdzenie, że 

relacja między informacją percepcyjną (o ruchu piłki) a organizmem (zapolo-

wym) zastępuje potrzebę wewnętrznej symulacji fizyki lotu pocisku. 
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Ucieleśnienie w działaniu III.II: Błąd AB 

Co dzieci wiedzą o przedmiotach i ich własnościach oraz kiedy dochodzą do 

tej wiedzy? Piaget (1954) badał to zagadnienie, prosząc dzieci w różnym wieku 

o szukanie przedmiotów schowanych za przeszkodami w polu widzenia 

dziecka. Przed ukończeniem siódmego miesiąca życia dzieci nie szukają dane-

go przedmiotu, zachowują się, jakby przestał istnieć. Od około 12 miesiąca 

dzieci przystępują do działania i odnajdują ukryty przedmiot, a więc wydaje 

się, że już rozumieją, że nawet jeżeli nie widzą zabawki, którą chcą dostać, to 

nadal można ją odnaleźć. Nabywając tę umiejętność, dzieci popełniają nie-

zwykły „błąd”: po tym, gdy już kilkukrotnie sięgały po ukryty przedmiot w 

pierwszej lokalizacji, czyli A, nie udaje im się odnaleźć przedmiotu schowane-

go w lokalizacji B, nawet jeżeli dokładnie widziały, jak był on chowany. Za-

miast tego ponownie sięgają do lokalizacji A (stąd nazwa „błąd AB”). 

Istnieją różne standardowe kognitywne sposoby wyjaśniania tego błędu, ale 

wszystkie one w zasadzie zakładają, że (a) dziecko rozwinęło nieodzowne 

pojęcie przedmiotu, które opiera się na założeniu, że przedmiot nadal istnieje, 

nawet jeśli znika z pola widzenia, ale (b) coś w samej czynności sięgania 

uniemożliwia wiarygodne wykorzystanie tej wiedzy. Umiejętność niezbędną 

do wykonania owego zadania można zaobserwować, posługując się czynno-

ścią patrzenia jako miarą. Na przykład dzieci patrzą dłużej na czynność prze-

noszenia przedmiotu z punktu A do punktu B, co sugeruje, że wiedzą, że coś 

jest nie tak (np. Baillergeon i Graber 1988). Problem stanowi więc samo wyko-

nanie czynności sięgania, ponieważ uzyskana wiedza nie zostaje wykorzysta-

na w trakcie wykonywania czynności. Opisany podział czynność-umiejętność 

należy do często omawianych tematów w literaturze poznawczo-rozwojowej. 

Za główny cel badań tego typu przyjmuje się zrozumienie nadrzędnej umie-

jętności pozwalającej na przekształcenie wiedzy w działanie; aby to osiągnąć, 

należy opracować efektywne metody służące ominięciu potencjalnych prze-

szkód w prawidłowym wykonaniu czynności. 

Thelen i inni (2001) zakwestionowali wszystkie aspekty takiego ujęcia pro-

blemu błędu AB w swoim ucieleśnionym modelu układu dynamicznego dla 

czynności sięgania. W tym przypadku model działania oparto na licznych 

eksperymentach zakładających odrzucenie podziału czynność-umiejętność 

i ponowne skoncentrowanie się na szczegółach wykonywanego zadania. Au-

torzy artykułu stwierdzili, że „błąd AB nie dotyczy tego, co niemowlęta mają 

czy też czego nie mają w formie pojęć trwałych, cech czy deficytów, ale tego, 

co robią i zrobiły” (4). W rezultacie zaproponowane przez badaczy ujęcie błę-

du AB zastępuje wiedzę przedmiotową oraz brak właściwego wykonania 

czynności dynamiką postrzegania oraz działania w czasie i w kontekście rea-

lizacji zadania sięgania. 
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Jakie zadanie trzeba wykonać? 

To dość złożone pytanie. Klasyczna wersja zadania wymaga tego, by niemow-

lę patrzyło na to, jak przyciągająca uwagę zabawka zostaje schowana w poło-

żeniu A. Następnie dziecku pozwala się na kilkukrotne poszukiwanie i odnaj-

dywanie tego przedmiotu, po czym jest on chowany w położeniu B. Zmiana 

położenia przedmiotu odbywa się w zasięgu wzroku dziecka. 

Jedną z inspiracji do zastosowania ucieleśnionego ujęcia systemów dynamicz-

nych było to, że – jak wiadomo – niemal każdy parametr tego zadania wpływa 

na działania niemowląt. Wśród tych parametrów znajduje się odległość do 

celów, odmienność zasłon, opóźnienie między chowaniem a szukaniem, 

przedmiot, którego dziecko szuka (jedzenie lub zabawka), kwestia tego, czy 

niemowlę jest poruszane i jak duże doświadczenie posiada w raczkowaniu 

(patrz: Thelen i in. 2001 – dokładny przegląd zagadnień). Jeśli błąd AB od-

zwierciedla wiedzę przedmiotową, to dlaczego te parametry są aż tak ważne? 

Aby odpowiedzieć na to pytanie, Thelen i współpracownicy (2001) najpierw 

sporządzili listę szczegółów wchodzących w skład tego kanonicznego zadania 

(sekcja 2.2) i dzięki temu uzyskali jasne przedstawienie dostępnych zasobów, 

które mogą mieć wpływ na wykonanie danych czynności przez niemowlęta. 

Na początku zadania dzieci te dysponują wejściowymi danymi wzrokowymi 

o charakterze ciągłym (sekcja 2.2.1) z dwóch otworów w pudle umieszczonym 

w pewnej odległości od dziecka oraz jeden od drugiego. Eksperymentator 

przyciąga uwagę niemowlęcia, poruszając przedmiotem, po czym chowa go 

w otworze A. Te szczególne wejściowe dane wzrokowe (sekcja 2.2.2) wskazują 

na to, w którym otworze schowano przedmiot. Po krótkim zwlekaniu (sekcja 

2.23) niemowlęta, zazwyczaj wtedy, gdy patrzą na wskazywaną lokalizację, 

wykonują kontrolowane wzrokowo sięganie (sekcja 2.2.4) po przedmiot. Się-

ganie to wymaga od nich, by zapamiętały (sekcja 2.2.5) położenie ukrytego 

przedmiotu w fazie zwlekania. Czynność ta zostaje kilkukrotnie powtórzona, 

aż do umieszczenia przedmiotu w lokalizacji B, po czym niemowlęta popełnia-

ją błędy w 70-80% przypadków (zależnie od ich poziomu rozwojowego, sekcja 

2.2.6). 

 

Jakie zasoby są dostępne? 

W tej wersji zadania zasoby, które mogą mieć wpływ na jego wykonanie, 

obejmują ciągłe i specyficzne wyjściowe dane wzrokowe, długość opóźnienia 

oraz związek między opóźnieniem a czasową dynamiką zapamiętywania po-

przednich sięgnięć. Niemowlę również wnosi własne zasoby do zadania. Wy-

konanie pożądanej czynności zależy na przykład od zdolności niemowlęcia do 

utrzymania uwagi wzrokowej oraz sposobu, w jaki dziecko wykonuje wzro-

kowo prowadzone sięganie. Thelen ze współpracownikami (2001) nie uznała 

pojęcia przedmiotu za jeden z zasobów dostępnych do wykonania zadania. To 
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– jak się na pierwszy rzut oka wydaje – przeoczenie ma na celu sprawdzenie, 

w jakim stopniu badacze mogą modelować zachowania niemowląt bez przy-

woływania jakichkolwiek nadrzędnych umiejętności niezależnych od obser-

wowanych działań. 

 

Jak można połączyć zasoby, aby rozwiązać zadanie? 

Praca Thelen i współpracowników (2001) jest doskonałym przykładem wyko-

rzystania hipotezy zastąpienia w poznaniu ucieleśnionym, ponieważ model 

wypracowany w tym badaniu wykorzystuje układy dynamiczne do wyjaśnie-

nia tego, jak percepcyjne i ucieleśnione zasoby mogą zostać połączone i wy-

tworzyć błąd, który pozornie wymaga wyjaśnienia reprezentacyjnego (pod 

postacią pojęcia przedmiotu u niemowląt). Wspomniany model określa dwa 

położenia w metrycznym polu przedstawiającym przestrzeń sięgania nie-

mowlęcia oraz sposób zmysłowej percepcji kierunku sięgania. Dane wzroko-

we aktywują działanie we właściwej lokalizacji w ruchowym polu planowania 

i doprowadzają do sięgnięcia we właściwym kierunku po przekroczeniu pro-

gu aktywacji. Planowanie kierunku sięgania przebiega nieustannie w czasie 

wykonywania czynności za pomocą kodowania populacyjnego (por. Georgo-

poulos 1995). Aktywacja w tym polu posiada dynamikę czasową, która unie-

możliwia bezpośrednie wygaśnięcie działania, a pole planowanego ruchu 

„zapamiętuje” ostatnie zachowania. Aktywacje w różnych miejscach pola 

wchodzą w interakcję, umożliwiając współzawodnictwo i współpracę między 

elementami układu. Inicjowany jest model działania, a odpowiednie dane 

zostają wprowadzone do systemu. Zgodnie z opisanym modelem do podjęcia 

działania dochodzi w wyniku interakcji między rozmaitymi współzawodni-

czącymi układami dynamicznymi (konkretne dane wejściowe, dane zadania, 

pamięć, planowanie ruchu itd.), które działają w czasie i zmieniają kształt 

pola kontrolującego sięganie. Gdy dane wejściowe zostają przekierowane na 

lokalizacje B, pole ruchu przyjmuje kształt, który odzwierciedla współzawod-

nictwo między różnymi układami dynamicznymi, a percepcyjne dane wej-

ściowe z położenia B zostają wbudowane w zupełnie inny system niż dane 

wejściowe z lokalizacji A. Działanie w tak zbudowanym systemie jest zatem 

odpowiednio inne. Jeśli parametry pasują do kanonicznej wersji zadania, 

w ramach modelu popełniany jest błąd AB. Należy zauważyć, że w specyfika-

cji modelu nie ma mowy o „pojęciu przedmiotu”, a jednak jest on zdolny do 

odtworzenia błędu AB – po prostu dzięki zastosowaniu systemu sięgania 

z jego własnościami dynamicznymi. 

 

Czy organizm rzeczywiście łączy i wykorzystuje te zasoby? 

Przedstawiony model znakomicie odzwierciedla zjawiska kluczowe dla zada-

nia AB oraz pokazuje, w jaki sposób zmiany w szczegółach zadania (na przy-

kład zmiany w opóźnieniach sięgania, zmiany własności przedmiotu) wpły-
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wają na jego wykonanie. W ramach koncepcji opartej na pojęciu przedmiotu 

zaproponowano rozwiązania dla przedstawionych efektów (zob. np. odpo-

wiedź Diamonda 2001 na artykuł Thelen i in. 2001). Istnieją jednak inne 

aspekty wykonania danego zadania, których nie można do końca wyjaśnić za 

pomocą pojęcia przedmiotu. Co interesujące, zaprezentowany model przewi-

duje i wyjaśnia nowe odkrycie eksperymentalne, że błąd AB pojawia się pod 

nieobecność ukrytego przedmiotu (Smith i in. 1999). Jeśli nie ma przedmiotu, 

który trzeba zapamiętać, to wyjaśnienia oparte na pojęciu przedmiotu nie 

mogą posłużyć do odpowiedzi na pytanie, dlaczego błąd nadal się pojawia, 

skoro nie ma obiektu, który można by skonceptualizować. Natomiast w mode-

lu ucieleśnionym przewiduje się, że „błąd” powstaje w wyniku nie w pełni 

wykształconej dynamiki sięgania, a nie w wyniku niekompletnego pojęcia 

przedmiotu. Takie spostrzeżenia sugerują, że możliwe jest wytworzenie błędu 

AB u starszych dzieci poprzez zwiększenie złożoności wymagań dla czynności 

sięgania. Zgodnie z tymi założeniami Smith (i in. 1999) oraz Spencer (i in. 

2001) doprowadzili do wytworzenia się takiego błędu u dwulatków. Podobne 

„błędne” zachowania zaobserwowano u dzieci do 11 roku życia (Hund i Spen-

cer 2003), a nawet u dorosłych (Spencer i Hund 2002). Nie można wyjaśnić 

występowania takich zachowań, posługując się pojęciem przedmiotu. Najlep-

szym sposobem na objaśnienie otrzymanych rezultatów jest przyjęcie założe-

nia, że zaobserwowana czynność sięgania rzeczywiście jest wypadkową ucie-

leśnionej dynamiki zadania opisywanej w tym modelu. 

 

Podsumowanie 

Zadanie AB zazwyczaj wyjaśniano za pomocą narzędzi bazujących na stan-

dardowej teorii reprezentacji wewnętrznych w psychologii poznawczej. Wy-

jaśnienia te zakładają, że błędy w sięganiu są skutkiem niepełnego pojęcia 

przedmiotu, do którego niedojrzały system ruchowy ma ograniczony dostęp 

przed 12 miesiącem życia. Thelen i współpracownicy (2001) zastąpili pojęcie 

przedmiotu ucieleśnioną dynamiką sięgania i chwytania, by z powodzeniem 

w ramach zaproponowanego modelu ująć szeroki zakres efektów konteksto-

wych oraz wyjaśnić nowe wersje błędu AB, bez schowanych przedmiotów, 

występujące u starszych dzieci. 

 

Hipoteza konceptualizacji w ucieleśnieniu: Pojęcia i ich ugruntowanie 

Zdefiniowaliśmy refleksję nad poznaniem ucieleśnionym jako rodzaj badań 

połączonych podstawową strategią badawczą, która nakazuje (1) ustalić, jakie 

zadanie należy wykonać; (2) określić zasoby dostępne w przestrzeni tego za-

dania, które mogą pomóc organizmowi rozwiązać je; (3) wygenerować hipote-

zę dotyczącą tego, jak te zasoby są łączone i koordynowane (na przykład bu-

dując model na podstawie postawionych hipotez; patrz Bingham 2001, 2004a,b 
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– inny przykład; Golonka i Wilson 2012 – dokładna analiza tego modelu); i na 

koniec (4) zbadać empirycznie, czy ludzie rzeczywiście wykorzystują połączo-

ne w dany sposób zasoby. Nie jest to jednak jedyna forma badań nad zjawi-

skiem ucieleśnienia, dlatego też należy zapytać, na jakiej podstawie wyklu-

czamy inne badania z naszej klasyfikacji. 

Większość przykładowych badań wykorzystuje założenie nazwane przez Sha-

piro (2011) hipotezą konceptualizacji. Jest to hipoteza głosząca, że pojmowanie 

świata jest osadzone w systemach percepcji-działania i ograniczone przez ich 

naturę (specyfikę ludzkiego ciała). Na przykład Lakoff i Johnson (1980, 1999) 

opisują, jak powszechnie stosowane metafory są zazwyczaj osadzone w natu-

rze naszych ciał i doświadczeń w świecie (przyszłość jest z przodu, siła jest u 

góry, a relacje są podróżą). Celem tej formy badań nie jest zastąpienie pojęć 

innymi procesami. Zamiast tego, poszukuje się przykładów, w których wyko-

rzystanie pojęć może być utrwalane lub zakłócane przez manipulowanie sta-

nem osadzenia ciała w świecie. 

W literaturze istnieje wiele współczesnych przykładów badań tego typu. Na 

chwilę skoncentrujemy się na dwóch reprezentatywnych. Pierwsze z nich 

zakłada przedstawienie sposobu, w jaki stan ciała wpływa na nasz dostęp do 

reprezentacji umysłowych przy szacowaniu wielkości (Eerland i in. 2011), a 

drugie bada zjawisko o odwrotnych efektach, obejmując wpływ przedstawień 

umysłowych na stan ciała, w którym stan umysłu jest przypuszczalnie osa-

dzony (Miles i in. 2010). 

 

Pochylenie się w lewo powoduje, że wieża Eiffla wydaje się mniejsza 

Ludzie są w stanie generować sensowne szacunki wielkości rzeczy, takie jak 

wysokość Wieży Eiffla, nawet jeśli nie znają dokładnej odpowiedzi. Uważa się, 

że to szacowanie zachodzi dzięki reprezentacjom umysłowym wielkości upo-

rządkowanych na wzór osi liczbowej, z małymi liczbami po lewej stronie, a 

większymi po prawej (Restle 1970). W badaniach autorstwa Eedland i współ-

pracowników (2011) poproszono uczestników, by stali, jednocześnie lekko 

balansując w lewo lub prawo względem środka własnego ciała, aby sprawdzić 

hipotezę, że w rezultacie odchylenia postawy liczby z prawego lub z lewego 

końca osi wydają się bardziej dostępne. Gdyby tak było, wówczas badani, po-

sługując się reprezentacjami umysłowymi, powinni generować niższe wielko-

ści szacunkowe, gdy wychylają się w lewo, a większe przy ruchu w prawo. 

Wyniki były mieszane. Gdy osoby badane wychylały się w lewo, szacowane 

przez nie wielkości zwykle były w nieznacznym stopniu mniejsze niż wtedy, 

gdy wychylały się w prawo. Autorzy badania doszli więc do wniosku, że dane 

potwierdzają postawioną przez nich hipotezę: dostęp do umysłowej koncep-

tualizacji osi liczbowej, ułożonej od lewej do prawej, jest częściowo osadzony 

w przechylaniu się ciała z lewej strony na prawą. Należy jednak zauważyć, że 
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zmiana rozmiaru szacunku była bardzo mała i rezultatów tych nie zaobser-

wowano w odniesieniu do wszystkich kwestii. Analogiczne zjawisko nie wy-

stępowało przy wychyleniu w prawo. 

 

Myślenie o przyszłości skutkuje wychyleniem się do przodu 

Drugim przykładem badań w duchu konceptualizacji jest praca Milesa 

i współpracowników (2010), którzy próbowali dociec, w jaki sposób ludzie 

odbywają „umysłowe podróże w czasie”, myśląc zarówno o przyszłych, jak i o 

przeszłych zdarzeniach. Naukowcy postanowili zmierzyć zmiany w odchyle-

niu podstawy ciała na wysokości kolan i odkryli, że gdy badani myśleli o przy-

szłości, to przechylali się do przodu (przyszłość jest z przodu). A gdy uczestni-

cy badania myśleli o zdarzeniach z przeszłości, ich ciała były zazwyczaj od-

chylone do tyłu (przeszłość jest z tyłu). Ponownie okazało się, że uzyskane 

różnice w odchyleniu były znikome (występowało odchylenie o około 2 mm w 

każdym kierunku), co jednak nie przeszkodziło autorom wyciągnąć wniosku, 

że ich wyniki wykazały związek między stanem ciała i treściami poznawczych 

przedstawień czasu. 

 

Gdzie jest ucieleśnienie?  

Żadne z powyższych badań nie rozpoczyna się od analizy zadania ani od roz-

ważenia, jakie ucieleśnione i percepcyjne zasoby można wykorzystać do roz-

wiązania tego zdania. Takie sformułowanie projektu badawczego wyklucza 

możliwość odkrycia potencjalnej roli dostępnych zasobów w procesie pozna-

nia. Oba badania opierały się na założeniu, że wyznaczone zadanie rozwią-

zywane jest wewnętrznie, reprezentacyjnie, za pomocą procesów poznaw-

czych, które można modyfikować lub które mogą zostać zmodyfikowane 

przez stan ciała. W proponowanych mechanizmach rozwiązywania zadania 

nie uwzględniono nieodzownej, krytycznej oraz konstytutywnej roli ciała i 

środowiska, tak jak w przypadku innych omawianych prac. Nie da się złapać 

piłki bez poruszania się. Ruch polowego w sposób nieunikniony tworzy infor-

macje dostępne zarówno dla LOT, jak i OAC, które następnie wpływają na 

obserwowane zachowanie. Nie można rozwiązać zadania AB bez sięgania. 

Fizyczne sięganie przywołuje dynamikę wzrokowo kierowanego sięgania, 

a następnie kształtuje obserwowane zachowanie. Można jednak odchylić się 

w lewo i nie zmienić szacowanych wielkości, można też myśleć o przyszłości 

bez wychylania się do przodu. Konceptualizacyjne podejście w badaniach nad 

ucieleśnieniem nie polega na definiowaniu ciała jako zasobu kluczowego dla 

zadania ani nie stwarza żadnego formalnego ujęcia tego, jak ciało kształtuje 

część rozwiązania właściwą dla danego zadania. W najlepszym wypadku 

wskazuje, że czasami myśli i działania idą w parze. 
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Wykonując kolejny krok – ucieleśniona analiza języka 

W niniejszym artykule zaprezentowaliśmy strategię badawczą, którą uważa-

my za niezbędną dla rozwoju właściwie rozumianej kognitywistyki uciele-

śnionej. Przeanalizowaliśmy zmiany w istniejących badaniach, które posługu-

ją się tą strategią, poczynając od prostych systemów robotycznych, przez za-

chowania pozaludzkie, zwierzęce, a kończąc na dwóch przypadkach zacho-

wania ludzkiego: prostego systemu postrzegająco-działającego (łapanie lecącej 

piłki) oraz bardziej tradycyjnego zadania poznawczego (zadania AB). Naszym 

celem było wykazanie, że takie ujęcie problemu okazuje się produktywne w 

przypadku wielu różnorodnych zadań i zachowań oraz wykazuje ciągłość 

działań agentów w rozumieniu biologicznych teorii ewolucyjnych. 

W zakończeniu niniejszego artykułu zamierzamy podjąć wstępną próbę ucie-

leśnionej analizy klasycznego zadania poznawczego – języka. Naszym celem 

jest postawienie pierwszego kroku: zidentyfikowanie natury kluczowych za-

sobów obecnych w zdarzeniu językowym, a w szczególności – formy i treści 

informacji językowej. Takie działania mogą posłużyć jako narzędzia wykorzy-

stywane do prowadzenia i ograniczania nieprzedstawieniowych badań empi-

rycznych, które – jak mamy nadzieję – zostaną przeprowadzone w przyszło-

ści.  

 

Język: wyjątkowy, ale nie magiczny 

Większość psychologów zakłada, że łapanie lecącej piłki i mówienie o niej to 

dwa różne rodzaje zadań, dlatego też nie można używać narzędzi przystoso-

wanych do analizowania czynności łapania piłki w badaniach zajmujących się 

komunikacją językową. Język to jeden z niezwykle interesujących rodzajów 

zachowań, posiadający pewne własności, które czynią go wyjątkowym. Ale 

język sam w sobie nie wykazuje cech magicznych, jest produktem ewolucji, 

tak samo jak pozostałe formy zachowania, toteż całkowicie sensowne wydaje 

się założenie, że będzie on podatny na analizy badawcze, które sprawdziły się 

w innych dziedzinach. Innymi słowy naszym pierwszym ruchem jest stwier-

dzenie, że problemy percepcyjno-działaniowe oraz językowe to zagadnienia 

tego samego rodzaju. 

Jak dowodzimy w dalszej części artykułu, istnieje jednak istotna różnica, którą 

należy wziąć pod uwagę, jeśli chodzi o proces nadawania znaczenia informa-

cjom percepcyjnym i językowym. Różnicę tę można zauważyć tylko trzecioo-

sobowo, w toku naukowej analizy sytuacji. Posługując się pojęciem uciele-

śnienia, nie należy nigdy zapominać, że w tym podejściu próbuje się wyjaśnić 

pierowszoosobowe doświadczenie organizmu (jak przekonująco wykazał Ber-

rett 2011) i z tej perspektywy nie ma zupełnie różnicy między tymi dwoma 

typami informacji. W życiu codziennym organizm nigdy nie może „zajrzeć za 

kurtynę”, ponieważ kinematyczne wzorce umieszczone w szyku energetycz-
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nym to wszystko, do czego mamy dostęp. Zadaniem uczącego się organizmu 

jest wykrywanie tych wzorców i poznanie ich znaczenia poprzez wykorzysta-

nie informacji zdobytych w działaniu. Jeżeli danej informacji można użyć, by 

złapać lecącą piłkę, to da się również pokazać, jakie znaczenie ma ta informa-

cja. Analogicznie można wykorzystać informację językową, by poprawnie 

odpowiedzieć na pytanie interlokutora, ponownie posługując się znajomością 

znaczenia informacji. Zasadniczy proces działania jest taki sam. Trzeba nau-

czyć się wykrywać odpowiednią strukturę i we właściwy sposób ją wykorzy-

stywać. 

 

Jak informacja zyskuje znaczenie 

Zdarzenia w świecie można rozróżnić dzięki ich podstawowej dynamice wy-

twarzającej wzorce kinematyczne w szykach energetycznych. Wspomniane 

wzorce mogą służyć jako informacje percepcyjne dotyczące układu dynamicz-

nego, który je wytworzył (Bingham 1995). W przypadku percepcji struktura 

szyku energetycznego jest wynikiem dynamiki zdarzeń w świecie, w którym 

doszło do wytworzenia tej struktury w danym momencie (przykładowo in-

formacja optyczna wysyłana przez ruch lecącej piłki dotyczy ruchu lecącej 

piłki). Sprzężenie struktury szyku energetycznego i dynamiki zdarzeń zależy 

od praw ekologicznych (Turvey i in. 1981), zatem wykrywanie informacji po-

zwala organizmowi na dynamiczne postrzeganie zdarzenia. 

Każde zdarzenie językowe (mowa, pisanie, gesty) również wytwarza strukturę 

w szyku energetycznym (mowa tworzy struktury akustyczne, pisanie i gesty – 

struktury optyczne). Organizm posługujący się językiem może wykorzystać tę 

strukturę jako informacje językowe, a ponieważ traktujemy je jako dane tego 

samego rodzaju, możemy analizować informację językową w ten sam sposób, 

w który analizujemy informację percepcyjną. Jedyną różnicą między infor-

macją percepcyjną a językową jest związek między strukturą matrycy energe-

tycznej a znaczeniem informacji. W języku struktura szyku energetycznego 

nie oznacza dynamiki na przykład artykulacji, ale dotyczy tego, co oznaczają 

słowa. Struktura wypowiedzi zyskuje znaczenie dzięki konwencjom społecz-

nym obowiązującym w danym środowisku językowym, więc można uznać, że 

uczymy się konwencjonalnego znaczenia obowiązujących wzorców. Skonwen-

cjonalizowane podstawy zapewniają stabilność informacji językowej, z za-

strzeżeniem, że należy rozróżniać prawa oraz konwencje językowe. Konwen-

cje mogą się zmieniać, a wraz z nimi znaczenia słów, język jest zdecydowanie 

mniej stabilny niż percepcja. Obniżona stabilność jest oczywiście faktem języ-

kowym, który trzeba wyjaśnić, więc może zaproponowana przez nas analogia 

nie jest całkowicie niepoprawna. 

 

 



Od Wielkiego Ucieleśnienia do Wielkiej Szyby 

 

44 
 

Czy potrzebujemy reprezentacji? 

W tym punkcie rozważań najczęściej korzysta się ze standardowego podejścia 

w kognitywistyce, zgodnie z którym konwencjonalne znaczenie wymaga 

wsparcia reprezentacyjnego. Informacja językowa wytwarzana jest przez 

podjęcie działania w złożonym układzie dynamicznym w czasie teraźniej-

szym, ale znaczenie tej informacji jest konwencjonalne i może dotyczyć spraw 

w tym czasie niedostępnych. Można rozmawiać o rzeczach niedostępnych 

bezpośrednio, w sposób, który nie ma swojej analogii w percepcji. W jakim 

więc sensie należy rozumieć znaczenie informacji językowej, jeśli nie w for-

mie wewnętrznych modeli ludzi, przedmiotów, miejsc i tak dalej, do których 

odnoszą się dane słowa? 

Przedstawiony problem jest w pewnym stopniu wypadkową formy pytania. 

Zadanie pytania o to, co znaczy słowo, zakłada istnienie czegoś statycznego i 

wewnętrznego – słowa mają znaczenia. Zamierzamy zatem zadać to samo 

pytanie w inny sposób. Jak już wspomnieliśmy wcześniej, jeśli ktoś potrafi 

poprawnie zareagować w odpowiedzi na informację językową, należy wów-

czas stwierdzić, że osoba ta wie, co znaczy owa informacja. Zamiast pytać, jak 

poznajemy znaczenia słów, powinniśmy zapytać o to, jak uczymy się odpo-

wiadać na informację językową. Czy można właściwie zareagować w odpo-

wiedzi na taką informację bez przetwarzania reprezentacji umysłowych? Jak 

wykazaliśmy w poprzedniej części artykułu dotyczącej robotyki, całkiem inte-

resujące i złożone zachowania mogą być wytwarzane bez wykorzystania wy-

raźnie zarysowanych modeli wewnętrznych tych zachowań. Żaden z robotów 

nie korzystał z języka. 

W percepcji, jak sądzimy, przedstawienia wewnętrzne nie są konieczne, gdyż 

szczególny związek między informacją percepcyjną a światem sprawia, że 

postrzeganie informacji staje się postrzeganiem świata (Gibson 1966, 1979; 

Turvey i in. 1981). Przyjęcie takiego założenia oznacza, że organizm może 

właściwie zareagować w odpowiedzi na informację percepcyjną bez potrzeby 

poznawczego wzbogacania danych wejściowych, które zebrał w procesie per-

cepcji. Zasadniczym zagadnieniem w przypadku języka jest kwestia, czy kon-

wencjonalne relacje informacji językowej i ich znaczenia można uznać za 

wystarczające wsparcie dla czegoś takiego jak percepcja bezpośrednia. 

Chemero (2009) przedstawił rozbudowaną argumentację wspierającą twier-

dzenie, że konwencje są w tym przypadku wystarczające, a nawet zasugero-

wał, że informacje percepcyjne mogą być osadzone w konwencji. Autor ten 

używa pojęcia konwencji zaczerpniętego z semantyki sytuacyjnej Barewise'a i 

Perry'ego (1983); także naszym zdaniem analizę tego rodzaju można uznać za 

punkt wyjścia w przyszłych badaniach. Podsumowując kwestie kluczowe, 

można powiedzieć, że Barewise i Perry wysunęli stwierdzenie, że informacja 

zostaje wytworzona na potrzeby organizmów przez sytuacje. Dana sytuacja 

jest później przekształcana w przykład (wzór) typu sytuacji, a różne sytuacje 
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mogą być ze sobą łączone przez ograniczenia. Jeżeli dwa typy sytuacji – S1 i S2 

– są połączone dzięki ograniczeniu, to wzór S2 informuje o wzorze S1 dzięki 

temu ograniczeniu. Organizm ma dostęp do takiej informacji wtedy i tylko 

wtedy, gdy ma dostęp do jednego z wzorów sytuacji oraz danego ograniczenia 

sytuacyjnego. Tak właśnie wygląda przypadek języka. Jeżeli S1 jest „omawia-

ną sytuacją”, a S2 – „zdarzeniem językowym w dyskusji”, można uznać, że są 

one ograniczeniami danego środowiska językowego. W tym ujęciu wzór S2 

(np. wypowiedź „deszcz w Hiszpanii pada zwykle na nizinie”) niesie ze sobą 

informację o wzorze S1 (typowym rozmieszczeniu opadów deszczu w Hiszpa-

nii), ale jedynie dla wprawnego użytkownika języka [polskiego]. Natomiast 

gdyby wypowiedź przybrała formę la lluvia en España se mantiene principal-

mente en la llanura, wówczas użytkownik języka [polskiego] nie dotarłby do 

informacji o wzorze S1, ponieważ nie ma dostępu do istotnych ograniczeń w 

języku hiszpańskim. Semantyka sytuacyjna dostarcza języka formalnego, któ-

ry pozwala na mówienie o tym, jak informacja językowa może informować o 

świecie nawet pomimo tego, że jest oparta na konwencji. W tej kwestii pozo-

staje wiele do zrobienia, jak jednak zauważa Chemero (2009), tak zakreślony 

obszar badań pozwala na traktowanie szczegółowych i konwencjonalnych 

informacji jako zjawisk tego samego rodzaju i dzięki temu wydaje się dobrym 

punktem wyjścia dla nieprzedstawieniowych badań nad znaczeniem języka. 

Warto powiedzieć stanowczo, że wysunięcia argumentów przeciwko koniecz-

ności wspierania języka reprezentacjami nie można uznać za tożsame z przy-

jęciem założenia, że mózg nie odgrywa żadnej roli w komunikacji językowej. 

Mózg bez wątpienia jest częścią całego procesu (tak jak w przypadku postrze-

gania/działania), a ucieleśnione ujęcie języka powinno się zmierzyć z tym fak-

tem, o ile hipotezy o działaniu mózgu okażą się spójne ze stosowaną tu uciele-

śnioną analizą. Na przykład można się powołać na literaturę opisującą sprzę-

żenie między artykulacją a dynamiką neuronalną, które współtworzy mecha-

nizm rozumienia języka. Prace tego rodzaju koncentrują się wokół zagadnień 

związanych z wytwarzaniem sylab i modeli zgodnie z zasadami dynamiki 

oscylacyjnej. Otrzymane zmienne można następnie połączyć z dynamiką oscy-

lacyjną kory mózgowej (Luo i Poeppel 2007; Giraud i Poeppel 2012; Peelle i 

Davis 2012). Wśród naukowców zajmujących się tym zagadnieniem nie ma 

zgody co do tego, czy sylaby stanowią właściwy poziom analizy fonetycznej 

(Cunnins 2012), jednak mimo braku wiążących dowodów naukowych przed-

stawiona forma argumentu o udziale mózgu w procesie rozumienia języka 

jest spójna z niektórymi częściami zaproponowanej przez nas analizy. Przyję-

te ramowe założenia wskazują na sposób połączenia informacji językowej z 

dynamiką kory mózgowej. Z tego powodu w zasadzie nie ma potrzeby odwo-

ływania się do reprezentacji, by wyjaśnić, jak informacja językowa może do-

prowadzić do podjęcia działania. Naszym zdaniem jako nieprzedstawieniową 

alternatywę dla reprezentacji można zaproponować nieliniowy system dy-

namiczny, w którym struktury szyku energetycznego (w formie informacji 
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percepcyjnych i językowych) wywołują zmiany w dynamice kory sprzężonej z 

kończynami, ustami i tak dalej, zdolnymi do podjęcia działania. Działanie (po-

ruszanie się, mówienie) powoduje zmiany w środowisku odbioru informacji 

percepcyjnej i/lub językowej, które z kolei wpływają na dynamikę kory mó-

zgowej. 

 

Język, choć szczególny, jest podatny na ucieleśnione analizy 

Tworzymy informację językową (np. mówiąc lub pisząc tekst), aby osiągnąć 

konkretne cele (np. kierowanie i regulowanie zachowania własnego i innych). 

W systemie dynamicznym informacja językowa zostaje wytworzona dzięki 

sprzężonej dynamice artykulatorów i mózgu umiejscowionych w społecznie 

określonym środowisku językowym o specyficznych własnościach dynamicz-

nych. Zatem dynamika języka przybiera formę złożonej wypadkowej wielu 

sprzężonych systemów dynamicznych, ale informacja językowa zostaje wy-

tworzona przez dynamiczne zdarzenie, podobnie jak informacja percepcyjna; 

nie są to różne rodzaje informacji. 

Informacje językowe są kluczowym zasobem w działaniu i odgrywają rolę 

równie ważną jak informacje percepcyjne. Co więcej – uważamy, że podo-

bieństwa istniejące między tymi dwoma rodzajami informacji są wystarczają-

co wyraźne, by wykorzystać metody analizy percepcji do analizy języka. Klu-

czowa zbieżność między tymi rodzajami informacji jest taka, że z pierwszoo-

sobowej perspektywy postrzegającego oraz działającego użytkownika języka 

uczenie się znaczeń informacji językowych i uczenie się znaczeń percepcyjnych 

to ten sam proces. Różnice w zachowaniu oparte na wspomnianych dwóch 

typach informacji (niezwykle ważne) wyrastają z różnic w sposobie, w jaki te 

informacje powstają i łączą się ze swoim znaczeniem. Podobieństwa między 

informacjami językowymi a percepcyjnymi wskazują na to, że w badaniach 

nad wykorzystywaniem informacji w postrzeganiu znaczenia to samo pod-

stawowe podejście można zastosować do analizy zarówno języka, jak i per-

cepcji-działania, co jest samo w sobie znaczącym krokiem naprzód. 

Wprawdzie nie ulega wątpliwości, że język jest krokiem milowym w rozwoju 

złożonych systemów dynamicznych, jednak zasadnicza forma analizy infor-

macji percepcyjnych i językowych powinna pozostać taka sama. Informacje 

językowe pełnią funkcję zasobu zadaniowego dokładnie tak jak informacje 

percepcyjne, powinniśmy badać je tak, jakbyśmy próbowali ustalić ich zna-

czenie w swego rodzaju urządzeniu zorientowanym zadaniowo, które orga-

nizm wytwarza, aby rozwiązać dany problem. Naszym zdaniem należy naj-

pierw wyczerpać wszystkie możliwości tej strategii działania, zanim pochop-

nie wyciągnie się wniosek, że nie da się tego zrobić bez reprezentacji we-

wnętrznych, z których wiele systemów poznawczych zdaje się nie korzystać. 
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Inne ucieleśnione ujęcia języka: parę uwag na temat ugruntowania 

Zaproponowana przez nas strategia badawcza nie jest pierwszą próbą uciele-

śnienia języka. Wcześniejsze wysiłki w tym kierunku, przedstawione w po-

przednich sekcjach artykułu, można zaklasyfikować jako w dużym stopniu 

zbieżne z hipotezą konceptualizacyjną, której wybrane problemy omówiliśmy 

powyżej (patrz: Willems i Fracken 2012). W badaniach nad ucieleśnieniem 

najczęściej stawia się hipotezę, że znaczenie jest ugruntowane w symulacji 

poprzednich doświadczeń, która zawiera ich ucieleśnione elementy. Zadania 

mierzące rozumienie znaczenia powinny odzwierciedlać obecność tego rodza-

ju symulacji (Barsalou 1999). Dwie głośne próby mierzenia efektów uciele-

śnionych symulacji to efekt kompatybilności zdania-działania (np. Glenberg i 

Kaschak 2002) oraz zadanie weryfikacji zdania-obrazu (np. Stanfield i Zwaan 

2001). 

 

Kompatybilność działanie-zdanie  

Glenberg i Kaschak (2002) poprosili uczestników badania o ocenę sensowności 

zestawu zdań. W niektórych z tych zdań implikowano bezpośredni ruch (np. 

„zamknij szufladę” − zakłada ruch ze strony badanego). Uczestnicy odpowia-

dali przez wciśnięcie guzika, więc wykonywany przez nich ruch był zgodny 

lub nie z kierunkiem implikowanym w zdaniu. Badani szybciej wciskali guzik, 

jeśli kierunek odpowiedzi i ten implikowany były zgodne, a wolniej, kiedy nie 

były. Zdaniem autorów zachowane takie pokazuje, że ludzie umysłowo symu-

lują działanie ze zdania po to, by je zrozumieć. Ich zdaniem „rozumienie języ-

ka jest ugruntowane w działaniach cielesnych” (Glenberg Kashak 2002: 562). 

 

Zadanie weryfikacji zdania 

Z kolei Stanfield i Zwaan (2001) testowali hipotezę symulacji, badając reakcję 

uczestników badania na zdania implikujące położenie przedmiotu. Na przy-

kład wypowiedź „ołówek jest w kubku” zakładała położenie pionowe, a „ołó-

wek jest w szufladzie” – poziome. Następnie pokazywali badanym obrazki 

przedstawiające przedmioty w położeniu zgodnym i niezgodnym [ze zda-

niem], a następnie prosili o zweryfikowanie, czy przedstawiony przedmiot 

pasuje do zdania. Badani reagowali szybciej w warunkach zgodności, a wol-

niej w przypadku jej braku. 

Głównym problemem tego rodzaju badań jest założenie, że całą ciężką pracę 

wykonuje się w głowie, a percepcja i działanie jedynie modyfikują jej wyniki. 

Zanim dowiemy się czegoś ważnego na temat rozumienia języka dzięki takim 

badaniom, musimy włożyć więcej wysiłku w próbę odpowiedzi na kilka pod-

stawowych pytań. Badania tego typu nie opisują szczegółowo zasobów do-

stępnych podczas [wykonywania] zadania przedłożonego uczestnikom, a to 
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jest niezwykle istotna część procesu rozumienia zadania z perspektywy bada-

nych. Nie wiadomo na przykład, jaka jest treść informacyjna obrazu przed-

miotu, na czym polega dynamika czynności wciskania guzika (czy też innych 

wykorzystywanych rodzajów odpowiedzi) ani jaka relacja zachodzi między 

tymi dwoma obiektami – co się dzieje, kiedy staramy się kontrolować wyko-

nywaną czynność, posługując się dostępnymi treściami informacyjnymi? To 

nie są proste pytania. Już Gibson zauważył, że dokładne przedstawienie wła-

ściwej treści informacyjnej danego obrazka jest zadaniem niezwykle trudnym 

(1979). Bez zabiegów tego rodzaju nie można próbować wyjaśnić, jak słysze-

nie różnych zdań wpływa na wciśnięcie guzika w odpowiedzi na bodziec 

wzrokowy w formie obrazu. Być może zależności wykazane w badaniach rze-

czywiście istnieją, w końcu te same wyniki osiągano wielokrotnie. Jednak hi-

storię tę dopiero trzeba opowiedzieć, i podobnie jak w kwestii pozostałych 

omówionych tu prac uważamy, że udzielenie odpowiedzi na te pytania naj-

prawdopodobniej doprowadzi do zastąpienia umysłowych symulacji odpo-

wiednią dynamiką zdefiniowaną w analizie zadania. 

  

Wnioski 

Na początku dwudziestego wieku niemiecki nauczyciel Wilhelm von Osten 

miał konia o imieniu Hans. Koń ten, jak twierdził von Osten, potrafił liczyć 

i wykonywać proste zadania matematyczne. Hans prezentował swoje zdolno-

ści przez szereg lat podczas darmowych występów. Dopiero psycholog Oskar 

Pfungst gruntownie zwerifykował zapewnienia von Ostena i wyjawił prawdę 

na temat zdolności konia: Hans nie znał matematyki, ale wiedział, kiedy ma 

przestać uderzać kopytem, gdy jego właściciel pokazał, że koń „uzyskał” wła-

ściwą odpowiedź (w widoczny sposób, ale podświadomie rozluźniając mię-

śnie; von Osten nie był oszustem). Uważa się, że wiedza abstrakcyjna, taka jak 

dodawanie, wymaga pewnej formy wewnętrznych stanów przedstawienio-

wych, ale w tym wypadku wyjaśnienie poznawcze (teza, że Hans posiadał 

wewnętrzną umiejętność liczenia) zastąpiono wyjaśnieniem [opartym na] 

prostym sprzężeniu percepcyjnym ze środowiskiem. 

Od tego czasu historia Mądrego Hansa funkcjonuje w psychologii jako prze-

stroga przed pochopnym wyciąganiem wniosków. Rozpoznanie zastosowane-

go przez organizm praktycznego rozwiązania problemu wymaga wzięcia pod 

uwagę wszystkich potencjalnych rozwiązań zadania, które następnie należy 

sprawdzić eksperymentalnie, by dowiedzieć się, które z dostępnych możliwo-

ści są rzeczywiście wykorzystywane. W tej kwestii niewiele się zmieniło od 

roku 1907, w którym Pfungst przeprowadzał swoje testy. 

W standardowym podejściu kognitywistycznym istnieją dwie powiązane 

przeszkody uniemożliwiające określenie, które rozwiązania są wykorzysty-

wane. Jedna z nich to niedostatek bodźca i wynikająca z niego potrzeba we-
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wnętrznego przedstawieniowego wzbogacenia percepcji. Przedmioty i proce-

sy opisywane w standardowej psychologii poznawczej mają konkretne zada-

nie do wykonania, które hipotetycznie zakłada istnienie potrzeby wzbogace-

nia informacji percepcyjnej. Przyjęcie takich założeń oznacza, że w prowa-

dzonych badaniach kognitywistycznych nigdy nawet nie brano pod uwagę 

sprawdzenia rzeczywiście ucieleśnionych alternatywnych rozwiązań, które – 

jak obecnie wiadomo – są bardzo prawdopodobne z naukowego punktu wi-

dzenia. 

W badaniach nad poznaniem ucieleśnionym, w których wykorzystywany jest 

model wyjaśniania zainspirowany hipotezą zastąpienia, odrzuca się te zało-

żenia i analizuje zasoby dostępne w środowisku. Zasoby te mogą wspierać 

złożone zachowania, a poza tym – co ważne – bada się tutaj również sposób, 

w jaki zdobyte informacje mogą służyć ich wzajemnemu powiązaniu. Jednym 

z ważniejszych osiągnięć ostatnich czterdziestu lat było odkrycie istnienia 

bogatych i różnorodnych informacji w środowisku (Gibson 1966, 1979)
12

, które 

można wykorzystać w celu wytwarzania wszelkiego rodzaju złożonych za-

chowań. Dostępność informacji percepcyjnych wysokiej jakości wyklucza ko-

nieczność powoływania się na wszelkie dodatkowe konstrukty poznawcze w 

celu wyjaśnienia badanych zachowań. Nasze zachowania przybierają formę 

jednej z możliwości dostępnych w puli potencjalnych zasobów zadaniowych, 

w skład których wchodzi ciało, środowisko i oczywiście mózg. Rzetelna anali-

za to podstawowy warunek, który należy spełnić, by odkryć, które z dostęp-

nych zasobów i relacji między nimi kształtują rozwiązanie stosowane w da-

nym zadaniu. 

To prawda, że badania nad poznaniem ucieleśnionym prowadzone z wyko-

rzystaniem hipotezy zastąpienia nie mogą obecnie wyjaśnić wszystkich za-

chowań (Shapiro 2011). Nawet najbardziej entuzjastycznie nastawieni bada-

cze poznania ucieleśnionego sądzą, że istnieją problemy, które charakteryzuje 

swego rodzaju „głód reprezentacji”, ponieważ nie da się ich rozwiązać bez 

przedmiotów czy procesów wykorzystywanych w standardowym podejściu 

kognitywistycznym (Clark i Toribo 1994). Najczęściej podawanym przykładem 

takiego problemu jest język. Sądzimy jednak, że należy być bardziej optymi-

stycznym w tej kwestii. Na razie możemy jedynie wyciągnąć wniosek, że ba-

dania nad poznaniem ucieleśnionym oparte na hipotezie zastąpienia jeszcze 

nie są w stanie wyjaśnić zagadnień tego rodzaju. Jesteśmy przekonani, że nie 

istnieje nadrzędna przyczyna, która powoduje, że tych zachowań nie da się 

wyjaśnić za pomocą rozwiązań zainspirowanych hipotezą zastąpienia w po-

znaniu ucieleśnionym – z uwagi na fakt, że najtrafniejszym opisem zachowa-

nia człowieka, jak uważamy, jest stwierdzenie, że istota ludzka jest zbiorem 

                                                           
12 Barrett (2011), Chemero (2009) i Shapiro (2011) rozwijają tezę, że zaproponowana przez 

Gibsona analiza percepcji wzrokowej stanowi podstawę dla większości literatury dotyczącej 

poznania ucieleśnionego. 
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postrzegających, działających i alinearnych układów dynamicznych realizują-

cych procedurę zastąpienia. Nasz optymizm motywujemy sukcesami badaw-

czymi, które opisaliśmy w niniejszym artykule, a w szczególności faktem, że 

kiedy uwaga badaczy już była skierowana na problemy charakteryzujące się 

„głodem reprezentacji”, to ich badania istotnie zakończyły się powodzeniem. 

Najlepszym przykładem działań potwierdzających powyższe jest ucieleśniona 

analiza błędu AB, w której dosłownie zastępuje się „myślenie o niedostępnych 

przedmiotach” działaniem ucieleśnionym. Za kolejny przykład może posłużyć 

praca dotycząca pająków z rodzaju Portia (patrz powyżej; więcej informacji 

w: Barrett 2011). Zaproponowaliśmy również kolejny krok naprzód w zakre-

sie wstępnej analizy języka, która zastępuje znaczenie słów działaniem, na 

jakie nam język pozwala. Jednak dopiero okaże się, czy zaproponowane przez 

nas rozwiązanie jest właściwe (por. Port i Leary 2005; więcej informacji na 

temat badań nad językiem w: Port 2007). 

Zastosowanie modelu zastąpienia w badaniach nad poznaniem ucieleśnionym 

doprowadziło do wytworzenia metod i narzędzi formalnych (głównie w for-

mie modeli systemów dynamicznych), a zasadność wykorzystywanego podej-

ścia wielokrotnie potwierdzono już empirycznie. Wyjaśnienia stosowane we 

wspomnianych badaniach sytuują ucieleśnienie w centrum rozwiązań stoso-

wanych przez organizm w odpowiedzi na dane zadanie, a nie na ich margine-

sie. Naszym zdaniem badania takie w pełni zasługują na miano badań nad 

poznaniem ucieleśnionym.  
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Abstract 

The most exciting hypothesis in cognitive science right now is the theory that cognition 
is embodied. Like all good ideas in cognitive science, however, embodiment immedia-
tely came to mean six different things. The most common definitions involve the stra-
ight-forward claim that “states of the body modify states of the mind.” However, the 
implications of embodiment are actually much more radical than this. If cognition can 
span the brain, body, and the environment, then the “states of mind” of disembodied 
cognitive science won’t exist to be modified. Cognition will instead be an extended 
system assembled from a broad array of resources. Taking embodiment seriously the-
refore requires both new methods and theory. Here we outline four key steps that 
research programs should follow in order to fully engage with the implications of em-
bodiment. The first step is to conduct a task analysis, which characterizes from a first 
person perspective the specific task that a perceiving-acting cognitive agent is faced 
with. The second step is to identify the task-relevant resources the agent has access to 
in order to solve the task. These resources can span brain, body, and environment. The 
third step is to identify how the agent can assemble these resources into a system ca-
pable of solving the problem at hand. The last step is to test the agent’s performance to 
confirm that agent is actually using the solution identified in step 3. We explore these 
steps in more detail with reference to two useful examples (the outfielder problem and 
the A-not-B error), and introduce how to apply this analysis to the thorny question of 
language use. Embodied cognition is more than we think it is, and we have the tools we 
need to realize its full potential. 

Keywords: embodied cognition, dynamical systems, replacement hypothesis, robotics, 
outfielder problem,A-not-B error, language. 
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Abstrakt 

Artykuł stanowi wprowadzenie do przekładu artykułu Frederique de Vigne-

mont pt. „Ukąszenie komara przeciwko enaktywistycznemu ujęciu doświad-

czeń cielesnych”. We wprowadzeniu tym koncentrujemy się na relacji między 

cielesnymi działaniami a świadomością ciała i jej treścią przestrzenną.  

Słowa kluczowe: świadomość ciała; treść przestrzenna; prawa sensomoto-

ryczne; enaktywizm; słaba konstytucja. 

 

W naszym wprowadzeniu do pracy Frederique de Vignemont skoncentrujemy 

się na problemie związku między świadomością ciała a działaniem. Kwestię tę 

odnajdujemy w pracach Frederique de Vignemont (w tym tomie oraz 2014a), 

a także w książce J. Kevina O'Regana (2011, rozdział 13). Sądzimy, że prezen-

towaną poniżej pracę można uznać za pierwszy wyraźny głos w debacie doty-

czącej wspomnianego związku. Debacie, która – jak sądzimy – będzie trwać.  

Związek między świadomością własnego ciała a działaniem można rozpatry-

wać z perspektywy roli działania w świadomości ciała (de Vignemont w tym 

tomie, 2014a) oraz z perspektywy roli świadomości ciała w działaniu (Wong 

2010, Smith 2009). Już klasyczne prace Nielsena (1963), a następnie Fournere-

ta i Jeanneroda (1997) oraz wiele innych kolejnych pracy wykazywało, że po-

mimo pewnej fenomenalnej oczywistości świadomość ciała odgrywa ograni-

czoną rolę w kontroli działania. A jak jest w przypadku odwrotnej zależności? 

Jaką rolę gra działanie w świadomości ciała? Tu zajmiemy się tym właśnie 

pytaniem. Pytaniem, które możemy sformułować następująco: czym różni się 

świadomość ciała działającego od ciała niedziałającego? 
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Głos pierwszy: o komarze 

De Vignemont (w tym tomie) w interesujący sposób krytykuje enaktywizm
13

. 

Twierdzi, że skoro enaktywiści za wzorcowy przykład percepcji uznają per-

cepcję dotykową, może to oznaczać, że percepcja in extenso jest jak percepcja 

dotykowa, stanowi rodzaj działania, eksplorowania. Dodatkowo twierdzą oni, 

że we wszelkiej percepcji mają udział szczególne prawa sensomotoryczne, 

które odpowiadają za (pełną) treść naszej percepcji (do czego jeszcze wróci-

my). W pracy de Vignemont prawa te wiązane są ze szczególnym rodzajem 

oczekiwań, że ruch przedmiotów w odniesieniu do ciała oraz ruch części ciała 

w odniesieniu do tych przedmiotów będzie generował określone zmiany 

w percepcji dotykowej. Wykazanie, że percepcja dotykowa nie spełnia wa-

runków enaktywizmu, może być poważnym zagrożeniem nie tylko dla enak-

tywistycznej koncepcji dotyku, ale dla enaktywizmu w ogóle. 

Powtórzmy: jeżeli percepcja dotykowa jest wzorcowym przykładem percepcji 

dla enaktywistów i wszystkie inne rodzaje percepcji są podobne do dotyku, to 

wykazanie, że percepcja dotykowa nie spełnia warunków ujęcia enaktywi-

stycznego, będzie wykazaniem, że enaktywizm stoi przed poważnym proble-

mem, a fortiori stoi przed nim enaktywistyczna koncepcja świadomości ciała. 

Tu autorka koncentruje się na przestrzennej treści świadomości ciała. 

De Vignemont (w tym tomie) argumentuje przeciwko ujęciu enaktywistycz-

nemu na dwa sposoby. Po pierwsze wykazuje, że w przypadku doświadczenia 

bardzo krótkiego i pasywnego dotyku niemożliwe jest wskazanie działania 

szczególnych praw łączących to doświadczenie z działaniem, praw, które 

zdaniem enaktywistów są konieczne zarówno do przeżywania samego do-

świadczenia, jak i jego lokalizacji (więcej o tych prawach poniżej). W swoich 

badaniach de Vignemont przywołuje przykład komara i pyta: jakiego rodzaju 

prawa sensomotoryczne odpowiadają za doświadczenie przelotnego i delikat-

nego kontaktu tego owada z ludzką skórą. Następnie wykazuje istnienie po-

dwójnej dysocjacji między sensomotoryczną wiedzą, jak (podstawową dla 

koncepcji enaktywistycznych) a przestrzenną treścią świadomości ciała. Wy-

kazuje, że możliwe są zaburzenia wiedzy sensomotorycznej przy jednocze-

snym zachowaniu lokalizacji w dotyku i odwrotnie. Jak pokazuje autorka, 

występowanie takiej dysocjacji jest poważnym wyzwaniem dla enaktywizmu. 

 

 

 

                                                           
13 W swoich pracach de Vignemont nie dokonuje rozróżnienia ujęć enaktywistycznych i sensomo-

torycznych. Choć nie jest to powszechnie akceptowane ujęcie, to jednak w tym wprowadzeniu 

podążamy za de Vignemont.  
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Głos drugi: o prawach sensomotorycznych 

O przestrzennej treści świadomości ciała pisze O'Regan w sposób następujący 

(pamiętajmy, że gdy pisze o prawach, to ma na myśli prawa sensomotorycz-

ne): „W czuciu dotyku nie ma nic więcej ponad fakt zarejestrowania przez 

mózg aktualnie zastosowanego prawa. (…) To, co uważamy za odczuwanie 

czegoś w określonej lokalizacji na powierzchni naszych ciał, oznacza tylko 

i wyłącznie zastosowano określonego prawa (O'Regan 2011: 158). Autor ten 

wyróżnia szereg praw czy też reguł, którymi rządzi się świadomość ciała 

(szczególnie świadomość dotykowa), podkreślając, że to właśnie one odpo-

wiadają za treść tej świadomości, a szczególnie za jej treść przestrzenną 

(patrz: O'Regan 2011: 157). 

Występowanie określonych reguł czy prawidłowości w postrzeganiu własnego 

ciała jest niezaprzeczalne. Jednak czy faktycznie wskazanie tych reguł wy-

starczy, by wyjaśnić treść świadomości własnego ciała? Czym są te prawa lub 

reguły, że mózg może je rejestrować? Czy istnieje bezpośredni dostęp do nich? 

Czy system poznawczy przechowuje wiedzę o nich? To tylko kilka pytań, które 

nasuwają się w kontekście enaktywistycznej koncepcji świadomości ciała. 

Sądzimy, że system poznawczy może – i zapewne to czyni – śledzić własne 

zmiany i rejestrować pojawiające się regularności. Jednak śledzenie zmian 

i regularności to nie rejestrowanie praw. Wydaje się, że aby rejestrować, 

a tym bardziej wykorzystywać prawa, system musi dysponować zdolnościami, 

które wykraczają poza podstawowe ustalenia koncepcji enaktywistycznych.  

Jednak dla przytaczanej tu autorki najważniejsze jest wykazanie, że istnieją 

takie doświadczenia, które nie mogą być powiązane z żadną wiedzą, jak, 

z jakimikolwiek prawami sensomotorycznymi.  

 

Głos trzeci: o niedostępności przestrzeni ciała 

W ostatniej pracy de Vignemongt (2014a) rozszerza krytykę enaktywizmu. 

Wskazuje nie tylko na to, że możemy obserwować podwójną dysocjację mię-

dzy działaniem a świadomością ciała czy  specjalny rodzaj doświadczenia 

dotykowego – to znaczy chwilowego i delikatnego dotyku pasywnego, który 

stanowi poważne wyzwanie dla enaktywistycznych koncepcji świadomości 

ciała –  ale i na fakt istnienia takich części ciała, których doświadczenie nie 

może się wiązać z żadnymi prawami sensomotorycznymi. 

Powtórzmy: jeżeli świadomość ciała ma zależeć od pewnych praw sensomoto-

rycznych, to dotykowa świadomość określonej części ciała powinna zależeć od 

tego, że: 

 (a) możemy poruszyć określoną częścią ciała,  

 (b) możemy dotknąć (poruszyć się w stronę) określonej części ciała.  
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De Vignemont (2014a) wykazuje, że istnieją takie części ciała – na przykład 

niektóre partie pleców – którymi ani nie działamy, ani nie używany do eks-

ploracji dotykowej dostępnych obiektów, a z pewnością już nie dotykamy ni-

mi innych części ciała. Ponadto zwykle nie możemy sami owych części ciała 

dotknąć. Jeżeli faktycznie tak jest – a wydaje się, że tak – to nie może istnieć 

takie prawo sensomotoryczne, które by wyjaśniało (przestrzenną) treść do-

świadczenia tych części ciała. Tym samym enaktywistyczne ujęcie świadomo-

ści jest wadliwe.  

 

Głosem de Vignemont o krytyce de Vignemont 

W pracy dotyczącej multimodalnej świadomości ciała de Vignemont (2014b) 

analizuje rolę, jaką w tej świadomości odgrywa informacja wzrokowa, w tym 

– zagadnienie, czy jest to rola czysto przyczynowa, czy też konstytutywna. 

Wyniki tych rozważań autorki możemy wykorzystać w kontekście badań nad 

rolą działania w przestrzennej treści świadomości ciała.  

Omawiając rolę widzenia (2014b), autorka miała do dyspozycji bardzo ograni-

czone i szczątkowe, ale jednak empiryczne badania nad doświadczeniem ciała 

u osób niewidomych. Czego możemy się dowiedzieć z analizy tych badań? 

Najważniejsze wnioski, jakie się nasuwają, to: (a) doświadczenie ciała u osób, 

które widzą, znacznie różni się od takiego doświadczenia u niewidomych; 

(b)  osoby niewidome nie tracą świadomości ciała; (c) poważne zmiany w do-

świadczeniu ciała spowodowane są wrodzoną, a nie krótkotrwałą utratą in-

formacji wzrokowej. Z tych wyników de Vignemont (2014b) wyprowadza 

wniosek, że rola, jaką pełni informacja wzrokowa, jest więcej niż tylko przy-

czynowa. Jednak fakt, że osoby niewidome nie tracą świadomości ciała, nie 

pozwala na uznanie tej roli za konstytutywną. Z tego powodu de Vignemont 

wyróżnia silną i słabą konstytucję. Można to opisać następująco: 

Jeżeli a silnie konstytuuje z, to brak a oznacza brak z. Jeżeli b słabo konstytuu-

je y, to brak b oznacza znaczne zmiany w y. Oczywiście enaktywiści starają 

się wykazać, że prawa sensomotoryczne silnie konstytuują doświadczenie 

ciała. Dlatego argumenty de Vignemont (w tym numerze; 2014a) trafiają 

w enaktywizm. Jednak możliwa jest także słabsza interpretacja, zgodnie 

z którą prawa sensomotoryczne słabo konstytuują doświadczenie ciała. Takie 

ujęcie roli działania w świadomości ciała wydaje się bardziej adekwatne. 

Zgodne zarówno z enaktywizmem, jak i z intuicjami teoretycznymi stojącymi 

za pracami de Vignemont. 
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Abstract 

In this introduction, the author discusses the article „A mosquito bite against the enac-
tive approach to bodily experiences” by Frederique de Vignemont. The paper focuses 
on the relationship between bodily actions and bodily awareness in the context of its 
spatial content. 

Keywords: bodily awareness; spatial content; sensorimotor laws; enactivism; weak 
constitution. 
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14

) 

Przekład zaakceptowano: czerwiec 2014; opublikowano: lato 2014. 

Abstrakt  

Celem koncepcji enaktywistycznych jest zaproponowanie jednolitego ujęcia 

doświadczeń percepcyjnych w kategoriach aktywności cielesnych. Większość 

enaktywistycznych argumentów pochodzi z analiz doświadczeń wzrokowych 

(Noë 2004), jednak istnieje taki rodzaj świadomości, dla którego ujęcie enak-

tywistyczne wydaje się mniej kontrowersyjne, mianowicie doświadczenia 

cielesne. Po nakreśleniu schematu enaktywistycznego ujęcia doświadczeń 

dotykowych wskażę zarówno pojęciowe, jak i empiryczne problemy, jakim 

musi ono stawić czoła. 

Słowa kluczowe: enaktywizm; doświadczenie cielesne; percepcja; działanie; 

dotyk. 

Enaktywistyczne ujęcie doświadczeń cielesnych odrzuca klasyczną oblicze-

niową dychotomię między percepcją a działaniem
15

. Percepcja nie jest wy-

łącznie po to, by działać, a działanie po to, by postrzegać. Rzecznicy ujęcia 

enaktywistycznego argumentują w tym miejscu za silniejszą relacją konstytu-

                                                           
* Jestem wdzięczna Nedowi Blockowi i Pierrowi Jacobowi za ich pomocne komentarze i wsparcie. 

14 Przekład publikowany za zgodą właścicieli praw do tekstu. 

15 Tego ujęcia bronią między innymi: Susan Hurley w Consciousness in Action (1998), J. Kevin 

O'Regan wraz z Alva Noë w „Sensomotoryczne ujęcie widzenia i świadomości wzrokowej” 

(2001/2008: 138-236); Noë w Action in Perception (2004). Evan Thompson w „Sensorimotor subjec-

tivity and the enactive approach to experience” (2005: 407-427). 
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tywnej współzależności. W tym ujęciu treść percepcyjna jest konstytutywnie 

zależna od zbliżonych do praw relacji zachodzących między sensorycznym 

wejściem a motorycznym wyjściem. Dlatego mówi się, że doświadczeń per-

cepcyjnych nie da się oddzielić od cielesnej aktywności postrzegającego. 

Enaktywiści traktują dotyk jako paradygmatyczny przykład percepcji, ponie-

waż treść naszej percepcji dotykowej jest konstytutywnie determinowana 

przez nasz akt eksplorowania kształtu przedmiotu własnymi palcami. 

Wszystkie percepcje są podobne do dotyku w tym sensie, że doświadczenie per-

cepcyjne nabywa treść dzięki sprawnościom cielesnym, którymi dysponujemy. 

To, co postrzegamy, zdeterminowane jest przez to, co robimy (lub co wiemy 

o tym, jak to zrobić) (Noë 2006: 1). 

Dotyk nabywa treść przestrzenną – zaczyna reprezentować jakości przestrzenne 

– dzięki sposobom, w jakie łączy się z ruchem i naszym niejawnym rozumie-

niem istotnych, dotykowo-motorycznych zależności zarządzających naszymi in-

terakcjami z przedmiotami (Noë 2006: 205). 

Jakkolwiek to wzrok skupił najwięcej uwagi, wydaje się bardziej prawdopo-

dobne, że ujęcie enaktywistyczne jest prawdziwe bardziej w przypadku do-

świadczeń dotykowych niż w przypadku doświadczeń związanych z jakimi-

kolwiek innymi zmysłami (jak doświadczenia smakowe). Na przykład w doty-

ku haptycznym
*
 system dotykowy nie jest pasywnym odbiorcą informacji 

cielesnych, ale charakteryzuje się aktywnością eksploracyjną. Jednak to, co 

może być prawdziwe dla dotyku haptycznego, który jest wewnętrznie aktyw-

ny, może być bardziej kontrowersyjne w przypadku dotyku pasywnego (na 

przykład odczucia komara na twojej skórze). Jeżeli dotyk miałby być modelem 

dla całej percepcji lub nieco mniej kontrowersyjną aplikacją ujęcia enaktywi-

stycznego, wymaga on dokładniejszego zbadania. 

Po nakreśleniu schematu enaktywistycznego ujęcia doświadczeń dotykowych 

wskażę zarówno pojęciowe, jak i empiryczne problemy, jakim musi ono sta-

wić czoła. Podsumuję to tezą, że to, co robimy, nie determinuje tego, co czuje-

my. 

 

 

 

                                                           
* W badaniach nad dotykiem wyróżnia się kilka typów dotyku; jeden z tych typów, zwany doty-

kiem haptycznym, odnosi się do dotyku aktywnego, w którym organ dotykowy (najczęściej ręka) 

eksploruje, bada przedmiot. Alternatywnym względem haptycznego byłby dotyk pasywny, w 

trakcie którego mamy do czynienia z odczuwaniem np. rąk dotykających (najczęściej nierucho-

mego) organu. Jako ważną różnicę można wskazać to, że w dotyku haptycznym mamy do czynie-

nia z udziałem propriocepcji i kinestezy, a w przypadku dotyku pasywnego mamy do czynienia 

jedynie z dotykiem [przyp. tłum.]. 
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I. SCHEMAT ENAKTYWIWSTYCZNEGO UJĘCIA  

DOŚWIADCZEŃ DOTYKOWYCH 

W samym centrum koncepcji enaktywistycznych znajduje się dynamiczna, 

konstytutywna relacja między zmysłowym wejściem a motorycznym wyj-

ściem. Według tego ujęcia jesteśmy zdolni śledzić ich wzajemną zależność. 

Zdolność ta osadzona jest w wiedzy proceduralnej: jak sposób naszego poru-

szania się wpływa na otrzymywane sygnały zmysłowe (lub jak ruch przed-

miotów wpłynie na te sygnały). W tym sensie Hurley mówiła o „aktywnej per-

cepcji”, a Noë opisywał percepcję jako pewną „ucieleśnioną aktywność”. 

Należy jednak wziąć pod uwagę różnorodność ujęć, które obejmuje enakty-

wizm. W istocie niewiele jest wspólnego między [poszczególnymi] przedsta-

wicielami ujęcia enaktywistycznego – poza twierdzeniem o wzajemnej zależ-

ności percepcji i działania. Jedną godną uwagi różnicą jest różnorodność 

explanand wśród ujęć enaktywistycznych. Uważa się, że istnieją co najmniej 

trzy zjawiska, które wymagają ujęcia w terminach enaktywizmu: (i) indywi-

duacja modalności percepcyjnych (na przykład wzrok vs słuch), (ii) fenomeno-

logia percepcyjna (na przykład jak to jest postrzegać) i (iii) treść percepcyjna 

(na przykład treść reprezentacyjna). Po pierwsze argumentowano za tym, że 

każda modalność zmysłowa zależy od własnych, specyficznych wzorów wza-

jemnej dynamicznej zależności pomiędzy pobudzeniem zmysłowym a ru-

chem. Ten zbiór wzorców różni się na przykład w zależności od tego, czy 

przedmiot jest widziany, czy dotykany, a to indywiduuje różne modalności 

zmysłowe, tu: odróżnia wzrok od słuchu. Po drugie niektóre wersje ujęcia 

enaktywistycznego pretendują do wyjaśniania świadomości, a dokładniej – 

jakościowej fenomenologii doświadczenia percepcyjnego. Przykładowo do-

świadczenie widzenia czerwonego pomidora zależałoby od proceduralnej 

wiedzy o sensorycznych efektach własnego ruchu względem światła. Wresz-

cie: większość koncepcji enaktywistycznych przyjmuje za swój cel wyjaśnienie 

intencjonalnej treści doświadczeń percepcyjnych, a zwłaszcza to, jak doświad-

czenia te reprezentują własności przestrzenne. Widzieć, że stół jest okrągły, to 

wiedzieć, że wygląda mniej lub bardziej eliptycznie w zależności od tego, 

gdzie względem niego się znajdujemy. 

Nie jestem tu zainteresowana idiosynkrazjami różnych ujęć enaktywistycz-

nych
16

. Raczej zaproponuję różne sposoby przedstawienia enaktywistycznego 

spojrzenia na doświadczenia dotykowe i skoncentruję się na ujęciu najbar-

dziej prawdopodobnym. Podążając za powyższymi rozróżnieniami, enaktywi-

styczne ujęcie doświadczeń dotykowych zmierza w kierunku następujących 

celów: (i) zindywiduowania modalności dotykowej (na przykład odróżnienia 

jej od modalności wzrokowej); (ii) wyjaśnienia fenomenologii wrażeń doty-

                                                           
16 Aby zapoznać się z przeglądem różnic między wersjami enaktywistycznych koncepcji widzenia, 

zob. Gangopadhyay i Kiverstein 2009: 63-73. 
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kowych (na przykład świadomego wrażenia nacisku na moją skórę); (iii) wy-

jaśnienia przestrzennej treść doświadczeń dotykowych (na przykład wraże-

nia, że okrągły przedmiot dotyka mojej dłoni). W tym ostatnim przypadku 

enaktywiści muszą uwzględnić dwoistość treści doświadczeń dotykowych. W 

odróżnieniu od innych modalności dotyk dotyczy zarówno świata zewnętrz-

nego, z którym jest w kontakcie, jak i własnego ciała, które jest w kontakcie ze 

światem zewnętrznym. Zatem enaktywistyczne ujęcie doświadczeń dotyko-

wych musi pomieścić zarówno treść eksterocepcyjną, jak i interocepcyjną. 

Problem jest jeszcze bardziej złożony: „dotyk” to termin tak pojemny, że moż-

na by nawet zaprzeczać temu, że odnosi się on do jakiejś odrębnej modalności 

zmysłowej. Z jednej strony istnieje dotyk aktywny. Jest on pierwotnie określa-

ny przez ruchy części ciała będącego w kontakcie z przedmiotem. Można wy-

różnić trzy typy takich ruchów. Jedne to ruchy pasywne (na przykład twoja 

ręka poruszana przez kogoś innego). Inne są ruchami eksplorującymi, woli-

cjonalnie inicjowanymi przez postrzegającego (gdy na przykład identyfikujesz 

kontur przedmiotu). Niektóre ruchy wymagają wysiłku (między innymi pod-

czas manipulowania i podnoszenia przedmiotu przy wysiłku mięśni). Z dru-

giej strony istnieje dotyk pasywny, który obejmuje wyłącznie sferę skóry. 

I tutaj znowu można odróżnić dotyk pasywny statyczny (jak nacisk kota na 

twoje kolana) oraz pasywny kinematyczny (na przykład poruszanie się koma-

ra na twojej skórze). 

Z uwagi na ich interocepcyjną treść doświadczenia dotykowe są częściowo 

doświadczeniami cielesnymi lub – chcąc być bliżej terminologii enaktywizmu 

– ucieleśnionymi. Jednak tym, co ważne dla ujęcia enaktywistycznego, jest nie 

tyle ucieleśnienie percepcji, ile jej nierozerwalny związek z działaniem. Dys-

kusyjne jest, czy doświadczenia dotykowe zależą od ucieleśnionej aktywności. 

To prawda, że w dotyku haptycznym poruszam moim ciałem, aby uzyskać 

informacje o przedmiocie, a ruchy mojej ręki po jego powierzchni powodują 

zmiany wrażeń. Jednak czy można generalizować enaktywistyczne ujęcie 

doświadczeń haptycznych na wszystkie rodzaje doświadczeń dotykowych, 

a nawet bardziej ogólnie: doświadczeń cielesnych? W jaki sposób tak zwany 

pasywny rodzaj dotyku miałby być aktywny? 

Zamierzam tutaj zastosować ujęcie enaktywistyczne do chwilowego dotyku 

pasywnego, który wydaje się w tym przypadku największym wyzwaniem. 

Wyobraźmy sobie, że czujemy krótkie, bezbolesne zetknięcie się czegoś z mo-

im kolanem. Treść mojego doświadczenia nie jest zbyt bogata. Mogę nawet nie 

być w stanie rozpoznać, co mnie dotknęło. Jednak czuję, że zostałam krótko 

dotknięta w moje kolano i nigdzie indziej. Co ugruntowuje tę moją fenomeno-

logię i treść przestrzenną doświadczenia dotykowego? Jeśli ktoś zaproponuje 

przekonujące ujęcie enaktywistyczne tak ubogiego doświadczenia dotykowe-

go, jest duża szansa na to, że będzie mógł tym samym zaoferować bardziej 
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ogólne enaktywistyczne ujęcie doświadczeń cielesnych. Zobaczmy więc, jakie 

są możliwości. Jak się okazuje, zadanie nie jest łatwe. 

 

II. OCZEKIWANIA DOTYKOWO-MOTORYCZNE 

Jak już powiedziano, doświadczenia wzrokowe zależą od ruchów oka, a dotyk 

haptyczny od eksploracyjnych ruchów ręki. Jednak nie potrzebuję się poru-

szać, aby mieć doświadczenia dotykowe, jak w przypadku dotyku pasywnego. 

Jednakże zwolennik ujęcia enaktywistycznego może przyjmować, że ma to 

miejsce nawet w przypadku dotyku pasywnego i polega na opanowaniu wie-

dzy proceduralnej o dotykowych konsekwencjach potencjalnych ruchów (to 

znaczy zbieżności sensomotorycznych). Ważna jest nie cielesna ekspertyza w 

ramach wiedzy proceduralnej, a jedynie jej posiadanie. Na przykład wrażenie 

swędzenia opierałoby się na wiedzy, że jeśli podrapię się tam, gdzie zostałam 

ukąszona przez komara, to stymulacja zmniejszy się. Nikt nie potrzebuje dra-

pać własnej nogi, by znać konsekwencje tego drapania. To samo można po-

wiedzieć o wrażeniach dotykowych. Tym, co konstytuowałoby wrażenia doty-

kowe, jest nie to, co robisz, ale to, czego oczekujesz, że poczujesz, jeśli coś zro-

bisz. Jednak jaki rodzaj wiedzy proceduralnej jest konstytutywny dla dotyku 

pasywnego? 

Pozwólmy sobie rozpocząć od dwóch możliwych oczekiwań dotykowo-

motorycznych
17

. 

(1) Jeśli odsunę moje kolano od przedmiotu, z którym jest ono w kontak-

cie, to przestanę otrzymywać sygnały dotykowe. 

(2) Jeśli odsunę ten przedmiot moją ręką, przestanę otrzymywać sygnały 

dotykowe. 

Tak podstawowe i niekontrowersyjne oczekiwania jak dotykowo-motoryczne 

przysparzają kilka problemów. Najbliższym odpowiednikiem widzenia było-

by oczekiwanie, że jeśli zamknę swoje oczy, to przestanę otrzymywać sygnały 

wzrokowe. Żaden przedstawiciel komputacjonizmu nigdy nie odrzucał tej 

prostej relacji przyczynowej zależności między widzeniem a otwiera-

niem/zamykaniem oka czy pomiędzy dotykiem a kontaktem cielesnym. Jed-

nak nie wszystkie relacje przyczynowe między dotykiem a działaniem miesz-

czą się w ujęciu enaktywistycznym. Zgodnie z Hurley wzajemne zależności 

między percepcją i działaniem mogą być dwojakiego rodzaju. Są one instru-

mentalne, kiedy działanie stanowi jedynie środek do percepcji. Są nieinstru-

                                                           
17 Można by wysunąć sporo wątpliwości w kwestii dokładnej natury wiedzy sensomotorycznej 

(aby dokładnie zapoznać się z uwagami odnośnie do doświadczeń wzrokowych, zob. komentarze 

w: O’Regan i Noë 2001). Tutaj nie będę zajmowała się tymi ogólnymi problemami z ujęciem enak-

tywistycznym, lecz skoncentruję się na specyficznych problemach związanych z wiedzą dotyko-

wo-motoryczną. 
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mentalne, kiedy percepcja w całości lub częściowo opiera się na działaniach. 

Jedynie ten drugi rodzaj jest istotny dla ujęcia enaktywistycznego. Pytamy 

więc o to, który rodzaj oczekiwań sensomotorycznych spośród (1) i (2) przyna-

leży odpowiednio do zależności instrumentalnych bądź nieinstrumentalnych. 

W przypadku widzenia ruch otwierania/zamykania oczu czyni doświadczenie 

wzrokowe możliwym lub niemożliwym, lecz jest to cecha wszelkiego rodzaju 

doświadczeń wzrokowych. Jako taka, nie może ona określać specyficznego 

opisu przeżycia ani szczególnej treści doświadczenia wzrokowego jako skutku 

otworzenia przeze mnie oczu. Również w przypadku dotyku ruch oddzielenia 

części ciała od przedmiotu (lub wejście w kontakt z przedmiotem) przerywa 

doświadczenia dotykowe, ale przerwałby każdy typ takich doświadczeń, nie-

zależnie od tego, czy czułabym powierzchnię nierówną, czy gładką. Dlatego 

nie może on być czynnikiem indywiduującym w opisie moich dotykowych 

doświadczeń ani ich treści deskryptywnych. Co najwyżej ten typ zbieżności 

sensomotorycznych może indywiduować modalność zmysłową: widzenie 

konstytutywnie wymagałoby zamknięcia oczu w celu zatrzymania przepływu 

informacji, a dotyk konstytutywnie wymagałby przerwania kontaktu części 

ciała z przedmiotem w celu przerwania przepływu informacji. Wydaje się 

jednak, że większość zwolenników enaktywizmu wymaga tutaj czegoś więcej. 

Na przykład stwierdziliby, że zbieżności dotykowo-motoryczne (1) mogą in-

dywiduować przynajmniej cielesną treść przestrzenną. Jednak skąd mogę 

wiedzieć, że powinnam poruszyć właśnie kolanem? Występuje tu ryzyko 

błędnego koła podobne do tego naświetlonego przez Jacoba w związku z wi-

dzeniem (2008: 446-461). Ujęcie enaktywistyczne przyjmuje, że wiedza wzro-

kowo-motoryczna opiera się na wiedzy o tym, jak moje własne ruchy wyko-

nywane w kierunku widzianego przedmiotu wpływają na to, jak postrzegam 

ten przedmiot. Jacob jednak zauważa, że aby oddziałać na przedmiot, trzeba 

najpierw być zdolnym do wyróżnienia i wybrania go spośród innych przed-

miotów. Dlatego sama wiedza wzrokowo-motoryczna nie umożliwia nam in-

dywidualizowania istotnych dla nas obiektów. Ta historia musi mieć dodat-

kową część, nie do opowiedzenia w terminach enaktywistycznych. Podobnie 

w przypadku dotyku nie jest jasne, w jaki sposób ktoś mógłby indywiduować 

część ciała na podstawie zbieżności dotykowo-motorycznych bez podobnego 

popadania w błędne koło. Wiedza dotykowo-motoryczna wymaga uprzednie-

go i niezależnego sposobu wyróżniania istotnych części ciała kontaktujących 

się z przedmiotem, jeśli ktoś chce uniknąć cyrkularnego ujęcia cielesnej treści 

przestrzennej. 

Oczekiwania dotykowo-motoryczne (1) i (2) nie działają, jeśli mają konstytuo-

wać fenomenologię lub treść dotykowych doświadczeń. Problem jest jednak 

bardziej podstawowy i nie ogranicza się do tych dwóch przykładów. Wykład-

nia enaktywistycznego ujęcia treści doświadczeń dotykowych jest naprawdę 

trudna, szczególnie w zakresie treści interocepcyjnej. W odniesieniu do pew-

nych ujęć enaktywistycznych tym, co konstytuuje treść doświadczenia per-
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cepcyjnego, jest wiedza proceduralna, która daje dostęp do obiektywnych 

własności na podstawie relacji między własnościami perspektywicznymi a 

aktywnością cielesną. Na przykład stół jest okrągły (obiektywna własność 

bodźca niezależna od postrzegającego), ale jawi się nam jako eliptyczny (wła-

sność perspektywiczna, która jest sposobem, w jaki bodziec nam się pojawia). 

Zgodnie z teorią enaktywizmu nasze doświadczenie wzrokowe przedstawia 

stół jako okrągły, ponieważ wiemy, że jego własność perspektywiczna zmienia 

się w zależności od tego, jak poruszamy się względem obiektu (na przykład 

podchodząc do stołu). Jednak w tym ujęciu trudno dostrzec, w jaki sposób 

może zachodzić jakakolwiek zależność między dotykiem a działaniem dopóty, 

dopóki będziemy koncentrować się na interocepcyjnej treści dotyku. Kiedy 

czuję dotknięcie na swoim kolanie, podział na własność cielesną perspekty-

wiczną i obiektywną wydaje się nie mieć sensu, jeżeli własności perspekty-

wiczne zależą od przestrzennych relacji między postrzegającym a przedmio-

tem. Jeśli przedmiotem jest moje własne ciało, wówczas nie może być ono 

zablokowane na percepcję dotykową, nie można też zmienić własnej relacji 

przestrzennej ze swoim ciałem. Innymi słowy nie można zmienić przestrzen-

nych warunków odczuwania własnego ciała. Mierząc się z tą trudnością, zwo-

lennicy ujęcia enaktywistycznego mają dwa wyjścia: albo ograniczyć swoje 

ujęcie do eksterocepcyjnej treści doświadczeń dotykowych, albo zaoferować 

alternatywny typ enaktywistycznego ujęcia treści interocepcyjnej, który bę-

dzie różny od tego zaproponowanego dla treści eksterocepcyjnej. 

I wreszcie: nawet jeśli nakreślone powyżej zbieżności dotykowo-motoryczne 

są satysfakcjonujące, mogą one nie działać dla każdego rodzaju dotyku i dla-

tego nie spełniają wymogów programu enaktywistycznego. Na przykład nie 

można ich łatwo odnieść do chwilowego dotyku. Kiedy doświadczam chwilo-

wego dotknięcia na swoim kolanie, nie mogę odsunąć tego kolana od [dotyka-

jącego go] obiektu (ani też usunąć go z kolana), ponieważ ów obiekt zdążył już 

zniknąć. A gdyby mi się to udało, nie byłoby żadnej różnicy w stymulacji do-

tykowej, skoro sygnał dotykowy został już zatrzymany. Ogólnie mówiąc, trud-

no jest wyobrazić sobie wzajemną zależność percepcji i działania przy per-

cepcji tak krótkotrwałej, że nie pozostawia ona czasu na działanie. Większość 

oczekiwań sensomotorycznych, aby mogły mieć sens, wymaga trwałych do-

świadczeń percepcyjnych. Jeśli obiekt [przyczyna] nie jest dłużej obecny, nie 

może być tutaj żadnych percepcyjnych konsekwencji. Dlatego też nie można 

tutaj mówić o żadnych zbieżnościach sensomotorycznych. Jeśli to prawda, to 

nie ma możliwości enaktywistycznego ujęcia chwilowych doświadczeń doty-

kowych (czy też wszelkich innych chwilowych doświadczeń percepcyjnych). 

Jedynym wyjściem jest włączenie do ujęcia enaktywistycznego nie tylko wie-

dzy sensomotorycznej, ale również samej wiedzy motorycznej. Można argu-

mentować, że to nie ma znaczenia to, że zbyt późno odsuwam swoje kolano od 

przedmiotu, który krótko mnie dotykał. To działanie nawet nie musi zostać 

wykonane, ono jedynie wymaga wyzwolenia przez sygnał dotykowy. Chęć 
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ruchu konstytuowałoby doświadczenie percepcyjne niezależnie od cielesnego 

wykonania tego ruchu, jego sensorycznego sprzężenia zwrotnego, jak i 

utrzymującej się obecności wejść sensorycznych, które go wywołały. Wiedza 

proceduralna nie wymaga tego, by przedmiot, do którego się ją stosuje, był 

ciągle obecny. Wyobraźmy sobie, że ktoś opowiada mi o restauracji, którą 

bardzo lubił i którą niedawno zamknięto. Jeśli zapytam go, gdzie ta restaura-

cja była, nadal będzie wiedział, jak się tam dostać (mimo że tej restauracji już 

tam nie ma). Podobnie mogę nadal oddziaływać na lokalizację bodźca doty-

kowego, mimo że ów bodziec nie jest już dostępny. Uczucie, że zostałam do-

tknięta w kolano, stanowi dla mnie wiedzę, jak dotrzeć do tego miejsca, w 

które mnie dotknięto
18

. W takim ujęciu treść przestrzenna doświadczenia by-

cia dotkniętą w kolano określona jest przez wiedzę proceduralną, jak dosię-

gnąć miejsca cielesnej stymulacji dotykowej. Odtąd będę traktować ten typ 

wiedzy proceduralnej jako przestrzenną „wiedzę, jak”
19

. To zastosowanie 

terminów wiedzy przestrzennej brzmi jak prawdopodobna hipoteza robocza 

dla ujęcia enaktywistycznego z dwóch powodów
20

. Z jednej strony ten rodzaj 

wiedzy proceduralnej wydaje się spójny z ujęciem enaktywistycznym („To, co 

postrzegamy, określane jest przez (…) to, co wiemy, jak to robić” (Noë 2006: 1). 

Z drugiej strony nie widzę żadnego alternatywnego rodzaju wiedzy procedu-

ralnej, która mogłaby konstytuować chwilowy bierny dotyk. 

Reasumując, połączenie między dotykiem a aktywnością cielesną powinno 

być tak oczywiste, że niewymagające odpowiednich badań; w rzeczy samej 

powinno nam pomóc lepiej zrozumieć (mniej oczywiste) enaktywistyczne 

ujęcie widzenia. Jednakże może to być prawdziwe jedynie dla dotyku hap-

tycznego i jedynie dla jego treści eksterocepcyjnej. Enaktywiści nadal muszą 

sformułować odpowiednie ujęcie związku między dotykowymi doświadcze-

niami a działaniem w odniesieniu do chwilowego dotyku pasywnego, a to nie 

jest łatwe zadanie. Mogą argumentować, że jest to spowodowane właśnie tym, 

                                                           
18  Jeżeli dosięgam miejsca na ciele, w które zostałam dotknięta, i kładę w tym miejscu palec, wów-

czas otrzymuję z tego samego miejsca sygnał dotykowy. W tym drugim przypadku wystąpią doty-

kowe konsekwencje. 

19 Aby zapoznać się ze szczegółową charakterystyką pojęcia cielesnej „wiedzy, jak”, zob. Siewart 

2005: 270-94.  

20 Ktoś może jednak argumentować, że przestrzenna treść cielesnych doświadczeń musi być de-

terminowana przez ruchy tej konkretnej doświadczanej kończyny. Na przykład doświadczenie, że 

moje kolano jest dotykane, powinno być determinowane jedynie przez ruchy mojego kolana. Jest 

wręcz przeciwnie: ruchy wskazujące i sięgające wykonywane są tą częścią ciała, która nie jest 

reprezentowana w treści dotykowej, to znaczy rękę. Czy ten rodzaj ruchu należy z tego powodu 

pominąć? To byłoby zbyt restrykcyjne. Większość działań, które można wykonać w stronę wła-

snego ciała, to ruchy ręki, i jeśli pominie się je jako nieistotne, to poza nimi nie pozostanie już 

wiele ruchów. Ponadto istnieją części ciała, które pozostają nieruchome, a jednak możemy do-

świadczyć tego, że są one dotykane. Zatem można by sądzić w odniesieniu do reszty ciała, że treść 

przestrzenna doświadczenia dotykowego zależy od wiedzy proceduralnej dotyczącej części ciała, 

która jest dotykana. 
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że związek z działaniem jest tutaj tak słaby i wskutek tego treść takich do-

świadczeń staje się dość uboga. To może być prawda. Niemniej jednak, aby 

ujęcie enaktywistyczne było prawdziwe, musi istnieć przynajmniej jeden typ 

funkcjonujących jak reguły związków z działaniem, jeśli w ogóle mamy do 

czynienia z jakimiś doświadczeniami dotykowymi. Sugerowałabym, że naj-

bardziej prawdopodobnym sposobem określenia enaktywistycznego ujęcia 

doświadczeń dotykowych jest ujęcie w kategoriach ruchów sięgania w stronę 

tego miejsca na ciele, które zostało dotknięte. Jednak przekonamy się za chwi-

lę, że pogląd taki napotyka na poważne trudności w konfrontacji z literaturą 

empiryczną dotyczącą doświadczeń cielesnych. Pokażę, że działanie i do-

świadczenia dotykowe są raczej niezależne niż wzajemnie zależne oraz że 

można je oddzielić w przypadkach zarówno patologicznych, jak i normalnych. 

 

III. ODRÓŻNIAJĄC DOŚWIADCZENIA CIELESNE  

OD PRZESTRZENNEJ „WIEDZY, JAK” 

Jeden z najmocniejszych argumentów przeciwko enaktywistycznemu ujęciu 

widzenia pochodzi z neuropsychologicznego odróżnienia między ataksją op-

tyczną a agnozją wzrokową
21

. Przykład: cierpiącej na agnozję wzrokową pa-

cjentce DF zaprezentowano zbiór rozmaitych kwadratów i prostokątów. DF, 

gdy wymagano od niej, by dopasowała szerokość tych prostych form geome-

trycznych przez skalowanie odległości między jej kciukiem a palcem wskazu-

jącym (to znaczy przez niewerbalny, manualny raport)
22

, działała losowo. W 

przeciwieństwie do tej dysfunkcji potrafiła dokładnie uchwycić owe klocki. 

Odwrotny wzorzec wykonań zaobserwowano u pacjentów z ataksją optyczną. 

Przypadki te pokazują, że można doświadczać wzrokowo przedmioty bez jed-

noczesnej zdolności wykonania dotykowych działań z ich użyciem – i vice 

versa. Oznacza to, że świadomość wzrokowa może funkcjonować niezależnie 

od kierowanych wzrokowo działań [manualnych]. 

Podobnych dowodów przeciwko enaktywistycznemu ujęciu widzenia dostar-

czają badania nad jednostkami zdrowymi. Odkryto, że działanie może być 

odporne na iluzje wzrokowe takie jak Müllera-Layera, Ponzo, Titchenera, ilu-

zja pustej twarzy. W przypadku tej ostatniej wklęsła (bądź pusta) maska twa-

rzy postrzegana jest jako normalna, wypukła (wystająca) twarz. Odkryto, że 

                                                           
21 Aby zapoznać się z wyczerpującym przeglądem literatury, która wspiera tak zwany model 

percepcji-działania dla widzenia, zob. Milner i Goodale 1995/2008; Jacob i Jeannerod 2003. Ob-

szerna dyskusja nad istotnością tego typu dowodów empirycznych dla ujęcia enaktywistycznego 

w: Jacob 2008; Block 2005: 259-72; Clark 2008. 

22 Niektóre ruchy rąk można uznać za raporty percepcyjne. Na przykład pokazano, że działania 

leżące u podstaw procesu skalowania odległości pomiędzy kciukiem a palcem wskazującym bar-

dzo się różnią w zależności od tego, czy odnoszą się do sądów percepcyjnych, czy do wizualno-

motorycznego zadania chwytania (Jeannerod 1997). 



AVANT  rocznik V, tom 1/2014 www.avant.edu.pl 

 

73 
 

gdy poprosić badanych, by szybkim ruchem strącili magnes z nosa maski (tak 

jakby tam był mały owad), nie kierują oni ruchów palca do miejsca, gdzie im 

się prezentuje nos (to znaczy do wypukłego nosa). Natomiast kierują je ku 

faktycznie umiejscowionemu celowi w pustej twarzy, który jest oddalony o 

osiem cali od lokalizacji postrzeganej. Innymi słowy, treść doświadczenia 

wzrokowego twarzy nie odpowiada kierowanym wzrokowo ruchom w kie-

runku twarzy. Potraktowano to jako dowód na to, że treść doświadczeń wzro-

kowych (na przykład wypukła twarz) jest rozbieżna z treścią widzenia zorien-

towanego na działanie (jak pusta twarz). To, co widzimy, nie jest determino-

wane przez to, co robimy, ani przez to, co wiemy o tym, jak robimy. 

Czy istnieje równoważne świadectwo empiryczne przeciwko enaktywistycz-

nemu ujęciu doświadczeń cielesnych? Odpowiedź brzmi: tak
23

. Na podstawie 

podziału między dotykowymi, propriocepcyjnymi doświadczeniami z jednej 

strony a przestrzenną „wiedzą, jak” z drugiej zarówno u pacjentów, jak i 

zdrowych jednostek chcę argumentować przeciwko enaktywistycznemu uję-

ciu: (i) fenomenologii doświadczeń cielesnych i (ii) przestrzennej treści do-

świadczeń cielesnych. 

 

III.1. Działanie bez wrażeń 

Ale ja tego nie rozumiem. Coś tutaj przystawiasz, niczego nie czuję, a jednak tra-

fiam tam palcem. Jak to się dzieje?
24

 (Paillard, Michet i Stelmach 1983: 550). 

Pacjentka, która miała zasłonięte oczy, zdumiona jest własną zdolnością do 

wskazania na swojej ręce miejsca, gdzie ją dotykano, mimo że w ogóle nie 

czuła tego dotyku. Cierpi na coś, co w literaturze neuropsychologicznej nazy-

wane jest „tępym czuciem” (wrażenie braku czucia, ścierpnięcia) (a także 

„ślepym dotykiem”). W następstwie uszkodzeń korowych lub podkorowych 

pacjenci z tępym czuciem stają się całkowicie znieczuleni po swojej prawej 

stronie. Są zupełnie pozbawieni doświadczenia dotyku. Nie są w stanie śle-

dzić, lokalizować ani opisać bodźca dotykowego na swojej prawej ręce, po-

dobnie jak nie potrafią wskazać na rysunku przedstawiającym rękę miejsca, 

w którym zadziałał bodziec, nawet w stanie wymuszonego słownie wyboru. 

Interesujące jest to, że mimo ich oczywistego stanu tępego czucia potrafią – ku 

własnemu zaskoczeniu, realizując polecenie – poprawnie poprowadzić swoją 

drugą rękę w dane miejsce, gdzie ich dotknięto. Cielesne ruchy badanych nie 

wpływają na poprawę wykonania zadania podczas lokalizacji werbalnej. Kie-

dy pacjenci proszeni są o jednoczesne słowne zlokalizowanie oraz wskazanie 

                                                           
23 Odnośnie do pacjentów z tępym czuciem (numbsense) zob. Paillard, Michet i Stelmach 1983): 

548-51; podobnie Rossetti, Rode i Boisson 1995: 506-10. Odnośnie do opisu KE i JO zob. Aenema 

i in. 2009: 1615-1620. 

24 Raport dotyczący pacjentki cierpiącej na tępe czucie. 
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miejsca, w które zostali dotknięci, obie ich reakcje okazują się błędne. W do-

datku mogą być nieświadomi położenia własnej ręki, a jednak być w stanie 

precyzyjnie do niej sięgnąć. Co ciekawe, ten rodzaj dysocjacji znany był Mer-

leau-Ponty’emu. Opisał on przypadek pacjenta Schneidera, który nie był 

w stanie wskazać miejsca, w które ukąsił go komar, a jednocześnie potrafił 

podrapać się w nogę tam, gdzie został ukąszony (1945/2001: 131-139). 

Skoro pacjenci z tępym czuciem drapią się w nogę po tym, jak zostali w nią 

ukąszeni, muszą dysponować pełnymi informacjami sensomotorycznymi do-

tyczącymi sięgania do swojej nogi, drapania się w nią oraz wyników tych dzia-

łań. Jednakże pomimo owej wiedzy sensomotorycznej niczego nie czują. Ma-

my tutaj oczywisty przypadek całkowitego braku fenomenologii dotykowej 

i  propriocepcyjnej przy zachowanej przestrzennej „wiedzy, jak”. Z tego 

względu przykład tępego czucia pokazuje, że przestrzenna wiedza procedu-

ralna (wraz z praktykowaniem jej) per se nie jest wystarczającym warunkiem 

dla fenomenologii dotykowej i propriocepcyjnej. 

 

III. 2. Działanie bez percepcji, percepcja bez działania 

Jak powiedziano wcześniej, niektóre wersje enaktywizmu mają na celu raczej 

wyjaśnienie tego, jak doświadczenia percepcyjne zaczynają reprezentować 

własności przestrzenne, niż tego, jak to się dzieje, że zaczynają one dyspono-

wać świadomą treścią fenomenalną. Stąd można by argumentować, iż świa-

dectwo związane z przypadkiem tępego czucia nie ma znaczenia dla tych 

wersji enaktywizmu. Większym wyzwaniem są dla nich przypadki pacjentów 

KE i JO, którzy posiadają doświadczenia dotykowe, które jednak oderwane są 

od przestrzennej „wiedzy, jak” w taki sam sposób, w jaki doświadczenia 

wzrokowe są rozdzielone w ataksji optycznej czy agnozji wzrokowej. 

Zarówno KE, jak i JO potrafi świadomie czuć dotyk. Ponadto oboje umieją 

prawidłowo zgłosić i wskazać lokalizację widzianego celu. Jednak kiedy pro-

szeni są o wskazanie miejsca, w które ich dotknięto, objawiają zaskakującą 

podwójną dysocjację. Pacjentów tych poproszono o wskazanie miejsca na 

dłoni, w które ich dotknięto (zadanie dotykowo-motoryczne), lub o wskazanie 

miejsca bodźca dotykowego na obrazkowej mapie ich dłoni (abstrakcyjne, 

oddzielne raporty percepcyjne). Okazało się, że JO nie potrafiła poprawnie 

wskazać miejsca na mapie dłoni, podczas gdy w odniesieniu do własnej dłoni 

wykonywała zadanie poprawnie. W przeciwieństwie do niej KE nie potrafił 

wskazać miejsca na własnej dłoni, za to z powodzeniem – na mapie dłoni. W 

żadnym z tych przypadków przestrzenna treść doświadczeń dotykowych nie 

odpowiada posiadaniu (lub jego braku) przestrzennej „wiedzy, jak”. JO do-

świadcza tego, że jest dotykana, ale nie potrafi powiedzieć, w którym miejscu. 

Doświadcza jedynie dotyku „gdzieś tam”, bez ściśle określonej treści prze-

strzennej. Jednak podobnie jak pacjenci z tępym czuciem, precyzyjnie lokali-
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zuje miejsce dotyku na swoim ciele. Mimo tego jej przestrzenna „wiedza, jak” 

nie wystarcza do tego, aby jej doświadczenie dotykowe posiadało treść prze-

strzenną. Dla odmiany KE doświadcza i zgłasza to, że jest dotykany w rękę w 

określonym miejscu, ale nie jest w stanie do tego miejsca sięgnąć. Stąd nie 

istnieje tutaj przestrzenna „wiedza, jak”, która gwarantowałaby przestrzenną 

treść doświadczenia dotykowego, a doświadczenie to musi posiadać inne pod-

łoże
25

. Przypadek JO pokazuje, że przestrzenna „wiedza, jak” per se nie jest 

wystarczającym warunkiem dla dotykowej treści przestrzennej, zaś przypa-

dek KE wskazuje na to, iż nie jest to warunek konieczny. 

Podsumowując: dysocjacje te pokazują, że informacja przestrzenna w syste-

mie sensomotorycznym może różnić się od informacji przestrzennej w syste-

mie percepcyjnym. Pozwala to wysnuć wniosek, że system sensomotoryczny 

i percepcyjny nie są wzajemnie redukowalne. Stanowią dwa odrębne systemy, 

jeden zaangażowany w działanie, drugi – w doświadczenia percepcyjne. Roz-

dział między dwoma rodzajami informacji przestrzennej specyficznymi dla 

każdego z systemów może stać się jeszcze jaśniejszy w kontekście iluzji zwią-

zanych z ciałem u osób zdrowych. 

 

III.3. Iluzoryczna treść przestrzenna 

Jeżeli przestrzenna „wiedza, jak” zapewnia treść przestrzenną doświadczeń 

percepcyjnych, to powinna umożliwić wyjaśnienie, dlaczego treść ta staje się 

iluzoryczna u osób zdrowych. Co prawda, jak już powiedziano wcześniej, oka-

zało się, że działanie może być odporne na iluzje wzrokowe. Zobaczymy teraz, 

że iluzji związanych z ciałem nie można także wyjaśnić za pomocą błędnej 

informacji zakodowanej w przestrzennej „wiedzy, jak”. Opiszę tutaj jedynie 

przypadek Iluzji Gumowej Ręki (IGR), ale podobne wyniki przynoszą iluzje 

wibracyjno-dotykowe (wibracja ścięgna mięśnia dwugłowego ramienia wywo-

łuje iluzoryczne doświadczenie kinestetyczne rozciągania się ramienia)
26

. 

                                                           
25 Enaktywista mógłby odpowiedzieć, że nie ma tutaj żadnego dowodu na niedobór przestrzennej 

„wiedzy, jak” u KE. Istnieje jedynie dowód na niedobór w przestrzennym wykonaniu 

motorycznym, a to nie ujawnia konsekwentnie deficytów w samej tej wiedzy. Jeżeli tak, wówczas 

dotykową treść przestrzenną można by ująć w terminach przypuszczalnie zachowanej 

przestrzennej „wiedzy, jak”. To wytłumaczenie nie brzmi jednak przekonująco. Pacjent KE nie 

wykazuje żadnego motorycznego niedoboru, o czym świadczy jego zachowana zdolność do 

wskazywania na mapie dłoni lub neutralnych celów wizualnych. Wyników tych nie można 

wyjaśnić ani przez deficyty propriocepcyjne, ani pamięciowe. Podczas eksperymentu ręce 

pacjentów były pasywnie przemieszczane w inne miejsce, ponadto proszono ich o przywrócenie 

rąk do poprzedniej pozycji po dwóch sekundach. Wykonanie tego propriocepcyjnego zadania 

przez KE było podobne do wykonania JO. Wydaje się, że można tu założyć istnienie u KE 

deficytów w przestrzennej „wiedzy, jak”, co tłumaczy jego słabe wykonanie motoryczne podczas 

wskazywania swojej własnej dłoni. 

26 Aby zapoznać się z opisem standardowej Iluzji Gumowej Ręki, zob. Botvinick i Cohen 1998: 756. 

Opis standardowej iluzji wibracyjno-dotykowej – zob. Lackner i DiZio 2000: 279–88. Odporność na 
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W Iluzji Gumowej Ręki (IGR) uczestnicy eksperymentu siedzą przy stole, na 

którym każdy z nich kładzie swoją lewą rękę, schowaną za ekranem. Następ-

nie proszeni są o skupienie wzroku na gumowej [atrapie] dłoni znajdującej się 

przed nimi, a eksperymentator jednocześnie stymuluje dłoń badanego oraz 

gumową przy pomocy dwóch pędzelków. Po krótkiej chwili większość bada-

nych twierdzi, że czują dotyk pędzelka w miejscu, w które – jak  widzieli – 

dotykana była dłoń gumowa. Co bardziej zaskakujące, niektórzy z nich czują, 

jakby gumowa ręka była ich własną. Na poziomie behawioralnym badani 

twierdzą, że ich własna dłoń była [położona] bliżej gumowej niż w rzeczywi-

stości. Dzieje się tak tylko wtedy, gdy obie dłonie znajdują się w tej samej po-

zycji i są stymulowane jednocześnie. 

Ujęcie enaktywistyczne mogłoby teraz wyjaśnić iluzję w terminach błędnej 

przestrzennej „wiedzy, jak”. Wyjaśnienie mogłoby przebiegać następująco: 

badani mają wrażenie, że ich własna dłoń znajduje się bliżej gumowej, po-

nieważ zostali wprowadzeni w błąd tak, by mogli się spodziewać, że jeżeli 

dosięgną miejsca blisko gumowej atrapy, to dotkną swojej dłoni. Jednak ostat-

nie wyniki badań przeczą takiemu wyjaśnieniu IGR. Okazało się, że badani 

prawidłowo kierowali swoją dłoń ku swojej drugiej dłoni, która była dotyka-

na, nie zaś ku dłoni iluzorycznej, jak twierdzili. Ich ruchy sięgające nie były 

podatne na iluzję. Podobnie kiedy wykonywali ruch odwrotny (czyli gdy kie-

rowali dłoń dotykaną w stronę swojej drugiej dłoni), posiadali prawidłową 

„wiedzę, jak” dotyczącą położenia ich ręki. Całkowity brak iluzji potwierdzono 

również w oburęcznej wersji eksperymentu, gdzie badani musieli chwycić 

znajdujący się przed nimi patyk. I znowu ich ruchy cielesne ujawniły prawi-

dłową informację przestrzenną dotyczącą relacji między obiema rękami, po-

dobnie jak zastosowanie „wiedzy, jak” względem ich prawidłowego ułożenia. 

Kiedy jednak po raz drugi poproszono badanych o dokonanie percepcyjnego 

sądu dotyczącego położenia ich dotykanej dłoni już po jej poruszeniu, wciąż 

byli podatni na IGR i w dalszym ciągu mieli wrażenie, że ich własna dłoń 

znajduje się bliżej gumowej atrapy niż w rzeczywistości. 

Chociaż badani doświadczali nadmiernej bliskości swojej dłoni względem 

gumowej, jednak wiedzieli, gdzie się znajduje ta pierwsza, kiedy proszono ich 

o poruszenie nią. Z tego względu IGR nie można wyjaśniać za pomocą nie-

prawidłowej „wiedzy, jak”. Iluzorycznej treści przestrzennej doświadczenia 

ciała nie określa odporna na iluzję przestrzenna „wiedza, jak”, która pozostaje 

właściwym odczuciem pozycji dotykanej dłoni. 

Podsumowując: u zdrowych osób, podobnie jak i u pacjentów, treść prze-

strzenna doświadczeń dotykowych i propriocepcyjnych może być oderwana 

od przestrzennej informacji zakodowanej w przestrzennej „wiedzy, jak” wy-

                                                                                                                                                      
działanie iluzji wibracyjno-dotykowej wykazano w: Kammers, der Ham i Dijkerman 2006: 2430–

36. Odporność na działanie Iluzji Gumowej Ręki wykazano w: Kammers i in. 2009: 204–11. 
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korzystywanej do sterowania ruchami sięgania i wskazywania. Pacjenci z 

tępym czuciem stanowią wręcz ilustrację możliwości zachowania „wiedzy, 

jak” bez żadnych skojarzonych z nią wrażeń dotykowych. Z tego względu wy-

daje się, że przestrzenna „wiedza, jak” jako pozyskiwana poprzez ruchy się-

gania, wskazywania i chwytania nie jest ani wystarczająca, ani konieczna dla 

doświadczeń cielesnych. 

 

IV. DYLEMAT 

W odniesieniu do dotyku, podobnie jak wzroku, te różne przypadki rodzą 

interesujące pytania co do podejścia enaktywistycznego. Wydaje się, że na 

tym etapie staje ono przed pewnym dylematem. Mówiąc w skrócie: jeżeli 

enaktywistyczne ujęcie doświadczeń cielesnych ma się opierać na kategoriach 

przestrzennej „wiedzy, jak”, wówczas będzie fałszywe, ponieważ przestrzen-

na „wiedza, jak” jest odrębna względem doświadczeń cielesnych. Jeżeli podej-

ście enaktywistyczne nie będzie ujmowane w kategoriach przestrzennej „wie-

dzy, jak”, w takim razie nie będzie jasne, jakiego rodzaju nastawienia senso-

motoryczne mogłyby zapewnić zarówno eksterocepcyjną, jak i interocepcyjną 

treść przestrzenną doświadczeń dotykowych dowolnego rodzaju, włącznie z 

ciągłym ruchem pasywnym. Przedstawię pokrótce dwa aspekty tego dylema-

tu. 

Z jednej strony zwolennicy podejścia enaktywistycznego charakteryzują treść 

przestrzenną doświadczeń dotykowych w terminach przestrzennej „wiedzy, 

jak” odpowiadającej dotkniętemu miejscu na ciele (jak do niego dosięgnąć lub 

jak nim poruszyć). Widzieliśmy jednak, że ujęcie enaktywistyczne zostało tu-

taj zakwestionowane przez serię wyników empirycznych, które pokazują, że – 

w przeciwieństwie do tego, co przewiduje to ujęcie – doświadczenia dotykowe 

są odrębne od działań obserwatora. Co prawda posiadanie prawidłowej „wie-

dzy, jak” nie gwarantuje tego, że osoba będzie świadomie czuła dotyk (jak w 

przypadku tępego czucia). Nie gwarantuje również tego, że przestrzenna treść 

doświadczeń cielesnych będzie właściwa (jak w przypadku pacjentki JO oraz 

Iluzji Gumowej Ręki). Jednakże brak przestrzennej „wiedzy, jak” nie oznacza 

automatycznie ani tego, że dana osoba nie będzie miała doświadczenia ciele-

snego, ani tego, że jej doświadczenie cielesne nie będzie obejmowało treści 

przestrzennej (jak w przypadku pacjenta KE). Wyniki te są trudne do pogo-

dzenia z podejściem enaktywistycznym, jeżeli ma ono na celu wyjaśnienie 

doświadczeń dotykowych w terminach wiedzy proceduralnej zaangażowanej 

w sięganie, wskazywanie czy drapanie własnego ciała. To, co czujemy, nie jest 

wyznaczane przez to, co robimy, ani przez to, co wiemy, jak robić. 

Z drugiej strony – zwolennicy podejścia enaktywistycznego umniejszają rolę 

przestrzennej „wiedzy, jak” zaangażowanej w omawiane ruchy jako nieistot-

ne dla enaktywistycznego ujęcia doświadczeń cielesnych. W świetle tego 
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twierdzą, że interesuje ich to, co znajduje się u podłoża doświadczeń percep-

cyjnych, a nie powód, dla którego one zachodzą
27

. Dlatego też odrzucają takie 

ruchy jako jedynie „praktyczne konsekwencje” doświadczeń cielesnych. Po-

wiązanie percepcji z tego rodzaju działaniami uważają za wyłącznie instru-

mentalne. Stąd nie stanowi zaskoczenia fakt, że tego rodzaju przestrzenna 

„wiedza, jak” jest niezależna i rozdzielna względem doświadczeń cielesnych. 

Jeżeli jednak zwolennikom poglądu enaktywistycznego zależy na wykazaniu, 

że przestrzenna „wiedza, jak” nie angażuje właściwego dla doświadczeń ciele-

snych rodzaju wiedzy sensomotorycznej, w takim razie zmuszeni są zmierzyć 

się z kilkoma trudnościami. 

Na początku muszą wyjaśnić, dlaczego ten typ relacji między percepcją a dzia-

łaniem jest raczej instrumentalny niż konstytutywny. Dlaczego doświadczenia 

percepcyjne nie mogą być ugruntowane w powodach, dla których zachodzą? 

Nie jest jasne, w jaki sposób przeprowadzić podział między „prawidłowym” 

a „nieprawidłowym” rodzajem wiedzy proceduralnej. Jak już wspomniano, 

enaktywista może odrzucić [znaczenie] ruchów sięgających i wskazujących, 

ponieważ nie wpływają one na dotykową treść w taki sposób, jak odwracanie 

głowy wpływa na treść wzrokową. Może to być prawdziwe w odniesieniu do 

ruchów sięgania, wskazywania i chwytania, ale nie ruchów drapania się, kie-

dy to ma miejsce czytelna, odpowiadająca mu konsekwencja sensoryczna 

(która polega na tym, że kiedy ktoś drapie się w miejsce, w które został uką-

szony, stymulacja zmniejsza się). A jednak pacjent Merleau-Ponty’ego, Schnei-

der nie miał żadnego świadomego doświadczenia swędzenia, chociaż potrafił 

podrapać się w nogę w miejscu, gdzie go swędziała. Jeżeli tego typu zbieżność 

sensomotoryczna nie mieści się w zestawie wzorców zależności między sty-

mulacją a ruchem, które konstytuują doświadczenie swędzenia, wówczas 

trudno stwierdzić, co w takim razie by się miało w nim mieścić. Z drugiej 

strony nie jest oczywiste, że enaktywizm mógłby zbagatelizować wiedzę pro-

ceduralną, której nie można wyrazić w terminach sensomotorycznych. Roz-

ważmy doświadczenie błysku światła. Jakie jest stanowisko enaktywizmu 

wobec czasowej treści doświadczenia wzrokowego (to znaczy doświadczenia 

krótkotrwałości błysku)? Nie mamy tu do czynienia z odpowiednim oczeki-

wanym zmysłowo sposobem, w jaki czyjeś ruchy wpłyną na błysk światła, 

jeżeli błysk ten należy już do przeszłości. Co więcej, nie można odwołać się do 

kontrfaktyczności typu: „gdyby obiekt wizualny nadal był tutaj i gdybym zro-

bił x, wówczas zaszłaby wizualna konsekwencja y”. To by rzeczywiście nie 

odnosiło się do krótkotrwałości bodźca wzrokowego. Z tego powodu wyja-

śnienia enaktywistyczne muszą czasami uwzględniać wiedzę proceduralną 

przy braku możliwej modyfikacji sygnału zmysłowego. I jeśli jest to prawdzi-

we dla treści czasowej, to dlaczego ma nie być prawdziwe również dla treści 

przestrzennej? Szczególnie że enaktywista zostaje z pustymi rękami bez żad-

                                                           
27 Odnośnie do tego sposobu argumentacji zob. np. Noë 2010: 245–56. 
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nego sensomotorycznego ujęcia przestrzennej treści doświadczeń cielesnych. 

Jak powiedziałam na początku, nie jest jasne, o jakich zbieżnościach sensomo-

torycznych mowa w przypadku dotyku biernego, zwłaszcza wtedy, gdy dotyk 

jest szczególnie krótkotrwały. Nie można tak po prostu podkreślać znaczenia 

działania w doświadczeniach cielesnych; należy przedstawić szczegółowe 

stanowisko dotyczące specyficznego zbioru nieinstrumentalnych oczekiwań 

sensomotorycznych konstytuujących doświadczenia cielesne. Jeżeli ten rodzaj 

wiedzy proceduralnej, który zaproponowałam, nie zostanie uznany za ważny 

dla podejścia enaktywistycznego, w takim razie niech obrońcy tego podejścia 

przedstawią alternatywę, która będzie testowalna empirycznie. 

Może to być jednak zadanie niemożliwe do wykonania. Jak zauważyliśmy, 

podważenie znaczenia ruchów sięgania, wskazywania, chwytania i drapania 

zakłada rozróżnienie między dwoma rodzajami wiedzy proceduralnej (kon-

stytutywnym i instrumentalnym), a przez to rozróżnienie między dwoma sys-

temami działania, z których jeden jest konstytutywnie związany z doświad-

czeniami percepcyjnymi, a drugi – nie. Skoro występują takie podwójne sys-

temy sensomotoryczne, powinno być łatwo je rozdzielić, można jednak zasta-

nawiać się nad tym, jak jeden system sensomotoryczny może zostać uszko-

dzony przy jednocześnie zachowanym drugim systemie. Dla odmiany enak-

tywista musi postulować istnienie unikalnego systemu działania, ale takiego, 

który wykorzystuje dwa odrębne zbiory informacji przestrzennych dotyczą-

cych umiejscowienia wrażenia, z których jeden będzie identyczny z prze-

strzenną treścią doświadczeń cielesnych
28

. Na przykład w IGR położenie gła-

skanej ręki byłoby zakodowane jako dwa centymetry dalsze dla jednego typu 

działania w porównaniu z drugim. Stąd wykorzystywana przez system moto-

ryczny informacja przestrzenna byłaby wewnętrznie niespójna. To zaś wyda-

je się bardzo mało prawdopodobne. O ile mi wiadomo, nie ma żadnego empi-

rycznego potwierdzenia tego typu dysocjacji w obrębie systemu motoryczne-

go. Jakiekolwiek ujęcie sensomotoryczne dotyczące właściwej lokalizacji wra-

żenia musi uwzględniać działanie, które precyzyjnie określa tę lokalizację w 

systemie sensomotorycznym. Natomiast wydaje się nieprawdopodobne, by 

mogły istnieć dwa odrębne systemy sensomotoryczne czy nawet dwa odrębne 

zbiory informacji przestrzennych wykorzystywanych przez system sensomo-

toryczny. 

Podsumowując: zwolennicy podejścia enaktywistycznego albo twierdzą, że 

doświadczenia cielesne określane są przez przestrzenną „wiedzę, jak” zaan-

gażowaną w ruchy sięgania i wskazywania, albo nie głoszą takiego twierdze-

nia. Jeżeli je głoszą, wówczas do najbardziej przekonującej wersji enaktywi-

stycznego ujęcia doświadczeń cielesnych odnoszą się obawy, które przedsta-

wiłam w tym tekście. Natomiast jeżeli nie twierdzą [jak wyżej], to ciężar do-

                                                           
28 Wiadomo, że te same informacje przestrzenne mogą być prezentowane w dwóch oddzielnych 

ramach odniesienia. To jednak różni się od posiadania dwóch zbiorów informacji przestrzennych.  
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wodu spoczywa po stronie enaktywizmu, by dokonać rozróżnienia między 

wiedzą sensomotoryczną, która konstytuuje doświadczenie cielesne, a wiedzą 

sensomotoryczną, która tego nie powoduje. Idąc dalej, enaktywiści powinni 

zaproponować alternatywne podejście sensomotoryczne do kwestii doświad-

czeń cielesnych, które zakładałoby istnienie albo dwóch systemów sensomo-

torycznych, albo dwóch oddzielnych zbiorów informacji przestrzennych wy-

korzystywanych przez system sensomotoryczny. Z tego względu enaktywi-

styczne ujęcie doświadczeń cielesnych odznacza się poważnymi wadami. 

I jeżeli ujęcie to nie stosuje się do doświadczeń cielesnych, które na pierwszy 

rzut oka mogą wydawać się mało kontrowersyjnym przykładem, tym bardziej 

jest wątpliwe, czy będzie miało zastosowanie w przypadku doświadczeń 

wzrokowych. 

Przypuszcza się, że wzrok na początku rozwinął się nie po to, by zapewnić 

świadome doświadczenia percepcyjne, ale by zapewnić dystalną kontrolę 

sensoryczną ruchów. Dopiero później w toku ewolucji, wraz z pojawieniem 

się coraz bardziej złożonych zachowań, widzenie zaczęło dostarczać we-

wnętrznych modeli świata przechowywanych w pamięci i dostępnych dla 

innych systemów poznawczych. Percepcja i działanie wymagają różnych 

przekształceń sygnału wzrokowego. Przykładowo działanie wymaga dopaso-

wań on-line, podczas gdy percepcja, która pozwala nam na rozpoznawanie 

przedmiotów, związana jest z trwałymi własnościami wzrokowymi. Ponadto 

działanie wymaga tego, by przedmiot poddawany działaniu położony był 

względem działającego w obrębie jego egocentrycznej ramy odniesienia, pod-

czas gdy nie ma takich wymagań co do percepcji, w ramach której można wy-

dawać allocentryczne sądy dotyczące względnych położeń dwóch przedmio-

tów. Różnice te skutkują ewolucją dwóch systemów wzrokowych, które naj-

częściej pozostają w interakcjach, ale można je rozdzielić. 

Podobnie wydaje się, że przetwarzanie informacji cielesnych najpierw rozwi-

nęło się w celu wykorzystania ich w działaniu. To, co jest potrzebne w działa-

niu, różni się pod wieloma względami od tego, co jest potrzebne w doświad-

czeniach cielesnych. Jako takie, te same informacje cielesne kodowane są w 

dwóch różnych formatach, a tylko jeden z nich jest powiązany z działaniem. 

Na przykład to, co jest potrzebne w działaniu, to stale aktualizowane informa-

cje cielesne, tak by można było co jakiś czas znać położenie części własnego 

ciała. Dla odmiany – widzieliśmy, że w badaniach nad IGR uczestnicy ciągle 

doświadczają własnej dłoni jako położonej bliżej gumowej po tym, gdy nią 

poruszą. Pokazuje to, że ich doświadczenie cielesne nie było aktualizowane 

przez informacje propriocepcyjne. Odkrycia te oznaczają między innymi to, 

że mamy do czynienia z dwoma funkcjonalnie określonymi systemami soma-

tosensorycznymi, które wchodzą w interakcje przez większość czasu, ale które 

można rozdzielić. Idąc dalej, można zasugerować, że prowadzą one do dwóch 

odrębnych, funkcjonalnie określonych reprezentacji ciała: schematu ciała dla 

działania (to znaczy informacji o ciele koniecznych dla ruchu, takich jak poło-
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żenie, rozmiar kończyn, siła) oraz obrazu ciała dla percepcji (czyli sądu o wła-

snych właściwościach cielesnych). Dysocjacje pomiędzy dotykiem a proprio-

cepcją pokazują, że widzenie nie stanowi wyjątku w architekturze umysłu. 

Pozostałe modalności, włącznie z dotykiem i propriocepcją, wykorzystują po-

dwójne kodowanie oparte na funkcjonalnej różnicy między percepcją a dzia-

łaniem. Mózg koduje informację w różnych formatach, a sposób, w jaki ją 

wykorzystuje, określa sposób jej kodowania. 
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Abstract 

The enactive approach aims at providing a unified account of perceptual experiences 
in terms of bodily activities. Most enactive arguments come from the analysis of visual 
experiences (Noë, 2004), but there is one domain of consciousness where the enactive 
theses seem to be less controversial, namely, bodily experiences. After drawing the 
agenda for an enactive view of tactile experiences, I shall highlight the difficulties that 
it has to face, both conceptual and empirical. 

Keywords: enactivism; bodily experience; perception; action; touch. 
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A kto wymyślił, 
że gwiazdy głupsze 

krążą dokoła mądrzejszych? 

 (Białoszewski 1956/1987: 60) 

Abstrakt 

Tekst stanowi wprowadzenie do artykułu Davida Kirsha „Myślenie za pomocą 

reprezentacji zewnętrznych” wpisujące badania nad tytułowymi reprezenta-

cjami w szerszy kontekst dyskusji nad znaczeniem pozaneuronalnej sfery 

poznania, także z perspektywy innej niż tego autora. 

Słowa kluczowe: reprezentacje zewnętrzne; poznanie rozproszone; system 

poznawczy; afordancja; interakcja; eksternalizm; Kirsh. 

Wprowadzenie 

Gdy zagadnąć młodego polskiego adepta kognitywistyki, co właściwie stanowi 

faktyczny przedmiot badań w jego dziedzinie, najczęściej i bez wahania wska-

że na mózg. Niezwykle złożony organ, cud ewolucji, wcielenie jaźni, twierdza 

tajemnic nad tajemnice, a z drugiej strony – uzbrojeni w skanery (neu-

ro)rycerze, którzy szturmują ową twierdzę. Misja szlachetna, wizja fascynują-

ca, bo i nie sposób podważyć zasług neuronauki. Ale być może warto też zro-

bić kilka kroków dla osiągnięcia pewnego dystansu, by wyrazić zdumienie 

również nad różnorodną strukturą i nieustannie bodźcującą zmiennością 

otaczającego nas świata, w którym mózg nie tylko wyewoluował, ale wciąż się 

reorganizuje w ramach swojej plastycznej natury. A ile są warte dociekania 

nad wkładem owego otoczenia w badania nad poznaniem? 

Odpowiedź nie wydaje się taka oczywista. Nie zapomnę wyrazu zażenowania 

i politowania na twarzy parającego się kognitywistyką kolegi w reakcji na 

moje pytanie, czy uważa, że badania nad mózgiem to bezwzględnie najcie-

kawszy obszar dociekań w tej dziedzinie. Wybitniejsi krytycy nie pogardzają 

jednak regularnym udziałem w debacie nad tezami, które najdobitniej ekspo-
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nują poznawczą rolę otoczenia; do grona tego należy między innymi Kenneth 

Aizawa, Robert Rupert, William Bechtel (Adams i Aizawa 2001: 44–64; Bechtel 

2008: 155-170; Rupert 2013). 

Czy elementy otoczenia mogą dosłownie brać udział w procesach poznaw-

czych? Czy procesy te wykraczają poza granice naszych głów? Gdzie w takim 

razie leżą granice tego, co poznawcze? Czy aby nie posługujemy się tą katego-

rią w sposób nieuprawniony? Do odpowiedzi na te pytania w pewnej mierze 

przyczynia się praca Davida Kirsha „Myślenie za pomocą reprezentacji ze-

wnętrznych” (2014). Swoimi uwagami natomiast chciałbym odbiór tej pracy 

trochę uzupełnić, a trochę też skomplikować. 

 

Rozproszenie i oferty 

Badania nad reprezentacjami zewnętrznymi (których naturę i rolę omówiłem 

już szerzej w: Wachowski 2014) wpisują się w szerszy horyzont badań nad 

poznaniem rozproszonym. Za twórcę tego nurtu badawczego zwykle uważa 

się Edwina Hutchinsa, autora książki „Cognition in the Wild” (1995) – najbar-

dziej chyba znanej pracy w tej dziedzinie. Teoria poznania rozproszonego, 

zaliczana do alternatywnych nurtów kognitywistyki obok takich teorii jak 

ucieleśnienie, teoria umysłu rozszerzonego czy enaktywizm, zajmuje dość 

szczególną pozycję względem kognitywistyki klasycznej. W odróżnieniu od 

wymienionych teorii (w większości ich wersji) nie neguje modelu obliczenio-

wego ani teorii reprezentacji umysłowych; a przy tym niespecjalnie odnosi się 

do problematyki umysłu jako takiego, koncentrując się raczej na procesach 

poznania oraz systemie poznawczym. Posiada jednak inne elementy przy-

najmniej z pozoru zasługujące na miano radykalnych. W jej świetle systemem 

poznawczym jest aktywna struktura złożona z podmiotów działających (zwa-

nych również agentami) oraz pozapodmiotowych części otoczenia, a więc na 

przykład z człowieka (grupy ludzi) i zestawu artefaktów istotnych w danym 

procesie poznawczym. Ten ostatni, jak można się już domyślać, nie przebiega 

wyłącznie w głowie podmiotu, ale między nim a pozostałymi komponentami 

opisanego systemu, zwanego rozproszonym systemem poznawczym. System 

taki ma również swoją pamięć zdeponowaną w elementach otoczenia, swoje 

zewnętrzne przetwarzanie obliczeniowe, jak i swoje reprezentacje poznaw-

cze. Praw i mechanizmów, które funkcjonują w tym systemie, nie sposób zre-

dukować do tych, które rządzą poszczególnymi jego komponentami, wliczając 

w to również podmioty ludzkie. Dobrym przykładem takiego „zewnętrznego” 

i tym samym wewnątrzsystemowego rozwiązywania problemu badawczego 

może być korzystanie na statku z mapy nawigacyjnej (używanej na zasadzie 

analogowego komputera), która z powodzeniem scala rozproszoną, potrzebną 

w danym momencie wiedzę (Hutchins 1995: 61). 
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W świetle powyższych informacji zrozumiałe będzie już to, że w rozwój badań 

nad poznaniem rozproszonym wnieśli istotny (bezpośredni lub pośredni) 

wkład zarówno kognitywiści i psychologowie, jak i badacze społeczni, między 

innymi tacy jak Bruno Latour (Hutchins 2001). 

Drugą dziedziną, o której warto wspomnieć w kontekście tematu pracy Kirs-

ha, jest psychologia ekologiczna. Wiążą się z nią pionierskie badania Jamesa 

J. Gibsona (1979) i – przede wszystkim – wywiedziona z nich teoria afordancji 

(inaczej: ofert). Przez afordancje – mówiąc w dużym skrócie – należy rozu-

mieć pewne nieredukowalne właściwości środowiska danego podmiotu po-

znającego, które to środowisko owemu podmiotowi „oferuje”, „podsuwa”, 

zawiera jako swoistą prowokację do określonego działania. Te dyspozycje do 

działania postrzegane są przez podmiot bezpośrednio, chociaż – tłumacząc za 

Gibsonem – nie mają charakteru ani obiektywnego, ani subiektywnego. Ich 

natura jest „ekologiczna”, związana z danym środowiskiem i jego użytkowni-

kiem, a przez to relacyjna, jak chcą niektórzy psychologowie ekologiczni. Przy 

czym kategoria środowiska obejmuje tutaj zakres dość szeroki, bo od poziomu 

biologicznego po kulturowy. Podłużny wijący się kształt już od czasów prehi-

storycznych budzi w nas pewne odruchy i przejawy ostrożności odpowiednie 

do ryzyka kontaktu z (być może niebezpiecznym) wężem. Natomiast zielony 

kolor sygnalizacji świetlnej, mimo że kierowca reaguje na niego raczej bezre-

fleksyjnie, wiąże się już z pewną konwencją społeczną. 

Reasumując: jeżeli już mamy z jednej strony strukturę złożoną z podmiotów – 

na przykład ludzi – i innych elementów otoczenia, a wszystko to powiązane 

istotnymi poznawczo relacjami (czyli rozproszony system poznawczy), 

a  z  drugiej strony – zdolność tych elementów otoczenia do wyzwalania 

w określonych podmiotach określonych działań (czyli zjawisko afordancji), to 

naświetlenie miejsca i roli reprezentacji zewnętrznych powinno przyjść teraz 

bez większego trudu. 

 

Gwiazdy głupsze 

W odróżnieniu od wewnętrznych reprezentacji umysłowych pojęcie repre-

zentacji zewnętrznych wydaje się tak oczywiste, tak banalne, a przy tym od-

niesione do tak różnorodnych desygnatów, że może sprowokować nawet 

machnięcie ręką i skwitowanie, że reprezentacją taką jest praktycznie wszyst-

ko. Może nią być bowiem symbol, znak, oznaka, uwidoczniona relacja lub 

struktura, jak i materialna „próbka” jakiegoś elementu naszej rzeczywistości. 

No dobrze – stwierdzi oponent – gdy zechcę zaakcentować ważną informację 

w tekście, zaznaczę ją podkreśleniem; jeżeli nie zechcę użyć słów w celu na-

zwania jakiejś rzeczy podczas rozmowy, zarysuję jej kształt palcem w powie-

trzu; a jeśli chciałbym wreszcie nie zapomnieć o wykorzystaniu do obiadu 

produktu ze zbliżającym się terminem ważności, położę go rano na widocz-
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nym miejscu, żeby przypomnieć sobie o tej sprawie zaraz po powrocie z do-

mu. Oto cała historia o używaniu reprezentacji zewnętrznych jako markera, 

znaku i tak zwanej pamięci zewnętrznej. 

Otóż – nie. Jak pokaże nam Kirsh, nie jest to cała historia. Niewątpliwie po-

wyższe przykłady zwracają uwagę na skuteczność posłużenia się reprezenta-

cjami zewnętrznymi. Natomiast nie akcentują wyraźnie drugiej zasady, dla 

której często warto z nich korzystać – mianowicie wydajności. Jak podkreśla 

autor „Myślenia za pomocą reprezentacji zewnętrznych”, procesy poznawcze 

realizowane są w sposób najtańszy z możliwych. To zgodnie z tą tendencją – 

niemal analogiczną do prawa grawitacji – tak często skłonni jesteśmy opusz-

czać nasze umysłowe sanktuaria, nasze mózgi w naczyniach, inaczej nie było-

by najmniejszego powodu, dla którego mielibyśmy się trudzić angażowaniem 

naszej cielesności oraz materialności otoczenia w akty przypominania, komu-

nikacji, uczenia się i tak dalej (na pewno hasło „ruch fizyczny to zdrowie” nie 

ma aż takiej mocy sprawczej). 

To na mocy zasad skuteczności i wydajności wspomagamy się otoczeniem 

w zapamiętywaniu, ale i w redukowaniu złożoności nadmiernie skompliko-

wanych problemów (z matematycznymi włącznie), w ułatwianiu sobie anali-

tycznego wglądu w te problemy dzięki wizualizacjom. Przy tym wszystkim 

Kirsh ciągle opiera różnorodny dobroczynny potencjał reprezentacji ze-

wnętrznych na dość prostych, wręcz banalnych ich właściwościach. Nie mają 

drugiego dna, nie służą do sztuczek, nie ma tu żadnej magii (chociaż w pew-

nym momencie autorowi temu wyrywa się porównanie fizycznego działania 

w świecie do czegoś magicznego). Jak czytamy w przytaczanej pracy: „Rzeczy 

w świecie zachowują się inaczej niż rzeczy w umyśle. Na przykład reprezen-

tacje zewnętrzne są rozciągłe nie tylko w czasie, ale również w przestrzeni” 

(2014: 105). Rozciągłość w przestrzeni – jakże nieodkrywcze spostrzeżenie, 

prawda? Ale konsekwencje – jakże potężne. Zewnętrzne reprezentacje pro-

blemu to właściwie jedyny sposób, w jaki można się nim podzielić z innymi, 

zakomunikować go, wspólnie rozwiązywać. To również owa rozciągłość 

w przestrzeni pozwala na identyfikację etapów, wzorów, egzemplarzy i tak 

dalej – a więc na coś, co przy próbach odtwarzania w umyśle zaowocowałoby 

co najwyżej takim procederem jak nasenne liczenie owiec. Podobnie duże 

znaczenie okazuje się mieć eksternalizacja zadania dla kreatywności. 

Poza prostymi, znanymi z życia i przez to szczególnie cennymi przykładami 

pojawiają się w pracy Kirsha odwołania do cudzych prac badawczych. Tutaj 

jednak należy wykazać się pewną (minimalną) ostrożnością – w odniesieniu 

do zmiennej wartości takich egzemplifikacji. Pisząc o trudnościach (bliskich 

niemożliwości) odkrycia wieloznaczności form jedynie wyobrażanych w od-

różnieniu od tych zwizualizowanych, autor ten powołuje się na artykuł Debo-

rah Chambers i Daniela Reisberga (1985: 317–328) przytaczany już przez sie-

bie w przeszłości. W międzyczasie jednak pojawiły się inne prace badawcze, 
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które podały wątpliwość niektóre wnioski Chambers i Reisberga (np. Peterson 

i in. 1992: 107-123). Taka jest niestety ogólna cena rosnącej liczby, czasami 

wręcz natłoku badań i raportów badawczych w niektórych dziedzinach, któ-

rych regularna kontrola (że już nie wspomnę o lekturze) staje się niemożliwa. 

Pozostając w temacie kreatywności: autor „Myślenia za pomocą…” pisze rów-

nież o dobrodziejstwie korzystania z reprezentowania zewnętrznego w przy-

padku komponowania muzyki, przy czym ma tutaj na myśli zarówno jej do-

słowne słuchanie oraz odgrywanie, jak i wgląd i operacje na notacjach mu-

zycznych. To cenne uwagi, których doskonałym przedłużeniem może być lek-

tura biografii znanych kompozytorów: Igora Strawińskiego, Sergiusza Proko-

fiewa, Antona Weberna i innych. Pokazują one bowiem kompleksowe powią-

zanie stosowanych praktyk z osobowością czy ogólnym stylem życia. Kompo-

nowanie przy instrumencie (na przykład fortepianie) niewątpliwie może być 

z różnych względów korzystne, jako że – zgodnie ze spostrzeżeniami Kirsha 

i  nie tylko – słyszana struktura dźwiękowa rządzi się innymi prawami niż 

symulowana w głowie. Ale wędrując palcami po klawiszach, jest się zdanym 

na możliwość pewnych odruchów, zapamiętanych układów, mimowolnie 

przywoływanych konwencji. Od takich pokus kompozytor może się wyzwolić, 

przenosząc się od klawiatury do pisania muzyki; ale przecież i tam czaić się 

mogą pokusy form już wcześniej przepracowanych. Zapewne z tych między 

innymi powodów komponowanie utworów dodekafonicznych okazało się 

dosyć żmudną procedurą, bo skrępowaną niemożnością powtórzenia dźwięku 

przed wykorzystaniem całej skali dwunastu tonów. Pewne zalety wiążą się 

więc również z opracowywaniem kompozycji w głowie. A z drugiej strony – 

pamiętać należy o tym, że komponowanie, a jeszcze bardziej instrumentacja 

(szczegółowe rozpisanie utworu na instrumenty) w oderwaniu od instrumen-

tu może prowadzić do znacznych trudności wykonawczych, niekiedy prze-

kraczających fizyczne możliwości wykonawcy, co też się zresztą zdarzało 

(zob. np. Erhardt 1978; Jaroszewicz 1983; Stawowy 1992). 

Autor „Myślenia za pomocą…” odwołuje się do afordancji jako zjawiska umoż-

liwiającego bezpośrednią, często pozarefleksyjną interakcję między reprezen-

tacją zewnętrzną a podmiotem. Warto wspomnieć tutaj o próbach bardziej 

kompleksowego opracowania zagadnienia relacji między tymi reprezenta-

cjami a afordancjami. Próby takiej podjęli się Jiajie Zhang i Vimla L. Patel, 

proponując ujęcie afordancji jako rozproszonych reprezentacji „rozpiętych” 

między otoczeniem a organizmem (Zhang i Patel 2006: 333-341). Z drugiej 

strony literatura tematu pokazuje, jak afordancje funkcjonujące w rozproszo-

nych systemach poznawczych można różnorodnie wykorzystywać, jak i pro-

jektować (Woods 2008; Elm i in. 2008; Norman 1993). Wreszcie chciałbym 

tutaj wspomnieć o sferze tak zwanych afordancji kanonicznych: reprezentacje 

zewnętrzne funkcjonują również w szczególnym kontekście praktyk kulturo-

wych, gdzie afordancje nie ograniczają się do relacji pary podmiot–przedmiot, 
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ale są zależne od pewnych konstelacji tak przedmiotów, jak i zdarzeń (Costall 

2012: 296-304; Costall i Richards 2013). 

Na koniec uwag do „Myślenia za pomocą…” przywołam istotne zastrzeżenie 

Kirsha. Podkreśla on, że w żadnym wypadku nie chodzi mu o wykazanie abso-

lutnej nieodzowności i niezastępowalności reprezentacji zewnętrznych 

w  pewnych dziedzinach naszej aktywności. Wyniki badań nad nimi nie są 

anonsowane hasłami typu: „Hurra, wykazaliśmy granice możliwości mózgu”. 

Powtórzmy: korzystanie z tych reprezentacji rządzi się zasadami wydajności 

i efektywności. Nie stoi ono w sprzeczności z faktem, że istnieją wyjątkowe 

jednostki zdolne wykonać skomplikowane operacje wyłącznie w swoich umy-

słach, bez potrzeby interakcji z otoczeniem i przerzucania na nie części kosz-

tów procesu – tak jak to zazwyczaj czyni większość osób. Słowo „zazwyczaj” 

jest tutaj kluczowe. Nasze umysły zdolne są oszczędzać swoje moce, korzysta-

jąc z tego, co można wykonać na zewnątrz. I takie sformułowanie zjawiska 

nie powinno brzmieć szczególnie kontrowersyjnie. 

 

Czarne dziury 

Do odpowiednich wniosków dotyczących granic tego, co poznawcze, Czytelnik 

zapewne dojdzie już po lekturze przytaczanego artykułu Kirsha. Natomiast 

osobną kwestią pozostaje to, na ile przekonujący jest sam podział reprezenta-

cji na wewnętrzne oraz zewnętrzne (nie wspominając już o reprezentacjach 

rozproszonych wspomnianych przy okazji badań nad afordancjami). Ów po-

dział może nie być konsekwentny z co najmniej dwóch powodów: (1) Repre-

zentacje te funkcjonują jednak wewnątrz systemu poznawczego, wprawdzie 

rozproszonego, ale strukturalnie od nich nieodłącznego. (2) Nasza interakcja 

z reprezentacjami zewnętrznymi angażuje mimo wszystko tryb reprezento-

wania umysłowego (jeżeli pozostajemy tutaj na stanowisku niekontrowersyj-

nego reprezentacjonalizmu poznawczego) w zakresie samego już identyfiko-

wania zewnętrznych elementów jako reprezentacji. Jednak nawet gdyby owa 

typologia miała się w ostatecznym rozrachunku nie utrzymać lub nie dojść do 

głosu w głównym nurcie kognitywistyki, to w pracach Kirsha i niektórych 

innych badaczy poznania rozproszonego zdążyła już odegrać całkiem poży-

teczną rolę. 

Chciałbym jeszcze tutaj uzupełnić egzemplifikację „Myślenia za pomocą…” – 

w sposób może nieoczekiwany, ale chyba właściwie dopełniający obrazu rze-

czy. Obraz ten bowiem dzięki Kirshowi prezentuje się dość sielankowo: oto 

podmiotowi z problemami poznawczymi, który znalazł się na łączce pełnej 

reprezentacji zewnętrznych, te ostatnie tak wdzięcznie pomagają, że pozostaje 

nam tylko zakrzyknąć: ależ byśmy się bez nich męczyli! 
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Spójrzmy jednak też na to z… ciemniejszej strony. Zastanówmy się, ileż niedo-

brego zamieszania, zbędnego angażowania uwagi i aktywności (wszak afor-

dancji nie da się wyłączyć pilotem) pochłaniają nam całe tabuny niepotrzeb-

nych, przypadkowych, ubocznych, przeszkadzających reprezentacji ze-

wnętrznych. Jeśli słyszeliśmy o cudownej pamięci (takiej czysto wewnętrznej) 

starożytnych, to pomyślmy – abstrahując od ich środków mnemotechnicznych 

– o tym, że szczęśliwie nie byli narażeni na wiele dekoncentrujących i dezak-

tywujących reprezentacji zewnętrznych, które uprzykrzają nam dzisiaj życie. 

Praktycznie każda większa ulica w mieście stanowi jeden wielki tunel ataku-

jących nas reprezentacji nie tylko natury marketingowej. A jednak jakoś sobie 

z tym radzimy. 

Znamiennych przykładów może dostarczyć oprogramowanie komputerowe 

regularnie doskonalone na potrzeby tak zwanego przeciętnego użytkownika, 

z którym niekiedy trudno się utożsamić. Osoba intensywnie korzystająca 

z edytora tekstów wie zapewne, jak przeszkadzać może graficzna ikonka „Op-

cje wklejania”, która pojawia się w tekście podczas wykonania zadania „ko-

piuj+wklej”, irytująco zasłaniając fragment pisanego tekstu. Innym przykła-

dem przedobrzenia w zakresie projektowania może być nowa wersja popu-

larnego systemu operacyjnego, najwyraźniej nastawiona na wykorzystanie w 

celach rozrywkowych i to głównie w tabletowych wersjach komputera, ale już 

chyba słabiej – w pracy naukowej. Skierowanie kursora zbyt blisko krawędzi 

ekranu wywołuje graficzno-tekstowe ikonki wyszukiwania, udostępniania, 

startu, urządzeń, ustawień, godziny i daty – co być może zadowala użytkow-

nika w jakiś sposób upośledzonego lub potrzebującego częstego przełączania 

się między różnymi opcjami, natomiast na pewno nie ułatwia pracy wymaga-

jącej skupienia i jak najmniejszej liczby zbędnych bodźców. W najmniej od-

powiednim momencie potrafią się również pojawić sygnalizacje dostępnych 

aktualizacji
29

. Oczywiście, z lepszym czy gorszym skutkiem, ale jednak i z tymi 

reprezentacjami zewnętrznymi potrafimy jakoś walczyć poprzez mobilizację 

rywalizujących z nimi naszych wewnętrznych mocy umysłowych. Przykłady 

takie można by mnożyć, także z dala od laptopa. 

Praca Kirsha to szczególny rodzaj historii o tym, jak ludzie pomagają sobie 

w życiu reprezentacjami zewnętrznymi. Można by jednak napisać drugą hi-

storię: jak ludzie muszą w życiu walczyć z takimi reprezentacjami. A wtedy na 

kategorie wydajności i efektywności procesu poznawczego prawdopodobnie 

spojrzelibyśmy z zupełnie innej strony. 

 

 

                                                           
29 Zapewne niektóre z tych opcji można wyłączyć, to jednak kolejna praca do wykonania (przede 

wszystkim wymagająca umiejętności nazwania tego, co chcemy wyłączyć, aby móc przeszukać 

źródła informacji). 
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Zakończenie 

Jak się wydaje, wyniki badań nad reprezentacjami zewnętrznymi są w stanie 

zainteresować również czytelników sceptycznie nastawionych wobec używa-

nia (rozumianego jako nadużywanie) kategorii tego, co poznawcze, przez 

rzeczników teorii poznania rozproszonego i psychologii ekologicznej. Kirsh 

z pozoru skupia się na prostych, nieraz wręcz banalnych aspektach procesów 

rozwiązywania problemów poznawczych. Ale z czego innego właściwie skła-

dają się nasze najbardziej zaawansowane poznawczo przedsięwzięcia? Przy-

wołam tutaj kontrowersyjnego dla kognitywistyki Latoura: „W szesnastym 

wieku nie pojawił się żaden nowy człowiek, a we współczesnych laborato-

riach nie pracują wcale mutanci o rozrośniętych mózgach” (Latour 2012: 208). 

Czy pod pojęciem wybitnego naukowca nie kryje się przypadkiem dobra (na 

własny użytek) organizacja pracy, odpowiednio wyposażone laboratorium, 

optymalnie skoordynowany zespół współpracowników? 

Trudno oponować, jeśli na maskotkę kognitywistyki wybrano już (przypomi-

nający w najlepszym wypadku orzech włoski, w najgorszym – ekskrementy) 

mózg. Gdybym jednak miał wskazać na dumne symbole ludzkiego intelektu, 

wybrałbym raczej pewne artefakty – w rodzaju kartki i ołówka, cyrkla, liczy-

dła, astrolabium czy nawet (niechże już będzie) komputera. A pewnie ani 

w jednym, ani w drugim przypadku zwolennicy bardziej natchnionych wizji 

ludzkiego ducha nie będą zbyt zadowoleni. 
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Abstract 

The present text is a kind of an introduction to the article "Thinking with external re-
presentations" by David Kirsh. The author focuses on the contribution of external re-
presentation to the very structure of the cognitive proces. 

Keywords: external representations; distributed cognition; cognitive system; affordan-
ce; interaction; externalism; Kirsh. 

 

 

 



Od Wielkiego Ucieleśnienia do Wielkiej Szyby 

 

94 
 

 

 

 

 

Myślenie za pomocą 

reprezentacji zewnętrznych 

David Kirsh 
Uniwersytet Kalifornijski w San Diego 
kirsh[]ucsd.edu 

Przekład: Łukasz Afeltowicz 

(Tekst oryginalny pt. „Thinking with external representations” ukazał się 
w Artificial Intelligence and the Simulation of Behaviour (2010) 25: 441–454

30
) 

Przekład zaakceptowano: czerwiec 2014; opublikowano: lato 2014. 

 

Abstrakt 

Dlaczego ludzie tworzą reprezentacje zewnętrzne, by pomóc sobie w zrozu-

mieniu sytuacji, diagramów, ilustracji, poleceń czy problemów? Oczywisty 

powód jest taki, że reprezentacje zewnętrzne odciążają naszą wewnętrzną 

pamięć i obliczenia – to jednak tylko część wyjaśnienia. Omawiam tu siedem 

sposobów, za pomocą których reprezentacje zewnętrzne zwiększają nasze 

możliwości poznawcze: (1) zmieniają strukturę kosztów w procesie wniosko-

wania; (2) wyposażają nas w struktury, które mogą funkcjonować jako współ-

dzielone z innymi przedmioty myśli, (3) tworzą trwałe desygnaty, (4) ułatwia-

ją proces reprezentowania, (5) oddają struktury w sposób bardziej naturalny 

niż reprezentacje umysłowe, (6) umożliwiają bardziej przejrzyste sposoby 

kodowania informacji; (7) pozwalają na tworzenie struktur o dowolnej złożo-

ności; (8) obniżają koszty kontroli procesów myślowych: ułatwiają koordyno-

wanie myśli. Łącznie funkcje te sprawiają, że ludzie są w stanie lepiej myśleć 

za pomocą reprezentacji zewnętrznych niż bez nich. Pozwalają nam myśleć 

o rzeczach pierwotnie nie do pomyślenia. 

Słowa kluczowe: reprezentacje zewnętrzne; myślenie; interakcyjność; rozu-

mienie; struktura kosztów. 

 

 

 

                                                           
30 Przekład publikowany za zgodą właścicieli praw do tekstu. 
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1. Wprowadzenie 

Esej ten jest próbą wyjaśnienia, dlaczego myślenie i rozumienie tak często 

mają charakter interaktywny. Przez interaktywność rozumiem proces prze-

biegający obustronnie: ktoś zmienia otaczający go świat, ten ostatni zwrotnie 

zmienia tę osobę, a wszystko to jest w ciągłej dynamice. Zgodnie z moim ro-

zumieniem czytanie tekstu w ciszy nie jest czynnością interaktywną: niewąt-

pliwie mamy tu do czynienia z działaniem, ale jeszcze nie z interakcją. Przy-

kładami procesów interaktywnych są za to lektura tekstu połączona z podkre-

ślaniem fragmentów, czytanie i podsumowywanie tekstu, a nawet czytanie 

tekstu [wspomagane] poruszaniem wargami. 

W kontekście interakcji pojawia się następujący problem dotyczący pojmo-

wania i myślenia. Mając do czynienia z zamkniętym światem złożonym z oso-

by oraz reprezentacji zewnętrznej (diagramu, ilustracji, ustnej instrukcji czy 

zapisanego opisu problemu), dlaczego ludzie mieliby robić coś więcej poza 

myśleniem wewnątrz własnych głów? Jeżeli założymy, że nie ma nikogo, ko-

mu można zadać pytanie, żadnego narzędzia, które wygenerowałoby jakieś 

nowe rezultaty, zegara odmierzającego czas czy procesu, który można uru-

chomić i obserwować jego efekty, więc nie ma niczego zewnętrznego – żadnej 

wyroczni czy narzędzia – czegoś, z czym można by się skonsultować lub co 

można by wykorzystać w celu uzyskania dodatkowej porcji informacji. Śro-

dowisko nie zawiera niczego, czego nie można by [przywołać] w toku reflek-

sji, przynajmniej teoretycznie. Dlaczego mamy zatem trudzić się zaznacza-

niem, gestykulowaniem, wskazywaniem, mówieniem pod nosem, manipulo-

waniem bezwładną reprezentacją, robieniem notatek i komentarzy, przesta-

wianiem przedmiotów i tak dalej? Dlaczego nie siedzieć bez ruchu i po prostu 

„myśleć”? 

Rysunek 1a ilustruje sytuację, gdy interakcja jest bardzo prawdopodobna. 

Osobnik słyszy zdanie S1: 

Podstawowa własność trójkąta prostokątnego jest taka, że długość środkowej 

wychodzącej z kąta prostego w stronę przeciwprostokątnej ma długość połowy 

długości przeciwprostokątnej. 

Co robią ludzie, by zrozumieć, o co chodzi w tym twierdzeniu? Osoby obda-

rzone wyobraźnią i mające pojęcie o geometrii po kilkukrotnym jego przeczy-

taniu po prostu myślą. Dochodzą do zrozumienia bez interakcji z jakąkolwiek 

zewnętrzną rzeczą. Jednak większość z nas po prostu sięga po papier i ołówek, 

by naszkicować prosty diagram, taki jak ten widoczny na rysunku 1a lub 1b. 

Dlaczego? Gdyby chodziło o stwierdzenie „Zupa się wygotowuje” lub „Kwa-

drat o wymiarach 4 na 4 jest większy niż kwadrat o wymiarach 3 na 3”, za-

pewne nikt by nie zadawał sobie trudu; zrozumienie problemu byłoby czymś 

automatycznym. 
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Ilustracja 1 

 
Łatwiej nam zrozumieć zdanie: „W trójkącie prostokątnym długość środkowej wycho-
dzącej z kąta prostego w stronę przeciwprostokątnej ma długość połowy długości prze-
ciwprostokątnej”, jeżeli narysujemy trójkąt i środkową. Ilustracja nie oddaje ogólności 
twierdzenia, jednak pomaga nam w przekonaniu samych siebie co do jego prawdziwo-
ści. Na rysunku b połowy odcinków dodatkowo zostały wyraźnie oznaczone, dzięki 
czemu twierdzenie jest jeszcze łatwiejsze do odczytania; służy to jako wskazówka w 
toku rozwiązywania problemu. 

 

Każdy zwolennik poznania usytuowanego (Robbins i Ayedede 2009), rozpro-

szonego (Hollan i in. 2000) czy rozszerzonego (Clark 2008) ma gotową odpo-

wiedź na to pytanie. Procesy poznawcze są realizowane w sposób najtańszy z 

możliwych. Ludzki „poznawczy system operacyjny” rozszerza się na stany, 

struktury i procesy poza ludzkim ciałem i umysłem (Giere 2004). Jeśli łatwiej 

mu pojąć twierdzenie, rysując pomocny diagram, to właśnie to zrobi, zamiast 

wyłącznie myśleć o nim w swojej głowie. Mamy tu do czynienia z analogią do 

systemu komputerowego, który posiada systemy pamięci oraz obszary robo-

cze rozlokowane na różnych nośnikach i w różnych miejscach. Decyzja o tym, 

czy przeprowadzić obliczenia w jednym, czy w kilku obszarach roboczych, 

uzależniona jest od rodzaju operatorów dostępnych w poszczególnych obsza-

rach, kosztu operacji oraz dostępności przestrzeni dla obliczeń. Procesy po-

winny być przemieszczane do miejsc, gdzie można je przeprowadzić najsku-

teczniej lub najłatwiej. 

Tego typu ujęcie poznania rozszerzonego lub rozproszonego pokazano suge-

stywnie na rysunku 2. Zakorzenieni w środowisku, ludzie są w ścisły sposób 

dopasowani do swojego otoczenia. Procesy poznawcze przesuwają się w miej-

sca, w których rachunek kosztów [ich realizacji] jest najkorzystniejszy (Russell 

i in. 1993; Pirolli 2007). Wszystko sprowadza się do rozkładu kosztów obliczeń 

w każdym z wzajemnie powiązanych podsystemów. Gdy papier i ołówek są 

poręczne, gdy stwierdzenie jest dość złożone, opłaca nam się zrobić dobrą 

ilustrację; dzięki temu całkowity poznawczy koszt zrozumienia problemu jest 

niższy. 

Choć uważam to wyjaśnienie za zasadniczo poprawne, jest to tylko jedna 

z przyczyn, dla których ludzie wchodzą w interakcję z reprezentacjami ze-

wnętrznymi. Inne przyczyny mają związek z przekształceniem samej topogra-

fii poznania i zmieniają dużo więcej niż struktura kosztów. Przede wszystkim 

(a) zyskujemy dostęp do nowych operatorów: na zewnątrz możemy zrobić 

rzeczy, których nie jesteśmy w stanie zrealizować wewnątrz; (b) [na zewnątrz] 

możemy kodować struktury o złożoności wyższej niż bylibyśmy w stanie za-
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kodować wewnątrz, a zewnętrzne mechanizmy pozwalają nam na swego ro-

dzaju zainstalowanie nowych pojęć oraz nowych sposobów manipulowania 

nimi; ewentualnie (c) na zewnątrz możemy realizować czynności z większą 

precyzją, szybciej, przez okres dłuższy niż wewnątrz: możemy wykorzystać 

świat, by symulować procesy, których nie moglibyśmy symulować za pomocą 

wyobraźni lub robić tego równie dobrze. Mówiąc w skrócie, wymienione al-

ternatywne sposoby prowadzą do zmiany dziedziny i zakresu naszego pozna-

nia. Stwierdzenie to jest brzemienne w konsekwencje. Wynika z niego, że 

wraz ze zmianą naszego otoczenia oraz technologii będziemy potrafili pomy-

śleć o rzeczach, o których w tej chwili pomyśleć nie jesteśmy w stanie. 

 

Ilustracja 2 

 
Ten wykres fazowy reprezentuje trajektorię w czasie wybranych procesów poznaw-
czych sprzężonego systemu. Procesy przemieszczają się z jednej strony na drugą za 
każdym razem, gdy po danej stronie koszt realizacji operacji jest niższy. 

 

Istnieją również inne powody, dla których ludzie wchodzą w interakcje z re-

prezentacjami zewnętrznymi: przygotowują się w ten sposób do koordyno-

wania wewnętrznych i zewnętrznych stanów, struktur oraz procesów. Ta ce-

cha interakcji jest kluczowa dla zrozumienia reprezentacji zewnętrznych, 

jednak rzadko poświęca się jej uwagę (zob. Kirsh 2009a,c). Na przykład zanim 

posłużymy się mapą w celu odnalezienia drogi, zazwyczaj odnosimy ją w jakiś 

sposób do otoczenia; ustawiamy ją tak, by wytworzyć korzystną zgodność 

między mapą a światem (Koriat i Norman 1984). Ponadto wielu z nas gestyku-

luje, wskazuje, głośno mówi i tak dalej. W zasadzie żadne z tych działań nie 

jest konieczne do ustanowienia zgodności między punktami na mapie a punk-

tami w terenie, które te pierwsze reprezentują. Ruchy gałek ocznych, umy-

słowe projektowanie oraz inne nieinteraktywne techniki wystarczają do na-

wigacji w oparciu o mapę. Mimo to interakcje zewnętrzne są powszechne 

i stanowią ważny aspekt pojmowania reprezentacji. 

Odkryłem, że tego typu „dodatkowe” działania są częste również w sytuacjach, 

gdy ludzie próbują zrozumieć i wykonać polecenia. Podczas badań pilotażo-

wych odkryliśmy, że badani usiłujący wykonywać instrukcje dotyczące skła-

dania origami oddają się działaniom „interpretacyjnym”: przestawiają skła-

daną kartkę i dopasowują względem karty z instrukcją; wskazują na elementy 
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przedstawione na instrukcji i skupiają się na odpowiadającym im elementom 

składanej kartki; mówią pod nosem, gestykulują, przesuwają kartkę w różne 

strony. Działania te stanowią część procesu przetwarzania znaczenia poleceń. 

W pewnej mierze to samo dzieje się, gdy kucharze niebędący ekspertami ko-

rzystają z przepisów kulinarnych. Trzymają palec w miejscu, w którym skoń-

czyli, przestawiają składniki, aby zakodować w ich rozmieszczeniu porządek, 

w jakim powinny zostać wykorzystane (Kirsh 1995); odczytują przepis na głos, 

zadają sobie pytania dotyczące składników oraz przypominają sobie szeptem. 

Podobne zachowania obserwujemy u osób składających meble. Ludzie nie 

tylko myślą, a następnie realizują instrukcje. Wykonują również szereg „nad-

wyżkowych” czynności, które pomagają im w zrozumieniu samych poleceń. 

Wskazują na coś, mamroczą, przesuwają instrukcję w różne miejsca, porząd-

kują elementy, kodując w ten sposób sekwencję montażu. Działania te nie są 

ani poboczne, ani przypadkowe; często są one kluczowe dla procesu rozumie-

nia poleceń oraz skutecznej realizacji zadań. 

 

Ilustracja 3 

 
Rysunek sugeruje, że są trzy różne rodzaje kosztów: koszt wewnętrznych operacji na 
stanach, strukturach, procesach, koszt operacji zewnętrznych oraz koszt koordynacji 
wewnętrznych i zewnętrznych procesów obejmujący koszt zakotwiczania projekcji 
oraz koszt kontroli tego, co, kiedy i gdzie należy zrobić. 

 

Jedną z funkcji tych dodatkowych działań jest zakotwiczanie przez ludzi wła-

snej aktywności umysłowej w zewnętrznych względem nich elementach lub 

procesach. Inna funkcja jest taka, że pomagają dostrzegać konsekwencje in-

strukcji, głębiej rozumieć polecenia, wreszcie – skuteczniej wprowadzać je 

w czyn. W obu przypadkach ludzie muszą skoordynować to, co dzieje się we-

wnątrz ich głów, z tym, co się dzieje na zewnątrz. Ustanawiają odniesienia, 

koordynują, synchronizują. Owa koordynacja nie odbywa się bezkosztowo. 

W tym kontekście rysunek 2 prezentuje nam w bardzo uproszczony sposób 

relację między procesami wewnętrznymi a zewnętrznymi. Należy wziąć pod 

uwagę jeszcze jeden proces, a mianowicie samo dopasowywanie, czyli działa-

nie mające na celu ustanowienie powiązania poznawczego. Rysunek 3 ilustru-

je ten nowy, związany z dodatkowymi kosztami proces zakotwiczania (zob. 

Kirsh 2009b – wstępne omówienie tego trzeciego obszaru kosztów; zob. rów-
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nież Hutchins 2005 – omówienie zjawiska zakotwiczania percepcyjnego, oraz 

Fauconnier i Turner 2002 – zakotwiczanie w przestrzeniach umysłu). 

Proces zakotwiczania czy też ugruntowywania jest niezwykle ważny. Jednak 

w dalszej części tekstu skupiam się raczej na naszych interakcjach z reprezen-

tacjami służących zmianie samej topografii poznania, mniej natomiast – na 

interakcjach, które umożliwiają nam wykorzystanie elementów tej topografii 

poprzez zakotwiczanie. 

 

2. Materialność i jej konsekwencje 

Jak od dawna przekonuję wraz z innymi [badaczami], ludzie w trakcie myśle-

nia wchodzą w interakcje i tworzą zewnętrzne względem siebie struktury, 

ponieważ: 

Dzięki interakcji możemy przetwarzać wydajniej i skuteczniej niż w sytuacji, gdy 

działamy tylko wewnątrz naszych głów (Clark 2008; Kirsh 1995, 1996, 2009; Kirsh 

and Maglio 1994). 

Wydajność zazwyczaj rozumiana jest jako korzystny stosunek szybkości wy-

konania do precyzji. Poznanie interaktywne podnosi wydajność, gdyż z zasa-

dy prowadzi do zmniejszenia liczby błędów lub zwiększenia szybkości [dzia-

łania]. 

Z kolei przez skuteczność rozumiemy zdolność do radzenia sobie z trudniej-

szymi problemami. Poznanie interaktywne podnosi skuteczność, ponieważ 

zwykle umożliwia nam obliczanie w sposób bardziej wnikliwy, precyzyjny, 

a często też w szerszym spektrum. 

Chodzi o to, że korzystając z zewnętrznego materiału – pióra, papieru, linijki – 

a następnie zmierzając do osiągnięcia celów głównych i szczegółowych po-

przez wykorzystanie tych materiałów – jak poleceń: narysuj trójkąt, zaznacz 

połowę długości przeciwprostokątnej – odnosimy korzyść z fizycznych ograni-

czeń oraz wizualnych podpowiedzi wspomagających procesy poznawcze 

(Scaife i Rogers 1996). Może to zachodzić na kilka różnych sposobów. Na 

przykład metoda konstruowania ułatwia interpretację. Działanie jest zasadni-

czo sekwencyjne, a więc polega na dodawaniu [kolejnych etapów]; struktura 

wyłania się krok po kroku, a dana osoba musi rozstrzygać [kolejne] określone 

problemy. Jaka powinna być podstawa i wysokość trójkąta? Czy to ma zna-

czenie? Czy środkowa ma przepoławiać kąt prosty? Pracując z użyciem na-

rzędzi i zewnętrznych struktur, osadzamy rozumienie w coraz bardziej doo-

kreślonym, konkretnym przypadku. Gdy już określimy wielkość [naszego mo-

delowego] trójkąta prostokątnego, wymóg podzielenia przeciwprostokątnej na 

pół okazuje się w pełni skonkretyzowany. Brzmi on teraz: „podziel tę kon-

kretną przeciwprostokątną”. Ten przyrostowy, interaktywny proces, bogaty w 

podpowiedzi, wskazówki, widoczne możliwości oraz niemożliwości, dostarcza 
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więcej ograniczeń [doprecyzowujących problem] niż umysłowe wydobycie 

pojęciowej całości z semantyki lub składowych lingwistycznych. Językowe 

sformułowanie problemu byłoby zdecydowanie ogólniejsze, ale zarazem 

mniej ograniczone (zob. rysunki 1 i 4). 

Drugi sposób, w jaki materialność otoczenia uczestniczy w poznaniu, polega 

na tym, że silnie angażuje ono korę mózgową wzrokową i motoryczną. Gdy 

jakaś struktura jest widoczna oraz można ją narysować, jej właściwości pry-

mują całą konstelacje połączeń. Już samo to, że korzystamy z zewnętrznych 

materiałów – posługujemy się linijką, wykreślamy krzyżujące się linie – a na-

stępnie patrzymy na rezultaty naszej pracy, umożliwia nam rozpoznanie 

pewnych właściwości i możliwości graficznych, które są identyfikowane i to-

rowane. Na przykład dwie przecinające się linie określają zestaw kątów. 

Uwaga wzrokowa w naturalny sposób skupia się i ocenia te kąty. Czy są one 

równoważne? Jeśli trójkąt posiada kąt prosty, wtedy automatycznie pobudzo-

ny zostaje zestaw pojęć przestrzennych dotyczących trójkątów prostokątnych, 

co w szczególności dotyczy powiązań wypracowanych w wyniku wcześniej-

szych doświadczeń z diagramami przedstawiającymi takie trójkąty. Te wzro-

kowe i fizyczne powiazania mogą być inne i bardziej rozbudowane niż po-

wiązania wypracowane na podstawie słownych opisów [trójkątów prostokąt-

nych]. Jest to szczególnie widoczne, gdy trzymamy jakieś narzędzie w ręce. 

Linijka prymuje działania i myśli związane z pomiarem, kątomierz toruje 

drogę myśleniu o kątach i stopniach. 

 

Ilustracja 4 

 
Rysując trójkąt, musimy podjąć szereg decyzji. Ma być długi czy krótki? Równora-
mienny? Czy którykolwiek z tych wyborów wpłynie na prawdziwość twierdzenia? 
Konieczność rozstrzygania takich kwestii wspomaga nas w trakcie rozwiązywania 
problemu. 

 

Korzyści wynikające z interakcji z reprezentacjami zewnętrznymi są szcze-

gólnie wyraźne w przypadku złożonych struktur. Gdy wzrasta złożoność języ-

kowego opisu struktury wizualnej, coraz bardziej opłaca się nam zrozumieć 

ów opis poprzez fizyczne rozrysowanie struktury i przyjrzenie się jej niż po-

przez próbę skonstruowania obrazu tej struktury w wyobraźni i czysto we-

wnętrznego zrozumienia znaczenia opisu językowego. Większości ludzi ła-

twiej przychodzi myślenie w kategoriach fizycznych linii niż ich umysłowych 

odpowiedników, w szczególności wtedy, gdy linii tych jest dużo lub gdy two-

rzona przez nie struktura jest złożona. Oczywiście są ludzie, którzy potrafią w 

swoich głowach wykonać operacje nieosiągalne dla innych, zawsze jednak 
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dochodzimy do takiego punktu, po przekroczeniu którego nasze wewnętrzne 

moce poznawcze zawodzą, a przewagę zyskuje rozwiązywanie problemu za-

kładające fizyczne, zewnętrzne działanie (zob. Kirsh 2009b). Więc chociaż z 

logicznego punktu widzenia w zamkniętym systemie, na który składa się świat 

i dana osoba, po nakreśleniu rysunku nie pojawia się żadna dodatkowa in-

formacja, to jednak w wyniku interakcji dochodzi do istotnych zmian, które 

pozytywnie wpływają na przebieg procesu poznawczego. Dokładniej zmiany 

te dotyczą następujących kwestii: 

 tego, co pobudzane jest w głowie danej osoby – a więc na co zwraca 

ona uwagę, co przechowuje w pamięci wzrokowej lub motorycznej, co 

jest tutaj prymowane – zewnętrzna struktura pobudza ścieżkę wzro-

kową, która aktywuje oczekiwania, kreśląc strukturę eksponującą ką-

ty, długości, przyczyniając się do rozległych związków poznawczych w 

korze motorycznej i wzrokowej; 

 tego, co zostaje utrwalone na zewnątrz, w zasięgu czyjegoś wzroku lub 

dotyku – reprezentacja zewnętrzna przechowuje strukturę w nie-

zmienionej postaci do momentu, w którym zostanie ona wykorzysta-

na; struktura ta nie zanika w taki sposób jak umysłowe modele i pro-

cesy, co pozwala na wielokrotne percepcyjne jej badanie; 

 tego, jak w wyniku interakcji kodowana jest informacja, zarówno we-

wnątrz, jak i na zewnątrz – z uwagi na to, że dostępne są struktury 

zewnętrzne, można wypróbować różne wewnętrzne i zewnętrze spo-

soby reprezentowania; dwie różne formy mogą wchodzić ze sobą w in-

terakcje, dając nowy ogląd problemu. 

Zasadniczą kwestią jest to, że bardzo często jesteśmy w stanie usprawnić na-

sze myślenie i pojmowanie, tworząc i posługując się zewnętrznymi reprezen-

tacjami oraz strukturami. Działając na zewnątrz, zmieniamy to, co dzieje się 

wewnątrz; dzięki interakcji możemy myśleć w nowy sposób. Stwierdzenie to 

może wydać się zaskakująco oczywiste, jednak ze względu na jego zasadniczy 

charakter oraz daleko idące konsekwencje zasługuje na pogłębioną analizę 

oraz badania empiryczne. 

Pozwolę sobie zatem rozwinąć tę ideę, omawiając siedem różnych korzyści, 

jakie oferuje nam eksternalizacja struktury. 

 

3. Współdzielone i identyfikowalne przedmioty myśli 

Gdy ktoś uzewnętrznia strukturę, nie tylko komunikuje się z samym sobą, ale 

także sprawia, że inni mogą skupić się wraz z nim na tej samej rzeczy. Uze-

wnętrzniona struktura może być współdzielona z innymi jako obiekt myśli. 

Takie urzeczowienie tego, co wewnątrz – eksternalizacja – jest korzystna dla 

obu stron.  
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Oto przykład. Na rysunku 5 na pozycje ciała przyjmowane przez tancerza 

naniesiono widoczne figury geometryczne. Znany choreograf Bill Forsythe w 

trakcie wykładu zademonstrował skręty ciała, posługując się nagraniem wi-

deo, które opatrzono dodatkowymi oznaczeniami istotnych części ciała. Naj-

pierw wskazał kluczowe punkty na swoim własnym ciele i omówił je, następ-

nie przeszedł do całych segmentów linii [łączących punkty], takich jak odci-

nek między łokciem a ręką, które oznaczono na nagraniu, i wreszcie doszedł 

do kwestii łączenia tych odcinków w trójwymiarowe trapezoidy, które pod 

postacią takich trójwymiarowych form zaprezentowano widzom na ekranie. 

Dzięki temu uczestnicy prezentacji mogli z łatwością dostrzec, w jaki sposób 

ruch taneczny przekłada się na przekształcenia trapezoidu. Forsythe w trak-

cie omawiania idei skrętów, odchyleń oraz kątów ciała bazował na tym, że 

słuchacze jednocześnie widzą graficzne adnotacje, trójwymiarowe struktury 

(Forsythe 2008). 

Jedną z zalet tego szczególnego sposobu oznaczania jest to, że gdy już struktu-

ry, które mają być manipulowane, zostaną słownie określone przez choreo-

grafa i wzrokowo zlokalizowane na własnym ciele, każda osoba oglądająca 

nagranie zrozumie, do czego odnoszą się dowolne widoczne części trapezoidy. 

Wtedy widzowie mogą zadawać trafne pytania dotyczące tego, jak widoczne 

kształty odnoszą się do słów choreografa, lub nawet jak konkretne elementy 

figur – czubek lub baza – odnoszą się do pewnych abstrakcyjnych idei. Gdy na 

przykład pewne linie i płaszczyzny zostaną już uzewnętrznione, każdy może 

zapytać choreografa lub samego siebie, przy jakich pozycjach objętość kształ-

tów geometrycznych pozostanie niezmienna lub podczas jakich ruchów ta-

necznych górna i dolna płaszczyzna pozostaną równoległe. Dla choreografów 

pytania tego typu okazują się pomocne, gdy myślą o dynamice ciała oraz gdy 

próbują przekazać tancerzom koncepcje naprężeń i skrętów. Wszystko to jed-

nak byłoby bardzo trudne do zrozumienia, gdyby grupa nie współdzieliła 

pewnego wzrokowego lub projektowanego wyobrażenia sposobu, w jaki 

zmienia się kształt ciała. 

Ilustracja 5 

 
Uznany choreograf Bill Forsythe podjął się filmowej dokumentacji wybranych koncep-
cji i zasad choreografii. Tu wyjaśnia skręty ciała. Adnotacje wizualne sprawiają, że 
widzowie mogą z łatwością odnieść się do struktur skądinąd niewidocznych. 
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Fizyczna reifikacja kształtu poprzez graficzne adnotacje daje nam coś więcej 

niż tylko wspólny punkt odniesienia; dzięki temu zabiegowi uzyskujemy trwa-

ły element, który można w rzetelny sposób mierzyć, a także wiarygodnie roz-

poznawać, identyfikować i reidentyfikować. Pomiar to coś, co robimy, gdy już 

zidentyfikujemy linię lub strukturę. Nie zawsze wymaga to zewnętrznej obec-

ności. Niektórzy ludzie są w stanie pojąć kształt nakładanej na obraz trapezo-

idy, po prostu projektując w umyśle niewidzialną strukturę na ciało. Projektu-

ją, słuchając wykładowcy i śledząc jego gesty. Jednak nawet osoby, które po-

siadają wysokie umiejętności wizualizacyjne, odnoszą korzyść z graficznych 

adnotacji, gdyż to, co uzewnętrznione, oferuje afordancje, które nie są tak 

naprawdę obecne w trybie projektowania. 

Gdy na przykład linie kształtu zostaną uzewnętrznione, możemy zastanawiać 

się nad długością odcinków oraz kątami między nimi. Wiemy, jak mierzyć je 

za pomocą linijki i kątomierza. Linie oferują możliwość mierzenia. Jeżeli dana 

osoba jest w stanie w odpowiedni sposób zakotwiczyć projektowane linie w 

widocznych punktach [ciała], wówczas możliwy jest pomiar linii w umyśle, 

choć wcale nie jest to łatwe. Przykładowo choreograf może odnieść się w sło-

wach do długości czyjegoś przedramienia lub dzięki gestykulacji zamarkować 

całą strukturę bez uciekania się do nagrania wzbogaconego o elementy gra-

ficzne. Ale czy może w niezawodny sposób odnieść się do długości linii łączą-

cych górną i dolną płaszczyznę skomplikowanej struktury w sytuacji, gdy 

płaszczyzny te nie są dostępne wzrokowo? Owe linie muszą zostać zakotwi-

czone w ciele. Jeśli chodzi o złożoną strukturę, na przykład ściętą piramidę, 

która ma osiem punktów zakotwiczenia, powinno się ją skonstruować w od-

powiedniej sekwencji, tak jak zrobił to Forsythe w swoim nagraniu; w innym 

przypadku widzowie będą musieli śledzić myślami zbyt wiele rzeczy. Nie 

przesądza to jeszcze o tym, że takich struktur nie da się identyfikować i mar-

kować za pomocą póz i gestów bez pomocy adnotacji wizualnych. Jednak 

trudność wyobrażania sobie i projektowania w myślach bardzo szybko wzra-

sta wraz z kolejnymi zakotwiczeniami, lub też kiedy ciało, w którym zakotwi-

czamy projekcję, jest w ruchu, czy wreszcie – co jest szczególnie trudne – gdy 

potrzebujemy niewidzialnych punktów zakotwiczenia, co miałoby miejsce 

chociażby podczas próby wyobrażenia sobie, w jaki sposób ramiona trapezoi-

dy zostają przedłużone i zbiegają się, tworząc szczyt piramidy: wierzchołek 

unosiłby się w powietrzu, niepołączony z niczym materialnym. Dla odmiany – 

kiedy dana forma zostanie już zaprezentowana w postać widocznych linii, 

możemy otwarcie odnosić się do dowolnych elementów kształtu, a nawet je 

wzrokowo etykietować; możemy je lokalizować, mierzyć, celowo wypaczać, 

jeśli mamy na to ochotę, a później rozważać efekty tych deformacji. Stają się 

współdzielonymi przedmiotami myślenia. 
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Warto rozwinąć tę kwestię. Stwierdzenie, że coś jest lub może być przedmio-

tem myśli, zakłada, że podmiot może myślami odnieść się do tej rzeczy, że w 

jakiś sposób myślący może uchwycić desygnat myśli. [Określenie czegoś jako] 

współdzielonego obiektu myśli oznacza, że różne osoby współdzielą mechani-

zmy odniesienia umożliwiające im uzgodnienie atrybutów desygnatu. Na 

przykład Wilard V. O. Quine (1960) w ślad za Peterem Strawsonem (1959) 

twierdził, że obiekty muszą posiadać warunki identyczności, zgodnie z jego 

powiedzeniem: „Nie ma bytu bez [kryterium] identyczności”. Jednostki muszą 

być identyfikowalne, reidentyfikowalne i wyróżnialne spośród pokrewnych 

sobie. Czy struktury i adnotacje przedstawione na rysunku 5 spełniałyby te 

kryteria, gdyby były wyobrażane lub projektowane? To zależy od tego, jak 

dobrze byłyby zakotwiczone we własnościach fizycznych. Z pewnością istnie-

ją ludzie – choreografowie, tancerze oraz osoby z ponadprzeciętną wyobraź-

nią – którzy są w stanie utrzymać jasne idee projektowanych struktur i posłu-

żyć się nimi w akcie myślenia. Tak długo, jak „materialne kotwice” pozostają 

w wystarczającym stopniu stabilne (Hutchins 2005), a ludzie posiadają wy-

starczająco dużo doświadczenia, by projektować w sposób niezawodny, linie i 

kształty rzutowane przez ekspertów na widoczne [elementy] środowiska 

spełniają większość kryteriów „bytowania”, choć twierdzenie to ma charakter 

wyłącznie empiryczny. Jednak większość z nas przekonuje się, że łatwiej nam 

myśleć o strukturach, które zostały zreifikowane poprzez wprowadzenie do 

środowiska pewnych dodatkowych widocznych lub namacalnych elementów. 

Taka struktura jest dla nas bardziej wyrazista, stabilna i czytelna – lepiej 

sprawdza się jako przedmiot naszych myśli. Niemal każdy z nas musi zoba-

czyć linie i kształty, by móc dostrzec łączące je subtelne relacje geometryczne. 

Dlatego też konstruujemy zewnętrzne struktury. Tworzymy podwaliny dla 

zupełnie nowych myśli poprzez materializację naszych wstępnych projekcji, 

tworzenie śladów tych projekcji lub materialną zmianę. 

Omawiany tu interaktywny proces polegający na projektowaniu struktur i 

później na ich materializowaniu jest najbardziej podstawowym z procesów 

myślowych. Często w trakcie interakcji ze środowiskiem – mających charakter 

działań epistemicznych – konstruujemy rusztowania dla naszych myśli, struk-

tury, na których możemy się wesprzeć, gdy myślimy. Ale tworzymy również 

elementy, które mogą działać jako nośniki dla naszych myśli. Posługujemy się 

nimi jak rzeczami do myślenia. 

Nazbyt często niezwykłe korzyści płynące z eksternalizacji i interakcji zostają 

sprowadzone do nudnych twierdzeń na temat pamięci zewnętrznej. „Czy to 

wszystko nie sprowadza się przypadkiem do procesu odciążania naszej pa-

mięci?” Takie ujęcie zdecydowanie bagatelizuje zjawiska, z którymi mamy 

tutaj do czynienia. Każdy wie, że wyjęcie pewnych rzeczy z głowy i przecho-

wywanie ich tam, gdzie są łatwo dostępne, jest pożyteczne. Powszechnie wia-

domo, że spisując wnioski lub przelotne myśli, uwalniamy się od potrzeby 

utrzymywania wszystkich wytworów myślenia w pamięci krótkotrwałej. Jak 
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długo ta sama informacja może być obserwowana i wydobywana z naszego 

otoczenia, tak długo uzewnętrznianie myśli i struktur oszczędza nam kosztów 

związanych z angażowaniem pamięci roboczej oraz aktywną pamięcią refe-

rencyjną. 

Jednak pamięć i percepcja to dwie różne rzeczy. Traktowanie informacji znaj-

dującej się wewnątrz oraz na zewnątrz jako tej samej pomija zależną od me-

dium naturę procesu kodowania. Obecnie psychologia przyjmuje, że gdy po-

strzegamy wzrokowo strukturę zewnętrzną, wówczas informacja, którą 

wprowadza się do systemu, najpierw jest magazynowana jako wizualno-

przestrzenna (Baddeley 2000; Logie 1995), a dopiero później przetwarzana 

przez inne procesy umysłowe. 

Ponieważ sposób kodowania struktury ma fundamentalny wpływ na to, jak 

łatwo można ją wykorzystać w jakimś procesie, otwarte pozostaje pytanie, jak 

wiele potrzeba wewnętrznego przetwarzania, by przekształcić zewnętrzną 

strukturę w zdatną do użytku strukturę wewnętrzną. W związku z tym nie 

można bezspornie twierdzić, że koszty zawsze będą niższe, gdy zyskujemy 

dostęp do informacji percepcyjnie, niż wtedy, gdy zyskujemy do niej dostęp 

„wewnętrznie”, nawet gdy informacja jest złożona, obszerna i z założenia 

efektywniej byłoby ją przechowywać na zewnątrz. Wątpliwość ta jest tym 

bardziej oczywista, gdy jakaś porcja informacji, do której mamy uzyskać do-

stęp percepcyjny, ukryta jest w gąszczu wizualnych [bodźców]. Wiele będzie 

zależało od złożoności wzrokowej, sposobu kodowania informacji, od tego, jak 

łatwo dostrzec strukturę, gdy tego potrzebujemy, i tak dalej. Nawet jeżeli 

przedmiot myśli reprezentowany jest w sposób jasny i wyraźny – tak jak gra-

ficzne adnotacje Forsythe’a – to nadal musi zostać spostrzeżony, zorganizo-

wany w pewną całość i skonceptualizowany. Czy naprawdę znamy relatywną 

różnicę między kosztem uchwycenia treści reprezentowanych na zewnątrz 

a kosztem treści wewnętrznych? 

Wynika z tego, że świat używany jako zewnętrzny system pamięci może mieć 

mniejsze znaczenie jako źródło naszych mocy poznawczych niż jako wyko-

rzystywany do przeprowadzania zewnętrznych obliczeń. Rzeczy w świecie 

zachowują się inaczej niż rzeczy w umyśle. Na przykład reprezentacje ze-

wnętrzne są rozciągłe nie tylko w czasie, ale również w przestrzeni. Możemy 

posługiwać się nimi na różne sposoby. Można je fizycznie powielać i przesta-

wiać. Możemy dzielić się nimi z innymi ludźmi. Możemy [manipulować] nimi 

z użyciem narzędzi. Różnice między reprezentacjami wewnętrznymi a ze-

wnętrznymi mają ogromne znaczenie. To właśnie one sprawiają, że interak-

tywność jest tak interesująca. 

Przejdźmy teraz do omówienia tych różnic: możliwości ręcznej zmiany po-

rządku fizycznych tokenów [reprezentujących] komunikaty. Dzięki przesta-

wianiu możemy odkrywać aspekty rozumienia oraz znaczenie – implikacje – 

twierdzenia, które byłyby trudne do wykrycia, gdybyśmy dane zdanie rozwa-
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żali w izolacji, w jego pierwotnej postaci. Zmieniając porządek i układ tego, co 

znajduje się bliżej lub dalej, zmieniamy bezpośrednie otoczenie tokenu; tym 

samym zmieniamy przestrzeń rzeczy, które są sobie bliskie lub dalekie w sen-

sie poznawczym. 

 

4. Przestawianie 

Korzyść wynikająca z fizycznego przestawiania – przynajmniej jeżeli chodzi 

o nośniki twierdzeń – takie jak zdania, formuły logiczne, relacje obrazowe – 

jest taka, że możemy wzrokowo porównywać twierdzenia utworzone w róż-

nych momentach oraz zmieniać ich szyk, dzięki czemu łatwiej nam dostrzec 

związki istotne semantycznie. Na przykład lematy, które w przestrzeni wy-

wodu logicznego są odległe – czyli stanowią wyniki długich wnioskowań z 

przesłanek i zazwyczaj odkrywane są później, a tym samym uwzględniane w 

dalszych wierszach – możemy przepisać, umieszczając je w pobliżu twierdzeń 

wcześniejszych. Dzięki temu odległe od siebie w sensie logicznym twierdzenia 

mogą znaleźć się bardzo blisko w fizycznym tego słowa znaczeniu. Wprowa-

dzając skrótowce lub definicje, które zastąpią całe sekwencje wierszy, może-

my jeszcze bardziej rozszerzyć zakres twierdzeń, które dadzą się wizualnie 

powiązać ze sobą. Ten proces wnioskowania, powielania, podmieniania, 

przekształcania, reorganizowania oraz redefiniowania leży u podstaw dowo-

dzenia, poziomów abstrakcji, języka programowania i symbolicznego prze-

twarzania w ogóle. 

Wartość reorganizowania przedstawia rysunek 6. Zadanie polega na ustale-

niu, czy sześć elementów widocznych po lewej stronie wystarczy do tego, by 

po ich ułożeniu powstał obraz widoczny po stronie prawej. Co należy zrobić, 

aby uzyskać pewność? Skoro problem jest jasno sprecyzowany i nie wymaga 

żadnych dodatkowych danych, znowu pojawia się pytanie: „dlaczego nie roz-

wiązać tego w głowie?”. W przypadku rysunku 6 nie mamy wyboru: nie mo-

żemy przesuwać elementów układanki, więc niewątpliwie zdamy się na swój 

wzrok i spróbujemy wyobrazić sobie konsekwencje przesuwania i obracania 

elementów. Gdyby jednak zadanie przedstawiono w sposób umożliwiający 

fizyczną manipulację, a więc w postaci ruchomych puzzli, czy nie łatwiej by 

było dojść do rozwiązania po prostu poprzez podjęcie próby skonstruowania 

rozwiązania, czyli złożenia rozsypanki, zamiast przepracowywać wszystko 

wewnętrznie? 

Fizyczne przestawianie elementów pozwala analizować relacje, które wcze-

śniej były zbyt odległe lub złożone (dotyczy to między innymi rotacji w umyśle 

oraz dokładnego dopasowania elementów). Gdy fizycznie przestawiamy puz-

zle i budujemy z nich całość, problem zostaje sprowadzony do pytania, czy 

elementy ściśle do siebie pasują. Kwestię tę rozstrzygamy, dopasowując fi-

zycznie elementy i wizualnie oceniając połączenia. Dzięki interakcji świat 
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zmienia się z miejsca, w którym dochodzimy do rozwiązań na drodze we-

wnętrznych obliczeń, w takie, gdzie istotne właściwości można odkryć dzięki 

wzrokowi lub dotykowi. Percepcja i działanie zastępują wyobraźnię, projekcję 

i pamięć, a ruch fizyczny zastępuje umysłowe obliczanie. Zamiast wyobrażać 

sobie przekształcenia, po prostu wykonujemy je na zewnątrz. 

 

Ilustracja 6 

 

Czy elementy rozsypanki po lewej stronie można idealnie połączyć w obraz taki jak po 
prawej? Gdybyśmy mogli przestawiać elementy, rozwiązanie byłoby banalne. Odpo-
wiedź brzmi: nie. Czy widzimy, dlaczego? Z jakiego powodu – ogólnie rzecz biorąc – 
zadania tego typu łatwiej rozwiązywać poprzez manipulacje manualne? 

 

Interpretacja korzyści reorganizowania wyłącznie w kategoriach struktury 

kosztów jest kusząca: czynności poznawcze przenoszone są do świata ze-

wnętrznego, ponieważ tam ich realizacja jest tańsza lub bliższa niezawodno-

ści. W wielu przypadkach manipulacja fizyczna jest poznawczo skuteczniejsza 

i sprawniejsza od manipulacji w umyśle. Wtedy rozsądne jest przeprowadza-

nie obliczeń na zewnątrz. 

Rzeczywiście, w wielu przypadkach przewaga zewnętrznych manipulacji 

sprowadza się tylko do tego. Na przykład grający w Tetris mogą wybierać 

między umysłową rotacją tetrazoidów a obracaniem ich w rzeczywistości 

(Kirsh i Maglio 1995). Z racji tego, że fizyczna rotacja jest nieco szybsza od 

umysłowej, dodatkowy koszt związany z faktem, że czasami spadający ele-

ment przekręcimy za daleko, jest więcej niż kompensowany przez korzyści 

związane z podejmowaniem szybszych i w mniejszym stopniu podatnych na 

błędy decyzji bazujących na percepcji wzrokowej.  

Nie zawsze jednak przewagę zewnętrznych manipulacji daje się sprowadzić 

wyłącznie do tego. Gdy układamy puzzle, w grę wchodzi coś więcej niż koszty. 

Wraz ze wzrostem opisowej złożoności planszy dochodzimy do punktu, w 

którym utrzymanie w umyśle pełnej struktury [problemu] jest bardzo trudne 

lub wręcz niemożliwe. Już sama próba przesuwania wybranych elementów i 

ich dopasowywania w myślach sprawia, że wyobrażenie docelowej struktury 

zaczyna się rozpadać. Wyobraźmy sobie, że składamy w umyśle w całość 

dwadzieścia oddzielnych elementów puzzli i próbujemy myślami dopasować 

dwudziesty pierwszy fragment: może okazać się on ziarnkiem przeważającym 

szalę, prowadzącym do przeładowania i runięcia całej struktury umysłowej. 
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Można posłużyć się tu analogią działania obszaru wymiany w systemach 

komputerowych. W momencie osiągnięcia pewnego progu złożoności efek-

tywność komputera zaczyna gwałtowanie spadać. Może nawet dojść do takie-

go jej spadku, że komputer nie będzie w stanie rozwiązać problemu, gdyż sa-

mo utrzymanie reprezentacji aktualnego stanu problemu pochłonie tyle zaso-

bów, że akt zmiany układu wyczerpie jego pamięć roboczą. Systemowi za-

braknie zasobów, by śledzić to, które rozwiązania zostały już wypróbowane, 

a które dopiero należy sprawdzić. W takiej sytuacji część ułożonej już ukła-

danki, która aktualnie nie jest sprawdzana, trzeba zdeponować w pamięci 

długoterminowej, dzięki czemu system będzie mógł wykonywać kroki pro-

gramu określające, jakie czynności należy teraz wykonać. Aby następnie wy-

konać kolejną przewidzianą czynność, system musi wydobyć z pamięci długo-

terminowej fragment planszy i zamienić go z fragmentem, który sprawdzano 

uprzednio. Może dojść do tego, że system się zapętli i w nieskończoność bę-

dzie podmieniał ten sam zbiór fragmentów planszy, nigdy nie sprawdzając tej 

jej części, gdzie odnalazłby rozwiązanie problemu. Zerowy postęp. 

W przypadku świata fizycznego jest zupełnie inaczej. Dzięki temu, że fizyczne 

obiekty charakteryzuje pewna trwałość, plansza pozostaje bez zmian, gdy 

[jedynie] myślimy o ruchach. W przeciwieństwie do reprezentacji umysłowej 

stabilność stanu fizycznego nie zmienia się w istotny sposób w zależności od 

poziomu złożoności. Układ składający się z dwudziestu jeden puzzli jest tak 

samo stabilny jak układ dziesięcioelementowy. 

Oczywiście świat fizyczny ma również swoje ograniczenia. Gdy już fizycznie 

zmienimy układ elementów, wcześniejszy stan zostaje utracony, chyba że 

zostawimy jakiś ślad zmiany w postaci notatki lub utrwalimy poprzedni układ 

na zdjęciu. A więc szukanie rozwiązania w świecie zewnętrznym nie zawsze 

jest lepsze niż szukanie go w głowie. Jednak dzięki uzewnętrznieniu wystar-

czającej liczby stanów – śledząc odpowiednio uważnie zmiany struktury pro-

blemu na zewnątrz – możemy ułożyć puzzle, których nie bylibyśmy w stanie 

złożyć w naszych głowach, bazując tylko na symulacji umysłowej. Możemy 

rozepchać tę kopertę złożoności dowolnie daleko. Tego nie da się osiągnąć, 

działając tylko w głowie. 

Do kwestii zasadniczych różnic między symulacją umysłową a fizyczną wró-

cimy pod koniec tekstu. 

 

5. Fizyczna trwałość i niezależność 

Zarówno czynności reorganizowania, jak i dostęp do stabilnych przedmiotów, 

za pomocą których można myśleć, zakłada trwałość obiektów fizycznych. W 

związku z tym kolejną istotną różnicą między reprezentacjami wewnętrznymi 

a zewnętrznymi, na której powinniśmy się skupić, jest zróżnicowanie stabil-

ności oraz trwałości w czasie. Przestawianie puzzli jest możliwe, gdyż różne 
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przekładane fragmenty są obecne w tej samej chwili. Jeśli przed przestawie-

niem mieliśmy sześć elementów, tyle samo będzie po wykonaniu tej czynno-

ści. Dane fragmenty możemy przybliżać do siebie bez zmiany ich właściwości. 

Nie jest to już tak proste w przypadku myślenia za pomocą fizycznych toke-

nów zdań, wciąż jednak możemy być pewni, że przestawiając fizycznie nośni-

ki, nie zmieniamy treści samych myśli, do których się odnoszą. Możemy pole-

gać na fizycznej trwałości jako gwarancji tego, że treść nośników zdań nie 

ulegnie zmianie podczas kopiowania i przesuwania, gdyż ewentualne zmiany 

możemy z łatwością wykryć, po prostu porównując oryginalne tokeny z ich 

kopiami, czyli wersje sprzed i po powieleniu. Przy niezmienionych innych 

warunkach wypowiedź „to zdanie ma pięć wyrazów” znaczy to samo, bez 

względu na to, czy wydrukowane po lewej, czy prawej stronie, wczoraj czy 

dziś. 

Inaczej jest w przypadku reprezentacji umysłowych. Dlaczego mamy być 

pewni tego, że umysłowy obraz w momencie t1 jest tym samym obrazem co w 

momencie t0? I skąd mamy wiedzieć, czy dołączenie nowego wyobrażenia lub 

zwykła rotacja nie wpłynie na oryginał? Jedynym niezawodnym sposobem 

potwierdzenia tego jest ustalanie, czy obraz w obu sytuacjach był wywoływa-

ny przez tę samą strukturę zewnętrzną. Jeśli brak takiej struktury, wówczas 

nie ma żadnego probierza, który pozwoliłby obiektywnie stwierdzić, że oba 

wyobrażenia są identyczne. Jest tylko subiektywne przekonanie. Dla Ludwika 

Wittgensteina (1953) było to źródło sceptycyzmu względem możliwości po-

znania własnych wewnętrznych stanów pod nieobecność zewnętrznego od-

niesienia, które by je ugruntowywało. Nie [można mówić o] wewnętrznych 

stanach czy procesach bez zewnętrznych kryteriów. A więc bez wsparcia z 

zewnątrz może nie być sposobu ustalenia, czy nasze myśli w dwóch różnych 

momentach są identyczne. 

Zatem brutalna rzeczywistość fizycznego trwania zmienia to, co niezawodne, 

co podzielane, oraz czasową dynamikę myślenia. Jest mniejsza szansa na to, 

że nasze myśli nie zmieniły się od wczoraj, jeśli kodujący je nośnik lub bodźce 

je wywołujące również są te same co w dniu wczorajszym. To dlatego pisanie 

tak pomaga. Gdy nośnikiem myśli jest coś zewnętrznego względem umysłu, 

możemy polegać na ocenach innych ludzi w kwestii tego, czy [treść] pozostała 

bez zmian. Podobnie możemy być pewni, że gdy wchodzimy interakcje z re-

prezentacjami zewnętrznymi lub myślimy o nich, nie ulegają one zmianie; 

tutaj nasze sądy są bardziej wiarygodne od tych związanych z reprezentacja-

mi wewnętrznymi. W świecie zewnętrznym mamy do czynienia z rozpo-

wszechnionym doświadczeniem dotyczącym wpływu interakcji; wiemy, że 

istnieje szeroka klasa przekształceń, które nie prowadzą do zmiany treści, jak 

na przykład rotacja, przesunięcie równoległe czy zmiana oświetlenia. Brakuje 

jednak podobnych ogólnych zasad dotyczących reprezentacji wewnętrznych. 

Oznacza to, że mamy większe pojęcie na temat zmian, jakim w wyniku inte-
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rakcji ulegają reprezentacje zewnętrzne, niż podobnych zmian w przypadku 

reprezentacji wewnętrznych. 

Trwałość fizyczna różni się od trwałości tworów umysłowych z ich przelotno-

ścią również tym, że zwiększa zakres działań, jakie możemy wykonać wzglę-

dem rzeczy, w której zakodowana jest reprezentacja – czyli nośnika. Na przy-

kład na rysunku 5 ścięty „trójwymiarowy” trapezoid został wykreślony w po-

staci zestawu linii na ciele choreografa. Zaprezentowano go dzięki technice 

stopklatek. Pomiar możliwy jest dlatego, że widoczną strukturę – trapezoid – 

zatrzymano w bezruchu na odpowiednio długi czas. Możemy posłużyć się 

tutaj narzędziami [pomiarowymi]. Materialność reprezentacji zewnętrznej 

oferuje takie możliwości działania, które nie dotyczą reprezentacji wewnętrz-

nej. 

Architekci, projektanci i inżynierowie, budując modele, wykorzystują zalety 

trwałości oraz afordancje materiałów. Modele odgrywają specjalną rolę w 

myśleniu, a na nasze potrzeby możemy postrzegać je jako dwu-, trzy-, a nawet 

czterowymiarowe reprezentacje zewnętrzne. Są to dwuwymiarowe papiero-

we szkice, kartonowe modele, animacje, wirtualne oglądy, trójwymiarowe 

modele przestrzenne i czasowe, a także dynamicznie zmieniające się struktu-

ry trójwymiarowe– modele 4D. By pojąć dodatkowe korzyści, jakie oferują 

tego typu reprezentacje zewnętrzne, przyjrzyjmy się zeskalowanym modelom 

konstruowanym przez architektów (zob. rysunek 8a). 

Owe zeskalowane modele to dotykowe reprezentacje przygotowywanych pro-

jektów. Pełnią one kilka funkcji: 

1. Ponieważ są niezależne w sensie logicznym i fizycznym od swojego autora, 

mogą pełnić funkcje współdzielonych obiektów myśli. Mogą być manipulo-

wane, analizowane i obserwowane w sposób odmienny od tego, jaki wyobra-

żał sobie konstruktor modelu. Jest to kluczowe podczas rozmów z klientami, 

analizy zachowań i funkcjonalności oraz wykrywania nieprzewidzianych 

efektów ubocznych projektu. Wspominane elementy projektu stają się przez 

to czymś upublicznionym i intersubiektywnym. 

2. Modele wymuszają spójność. Założenie leżące u podstaw matematycznej 

teorii modeli głosi, że jeśli można wynaleźć lub stworzyć jakąś strukturę fi-

zyczną, oznacza to, że aksjomaty, które ją ugruntowują, muszą być spójne 

(Nagel i Newman 1958). W odróżnieniu od opisu świata lub reprezentacji 

umysłowej dowolny model fizyczny musi byś wewnętrznie spójny. Nie może 

odnosić się do właściwości, które nie są realizowalne jednocześnie, gdyż jeżeli 

jest prawidłowym modelem, to jest również dowodem spójności. W wieloele-

mentowym systemie element A nie może być niespójny z elementem B, jeżeli 

oba mają występować jednocześnie w tej samej nadstrukturze. Podobnie ruch 

elementu A nie może być niespójny z ruchem B, jeśli oba elementy mogą być 

poruszane jednocześnie. Poprzez budowanie i uruchamianie czegoś udowad-
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niamy, że jest to możliwe. Niemożliwe jest fizyczne skonstruowanie niespój-

ności. Historycznie rzecz biorąc, nie ma wielu idei, które przemawiałyby 

z większą siłą niż ta. 

3. Modele ujawniają nieprzewidziane właściwości. Fakt, że zewnętrzny model 

jest bytem niezależnym od swojego autora, oznacza również, że ludzie mogą 

posługiwać się nim w sposób niezależny od intencji twórcy. Gdy struktura 

zostaje upubliczniona, zaczyna żyć własnym życiem. W szczególności dotyczy 

to przedmiotów wieloznacznych. Spójrz na rysunek 7a. Autor być może za-

mierzał narysować wypukły sześcian, którego dolną i jedną z tylnych ścian 

przedłużono w prawą dolną stronę. Jednak osoba przyglądająca się temu ry-

sunkowi może początkowo uznać, że te przedłużone ściany to elementy sze-

ścianu stojącego na jednym ze swoich rogów i zwróconego drugim rogiem w 

stronę patrzącego. Jeśli przyjrzymy się obrazowi nieco dłużej, prawdopodob-

nie dojdziemy do jeszcze innych interpretacji. Badania nad wyobraźnią wizu-

alną pokazują, że osoby, które podczas tworzenia obrazu w głowie nie odkryły 

jeszcze wieloznaczności kształtu, najprawdopodobniej nie odkryją jej, analizu-

jąc ów obraz stworzony w wyobraźni (Chambers i Reisberg 1985). To tak jak-

by posługiwały się wyjściową koncepcją dla utrzymania wyobrażenia. W ten 

sposób zamykają się na nowe interpretacje. Jednak gdy mają przed oczami 

uzewnętrzniony obraz, wówczas sam proces wzrokowy – przy spojrzeniu wę-

drującym po kształcie w poszukiwaniu spójności – zazwyczaj doprowadzi do 

odkrycia wieloznaczności
31

. Gdy struktura zostaje głębiej zbadana, wówczas 

związki i interakcje części, których tu się zupełnie nie spodziewaliśmy, stają 

się łatwiejsze do odkrycia. W ten sposób sam autor może dojść do interpretacji 

stworzonego kształtu, których sam nie brał pod uwagę. Bez względu na to, czy 

uzewnętrzniona rzecz stanowi reprezentację myśli, obrazu czy umysłowej 

animacji, jej trwałość i niezależność sprawiają, że można rozpatrywać ją w 

nowym świetle i manipulować nią na nowe sposoby. 

Zalety modelowania to osobny temat. Kolejną szczególną właściwość, która 

jest oczywista w przypadku symulacji matematycznych, stanowi kontrolowa-

na przez użytkownika możliwość uruchamiania i cofania zmian w modelu. 

Tego typu symulacje oferują trwałość i niezależność od idei autora, gdyż moż-

na je uruchamiać, odtwarzać w zwolnionym tempie, zatrzymywać i analizo-

wać klatka po klatce. Każdy model normalnych rozmiarów wspomaga nasze 

interakcje fizyczne. Możemy przekładać go w sposób, który ujawnia perspek-

tywy i powiązania trudno dostrzegalne w innej sytuacji. Kiedy nasza interak-

cja poddana jest precyzyjnej kontroli lub rozpatrywana jako ruch wzdłuż osi 

czasu, możemy zestawiać ze sobą migawki w celu dokonywania porównań, co 

byłoby niemożliwe w innych warunkach. Gdyby nie stabilność, reproduko-

                                                           
31 Argument ten odnosi się do przetwarzania wzrokowego, jednak stosuje się w równym stopniu 

do interakcji fizycznych [takich jak manualne], w jakie możemy wejść z fizycznym obiektem. 
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walność i trwałość, pewne nasze idee dotyczące czasowej dynamiki struktur 

byłyby po prostu nie do pomyślenia (zobacz rysunek 8a,b). 

Ilustracja 7 

 
Oto przykłady przedmiotów wieloznacznych. Rysunek a to wariant sześcianu Neckera; 
jego wierzchołki raz wyglądają na wypukłe, a innym razem jawią się jako wklęsłe. 
Z rysunkiem a wiąże się kilka interpretacji. Czy dostrzegamy przynajmniej cztery 
z nich? Na rysunku b środkowy element jawi się raz jako B, a raz jako 13 w zależności 
od tego, czy czytamy horyzontalnie, czy wertykalnie. To, jak prezentuje się nam 
przedmiot, zależy od tego, jak na niego patrzymy, a to może zależeć od sposobu pre-
zentacji, kontekstu, naszych odczuć lub tego, jak był prymowany. 

Ilustracja 8 

 
Model trójwymiarowy (a) pozwala architektom na ogląd bryły pod dowolnymi kątami. 
Umożliwia im pomiary, porównywanie oraz identyfikację ewentualnych naruszeń 
ograniczeń [projektowych]. Podchodząc do modelu pod przedziwnymi kątami, mogą 
oni ujrzeć niedrożności i związki, które byłyby trudno dostrzegalne w innej sytuacji. 
Na rysunku b widać niemal doskonałą koronkę uformowaną przez rozbijającą się 
o powierzchnię kroplę mleka, którą uchwycił sławny fotograf Harold Edgerton. Na 
rysunku c widzimy popularny obraz stopklatek ruchów golfisty uderzającego piłkę 
kijem. (Przeformułowanie nie ogranicza się wyłącznie do dziedziny rozwiązywania 
problemów formalnych. Anglojęzyczną wypowiedź „Police police police police police” 
łatwiej zrozumieć, gdy ujmie się ją w taki oto sposób: „Police who are policed by police, 
also police other police”. Większość użytkowników języka angielskiego nie trudziłaby 
się zapisywaniem tego zdania, by je zrozumieć, ale zaledwie kilku z nich potrafi pojąć 
jego znaczenie bez powtórzenia go na głos kilka razy) (Densmore Shute Bends the 
Shaft 1938 © Dr Harold Edgerton Silver Gelatin Print). 

 

6. Przeformułowywanie i wyrazistość 

Czwarte ze źródeł siły interakcji wiąże się z naszą umiejętnością zewnętrzne-

go przeformułowywania idei. Niekiedy łatwiej jest formułować na nowo idee 

na zewnątrz niż w umyśle. Reprezentacje kodują informacje. Niektóre formy 

kodują informację w sposób bardziej wyrazisty niż inne (Kirsh 1992). Na 

przykład zarówno zapis „√    ”, jak i „47” odnoszą się do liczby 47, jednak 
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drugi z nich jest bardziej wyrazistym sposobem kodowania. Znaczną część 

działań realizowanych na zewnątrz można interpretować jako przekształca-

nie wyrażeń do bardziej czytelnych postaci, co ułatwia poznawcze „uchwyce-

nie” treści, którą one kodują. Jest to jedna z ważniejszych metod rozwiązywa-

nia problemów. Na przykład zadanie x = √      
 

 + √     okazuje się trywial-

ne, gdy pod √      
 

 oraz √     podstawimy odpowiednie wartości, tak jak 

tutaj: x = 13 + 47 
32

. 

Znaczną część procesów poznawczych można rozpatrywać jako odmianę ze-

wnętrznych działań epistemicznych. Jeśli to stwierdzenie zbyt mocno wiąże 

się z teorią umysłu rozszerzonego (Clark 2008), można dodać tutaj słowo „za-

rządzanie” – i otrzymać wypowiedź w rodzaju: „Znaczna część procesów po-

znawczych zakłada zarządzanie zewnętrznymi działaniami epistemicznymi”. 

Przeformułowujemy i podmieniamy reprezentacje, zmierzając do tego, by 

treść była bardziej wyrazista. Tak długo opracowujemy problemy, aż rozwią-

zania stają oczywiste. 

Jedną z bardziej przydatnych rzeczy, które robimy poza naszymi głowami, jest 

przeformułowywanie reprezentacji zewnętrznych tak długo, aż te będą ko-

dowały treść w sposób bardziej przejrzysty, bardziej wyrazisty. Ale dlaczego 

trudzimy się? Dlaczego nie przekształcimy reprezentacji wewnętrznie? Powo-

dem, by dokonywać obliczeń na zewnątrz, jest to, że pracując w ten sposób, 

możemy skorzystać z powszechnie dostępnych algorytmów oraz specjalnych 

artefaktów służących kodowaniu i obliczaniu. Struktura kosztów procesów 

obliczeniowych jest zdecydowanie odmienna dla działania wewnątrz i na 

zewnątrz. Spróbuj wyliczyć w głowie √     bez posługiwania się kalkulato-

rem lub algorytmem. Nawet sawanci, którzy rozwiązują to zadanie poprzez 

„po prostu myślenie”, mają swoje ograniczenia. Ostatecznie bez względu na 

to, kim jesteśmy, problemy staną się zbyt duże lub złożone, by rozwiązać je w 

głowie. Zadania tego typu stają się wykonalne dzięki zewnętrznym algoryt-

mom, które oferują mechanizmy manipulacji symbolami zewnętrznymi. 

W istocie, gdyby rozpisać obliczeniowe profile kosztów (wyrażone w katego-

riach stosunku szybkości do precyzji) dla obliczeń typu dodawania liczb w 

głowie w zestawieniu z posługiwaniem się algorytmami lub otaczającymi nas 

narzędziami, stanie się jasne, dlaczego większość młodych ludzi nie przepro-

wadza już operacji arytmetycznych w swoich głowach. Narzędzia zmieniają 

strukturę kosztów wykonywania zdań, a ludzie dostosowują się do tego, uza-

leżniając się od swoich narzędzi. 

                                                           
32 Chcąc zrozumieć, jak to możliwe, że muzyka może być jednocześnie desygnatem i reprezentacją 

(terenem, a jednocześnie jego mapą), zastanówmy się na tym, czy istnieje różnica między słucha-

niem [po prostu] dźwięków a słuchaniem dźwięków jako muzyki. Dźwięk jest niczym teren; 

muzyka jest konceptualizującą strukturą, która stanowi interpretację dźwięku; mapuje go. 
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Drugi powód, dla którego obliczamy raczej na zewnątrz niż wewnątrz, zwią-

zany jest z różnymi rodzajami złożoności. Jedna z metod przeformułowania 

zakłada podmienianie i przepisywanie. Na przykład jeśli mamy ustalić war-

tość x, wiedząc, że x
2
 + 6x = 7, łatwiej nam będzie, jeżeli lewą stronę równania 

zastąpimy wyrażeniem (x + 3)
2
 – 9. Jest to sprytna sztuczka wymagająca spo-

strzegawczości. Trzeba zauważyć, że (x + 3)
2
 = x

2
 + 6x + 9, co jest bardzo bliskie 

x
2
 + 6x = 7. Dokonując podmiany, uzyskujemy równanie (x + 3)

2
 = 16, co daje x 

= 1 lub –7. Czy tego typu podmianę można by przeprowadzić w pamięci? Ra-

czej nie. Nawet jeśli są ludzie do tego zdolni, tak jak było w przypadku wycią-

gania pierwiastków, zawsze będzie jakaś granica, za którą wymagane pod-

miany stają się zbyt złożone, by można było przewidywać ich efekty, „po pro-

stu myśląc” o tym wewnątrz głowy. Nowe sformułowania równań należy włą-

czyć do świata zewnętrznego, podobnie jak w sytuacji, gdy wymieniamy starą 

część na nową i odpalamy naprawiany silnik, by sprawdzić, czy wszystko 

prawidłowo działa. Gdybyśmy nie sprawdzali rzeczy w świecie fizycznym, 

przewidywania konsekwencji wprowadzanych zmian byłyby zbyt trudne i w 

zbyt dużym stopniu narażone na błędy. Zawsze możliwe są interakcje oraz 

efekty uboczne. To samo dotyczy zasad rządzących przeformułowywaniem, 

które zakładają określone zasady przekształceń. Rewizje i interakcje szybko 

stają się na tyle złożone, że nie sposób oczekiwać od ludzi, by wykrywali je lub 

zapamiętywali. 

 

7. Naturalne kodowanie 

Trwałość, reorganizacja oraz przeformułowywanie w dużej mierze tłumaczą, 

w jaki sposób eksternalizacja informacji i reprezentacji może przekładać się 

na wzrost sprawności, precyzji, złożoności i głębi poznania. Jeśli te aspekty 

interakcji z reprezentacjami zewnętrznymi nie wyjaśniają dodatkowych mocy 

[poznawczych], to z pewnością wyjaśnia je zjawisko symulacji. Wciąż jednak 

pozostaje inna kwestia, którą należy wziąć pod uwagę: w jaki sposób repre-

zentacje zewnętrzne mogą zwiększać zakres poznania. Aby zgłębić to zagad-

nienie, rozpatrzymy ponownie, dlaczego w przypadku określonych typów 

myślenia bardziej preferujemy pewne modalności. 

Każdy system reprezentacji czy modalność ma swoje mocne i słabe strony. 

Wywód lub atrybucja uznawana za oczywistą w obrębie jednego systemu 

może nie być już taka w obrębie innego. Rozpatrzmy przykład zaprezentowa-

ny na rysunku 9, który dotyczy zapisu nutowego. Desygnatem notacji jest 

fragment utworu muzycznego. Muzyka to [zestaw] dźwięków o określonej 

tonacji lub harmonii, głośności, tembrze i dynamice czasowej. A zatem „natu-

ralną” domeną muzyki jest modalność dźwiękowa. Wizualny zapis muzyki 

nabudowany jest na strukturze dźwięku. Na pierwszy rzut oka najlepszą re-

prezentacją sensu struktur muzycznych wydaje się sama muzyka; zwracamy 

się do źródła, by zrozumieć jego strukturę (zob. przypis 2). 
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Ilustracja 9 

 

Wyobraźmy sobie, że odsłuchujemy 12 sekund muzyki. Spójrzmy teraz na powyższy 
zapis nutowy. Zapis ma tę zaletę, że ukazuje w postaci przestrzennej to, co słyszymy. 
Jednak dźwięk muzyki zawiera dużo więcej niż to oddaje sam zapis. Dźwięk to natu-
ralna reprezentacja muzyki. To samo dotyczy tańca. Porównajmy zapis Labana z wy-
konaniem przez tancerza całej struktury tanecznej. Nawet jeśli zapis prawidłowo od-
daje zgięcia stawów, to na ile dobrze reprezentuje dynamikę ruchu, odczucie tańca czy 
jego estetykę? 

 

Skoro istnieją przypadki, w których źródłowe medium jest konieczne do za-

prezentowania treści myśli, to kolejnym powodem, by eksternalizować treści i 

manipulować nimi poza umysłem, jest sytuacja, kiedy naturalna reprezenta-

cja treści pewnych problemów istnieje tylko na zewnątrz. Możemy przyjąć, że 

nikt – lub w najlepszym przypadku bardzo niewielu – nie słyszy muzyki w 

swojej głowie tak jak słyszy ją na zewnątrz. Umysłowe obrazy dźwięku mają 

inne właściwości niż same dźwięki. Nawet jeśli możliwe jest doznawanie wy-

obrażeń muzyki, które będzie równie żywe i szczegółowe jak doznawanie jej 

w rzeczywistości, to tylko nieliczni – pomijając muzycznie uzdolnionych, za-

wodowych muzyków oraz kompozytorów (Sacks 2008) – mogą precyzyjnie 

kontrolować muzyczne reprezentacje w swoich głowach. Zdecydowanie ła-

twiej jest prezentować muzykę na zewnątrz niż w umyśle. W związku z tym 

wielu ludzi, chcąc pojąć jakąś muzykę, zaczyna od jej odsłuchania lub odegra-

nia. 

To odnosi nas do kolejnych wymogów, jakie musi spełniać rzecz, by mogła 

stać się elementem procesu myślowego. Jeśli system reprezentacyjny ma peł-

nić funkcje medium myśli, poszczególne jego elementy muszą być łatwe w 

manipulacji, by można było sprawnie nim się posługiwać. Słowo pisane i mó-

wione jest plastyczne i szybkie. Podobnie jest z ruchami ciała w tańcu, gesta-

mi; być może to jest tak jak z podatnością gliny. Podobnie instrumenty mu-

zyczne umożliwiają szybkie wytwarzanie dźwięków. Te zewnętrzne media 

lub narzędzia służące tworzeniu mediów umożliwiają sprawną pracę. Pozwa-

lają nam pracować z plastycznymi mediami. Pod tym względem sprawiają, że 

możemy działać na zewnątrz w sposób podobny do tego wewnątrz, posługu-

jąc się widzialnymi i słyszalnymi reprezentacjami w miejsce słów i idei, któ-

rymi większość z nas posługuje się z szybkością myśli. Jeśli manipulowalność 
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zewnętrznego [medium] spełnia nasze wewnętrzne wymogi dotyczące szyb-

kości, wówczas medium to posiada plastyczność wystarczającą, by przydać się 

w myśleniu. 

 

8. Posługiwanie się reprezentacjami wielotorowymi 

Pomijając korzyści płynące ze słuchania muzyki, zdarza się, że notacja ujaw-

nia więcej niż dźwięki, które słyszymy; przykładem jest sytuacja, w której nie-

naturalna dla nas reprezentacja może być dla nas bardziej odkrywcza i intui-

cyjna niż reprezentacja oryginalna. Z uwagi na fakt, że zapis nutowy jest trwa-

ły i obszerny w sensie przestrzennym, wcześniejsze i późniejsze struktury 

[dźwiękowe składające się na utwór] mogą być ze sobą porównywane, nakła-

dane na siebie oraz przekształcane za pomocą specjalnych operatorów. Po-

dobnie jak w przypadku puzzli i [dowodów] logicznych, opłaca się mieć na-

macalną reprezentację, którą możemy manipulować. W tym konkretnym 

przypadku osoba przełączająca się między dwiema reprezentacjami może 

rozszerzyć swoje możliwości poznawcze. Przełączając się między słuchaniem 

muzyki, zapisywaniem utworu w postaci partytury oraz słuchaniem i następ-

nie odczytywaniem zapisu, a czasami na odwrót, kompozytor lub słuchacz 

może odkryć takie właściwości struktury muzycznej, które byłyby dla niego 

niedostępne w innym trybie. Im bardziej złożona jest struktura utworu, tym 

bardziej wydaje się to prawdziwe. Bez korzystania z reprezentacji wielotoro-

wych pewne odkrycia pozostałyby po prostu poza naszym zasięgiem. Z po-

dobnym zjawiskiem mają do czynienia projektanci, którzy posługują się na 

zmianę papierowymi szkicami, trójwymiarowymi makietami oraz prostymi 

prototypami.  

 

9. Konstruowanie i narzędzia 

Ostatnia z zalet interakcji zewnętrznych, która tutaj omówimy, jest w pewnym 

sensie połączeniem trwałości, reorganizacji i przeformułowań. Zaletę te moż-

na określić jako możliwość konstruowania. W tworzeniu konstrukcji – bez 

względu na to, czy chodzi o naniesienie graficznych adnotacji dotyczących 

tańca widocznych na rysunku 5, wykreślenie geometrycznego kształtu wi-

docznego na rysunku 1, czy o skonstruowanie prototypu przedstawionego na 

rysunku 8a – tkwi coś magicznego, związanego ze stwarzaniem czegoś w 

świecie. Jak już wspomnieliśmy w kontekście omawiania zeskalowanych mo-

deli, poprzez realizowanie konstrukcji dowodzimy, że jej poszczególne części 

są wzajemnie spójne. Jeśli da się coś zbudować, oznacza to, że rzecz ta jest 

logicznie i fizycznie sensowna. Jeśli da się coś uruchomić, to znaczy, że części 

konstrukcji spójnie pracują ze sobą, przynajmniej na ogół, a jeśli uda nam się 

uruchomić dany układ w różnych warunkach, oznaczać to będzie, że system 

będzie zawsze spójny. Fizyczny świat nie kłamie. 
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Proces konstruowania ma specjalne znaczenie dla ludzkiego myślenia, gdyż 

jest samo-uwierzytelniający. W matematyce rozumowanie konstrukcyjne 

oznacza dowiedzenie istnienia danego konstruktu matematycznego poprzez 

pokazanie go. Na przykład jeśli twierdzilibyśmy, że dany zbiór ma największy 

element, konstrukcjonistycznym dowodem byłoby wskazanie metody odnaj-

dywania największego z elementów, a następnie zastosowanie jej do wskaza-

nia tego elementu.  

Nie każda odmiana ludzkiego rozumowania jest konstruktywna. Ludzie wnio-

skują na zasadzie analogii, indukcji, formułują wyjaśnienia, myślą, wykonując 

inne czynności, takie jak postępowanie zgodne z instrukcjami, odczytywanie 

obcego języka i tak dalej. Żadna z tych form rozumowania nie jest konstruk-

cyjna w matematycznym tego słowa znaczeniu. Jednakże z uwagi na przyro-

stowy charakter konstrukcji próby stworzenia rozwiązania mogą również 

stanowić sposób na zrozumienie problemu. Kiedy uczniowie poszukują kon-

strukcjonistycznego dowodu odnośnie do problemu z zakresu geometrii, po-

sługują się ewoluującą strukturą zewnętrzną, by stymulować u siebie poja-

wianie się idei, przypadkiem odkrywać ograniczenia nałożone na układ oraz 

uświadamiać sobie istniejące możliwości. Lub też gdy zapiszą już przekład 

części danego tekstu, wspomagają się zrozumiałymi fragmentami w toku dal-

szego tłumaczenia. 

Należy zadać tu sobie pytanie, czy myślenie za pomocą elementów zewnętrz-

nych jest zawsze konieczne. Czy zasadniczo moglibyśmy robić wszystko w 

naszych głowach, czy może musimy wchodzić w interakcje z rzeczami ze-

wnętrznymi względem nas, aby poznawać właściwości, konceptualizować 

i rozwiązywać problemy? W matematyce eksternalizacja jest niezbędna nie 

tylko na potrzeby komunikacji, ale także w celu demonstrowania przedmiotu 

matematycznego, którego dotyczy problem. To jak z pomiarem: nie możemy 

podać wielkości danego parametru fizycznego, nie dokonując pomiarów. Nie 

możemy udowodnić realności danego przedmiotu matematycznego (przy-

najmniej nie matematycznemu konstruktywiście) bez przeprowadzenia do-

wodu, który demonstruje dany przedmiot. Czy jednak na etapie odkrywania 

całe myślenie nie może przebiegać wewnątrz, być rezultatem interakcji mię-

dzy elementami wewnątrz naszych głów? Gdzie dowód, że wszystkie te bada-

nia i konceptualizacje nie stanowią wyniku procesów czysto wewnętrznych? 

Czy nie jest tak, że „prawdziwe” myślenie rozgrywa się wewnątrz i że we-

wnętrznie symulujemy i sprawdzamy rzeczy, jeszcze zanim je opiszemy na 

zewnątrz? A może wewnętrzna aktywność uzewnętrznia się tylko po to, by 

najwłaściwiej zaprezentować własne wewnętrzne idee innym? Wreszcie mo-

że jest tak, że świata zewnętrznego potrzebujemy na etapie uczenia się myśle-

nia
33

, jednak gdy kończymy naukę, nie potrzebujemy już więcej fizycznych, 

                                                           
33 Lew Wygotski oraz inni badacze sugerowali, że umiejętność myślenia opanowujemy na ze-

wnątrz, poprzez podporządkowywanie naszego zachowania społecznym normom racjonalnego 
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namacalnych, dwu- czy trójwymiarowych struktur jako poznawczych narzę-

dzi służących zgłębieniu rzeczywistości? 

Sądzę, że takie podejście jest błędne: fizyczna interakcja z namacalnymi ele-

mentami stanowi konieczną część procesu myślowego, gdyż są sytuacje, gdy 

formułując pewne myśli i przechodząc między nimi, musimy zdać się na pro-

cesy fizyczne. Istnieją pewne akty poznawcze, które możemy zrealizować po-

za naszymi głowami, a których po prostu nie potrafimy wykonać wewnątrz. W 

takich sytuacjach procesy zewnętrzne działają na zasadzie specjalnego rodza-

ju artefaktów poznawczych (Hutchins 2001), których nie jesteśmy w stanie 

symulować w umyśle. 

Obrona owej hipotezy jest trudniejsza niż mogłoby się zdawać. W praktyce 

tylko nieliczne osoby potrafią w głowie pomnożyć przez siebie dwie czterocy-

frowe liczby. Nawet gdyby było inaczej, moglibyśmy zawsze podwyższyć 

trudność i polecić pomnożyć przez siebie liczby dziesięciocyfrowe. Jednak 

istnienie tego typu ograniczeń „w praktyce” nie dowodzi twierdzenia, że „w 

zasadzie” mózg normalnego człowieka nie jest zdolny rozwiązać pewnych 

problemów, które można rozwiązać, korzystając z pomocy zewnętrznej, za 

pomocą narzędzi, komputerów czy innych osób. Istnieją mistrzowie szachowi, 

którzy potrafią grać niemal tak samo dobrze z zasłoniętymi oczami, jak i z 

otwartymi (Chabris i Hearst 2003)
34

. Nie ma dowodu na to, że zespół szachi-

stów jest lepszy niż pojedynczy gracz
35

. Istnieją sawanci, którzy potrafią mno-

żyć przez siebie duże liczby, określać, czy dana liczba jest liczbą pierwszą, 

wyciągać pierwiastek kwadratowy. Innego typu sawanci, obdarzeni pamięcią 

ejdetyczną, potrafią czytać książkę z szybkością jednej strony na 8-10 sekund, 

zapamiętując niemal wszystko (zob. przypis 5). Nikola Tesla powiadał, że gdy 

projektuje jakieś urządzenie, symuluje przez kilka tygodni pracę układu, by 

                                                                                                                                                      
dociekania, a to, co najpierw opanujemy na zewnątrz, możemy następnie wykonać wewnętrznie. 

A zatem powodem, dla którego potrafimy wykonywać operacje matematyczne w głowie, byłoby 

to, że potrafimy to samo robić w świecie. To samo stosuje się do wewnętrznego procesu myślenia 

za pomocą wyobraźni słuchowej. Myślimy wewnątrz za pomocą słów, korzystając ze słuchowych 

obrazów dźwięku, gdyż podczas myślenia publicznie mówimy. Myślenie wewnętrzne byłoby 

symulacją tego, co robimy na zewnątrz, jednak sam Wygotski uważał, że wewnętrzna mowa 

dorosłych byłaby mocno skompresowana i niezrozumiała dla kogokolwiek poza jej użytkowni-

kiem (Wygotski 1986). 

34 Warto tutaj przytoczyć fragment wpisu z angielskiej Wikipedii na temat Kima Peeka, który 

zainspirował postać tytułowego bohatera filmu Rain Man: „Czytał książkę mniej więcej w godzinę 

i pamięta niemal wszystko. (…) Jego technika polegała na tym, że czytał dwie strony naraz, jedną 

jednym okiem, a drugą drugim; przeczytanie dwóch stron zajmowało mu 8-10 sekund. Znał na 

pamięć treść 12 000 książek”. 

35 Coś takiego jak zespołowa gra w szachy praktycznie nie istnieje, więc jak na razie twierdzenie, 

że drużyny nie są lepsze od pojedynczych graczy, opiera się obecnie na tym, że szachiści unikają 

grania zespołowego. Wartym odnotowania wyjątkiem jest Alexander Alekhine, który zmierzył się 

z 28 czteroosobowymi drużynami szachowymi, wygrywając 22 razy, remisując trzy razy i prze-

grywając trzy razy. 
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stwierdzić, które elementy są najbardziej narażone na zużycie (Hegarty 2004: 

281, za Shepherdem). Twierdzi się, że Stephen Hawking rozwinął swoje umie-

jętności analityczne w takim stopniu, że potrafi manipulować w swoim umy-

śle równaniami odpowiadającymi przeszło stronie ręcznie spisanych ciągów. 

Skąd możemy wiedzieć, czy dla dowolnego problemu poznawczego o złożono-

ści n nie istnieje gdzieś jakaś osoba, która może rozwiązać go w swojej głowie 

lub mogłaby, gdyby została do tego odpowiednio przeszkolona? Oczywiście 

niewiele mówi nam to o przeciętnym człowieku. Większość osób osiągnie 

granice swoich możliwości, próbując poradzić sobie z problemem o poziomie 

złożoności zdecydowanie niższym niż n. Nasza technologia i kultura ewoluo-

wały w taki sposób, by zapewnić wsparcie dla większości ludzi. A zatem w 

praktyce większość ta polega na dostępnych jej narzędziach, metodach i tech-

nikach [wspomagających] rozumowanie. Niemniej jednak jeśli pojedyncza 

osoba jest w stanie poradzić sobie z n, dowodzi to, że złożoność symulacji ze-

wnętrznych nie zaprzecza jeszcze możliwości symulacji wewnętrznych. A to 

oznacza, że problem, którego nie możemy rozwiązać w naszych głowach, a z 

którym radzimy sobie z pomocą zewnętrzną, ma więcej wspólnego ze struktu-

rą kosztów niż z zakładanymi naszymi ograniczeniami natury biologicznej. 

Jednym ze sposobów dowiedzenia słuszności mojej hipotezy jest wskazanie 

operacji, które można przeprowadzić na reprezentacjach zewnętrznych, ale 

już nie na wewnętrznych, i wykazanie, że mają one istotny charakter. Czy 

istnieją zatem takie zabiegi epistemiczne, które możemy przeprowadzić na 

zewnątrz, a nie możemy powtórzyć ich wewnątrz nie ze względu na ich zło-

żoność, lecz dlatego, że istnieją w świecie pewne właściwości i technologie, 

których nie jesteśmy w stanie skopiować w umyśle: operacje, których nie je-

steśmy w stanie zasymulować myślowo w sposób na tyle realistyczny, by do-

starczały nam niezawodnych odpowiedzi? 

 

Ilustracja 10 

 

Po lewej stronie mamy dwa układy kropek. Jedyna różnica między nimi polega na tym, 
że drugi układ został obrócony o 4 stopnie w prawo. Po stronie prawej oba układy 
zostały nałożone na siebie. Dopiero dzięki temu widać relację między nimi. Czy zwią-
zek ten można by ustalić bez fizycznego nałożenia na siebie wzorców? Nasze umiejęt-
ności wewnętrznego wyobrażania sobie obrazów nie obejmują tak szczegółowego 
nakładania ich. Nawet jeśli istnieją ludzie obdarzeni tak specyficzną umiejętnością, 
nieuchronnie zawiedzie ich ona wraz ze wzrostem liczby kropek lub nakładanych 
obrazów. 
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Rozważmy rysunek 10. Kropki na obu obrazkach są powiązane ze sobą na 

takiej zasadzie, że te na drugim obrazku stanowią efekt odwrócenia obrazka 

o cztery stopnie. Nie sposób tego dostrzec, chyba że oba obrazki zostaną na 

siebie nałożone, tak jak na obrazku po prawej. Nałożenie to fizyczna czyn-

ność, którą można powtórzyć dowolną liczbę razy, podobnie jak rotację. Obie 

wymagają sprawowania kontroli nad fizycznymi przekształceniami. W przy-

padku nałożenia obrazków musimy kontrolować położenie płaszczyzn, a w 

przypadku rotacji – kąt. Czy takie funkcje posiada również mózg? 

Procesy mózgowe niezbędne do wykonania tego zadania musiałyby mieć cha-

rakter analogowy. Przez 25 lat toczył się spór o to, czy w mózgu możliwe są 

procesy analogowe, oraz wokół tego, czy wyobraźnia wizualna działa w opar-

ciu o czynniki nie-analogowe (Pylyshyn 2001). Możemy uniknąć tego proble-

mu przez odwołanie się do zasadniczego rozróżnienia między rodzajami pro-

cesów. W ważnym artykule John Von Neumann (1948) zauważył, że niektóre 

procesy naturalne mogą być nieredukowalnie złożone. Dowolny opis takiego 

procesu byłby równie złożony co sam proces. Chcąc zasymulować ów proces, 

trzeba by odtworzyć wszystkie składające się na niego czynniki. 

Takie stwierdzenie odnosi się również do sytuacji, gdy symulacja bądź mode-

lowanie jest wykonywane wewnętrznie lub zewnętrznie. Jak stwierdził von 

Neumann, 

nie ma pewności, czy w tym zakresie realny obiekt nie mógłby stanowić 

jednocześnie najprostszego własnego opisu. Tym samym próby opisania 

danego obiektu za pomocą zwykle wykorzystywanych metod formalno-

logicznych mogłyby doprowadzić do wykształcenia przedstawień trud-

niejszych w obsłudze i bardziej skomplikowanych (311). 

David Marr, wypowiadając się na ten sam temat, mówił o procesach typu 2, w 

których jakakolwiek abstrakcja byłaby złudna, ponieważ opisywane zjawisko 

zmienia się w wyniku „jednoczesnego zachodzenia licznych procesów, a inte-

rakcje zachodzące między poszczególnymi procesami są ich najprostszym 

opisem” (Marr 1977: 37–48). Zdaniem Marra
36

 łączenie się i rozpad łańcuchów 

białkowych to właśnie jeden z takich procesów. Innymi przykładami mogą 

być: problem ciała n, rozwiązania niektórych problemów dotyczących rów-

                                                           
36 Jak pisze Marr (1977: 38) „Jednym z kandydatów na teorię typu 2 jest problem przewidywania, 

w jaki sposób zwijają się białka. Na łańcuch polipeptydowy oddziałuje wiele czynników, gdy ten 

trzepocze i zgina się w swoim ośrodku. W danej chwili znaczenie ma jedynie kilka z wielu możli-

wych interakcji, jednak ich wpływ jest decydujący [dla efektu końcowego]. Próby opracowania 

uproszczonej teorii muszą pominąć część interakcji, jeśli jednak ich większość jest istotna na 

którymś etapie zwijania, to uproszczona teoria zawiedzie. Co ciekawe, obecnie najbardziej obie-

cujące badania nad zwijaniem się białek to te, które zakładają udział brutalnej siły, począwszy od 

szczegółowego modelu aminokwasów, geometrii wynikającej z ich sekwencji, interakcji hydrofo-

bowych z płynami otaczającymi, przypadkowych perturbacji termicznych itd. oraz [symulowa-

nia] procesu zwijania, aż do momentu uzyskania stabilnej konfiguracji (Levitt i Warshel 1975)”. 
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nowagi rynkowej, sytuacje zależne od wyniku głosowania uczestniczących 

w nich n osób oraz niektóre obliczenia kwantowe. 

Cechą wyróżniającą wspomniane sytuacje jest zachodzenie procesów fizycz-

nych rozpoczynających i kończących się stanami, które podlegają interpreta-

cji, ale sam ich przebieg jest nieprzewidywalny. Wiele czynników naraz 

kształtuje koniec i początek takich procesów, dlatego też nie da się przewi-

dzieć ich rezultatów, badając każdy z czynników osobno. Aby określić rezultat 

konkretnego procesu, należy obserwować dane zjawisko w praktyce, najlepiej 

wielokrotnie. Żadne możliwe do rozwiązania równanie nie ma zastosowania 

w opisanych przypadkach. 

Jak mamy rozwiązać tego typu problemy, nie posiadając dostępu do tych pro-

cesów czy do samego systemu? Skoro nie mamy dostępu do rzeczywistego 

zjawiska, możemy wywołać proces zbliżony pod względem fizycznym. Na 

przykład najlepszym sposobem wyliczenia zachowania układu ciał takiego jak 

nasz układ słoneczny jest skonstruowanie pomniejszonego, analogowego mo-

delu systemu – mechanicznego planetarium [orrery] – a następnie wprawienie 

go w ruch i odczytanie uzyskanych rezultatów (zob. rysunek 11). Posługując 

się procesami analogowymi, możemy wyliczyć funkcję (przy zadowalającym 

stopniu przybliżenia), której nie bylibyśmy w stanie poprawnie wyznaczyć w 

jakikolwiek inny sposób. 

 

Ilustracja 11 

 

To mechaniczne planetarium wykonane przez Gilkerson and Co., które przechowywa-
ne jest w Armagh Observatory, mechanicznie symuluje ruch planet i ich satelitów. Nie 
możemy przejść od razu do dowolnego stanu systemu, tylko musimy przemieścić się 
przez wszystkie pośrednie stany od momentu uruchomienia symulacji. To jest wyróż-
nik systemów symulacyjnych: nie mają domkniętej formy ani analitycznego rozwiąza-
nia. By wyliczyć stan systemu t12, należy najpierw określić stan t11 i od niego rozpocząć. 

 

Wniosek jest taki, że mózg, który miałby rozwiązać tego typu problem, mu-

siałby zakodować wyjściowy stan układu drugiego typu, a następnie przepro-

wadzić symulację interakcji poszczególnych elementów układu. Gdyby inte-

rakcje te miały charakter fizyczny – na przykład gdyby bazowały na fizycz-

nych stanach równowagi, podatności czy tarciu – okazać by się mogło, że nie 

ma żadnego niezawodnego sposobu przeprowadzenia takiej symulacji w 
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umyśle. Konieczne okazuje się skorzystanie ze wspomagania poznawczego, 

jakie oferują modele fizyczne. Musimy polegać na równoległym przetwarza-

niu, fizycznej interakcji i nieodłącznej nieprzewidywalności tych analogo-

wych systemów. W naszych mózgach (czy umysłach) nie znajdziemy niczego 

takiego. 

Konkluzja, jaka się tutaj nasuwa, jest taka, że do formułowania pewnych myśli 

i przechodzenia do innych niezbędna jest umiejętność reprezentowania do-

wolnie złożonych stanów – takich, których nie można zaprezentować w for-

mie uproszczonej – lub też poleganie na tych właśnie zewnętrznych stanach w 

celu zakodowania ich samych i posłużenia się nimi w celu przejść do stanów 

kolejnych. Możemy nazwać te zewnętrzne stany, ale nigdy nie będziemy 

umieli dokonać ich pełnej charakterystyki strukturalnej
37

. 

 

10. Podsumowanie 

W celu wydobywania znaczeń, wyciągania wniosków oraz – ogólnie rzecz 

ujmując – pogłębienia naszego rozumienia świata często markujemy, posługu-

jemy się adnotacjami, tworzymy reprezentacje; zmieniamy ich porządek, 

nadbudowujemy nad nimi, przerabiamy je, zestawiamy oraz wykonujemy 

wiele innych manipulacji. Dlaczego się trudzimy? Umysły to mocne urządze-

nia służące do rzutowania struktur na świat oraz wyobrażania sobie ich, gdy 

struktura jest nieobecna. Nasza wewnętrzne życie umysłowe jest plastyczne, 

podatne na kontrolę, wypełnione fragmentami wypowiedzi, wizualnymi sce-

nami i bezobrazowymi sądami. Przez większość czasu ten niesamowity zasób 

możliwości uznawano za wystarczającą bazę dla przebiegu procesów myślo-

wych. Dlaczego zatem tak bardzo trudzimy się wchodzeniem w interakcje? 

Jak starałem się dowieść, znaczna część procesów myślowych krąży wokół 

interakcji z reprezentacjami zewnętrznymi i czasami te interakcje nie dają się 

sprowadzić do procesów, które dawałyby się symulować, wywoływać i kon-

trolować w głowie. Często powód, dla którego wchodzimy w interakcje z re-

prezentacjami zewnętrznymi, sprowadza się do kwestii kosztów. Nie ma ni-

czego za darmo. Przydatnym podejściem do interakcji epistemicznych jest 

próba ujęcia ich jako środków redukujących koszty projektowania struktur na 

świat. Rozwiązując problem natury geometrycznej, moglibyśmy wyobrazić 

sobie strukturę i rozważać ją wewnętrznie; moglibyśmy pracować z użyciem 

rysunku oraz projektować na niego rozszerzenia i możliwości. Jednak w pew-

                                                           
37 W praktyce, choć nie zawsze, do kategorii tej zaliczają się komputery. Gdy już wzbogacimy 

nasze stanowisko pracy różnego rodzaju narzędziami typu kreatory, oprogramowanie agentowe i 

tym podobne, możliwe jest zwielokrotnienie potencjału podstawowych strategii interakcji aż do 

poziomu jakościowych zmian w zakresie ludzkich możliwości. Niekiedy jednak najlepsze narzę-

dzia mają charakter analogowy i to właśnie one wspomagają ludzki umysł w sposób, który zasad-

niczo jest możliwy do uzyskania tylko dzięki pomocy z zewnątrz.  
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nym momencie koszt projektowania staje się zbyt wygórowany. Tworząc ze-

wnętrzne struktury zakotwiczające i wizualnie kodujące nasze projekcje, mo-

żemy zajść dalej, obliczać sprawniej, a także tworzyć formy, które pozwalają 

nam współdzielić myśli z innymi. Omówiłem kilka znaczących konsekwencji 

zjawiska interakcji. Stanowią one część pewnej bardziej ogólnej strategii, któ-

rą rozwinęliśmy jako ludzie, by projektować i urzeczywistniać znaczące struk-

tury. 
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Abstract 

Why do people create extra representations to help them make sense of situations, 
diagrams, illustrations, instructions and problems? The obvious explanation— external 
representations save internal memory and com- putation—is only part of the story. 
I discuss seven ways external representations enhance cognitive power: they change 
the cost structure of the inferential landscape; they provide a structure that can serve 
as a shareable object of thought; they create persistent referents; they facilitate re- 
representation; they are often a more natural representation of structure than mental 
representations; they facilitate the computation of more explicit encoding of informa-
tion; they enable the construction of arbitrarily complex structure; and they lower the 
cost of controlling thought—they help coordinate thought. Jointly, these functions al-
low people to think more powerfully with external representations than without. They 
allow us to think the previously unthinkable. 

Keywords: External representations; Thinking; Interactivity; Sense making; Cost struc-
ture. 
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Abstrakt 

Niniejsze krótkie wprowadzenie do artykułu „Afordancje dla robotów” autor-

stwa Thomasa E. Hortona, Arpana Chakraborty’ego i Roberta St. Amanta 

skoncentrowane jest na możliwościach współpracy robotyki z psychologią 

ekologiczną. 

Słowa kluczowe: afordancja; robotyka; podmiot działający; psychologia eko-

logiczna; Gibson. 

Postać robota (z akcentem na „postać”) niewątpliwie pobudza wyobraźnię. 

A z uwagi na ciągoty humanoidalne tych wyobrażeń wystarczy, że robot bę-

dzie posiadał jakąkolwiek atrapę twarzy, by nas wewnętrznie poruszył, choć-

by jego wyposażenie i inteligencja nie przekraczały poziomu porządnej pralki 

(ba! choćby był nawet zepsuty). I nie jest to wcale kwestia błaha, zważywszy 

na fakt, że trwają już zaawansowane prace projektowe nad robotami zdolny-

mi do pewnego rodzaju interakcji społecznych. A nie trzeba chyba przekony-

wać, jakie znaczenie psychologiczne w takich interakcjach ma dla ludzi po-

wierzchowność danego osobnika, przede wszystkim – stopień podobieństwa 

do przedstawicieli ich gatunku, co uzupełnione zostaje dynamiką sytuacyjną 

(zob. np. Alač  2013: 133-177; Kröger i in.  2011: 82-93). 

Kiedy jednak przyjrzymy się bliżej pracy robotyków, budowie i funkcjonowa-

niu robotów oraz napotykanym w tym kontekście problemom, akcent przeno-

si się z kwestii typu udawanie czy wyręczanie człowieka na bardziej szczegó-

łowe, techniczne, związane między innymi z mechanizmami interakcji robota 

z narzędziami i innymi elementami jego środowiska. I jeżeli na tym poziomie 

ma coś do zrobienia psychologia, to idealnym kandydatem wydaje się tak 

zwana psychologia ekologiczna. 
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Wyciąganie konsekwencji z usytuowania podmiotu w danym środowisku jest 

pod pewnymi względami niezależne od tego, czy jest to osobnik żywy, czy 

sztuczny. Zmniejszeniu ulega nacisk na centralny system sterowania, za to 

planowanie i działanie są tutaj silnie powiązane. Ponadto podmiot nie otrzy-

muje na starcie pakietu instrukcji wszelkiego postępowania, ponieważ może 

się wielu zachowań nauczyć już w kontakcie z własnym środowiskiem.  

Ilustracja 1 

 
Humanoidalny robot TOPIO grający w ping ponga  

(a inaczej patrząc: umięśniony celebryta w dizajnerskich  
okularach podbija serca widowni). [CC BY-SA 3.0] 

To, na jakie zachowania to środowisko pozwala, zależy zarówno od cech 

i  możliwości fizycznego ciała osobnika – zwykle niezależnych od niego i pod 

wieloma względami niezmiennych – jak i od tego, czego może się ów osobnik 

nauczyć, a tu już otwiera się pewna pula możliwości, prawdopodobnie nie-

skończonych. 

A więc jeśli na przykład dla organizmu lub robota (zob. Ilustracja 2) o ciele 

wydłużonym i bez funkcjonalnych kończyn nie pozostaje przemieszczać się 

inaczej niż wijąc się czy pełzając, wówczas wykorzysta on te właściwości pod-

łoża, dzięki którym będzie w stanie optymalnie poruszać się wijąco–pełzająco 

(niestety nie wiem, czy wąż preferuje właściwości dywanu, czy parkietu). Po-

dobnie jest z wykorzystaniem cech narzędzi stosownie do możliwości manipu-

lacyjnych kończyn osobnika, który się nimi posłuży. 

Ilustracja 2 

 
Z cyklu: roboty, gdzie się nie ruszysz. 

Tu: robotyczne węże. [CC BY 2.0] 
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Zauważmy, że nie zastanawiamy się tutaj nad kwestią tego, czy roboty mogą 

być świadome, na ile staną się odpowiedzialne lub też czy będą kiedyś zdolne 

rozzłościć się i nas stłuc. Rozważamy za to możliwości relatywnie samodziel-

nego odnajdywania się robota w jego środowisku, uczenia się w nim, testowa-

nia tkwiących w nim możliwości. 

Ilustracja 3 

 
PR2 – robot może niegrzeszący urodą, za to z niebywale  

zaawansowaną zdolnością chwytania. [CC-BY-SA-3.0] 

Niektórzy dzisiejsi robotycy (czyli pracujący nad robotami jutra) coraz bar-

dziej doceniają właściwości obiektów zwane afordancjami, które skłaniają 

osobnika do wykonania określonych działań (Zaier 2012: 153). W tym mo-

mencie wprowadzone zostaje pojęcie, które tylko z pozoru łączy i brata 

społeczność robotyków ze społecznością psychologów ekologicznych. Kariera 

pojęcia afordancji – pierwotnie podstawy teorii Jamesa J. Gibsona – może 

budzić trochę zastrzeżeń. Zarówno dlatego, że nie było ono ukochanym 

dzieckiem głównego nurtu psychologii i z tego powodu odbyło małą tułaczkę 

po innych dziedzinach, jak i dlatego, że do dziś nie doczekało się w miarę pre-

cyzyjnej i niekontrowersyjnej definicji (zob. np. Klawiter 2012: 261-266; Dotov 

i in. 2012: 282-295). A jednak – jak pokazują autorzy prezentowanego poniżej 

artykułu – to pojęciowe enfant terrible nie odstraszyło badaczy sztucznej intel-

igencji i konstruktorów robotów; choć oczywiście trudno tutaj mówić o gład-

kiej, bezproblemowej ich współpracy z psychologami ekologicznymi. 

Afordancje zdążyły zrobić już pewną karierę w dziedzinie projektowania ar-

tefaktów, także na potrzeby przemysłowe; dały o sobie znać w badaniach nad 

interakcjami człowiek-komputer; stały się składnikiem dociekań nad relacja-

mi kulturowymi (zob. np. Norman 1988; Hartson 2003: 315–338; Costall 2012: 

296-304). Jak już wiemy, wykorzystywane są też w robotyce, w wielu 

przypadkach – bez bezpośredniego związku z teorią Gibsona. Czy aby w tych 

różnych przypadkach nadal mowa o tym samym pojęciu lub przynajmniej 

bliżej spokrewnionej rodzinie pojęć? Zapewne nadrzędna potrzeba lepszego 

zrozumienia sprzężonych systemów podmiot–środowisko jest tutaj w jakiś 

sposób wiążąca. 
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Abstrakt 

Tematem niniejszego artykułu jest wpływ teorii afordancji Gibsona na projek-

towanie robotów. Teorię afordancji (a ogólniej: podejście ekologiczne do pro-

jektowania podmiotów działających [agents
40

]) wielokrotnie wykorzystywano 

do stworzenia udanych systemów robotycznych. Przedstawiamy krótki prze-

gląd takich badań w dziedzinie sztucznej inteligencji (dalej: AI). Istnieją jed-

nakże znaczące problemy, które komplikują dyskusję na ten temat; dotyczą 

one w szczególności wymiany idei pomiędzy badaczami sztucznej inteligencji 

a psychologami ekologicznymi. Wskazujemy na niektóre z nich, zwłaszcza na 

brak powszechnie akceptowalnej definicji afordancji i na fundamentalne róż-

nice pomiędzy tymi dziedzinami. Uważamy, że porozumienie między nimi 

jest możliwe i korzystne dla obu stron, jednak jego osiągnięcie będzie wyma-

gało pewnej elastyczności w traktowaniu percepcji bezpośredniej.  

Słowa kluczowe: afordancja; sztuczna inteligencja; psychologia ekologiczna; 

Gibson; robotyka. 

                                                           
38 Robocza wersja przekładu powstała na zajęciach translatoryjnych z języka angielskiego dla 

studentów kognitywistyki prowadzonych przez Aleksandrę Derra w roku akademickim 2012/13 

w Instytucie Filozofii UMK, w którym wzięły udział następujące osoby: Karolina Finc, Łukasz 

Goraczewski, Joanna Grzybowska, Janusz Guzowski, Adrianna Heldt, Agnieszka Ignaczewska, 

Magdalena Kiełbasiewicz, Karolina Kmieciak, Magdalena Łaszewska, Katarzyna Pańczak, Zuzan-

na Pawłowska, Izabela Postolska, Dagmara Sobczak, Martyna Soborska, Joanna Szczelaszczyk, 

Kamila Wilczyńska, Malwina Witkowska, Daria Woźniak, Antoni Wójcik. Przekład przejrzała, 

poprawiła i zredagowała w obecnej postaci Aleksandra Derra. 

39 Przekład publikowany za zgodą właścicieli praw do tekstu. 

40 Podmiot działający bywa określany w literaturze polskojęzycznej także jako agent, aktant, jak 

również aktor – a z drugiej strony pojęcie agenta służy czasem określeniu systemu takiego jak 

program komputerowy [przyp. red.]. 
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1. Wprowadzenie 

Podejście ekologiczne do projektowania robotów może być niezwykle istotne 

dla badaczy sztucznej inteligencji. Ucieleśnione podmioty usytuowane w śro-

dowisku fizycznym mają dostęp do mnóstwa informacji, po prostu postrzega-

jąc otaczający ich świat. Wykorzystując relację między podmiotem a jego śro-

dowiskiem, projektanci mogą zredukować potrzebę, by podmioty te kon-

struowały i stabilizowały złożone reprezentacje wewnętrzne. Zamiast tego 

mogą skupić się na szczegółowych właściwościach bezpośredniego oddziały-

wania podmiotu na otaczające go środowisko. W rezultacie uzyskują systemy 

bardziej elastyczne, które są w stanie lepiej reagować na dynamiczne warunki 

świata rzeczywistego. Wydaje się zatem, że podejście ekologiczne doskonale 

nadaje się do projektowania ucieleśnionych podmiotów takich jak mobilne 

roboty autonomiczne, od których wymaga się funkcjonowania w czasie rze-

czywistym w złożonym i niestabilnym środowisku. 

Jako pierwszy pojęcie afordancji zaproponował psycholog James J. Gibson 

(1966) i było ono podstawą jego teorii psychologii ekologicznej. Chociaż „afor-

dancja” często nieformalnie opisywana jest jako „możliwość dla działania” [an 

opportunity for action], wciąż nie istnieje powszechnie akceptowana formalna 

definicja tego terminu. W pracy The Ecological Approach to Visual Perception 

Gibson pisze: 

Afordancje środowiska są tym, co ono oferuje, zapewnia lub dostarcza zwierzę-

ciu, z korzyścią albo ze stratą dla niego. W słowniku [języka angielskiego] znaj-

dziemy czasownik to afford [z ang. „dostarczyć”, „udostępnić”, „umożliwić”, „po-

zwolić na coś”], nie znajdziemy natomiast rzeczownika „afordancja”. Wymyśli-

łem go. Oznacza on dla mnie coś, co odnosi się do zwierzęcia i środowiska w 

sposób odmienny niż funkcjonujące dotąd terminy. Implikuje wzajemne uzu-

pełnianie się zwierzęcia i środowiska (Gibson 1979:127). 

Mimo braku zgody co do tego, czym dokładnie jest afordancja, wielokrotnie 

próbowano zastosować pojęcia ekologiczne w projektowaniu podmiotów 

sztucznych. W wielu przypadkach badacze sztucznej inteligencji czerpali bez-

pośrednią inspirację z psychologii ekologicznej, w innych zaś formułowali 

niezależnie teorie, które pomimo swojej odmienności pod pewnymi względa-

mi zgadzały się na wiele sposobów z propozycjami Gibsona. 

Często widać jednak, że psychologowie i badacze AI bardzo różnie podchodzą 

do rozumienia afordancji oraz sposobu używania ich przez podmioty, zarów-

no organiczne, jak i sztuczne. W związku z tym cel tego artykułu jest dwojaki. 

Po pierwsze chcemy przedstawić krótki przegląd dotychczasowych prac w 

dziedzinie sztucznej inteligencji, aby skorzystali na tym wszyscy badacze 

(część druga). Po drugie – w trzeciej części chcemy przyjrzeć się wybranym 

zasadniczym problemom, które mogą skomplikować próby pogodzenia ujęć 

formułowanych w psychologii ekologicznej z tymi postulowanymi w sztucznej 

inteligencji, co może utrudnić komunikację pomiędzy tymi dwiema dziedzi-
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nami. Dotyczy to zwłaszcza roli, jaką odgrywa teoria percepcji bezpośredniej 

Gibsona. Czwarta część to podsumowanie, w którym spekulujemy na temat 

przyszłości teorii sztucznej inteligencji, które opierałaby się na pojęciu afor-

dancji. 

 

2. Podejście ekologiczne w sztucznej inteligencji 

W projektowaniu sztucznych podmiotów pojawiło się kilka udanych modeli 

kontroli i koordynacji percepcji oraz działania. Łączy je pewna wspólna wła-

ściwość: jawne położenie nacisku na wykorzystywanie środowiska i wzajem-

nego oddziaływania między nim a podmiotem, co redukuje złożoność repre-

zentacji i rozumowania. Właściwość ta ma podstawę w ekologicznej koncepcji 

podmiotu – który jest bytem ucieleśnionym w świecie bogatym w obserwo-

walne wskazówki mogące pomóc kierować jego zachowaniem. Jak podsumo-

wał to Brooks: „świat jest swoim najlepszym modelem” (Brooks 1990: 5).  

Rozpoczniemy od krótkiego przeglądu literatury z zakresu sztucznej inteli-

gencji, koncentrując się na paradygmatach projektowania podmiotu, które 

zawierają elementy podejścia ekologicznego. Choć badacze AI nie zawsze do-

konywali tych samych wyborów co Gibson, znaczna część tego, co opiszemy, 

wyda się znajoma czytelnikowi oswojonemu z podstawami psychologii ekolo-

gicznej. 

 

2.1. Paradygmaty projektowania podmiotu 

Posługiwanie się zmysłami, planowanie (lub rozumowanie) i działanie to trzy 

główne procesy, o które musi zadbać podmiot. W tradycyjnych systemach 

deliberatywnych (Maes 1991) modeluje się je jako komponenty odrębne, które 

stają się aktywne w cyklach o liniowej sekwencji: zmysł-plan-działanie (Gat 

1998). Metodologia ta pozwoliła na w dużej mierze niezależne opracowanie 

tych trzech elementów, zwłaszcza niezależnym od dziedziny planistom, któ-

rzy byli w stanie wykorzystać postępy w ogólnym rozwiązywaniu problemów 

[general problem-solving]
41

 i w rozumowaniu formalno-logicznym (Fikes i in. 

1972; Newell i Simon 1963; Sacerdoti 1974). 

Taki sposób zorganizowania pociąga za sobą dwie ważne konsekwencje. Po 

pierwsze rozdzielenie powyższych procesów sprawia, że potrzebujemy abs-

trakcyjnej wewnętrznej reprezentacji środowiska (jego całości lub części), aby 

przekazać informacje z komponentu percepcyjnego do systemu planowania. 

                                                           
41 Nawiązanie do tak zwanego General Problem Solver (GPS) czyli „Ogólnego rozwiązywacza pro-

blemów”, programu komputerowego skonstruowanego przez Herberta Simona i Allena Newella 

w 1957 roku. Pozwalał on rozwiązywać niektóre problemy, które dawały się sformalizować, nie-

mniej nie nadawał się zbytnio do rozwiązywaniu problemów realnych [przy.tłum]. 
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Ten pośredniczący „bufor” może potencjalnie odłączyć realny stan środowi-

ska od przekonań podmiotu. Po drugie niepowodzenie planu traktuje się jako 

wyjątek, z którym zazwyczaj radzimy sobie, ponownie explicite planując. 

Wszystko to w połączeniu z nieodłączną niepewnością oraz nieprzewidywal-

nością świata realnego może ograniczyć wszechstronność fizycznie istnieją-

cych robotów. Badacze podjęli te wyzwania, wprowadzając udoskonalenia 

takie jak modelowanie niepewności i niezdeterminowania (Bacchus i in. 1999) 

oraz dynamicznego planowania (Stentz 1995; Zilberstein i Russell 1993).  

W ujęciu ekologicznym mamy do czynienia z zupełnie odmiennym podej-

ściem do projektowania podmiotu, gdzie opieramy się w przeważającej mie-

rze na prostych, wydajnych komponentach percepcyjnych (w przeciwieństwie 

do złożonych konstrukcji umysłowych) i powszechnych mechanizmach leżą-

cych u podstaw używania zmysłów, rozumowania i działania (Brooks 1986). 

Planowanie i działanie w takich systemach są zwykle procesem ściśle powią-

zanym, w którym podmiot nieprzerwanie na nowo oblicza najlepszy sposób 

wykonania krótkoterminowego działania, jednocześnie wykonując zadanie 

bieżące. Zmniejsza to zależność od stanu sterowania [control state] rejestrują-

cego postęp podmiotu w wykonywaniu sekwencji działań, które mogą opierać 

się na potencjalnie nieaktualnych informacjach. 

Podmiot świadomy swojego otoczenia może wykazać się elastycznością, kiedy 

zmieniają się warunki, jednocześnie zachowując się w sposób złożony. Cha-

pman (1991) poprzez użycie środowiska symulowanego pokazuje, jak zasady 

podejścia ekologicznego mogą pomóc podmiotowi przerwać rutynę, która nie 

jest już właściwa, ponowić nieudane działania, tymczasowo zawiesić jedno 

zadanie na rzecz innego, zmienić kolejność wykonywania zadań i łączyć je, 

aby osiągnąć jednocześnie kilka celów. Podobne własności pojawiły się u wie-

lu fizycznie istniejących, zautomatyzowanych systemów, które opierają się na 

odmiennych metodologiach i wzorcach projektowych, niemniej zgodnych 

z perspektywą ekologiczną. 

Percepcja nastawiona na działanie lub oparta na zadaniach (Arkin 1990) to 

ujęcia, których robotycy używają do radzenia sobie z nieodłączną 

niepewnością w świecie rzeczywistym. Wiedza na temat obecnej sytuacji 

robotów, ich zamierzonego działania i spodziewanych perceptów może pomóc 

wprowadzić dostateczną ilość uwarunkowań, by percepcja była trafna oraz 

dała się modelować. Zwolennik powyższego podejścia, Ballard (1991), 

posługując się paradygmatem „Animate Vision” [ruchomego widzenia] 

przekonuje, że zdolność do kontroli wizualnego bodźca wejściowego [input] 

(w szczególności spojrzenia) umożliwia wykorzystanie kontekstu 

środowiskowego do uproszczenia zadań takich jak rozpoznawanie obiektów 

i   wizualne wspomaganie. Powtarzają to Brooks i Stein (1994) oraz 

potwierdzają niektóre późniejsze systemy (Gould i in. 2007; Kuniyoshi 

i in. 1996; Scassellati 1999). 
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Metodologię nakierowaną na zadanie można uogólnić w taki sposób, by objęła 

inne aspekty bieżącej sytuacji podmiotu. Chapman (1991) i Agre (1987) 

wskazują na to, jak afordancje środowiska można scharakteryzować 

w  ramach ogólnej teorii działania usytuowanego, która jest jednym ze 

sposobów konceptualizowania elementów środowiskowych. Pokazują oni 

również, jak polecenia wydawane systemom sztucznym mogą odnosić się do 

funkcjonalnych jednostek indeksowania, to jest do wskaźników obiektów 

świata rzeczywistego, określonych bezpośrednio dzięki ich cechom istotnym 

w danym kontekście sytuacyjnym, zamiast nieograniczonego, ogólnego 

rozpoznawania. Właściwości obiektów-kandydatów wraz ze ich afordancjami 

pomagają wyeliminować wieloznaczność instrukcji. Podobnie na przykład 

[słowo] „to” w [wyrażeniu] „podnieś to” może odnosić się tylko do obiektów, 

które da się podnieść. 

Robotyka skupiła się także na innych elementach pochodzących ze 

środowiska. W swojej pracy nad humanoidalnym robotem Cog Brooks i inni 

(1997) podkreślali konieczność uwzględnienia formy cielesnej w tworzeniu 

systemów reprezentacyjnych oraz systemów wnioskowania, które kontrolują 

roboty. Matarić (1994, 1997) w robotyce opartej na zachowaniu podkreślał 

ważność uczenia się w wyborze zachowania oraz zauważył, że polega ono na 

uczeniu się warunków wstępnych danego zachowania. Co więcej, wni-

oskowanie na temat zachowań – szczególnie w kontekście planowania – 

wymaga, aby zachowania były związane z własnościami lub stanami 

środowiska. Taki sposób rozumowania pozwala robotom „myśleć w sposób, w 

jaki działają” (Matarić 2002). 

Wielu naukowców zastosowało pojęcie przepływu optycznego [optic flow] 

Gibsona do robotycznych podmiotów autonomicznych. Na przykład Duchon 

i inni (1998) opisują projekt robotów mobilnych, które wykorzystują techniki 

przepływu optycznego nie tylko do omijania przeszkód, ale także by realizo-

wać zachowania typu drapieżnik-ofiara, które pozwalają jednemu podmioto-

wi ścigać drugi, gdy ten próbuje uciekać. 

 

2.2 Podejście oparte na afordancji 

Większość badań przytoczonych do tej pory nie odnosi się bezpośrednio do 

Gibsonowskich afordancji. W tej części rozważymy przykłady z literatury na 

temat sztucznej inteligencji, których uwaga koncentruje się w szczególności 

na podmiotach zaprojektowanych tak, by wykorzystywać afordancje. Ogólnie 

rzecz ujmując, celem jest zastosowanie pojęć z psychologii ekologicznej, aby 

rozwinąć sprawniejsze podmioty, mimo że mogą pojawić się pewne wątpli-

wości co do tego, na ile podawane wyniki są zbieżne z podejściem Gibsona. 

 



Od Wielkiego Ucieleśnienia do Wielkiej Szyby 

 

138 
 

Najnowsze prace w zakresie sztucznej inteligencji doprowadziły do opraco-

wania robotów zdolnych do eksploatowania afordancji, by wspomóc rozmaite 

zachowania, włączając w to przechodzenie obok obiektu i omijanie go (Ҫak-

mack i in. 2007; Erdemir i in. 2008a, 2008b; Murphy 1999; Şahin i in. 2007; Sun 

i in. 2010; Ugur i in. 2009, 2010), chwytanie go (Cos-Aguilera i in. 2003a, 2003b, 

2004; Detry i in. 2009, 2010, 2011; Kraft i in. 2009; Yürüten i in. 2012) oraz ma-

nipulowanie nim poprzez szturchanie, pchanie, ciągnięcie, obracanie i podno-

szenie (Atil i in. 2010; Dag i in. 2010; Fitzpatrick i in. 2003; Fritz i in. 2006a, 

2006b; Rome i in. 2008; Ugur i in. 2011, Sun i in. 2010; Yürüten i in. 2012). 

Interesuje nas zasadniczo projektowanie podmiotów zdolnych do użytkowa-

nia afordancji narzędzi. Wykorzystywanie narzędzi jest pokrótce rozważane 

przez Gibsona (1979) i Michaelsa (2003) i było ostatnio badane przez Jacqueta 

oraz jego współpracowników (2012), ale nie spotkało się z dużym zaintereso-

waniem ze strony psychologii ekologicznej. Zbiór prac na temat afordancji 

w AI jest niewielki, ale stale się powiększa (np. Guerin i in. 2012), znajdziemy 

w nim studia nad afordancjami narzędzi, które służą do zdalnego manipulo-

wania celami (Jain i Inamura 2011; Sinapov i Stoytchev 2007, 2008; Stoytchev 

2005, 2008; Wood i in. 2005) oraz wykorzystania obiektów zewnętrznych jako 

pojemników (Griffith i in. 2012a, 2012b). Najnowsze badania w naszym labo-

ratorium skupiły się na systemach służących do rozpoznawania afordancji 

niższego rzędu [low-level affordances], które ułatwiają bardziej złożone za-

chowania, jak posługiwanie się narzędziami, w przypadku których mamy 

fizyczne sprzężenia pomiędzy śrubokrętem a otworem na śrubę, czy między 

kluczem nasadowym a główką śruby (Horton i in. 2008, 2011). 

Większość systemów opartych na afordancjach używa [modelu] podmiotów 

ucieleśnionych w celu kontroli fizycznie istniejących robotów; inne stosują 

środowiska symulowane lub używają symulacji w połączeniu z interakcją 

fizyczną (Cos-Aguilera i in. 2003a, 2003b, 2004; Erdemir i in. 2008a, 2008b; 

Fritz i in. 2006a, 2006b; Jain i Inamura 2011; Rome i in. 2008; Şahin i in. 2007; 

Sinapov i Stoytchev 2007, 2008; Ugur 2011). 

Podobnie jak w przypadku większości badań w psychologii ekologicznej, 

większość tych systemów koncentruje się na percepcji wizualnej, wykorzystu-

jąc kamery fizycznie istniejące lub wirtualne. Niemniej kilka systemów stosu-

je dodatkowe rodzaje informacji wejściowych [input]. Przykładowo Atil i inni 

(2010), Griffith (2012a, 2012b), Murphy (1999), Şahin i inni (2007) oraz Ugur 

i inni (2009, 2010, 2011) używają odległościomierzy [range finders] do dokład-

nego szacowania, a system opisany przez Griffina (2012a, 2012b) korzysta 

dodatkowo z akustycznej informacji zwrotnej. U Atila i innych (2010) oraz 

Yürütena i innych (2012) systemy dodatkowo posługują się na wejściu etykie-

tami przypisanymi przez ludzi do obiektów i działań. 

Niezależnie od tego, czy są to systemy fizyczne, czy symulowane, wspólne jest 

im podobne podejście do zachowań poszukiwawczych czy do etapów „gawo-
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rzenia" [babbling], kiedy podmiot zwyczajnie testuje działanie bez określone-

go celu, żeby obserwować jego skutki (jeśli wystąpią) w środowisku. Dzięki 

temu podmiot jest w stanie nauczyć się afordancji swojego środowiska w du-

żej mierze niezależnie. Jednak afordancje, które może odkryć, nie zależą je-

dynie od jego umiejętności fizycznych i zdolności percepcyjnych, ale także od 

typu zachowań poszukiwawczych, do których go zaprogramowano (Stoytchev 

2005). 

Możliwe, że najistotniejsze z punktu widzenia naszych rozważań jest niemal 

powszechnie podzielane przekonanie, że afordancje są relacjami wewnętrz-

nymi pomiędzy zewnętrznymi obiektami a działaniami samego podmiotu. 

Perspektywa ta nie zgadza się z podejściem proponowanym przez Gibsona. 

Na przykład Vera i Simon (1993) proponują odmienną interpretację afordancji 

od powszechnie utrzymywanej w psychologii ekologicznej, formułowaną w 

ramach stanowiska, które Chemero i Turvey (2007) określają jako „reprezen-

tacjonalistyczne” (w opozycji do „Gibsonowskiego”). Odpowiadając zwolenni-

kom działania usytuowanego, poglądu na temat poznania i sztucznej inteli-

gencji podobnego do psychologii ekologicznej, przekonują oni, że jego zwo-

lennicy w dużej mierze nie doceniają złożoności percepcji. Vera i Simon suge-

rują raczej, że pozorna prostota percepcji jest wynikiem złożonych mechani-

zmów kodowania skomplikowanych wzorców bodźców w środowisku. W tej 

perspektywie afordancje są wewnętrznymi reprezentacjami funkcjonalnymi, 

które powstają w wyniku tego procesu kodowania; afordancje są w „głowie” 

(Vera i Simon 1993: 21). 

Şahin i inni (2007) oraz Ugur i inni (2009) wraz ze swoimi współpracownikami 

niedawno sformalizowali ten punkt widzenia. Rozpoczęli swoją formalizację 

afordancji od tego, że zaobserwowali, iż swoistą interakcję ze środowiskiem 

można reprezentować za pomocą relacji o formie (efekt (byt [entity], zacho-

wanie)), gdzie „byt” jest stanem środowiska, „zachowanie” – rodzajem działa-

nia, które podejmuje podmiot w środowisku, a „efekt” – rezultatem. Pojedyn-

cza interakcja to wystąpienie [pojedynczego przypadku] tej relacji. Wielo-

krotne interakcje można uogólnić tak, że podmiot będzie zdolny do przewi-

dywania swoich zachowań w zależności od różnych elementów środowiska. 

Dlatego afordancje można potraktować jako relacje rodzajowe ze zdolnościa-

mi przewidywania. 

Co więcej, zauważyliśmy, że niektóre z systemów, o których wspominaliśmy, 

zaprojektowano dokładnie po to, by obiekty i działania przypisywać do okre-

ślonych kategorii (np. Sun i in. 2010). Gibson (1979) zwraca uwagę, że należy 

odrzucić potrzebę kategoryzowania w percepcji afordancji, co wraz z przeko-

naniem, że afordancje są relacjami wewnętrznymi, stanowi kolejne punkty 

sporu między zwolennikami AI a psychologii ekologicznej. 

Badania, które tutaj przywołujemy, ilustrują [pogląd], że podejścia oparte na 

afordancjach skutecznie stosowano do [rozwiązania] licznych problemów 
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w sztucznej inteligencji. Jednak jej badacze często posługiwali się własnymi 

interpretacjami pojęć ekologicznych takich jak afordancje – interpretacjami, 

które czasami znacząco różnią się od tych formułowanych w psychologii eko-

logicznej. 

W projektowaniu podmiotów sztucznych nie wykorzystano jeszcze wielu 

możliwości kryjących się w teoriach opartych na afordancjach. Dlatego 

w licznych spośród rozważanych dotąd zastosowań skupiano się na podsta-

wowych zadaniach, takich jak na przykład omijanie przeszkód, przesuwanie 

obiektów. Przewidujemy pojawienie się nowych zastosowań w miarę rozwoju 

robotyki, opracowującej roboty o coraz większych umiejętnościach, zdolnych 

do używania narzędzi czy też do innych bardziej złożonych zachowań. 

 

3. Kwestie otwarte 

W tej części zaczniemy od krótkiego omówienia jednego z podstawowych za-

gadnień, z którym borykają się badacze sztucznej inteligencji, rozważając po-

jęcie afordancji. Mianowicie z tym, co konkretnie dla psychologów ekologicz-

nych oznacza „afordancja”. Następnie wskażemy na kilka dodatkowych pro-

blemów, które mogą pojawić się, gdy próbujemy pogodzić podejście ekolo-

giczne z wymogami implementacji sztucznego podmiotu.  

 

3.1. Definiowanie „afordancji” 

Nieformalnie afordancje określa się jako „możliwości dla działania”. Jednak 

wydaje się, że nawet wśród psychologów ekologicznych nie ma zgody co do 

bardziej formalnego rozumienia tego pojęcia. Idee samego Gibsona na ten 

temat ewoluowały na przestrzeni dekad. Na przykład Jones (2003), kreśląc 

pochodzenie tego pojęcia, odwołuje do prac Gibsona z lat trzydziestych XX 

wieku i przekonuje, że jego poglądy zmieniały się do czasu jego śmierci w 

1979 roku. 

Gibson najszerzej pisał o afordancjach w książce The Ecological Approach to 

Visual Perception (1979). Nakreśla w niej genezę tego pojęcia i proponuje wie-

le przykładów, ale nie przedstawia konkretnej definicji, a jego wyjaśnienia są 

często bardzo mgliste. Na przykład w dodatku do opisu zawartego na począt-

ku wprowadzenia Gibson pisze: 

Ważny fakt dotyczący afordancji środowiska jest taki, że są one w pewnym sen-

sie obiektywne, realne i fizyczne, w przeciwieństwie do wartości i znaczeń, 

o których często przyjmuje się, że są subiektywne, fenomenalne i mentalne. 

Jednakże afordancja nie jest ani własnością obiektywną, ani subiektywną, albo 

inaczej: jest zarówno jednym, jak i drugim. Afordancja wykracza poza rozróż-

nienie subiektywny-obiektywny i pomaga nam zrozumieć, że jest ono niewła-

ściwe. Jest w równym stopniu czymś, co zaszło w środowisku, i czymś, co prze-
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jawia się w zachowaniu. Czymś zarówno fizycznym, jak i psychicznym, ale jed-

nocześnie żadnym z nich. Afordancja wskazuje zarówno na środowisko, jak 

i obserwatora (Gibson 1979: 129). 

Mimo tego, że nie mamy tu jednego jasnego, uściślającego twierdzenia, nie-

które uwagi Gibsona pomagają objaśnić jego sposób myślenia. Jak podsumo-

wali McGrenere i Ho (2000), Gibson określa trzy podstawowe właściwości afo-

rdancji: afordancja jest uzależniona od zdolności konkretnego aktora; istnie-

nie afordancji jest niezależne od zdolności jej postrzegania przez aktora; afor-

dancja nie zmienia się wraz ze zmianą potrzeb i celów aktora. Pomimo iż po-

wyższe podsumowanie pomaga wyjaśnić stanowisko Gibsona, nadal wiele 

kwestii pozostaje otwartych na interpretację. 

Co więcej, Gibsonowskie opisy afordancji wydają się niezwykle rozległe, znaj-

dziemy w nich takie przykłady jak jedzenie oferujące [affording], pożywienie 

i  urwisko oferujące [affording], niebezpieczeństwo oraz przykłady bardziej 

konkretne i znane, takie jak młotek oferujący [affording] uderzenie. Być może 

takie ogólnikowe podejście jest czasami pożądane (Stoffregen 2004), sprawia 

jednak, że trudno jest ocenić omawiane pojęcie empirycznie. Opisom Gibsona 

brakuje mocy prognostycznej, mówią niewiele o tym, jak afordancje wyłania-

ją się z własności fizycznych, jak organizm może rozpoznać afordancje, by je 

wykorzystać – są to kluczowe problemy w opracowywaniu sztucznego pod-

miotu, który kieruje się afordancjami. 

W kolejnych dekadach po śmierci Gibsona w psychologii ekologicznej deba-

towano nad tym, jak najtrafniej zdefiniować pojęcie afordancji. Dyskusje były 

złożone, różni autorzy proponowali wiele interpretacji i definicji, stąd powsta-

ło kilka zasadniczych punktów spornych. Na przykład co do tego, czy afor-

dancje są własnościami środowiska, czy aspektami połączonego systemu 

zwierzę-środowisko; czy afordancje są własnościami dyspozycyjnymi, czy 

relacjami; czy afordancje są czymś, co dopełnia „efektywność” organizmu, czy 

odnoszą się do wielkości jego ciała. Nie ma tu wystarczająco dużo miejsca na 

wnikanie w szczegóły, z którymi można zapoznać się na przykład w analizie 

Chemero (2003).  

Co więcej, Şahin i inni (2007) sugerują, że kolejnym źródłem nieporozumienia 

jest to, że afordancje mogą być postrzegane z trzech różnych perspektyw: 

podmiotu, środowiska lub zewnętrznego obserwatora, co dodatkowo kompli-

kuje próby uzgodnienia definicji.  

Niestety, nadal brakuje jednej i powszechnie akceptowanej formalnej definicji 

„afordancji”. Podjęto próby, by taką podać (np. Chemero 2003; Heft 2003; Jo-

nes 2003; Michaels 2003; Stoffregen 2003), ale były to tylko kolejne głosy 

w debacie. Porozumienie nie zostało osiągnięte. Często powyższe próby zdefi-

niowania są podobnie problematyczne jak oryginalne opisy Gibsona; są bar-

dzo szerokie i brakuje im wskazówek heurystycznych (Kirlik 2004). 
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3.2. Czy podejścia psychologiczne i obliczeniowe są ze sobą zgodne? 

Częściowo ze względu na brak jednej, przyjętej definicji możliwe jest, że kiedy 

psychologowie ekologiczni i badacze sztucznej inteligencji mówią o afordan-

cjach, często odnoszą się do bardzo różnych rzeczy (Şahin i in. 2007). Rozbież-

ność ta może wynikać stąd, że obie społeczności stawiają sobie różne cele: 

psychologowie skupiają się na opisywaniu zachowań, a inżynierowie AI na 

wdrażaniu systemów
42

. 

Wydaje się, że panuje powszechna zgoda co do tego, że afordancje są „rela-

cjami”, ale także tutaj psychologowie i badacze AI mogą używać tego terminu 

odmiennie. Na ogół naukowcom w obu dziedzinach odpowiada używanie 

pojęcia afordancji rozumianych jako relacje pomiędzy fizycznymi właściwo-

ściami podmiotu a środowiskiem. Postrzegane w ten sposób są one relacjami 

zewnętrznymi w odróżnieniu od wewnętrznych konstrukcji umysłowych, 

a kluczowe pytanie brzmi tutaj: czy afordancje istnieją fizycznie, to znaczy: 

czy to właśnie środowisko pozwala podmiotowi działać w określony sposób? 

Oprócz postrzegania afordancji jako relacji zewnętrznych, badacze AI mają 

skłonność do odwoływania się do nich jako wewnętrznych reprezentacji umy-

słowych (np. Vera i Simon 1993). Tutaj także pojawiają się spory w dyskusjach 

pomiędzy tymi dwiema dziedzinami. W tym miejscu kluczowe pytanie nie 

dotyczy tego, czy afordancja istnieje w środowisku, czy nie, ale dotyczy [ro-

dzaju] mechanizmu, dzięki któremu podmiot ją postrzega. Fizyczna afordan-

cja składa się z właściwości lub zestawu właściwości, które mogą być odbie-

rane zmysłowo. W powszechnie przyjmowanym ujęciu AI podmiot łączy te 

percepty z określonym przebiegiem działania, prawdopodobnie zapośredni-

czonego przez aktualny stan podmiotu (na przykład jego zestaw celów). Dla-

tego też badacze AI często traktują afordancję jako relację między rozpozna-

niem jakiejś własności fizycznej a powiązaną z nią reakcją. Psychologowie 

ekologiczni mogą jednak przeciwstawiać się użyciu słowa „afordancja” do 

opisania takich reprezentacji wewnętrznych, które zostały odrzucone przez 

Gibsona (np. Chemero i Turvey 2007 w odpowiedzi na Şahin i in. 2007). Zau-

ważmy, że ten punkt widzenia niekoniecznie kłóci się z postrzeganiem afor-

dancji jako relacji fizycznych, mamy tu raczej do czynienia z dodatkowym 

zastosowaniem tego terminu, choć być może inny wybór słowa byłby mniej 

kontrowersyjny. 

 

 

                                                           
42 Co więcej, odmiennie używany termin „afordancja” funkcjonuje w dziedzinie ergonomii 

i w badaniach nad interakcją między człowiekiem a robotem (Norman 1988, 1999), znacząco 

różniąc się od użycia zarówno w psychologii ekologicznej, jak i w sztucznej inteligencji, wskazując 

na priorytety przyjęte przez tych, którzy się nim posługują. 
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3.3. Rola percepcji bezpośredniej 

Problem postrzegania afordancji odwołuje do kolejnego, blisko powiązanego 

punktu sporu, jakim jest rola percepcji bezpośredniej. Chemero i Turvey 

(2007) traktują afordancje i percepcję bezpośrednią jako dwa elementy, które 

definiują stanowisko ekologiczne. 

W percepcji bezpośredniej afordancje są postrzegane poprzez „niezmienniki” 

wyłowione wprost ze strumienia optycznego. Jej zwolennicy twierdzą, że nie 

ma potrzeby, by wewnętrzne reprezentacje umysłowe pośredniczyły w proce-

sie percepcji. Dlatego przykłady z AI, które traktują afordancje jako reprezen-

tacje wewnętrzne (jak opisane powyżej), mogą być kontrowersyjne, bo są nie-

zgodne z pojęciem percepcji bezpośredniej. 

Często przytaczanym przykładem percepcji bezpośredniej jest zastosowanie 

przepływu optycznego do nawigacji. Rzeczywiście, istnieją przekonujące 

świadectwa, które sugerują, że organizmy biologiczne wykorzystują strumień 

optyczny (np. Srinivasan i Zhang 2004). Ponadto przeprowadzono udane pró-

by zastosowania go w projektowaniu podmiotów sztucznych (np. Duchon i in. 

1998). 

Niemniej w literaturze przedmiotu wyczerpująco pokazano, że percepcja bez-

pośrednia jest uproszczeniem rozważanej problematyki. Na przykład Marr 

(1982), chwaląc ogólne podejście Gibsona, przekonuje, że istnieją dwa zasad-

nicze niedociągnięcia w jego teorii związane z tym, że skupia się on na per-

cepcji bezpośredniej niezmienników. Po pierwsze, w przeciwieństwie do tego, 

co twierdzi Gibson, wykrywanie fizycznych niezmienników jest problemem 

przetwarzania informacji, a po drugie Gibson znacząco nie docenia problema-

tyczności tego procesu (Marr 1982: 29-30). 

Ullman (1980) przeprowadza obszerną krytykę teorii leżącej u podstaw per-

cepcji bezpośredniej z perspektywy kognitywistycznej. Przekonuje on, że pro-

cesy, które Gibson uważa za bezpośrednie, można dalej rozłożyć na prostsze 

procesy percepcyjne, i stawia wniosek, by odwoływanie do wyjaśnień bezpo-

średnich uznawać za „ostateczność”. Gyr (1972) podsumowuje szereg badań 

empirycznych, które podają w wątpliwość twierdzenia [teorii] percepcji bez-

pośredniej, podkreślając, że stan podmiotu odgrywa kluczową rolę w percep-

cji, ponieważ dookreśla, jaka część strumienia optycznego jest istotna w da-

nym momencie i jaka będzie jej interpretacja. Fodor i Pylyshyn (1981) twier-

dzą, że właściwości dostępne w strumieniu optycznym, które potencjalnie 

mogłyby być wychwycone bezpośrednio, same nie wystarczają do pełnego 

wyjaśnienia percepcji bez pośrednictwa pamięci, wnioskowania lub innych 

procesów psychologicznych zależących od reprezentacji. Podsumowując po-

wyższe rozważania, można powiedzieć, że akt percepcji w dużym stopniu 

zależy od wewnętrznych stanów umysłowych, reprezentacji i obliczeń.  
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Nie oznacza to, że powinniśmy zrezygnować z upraszczania projektowania 

podmiotu, podejmując próby minimalizowania konieczności [uwzględnienia] 

złożonych reprezentacji, ale sugeruje, że nie uda się ich całkowicie wyelimi-

nować. Z pewnością z punktu widzenia praktyki wydaje się, że nie ma oczywi-

stego sposobu implementowania zachowań bardziej złożonych (jak na przy-

kład używania narzędzi), które nie wiązałyby się z jakiegoś rodzaju reprezen-

tacją. Należy pamiętać, że naszym celem jako badaczy AI jest zazwyczaj ko-

piowanie zachowań, które mogą, ale nie muszą szczegółowo powielać modele 

podstawowych mechanizmów wykorzystywanych przez systemy biologiczne. 

Nawet jeśli organizmy biologiczne wykorzystują formę percepcji bezpośred-

niej, może okazać się, że odtwarzanie tych mechanizmów przez podmioty 

sztuczne jest niepraktyczne lub nawet niewskazane (weźmy po uwagę, że 

istnieją ogromne różnice w bazowym „hardware” pomiędzy neuronami w 

mózgu biologicznym a tranzystorami mikroprocesora). Przy podejmowaniu 

decyzji, jakie modele zastosować w konstrukcji sztucznego podmiotu, należy 

uwzględnić wszystko: łatwość implementacji, szybkość realizacji oraz osta-

teczną wydajność systemu. Zatem wierność odtwarzania zastosowanego mo-

delu zależy od kilku czynników, w tym od tego, jak dobrze rozumiemy me-

chanizmy biologiczne, jak łatwo mogę być one powielane za pomocą dostęp-

nego sprzętu i oprogramowania, a także od przyjętych celów badawczych.  

Niemniej jednak percepcja bezpośrednia pozostaje kluczowym elementem 

perspektywy psychologii ekologicznej. Dlatego związane z nią problemy mogą 

być najbardziej kontrowersyjnym punktem dyskusji prowadzonej między 

rozważanymi dziedzinami. Na przykład Chemero i Turvey (2007) stwierdzają, 

odpowiadając Şahinowi i jego współpracownikom (2007), że pomimo prowa-

dzenia sporu o naturę afordancji wszyscy psychologowie ekologiczni „upiera-

ją się przy takim rozumieniu afordancji, by uwzględniać kolejny główny 

składnik Gibsonowskiej psychologii ekologicznej, jaką jest [percepcja bezpo-

średnia]” (Chemero i Turvey 2007: 474). Wydaje się, że również Michaels 

i  Carello (1981) odrzucają możliwość pogodzenia stanowiska [związanego 

z  percepcją bezpośrednią] z podejściem obliczeniowym/reprezentacyjnym. 

Rzeczywiście czasami literatura psychologii ekologicznej wydaje się nieprzy-

chylna podejściu, które kwestionuje rolę tej percepcji. 

 

4. Podsumowanie 

Z zasady podejście ekologiczne uwalnia podmiot od konieczności utrzymywa-

nia złożonych reprezentacji świata. Może on zamiast tego współdziałać ze 

światem takim, jaki jest, pozwalając sobie na bardziej elastyczne i szybsze 

odpowiedzi w dynamicznym środowisku, w którym podmiot jest w stanie 

nauczyć się afordancji swojego otoczenia, rozpoznając je z pierwszej ręki. 
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Istnieje obecnie znacząca liczba badań, w których ekologiczne i oparte na afo-

rdancjach podejścia z powodzeniem stosuje się do rozwiązywania problemów 

stojących przed robotami. Podczas gdy psychologowie i badacze sztucznej 

inteligencji nie zawsze zgadzają się w sprawie szczegółów dotyczących im-

plementacji, mają wspólny cel, jakim jest lepsze zrozumienie systemów pod-

miot-środowisko. 

Niemniej nadal istnieją znaczące różnice. Chcielibyśmy, by zostały one rozwa-

żone. W szczególności jeśli nie da się rozwiązać problemu z percepcją bezpo-

średnią, to uważamy, że trzeba zrezygnować z prób ścisłego pogodzenia po-

dejścia Gibsona ze znaczną częścią obecnych prac w AI i robotyce, które zale-

żą od reprezentacji wewnętrznych. Wtedy albo afordancje należałoby zdefi-

niować tak wąsko, aby dopuścić tylko zachowania, które mogą bazować na 

bardzo prostych mechanizmach, takich jak strumień optyczny, albo tak szero-

ko, aby dać badaczom trochę wskazówek praktycznych. Pomimo opisanych 

problemów mamy nadzieję, że podejście ekologiczne w dalszym ciągu będzie 

wzbogacało projektowanie sztucznych podmiotów, a rosnący dialog między 

psychologami a inżynierami AI przyczyni się do odniesienia sukcesu w obu 

dziedzinach. 

Zachęty dodaje nam pojawienie się w ostatnich latach zwiększonego zaintere-

sowania robotyką opartą o afordancje. Co więcej, w przypadku wielu projek-

towanych podmiotów wykraczamy poza problemy prostej nawigacji i unika-

nia przeszkód. Stosujemy podejście ekologiczne w projektowaniu robotów, 

które są zdolne do modyfikowania środowiska, z którym wchodzą w interak-

cje. Przewidujemy, że projektowanie, w którym wykorzystuje się afordancje, 

będzie zyskiwało na znaczeniu wraz z rozwojem robotów przejawiających 

coraz bardziej złożone zachowania. 
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Abstract 

In this paper, we consider the influence of Gibson's affordance theory on the design of 
robotic agents. Affordance theory (and the ecological approach to agent design in gen-
eral) has in many cases contributed to the development of successful robotic systems; 
we provide a brief survey of AI research in this area. However, there remain signifi-
cant issues that complicate discussions on this topic, particularly in the exchange of 
ideas between researchers in artificial intelligence and ecological psychology. We iden-
tify some of these issues, specifically the lack of a generally accepted definition of "af-
fordance" and fundamental differences in the current approaches taken in AI and 
ecological psychology. While we consider reconciliation between these fields to be 
possible and mutually beneficial, it will require some flexibility on the issue of direct 
perception. 

Keywords: affordance; artificial intelligence; ecological psychology; Gibson; robotics.  
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Streszczenie 

Stanisław Ignacy Witkiewicz jest autorem specyficznej i oryginalnej metafizy-

ki cielesności, którą rozwijał w drugiej połowie lat 30. Jako zwolennik reali-

zmu i przeciwnik wszelkich odmian idealizmu, właśnie w ciele odnalazł Wit-

kiewicz swoistą „gwarancję” realizmu. Zaproponował „poprawioną” wersję 

monadologii Leibniza, w której monady to już nie byty duchowe, ale psycho 

cielesne. Poczucie własnej cielesności stało się podstawowym doznaniem 

gruntującym realizm metafizyczny autora Szewców. Artykuł przedstawia 

główne wątki filozofii ciała Witkacego. Omówiona zostaje centralna kategoria 

„mojości”. Poruszona zostaje również kwestia stosunku ustaleń Witkacego do 

klasycznych, fenomenologicznych analiz cielesności zaproponowanych przez 

Husserla i Merleau-Ponty’ego. 

Słowa kluczowe: Witkacy; ciało; metafizyka; fenomenologia; Husserl; Merle-

au-Ponty. 

1. Monadologia jako droga ku ciału. Witkiewicz a problem psychofizyczny 

 Jestem w pierwszej kolejności  
moim ciałem, moja jedność osobowości ma  
przede  wszystkim charakter c ielesny . 

[S. I. Witkiewicz
43

] 

Stanisław Ignacy Witkiewicz, bardziej znany jako artysta tworzący pod pseu-

donimem Witkacy, rozwijał w latach 20. i 30. XX wieku własny system filozo-

ficzny nazwany przez niego „materialistyczną”, „realistyczną”, „biologiczną” 

lub, co istotne dla dalszych analiz, „cielesną” monadologią. Wraz z ustalenia-

mi nauk – biologii i fizyki oraz tezami wynikającymi z tego, co można nazwać 

naturalnym nastawieniem czy też „poglądem potocznym” w nomenklaturze 

Witkacego – filozofia miała wejść w skład szerszego projektu określanego jako 

                                                           
43 Wszystkie kolejne motta w artykule są autorstwa Witkiewicza. 
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Ontologia Ogólna. Byłby to system wiedzy ostatecznej, ugruntowanej na onto-

logii jako wiedzy pierwotnej, a ustalenia nauk miałyby przy tym przejść pro-

ces „ontologizacji”, to znaczy zakorzenienia w rudymentarnych rozpozna-

niach metafizycznych
44

.  

Filozoficzna idée fixe Witkacego wydaje się co najmniej ekstrawagancka: cały 

byt, każdy jego składnik jest ożywiony i upsychiczniony (własności te wza-

jemnie się warunkują). Świat jest zatem zbiorem organizmów, które zostają 

nazwane monadami z racji swej wzajemnej odrębności. Monady są jedyną 

substancją, okazują się też całościami złożonymi (jednościami). W ich trwaniu 

można wyróżnić jakości odpowiedzialne za pojawienie się psychizmu (jaźni), 

czyli składniki bytu zależne od całości, w której występują (inaczej określone 

zostały jako „momenty niesamodzielne”). Takimi monadami są dla Witkacego 

także poczucie ciała i nadrzędna jakość spajająca pozostałe: „jedność osobo-

wości”. Monada to inaczej „Istnienie Poszczególne” – na zewnątrz to organizm 

żywy, a postrzegana od środka jest „Bytem samym w sobie i dla siebie”.  

Przy bliższym zapoznaniu się z propozycją Witkiewicza widać, że opiera się 

ona na odważnym eksperymencie myślowym. Witkacy każe nam zastanowić 

się nad ewentualnością obrania jako punktu wyjścia dla wiedzy o świecie bio-

logii, a nie, jak to ma miejsce obecnie, fizyki. Otrzymujemy wtedy obraz inny 

od tego, do jakiego jesteśmy przyzwyczajeni, ale wedle przekonania autora 

Szewców – adekwatny i pozbawiony pułapek, jakie niesie ze sobą redukcyjny 

fizykalizm. Przede wszystkim taką pułapką jest nierozwiązywalność proble-

mu psychofizycznego. Świadomość, jakości czy intencjonalność na gruncie 

skrajnego fizykalizmu redukcyjnego nie podlegają wyjaśnieniu, stanowią ro-

dzaj epifenomenu, niepotrzebnego naddatku. Według Witkacego jedynym 

rozwiązaniem jest przyjęcie nieredukowalności i pierwotności tych własności. 

Skoro są one własnościami organizmów, należy przyjąć pierwotność również 

tych ostatnich. Tylko wtedy, zdaniem polskiego filozofa, problem psychofi-

zyczny może zostać rozwiązany. Od razu pojawia się jednak konstatacja, że to, 

co proponuje Witkiewicz, stanowi w najlepszym razie jedynie zneutralizowa-

nie problemu, na pewno nie jego rzeczywiste rozwiązanie. Wydaje się, że 

Witkacy ma rację, gdy twierdzi, że z materii ożywionej możemy na zasadzie 

statystyki („zasady wielkich liczb”) „otrzymać” materię martwą, gdyż ta ostat-

nia to po prostu nagromadzenie mikroskopijnych elementów tej pierwszej, ale 

natychmiast dostrzegamy, że proponowane „rozwiązanie” jest czysto iluzo-

ryczne. Krytyk może zauważyć, że nadal grozi nam regres ad infinitum, zaw-

sze bowiem aktualne pozostaje pytanie: z czego składają się same monady? 

Propozycja Witkacego opiera się zatem na paradoksie, próbie zbudowania 

systemu monistycznego (jedna, ożywiona substancja, monady to jedności) 

z  jednoczesnym zaakcentowaniem wyjściowego i nieusuwalnego dualizmu 

                                                           
44 Witkacy używa terminów „ontologia” i „metafizyka” zamiennie na oznaczenie podstawowej 

wiedzy o bycie. Nie respektuje zatem np. podziałów Ingardenowskich. 
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(martwe/ożywione, ja/świat). Wyraźnie więc zbliża go ta postawa do poglą-

dów starożytnych hylozoistów, przekonanych tak jak Witkiewicz, że życie, 

pierwotnie utożsamiane z ruchem, stanowi atrybut materii. Współcześnie 

podobne poglądy mogą, jak już wspomniałem, wydawać się w najlepszym 

wypadku ekstrawaganckie, w gorszym – szalone i niedorzeczne. Wbrew pozo-

rom poglądy zbliżone do Witkiewiczowskich nie są aż tak rzadkie i dziś, po-

jawiają się na przykład w ramach filozofii umysłu, wystarczy tylko wspo-

mnieć o dyskusji, jaką wzbudziła jakiś czas temu propozycja autorstwa Galena 

Strawsona (Strawson 2006; Freeman 2006), czy z najnowszych ujęć – ostatnia 

książka Thomasa Nagela (2012), autora, który już wcześniej zdradzał inklina-

cje w kierunku panpsychizmu.  

Witkiewicz jako filozof wyraźnie biologizujący próbował znaleźć własne miej-

sce w przestrzeni współczesnych mu dyskusji. W filozofii biologii ramy debaty 

wyznaczały na początku XX wieku skrajne stanowiska mechanicyzmu i wita-

lizmu. Między nimi plasowała się propozycja emergentystyczna, jawiąca się 

jako trzecia droga między Scyllą materializmu fizykalnego a Charybdą niema-

terialnych entelechii. Emergentyzm był jednak dla Witkacego poglądem, który 

można by określić jako „ukrytą opcję materialistyczną”; podobnie odnosił się 

on do idei dialektyki (Witkiewicz 2002a: 222). Życie jest albo go nie ma, nie 

istnieją jakieś stany pośrednie, stąd ataki Witkiewicza na koncepcję monizmu 

neutralnego Bertranda Russela czy też krytykowanie Leibniza, który głosił 

tezę o braku skoków w naturze, ciągłości przejść między własnościami. Ina-

czej mówiąc, obowiązywanie zasady wyłączonego środka w wypadku zagad-

nienia życia jest absolutne. Trzeba jednak podkreślić, że Witkacy nie był tu 

konsekwentny. Już wspomniana doktryna „momentów” zaciera nieco ostrość 

wyjściowej tezy. Wracam do tego wątku w dalszej części artykułu. Co ciekawe, 

również propozycja witalistów spotkała się z krytyką Witkacego – uznawał on, 

że jako filozof korzystający z ustaleń biologii i realista uprawia filozofię nau-

kową nie musi uznawać za konieczne przyjęcia jakiejś wersji substancji du-

chowej, wręcz przeciwnie, jeśli już nawiązuje do witalizmu, to mówi, że 

w jego systemie mamy do czynienia z „ucieleśnioną, zmaterializowaną bio-

logicznie entelechią” (Witkiewicz 2002b: 99). Nawet przychylny komentator 

zauważy, że etykieta materializmu bywa stosowana przez Witkacego bardzo 

wybiórczo, najczęściej tam, gdzie pozwala to na odcięcie się od domniemane-

go idealizmu. Istotnie, w kontekście na przykład myśli Leibniza, zasadne może 

być stosowanie dla systemu Witkiewicza określenia „materialistyczny”. Jest to 

jednak materializm bardzo specyficzny, w żadnym razie nie zbliża się do wer-

sji fizykalistycznej. Na obronę Witkacego można tylko dodać, że samo pojęcie 

„materializm” trzeba uznać za nieostre; odmienne wersje tego stanowiska 

różnią się często zasadniczo. Z pewnością w ramach bardzo ogólnej definicji 
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propozycja Witkiewicza daje się określić tym mianem
45

. Ponadto operuje on 

pojęciem „materii biologicznej”, która ma cechy odróżniające ją od materii 

rozumianej wąsko jako pewien substrat fizyczny. 

W kontekście powyższych ustaleń widać, że stanowiska Witkacego w sporze 

o  naturę rzeczywistości nie można łatwo ustalić. Z jednej strony jest to mo-

nizm (jest jedna substancja ożywiona lub inaczej: upsychiczniona), można 

wtedy określić je jako panpsychizm lub hylozoizm, z drugiej – monizm ten ma 

wymowę pluralistyczną, bo przyjmuje się w nim istnienie różnych gatunków 

monad (na wzór świata biologii). Ponadto byt jest zawsze wielością, na co 

wskazuje się już na początku budowy sytemu (Witkiewicz 2002b: 160) – ja jest 

zawsze różne od świata, który składa się z innych, choć podobnych do mnie 

bytów. Pluralizm ten ma swoje przedłużenie w strukturze samej monady, bo 

jest ona dualna, rozbita na sferę ciała (materii) i jaźni (jakości)
46

. Ostatecznie 

można w sporym uproszczeniu określić stanowisko Witkiewicza jako dualizm 

własności, w myśl którego materia i duch to atrybuty jednej substancji. 

Uproszczenie wynika z różnic, jakie zachodzą między różnymi wariantami 

tego stanowiska (teoria podwójnego aspektu, monizm neutralny) – dla Witka-

cego substancją jest obdarzona psychiką materia biologiczna, nie ma substan-

cji bez tych własności istotnych (neutralnej). 

Powyżej zarysowane stanowisko prowadzi do bardzo wielu problemów, 

z których dobrze zdawał sobie sprawę Witkacy. Sprowadzają się one do pyta-

nia, czy można zbudować spójny obraz rzeczywistości oparty na przeciwień-

stwach (Michalski 1979: 264). Odpowiedź na tak postawione pytanie jest trud-

na, sądzę jednak, że status quo między heteronomicznymi wątkami nie może 

być utrzymywane w nieskończoność i jedna z opcji ostatecznie bierze górę. 

W przypadku Witkiewicza monizujący aspekt jego filozofii okazał się silniej-

szy niż delikatna, dualistyczna homeostaza. Próbował ją utrzymywać na róż-

ne sposoby – na przykład przy pomocy stosowanej często formuły „jedność w 

wielości” (Witkiewicz 1980: 92), której wariantem była doktryna niesamo-

dzielnych momentów, czy przez uznanie pojęć „część” i „całość” za „pseudo-

sprzeczne” (Michalski 1979: 264). Z analiz późnych prac filozoficznych Witka-

cego wyłania się wniosek, że to cielesność jest ostatecznie tym czynnikiem, 

który można uznać za konstytutywny dla scalającej heteronomiczne elementy 

wizji monady. Każda monada jako organizm posiada materialne, biologiczne 

ciało, stanowiące naturalną granicę każdego jednostkowego istnienia („Istnie-

                                                           
45 Taki „minimalny” materializm można scharakteryzować następująco: podstawowym składni-

kiem świata są byty rozciągłe, opisywalne w kategoriach czasoprzestrzennych, przyjmujemy 

naturalizm, uznajemy fizykę za naukę przynajmniej w pewnym stopniu adekwatnie ujmującą 

świat zewnętrzny. 

46 Koniec końców oba bieguny są wyrażalne w jakościach (choć innego rodzaju) – stanowi to rys 

psychologizmu, które to stanowisko mocno zaważyło na filozofii Witkacego i z którym cały czas 

dyskutował. Nawiązuję do tego w dalszej części tekstu. 
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nia Poszczególnego”) oraz wyznacznik jej jedności. Doświadczenie własnej 

cielesności jest tym pierwotnym doznaniem, które – oczywiście w różnym 

stopniu – miałoby być udziałem wszystkich bytów. 

Artykuł stanowi próbę rekonstrukcji i interpretacji wątków tego, co można by 

nazwać fenomenologią lub metafizyką cielesności, rozwijaną przez Witkacego 

w drugiej połowie lat 30. XX wieku. Jest to jeden z mniej znanych wątków jego 

filozofii, nadal najczęściej kojarzonej z katastrofizmem lub koncepcjami este-

tycznymi. Wydaje się szczególnie ciekawy w odniesieniu do współczesnego 

zainteresowania cielesnością, zwłaszcza w kontekście badań nad poznaniem 

w ramach takich nurtów jak poznanie ucieleśnione, usytuowane, rozproszone 

czy enaktywizm. Poniżej ograniczam się jednak do perspektywy czasowej 

bliższej samemu Witkacemu, to znaczy omawiam jego koncepcję cielesności 

na tle dociekań fenomenologów zajmujących się statusem ciała. 

 

2. ,,Dotyk” jako gwarant realizmu albo Leibniz „poprawiony” 

Mój realizm zaczyna się od realności ciała,  
a fenomenalna realność rzeczy jest od niej pochodna. 

Często podkreśla się, że ontologia Witkiewicza stanowi propozycję realistycz-

ną, można jednak zastanowić się, dlaczego tak się dzieje, co okazuje się decy-

dujące dla opowiedzenia się Witkacego po stronie metafizycznego realizmu? 

Czemu komponenta idealistyczna, którą stanowi opis monady ,,od środka”, 

jest jednak marginalizowana, gdy mowa o ogólnym wydźwięku systemu? 

Skąd zatem wiemy, że my sami oraz cokolwiek poza nami istnieje (realnie), 

dzięki czemu jesteśmy w stanie wyrwać się z ,,zaklętego kręgu przeżyć” (Wit-

kiewicz 2002: 65)
47

? Odpowiedzi na te pytania można znaleźć na kartach pism 

Witkiewicza sukcesywnie ogłaszanych z rękopisów. W poniższych analizach 

najbardziej pomocny będzie Traktatu o Bycie samym w sobie i dla siebie (Wit-

kiewicz 2002a)
48

 oraz Spór o monadyzm (Witkiewicz 2002c). Istotnym źródłem 

wiedzy o omawianych zagadnieniach jest także korespondencja z dwoma filo-

zofiami, przyjaciółmi Witkacego: Romanem Ingardenem (Witkiewicz, Ingar-

den 2002) i Hansem Corneliusem (Witkiewicz 1978, 1979, 1980).  

                                                           
47 Monady od wewnątrz nie da się inaczej określić niż poprzez zestaw specyficznych, odczuwa-

nych jakości. Perspektywa transcendentna jest dana nam również w postaci jakości. Właśnie ten 

stan rzeczy nazywa Witkacy ,,zaklętym kręgiem przeżyć” i uznaje komponentę idealistyczną 

każdego systemu za konieczną. 

48 Kwestie dotyczące tej pracy wymagają jednak wyjścia poza bibliografię i doprecyzowania. 

Przywołane w bibliografii wydanie, które cytuję, poprzedzone wstępem edytora – Bohdana Mi-

chalskiego (stąd tytuł całości opracowania, którego częścią jest praca Witkacego, w opisie biblio-

graficznym rozdzieliłem oba elementy), nie jest edycją pełną Traktatu, pominięto w niej dwa 

ważne dodatki. Całość, przygotowana przeze mnie do druku, ukaże się w kolejnym tomie Pism 

Zebranych Stanisława Ignacego Witkiewicza, który jest już złożony w Państwowym Instytucie 

Wydawniczym.  
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W pierwszej z przywołanych prac Witkiewicz bardzo wyraźnie opowiada się 

za dotykiem jako konstytutywnym i niezbywalnym dla monady, czyli właśnie 

,,Bytu samego w sobie i dla siebie”: ,,[…] bez jakości dotyku zewnętrznego 

i wewnętrznego jest on nie-do-pomyślenia” (2002a: 230). Pozostałe jakości są 

pewnym ,,naddatkiem” i Witkacy określa je stosownie jako ,,zbytkowe” lub 

,,luksusowe”. Okazuje się, że tym, co ratuje nas przed byciem wyłącznie leib-

niziańską ,,monadą bez okien”, jest jeden ze zmysłów – właśnie dotyk. To 

dzięki niemu uzyskujemy pewność – w pierwszej kolejności – istnienia nas 

samych, a dalej innych bytów rozciągłych. Przywołanie jednego ze zmysłów 

i określenie go jako właściwie jedynego gwaranta realności jest zabiegiem 

bardzo problematycznym. 

Witkiewicz przyznaje, że definiowanie realności poprzez odwołanie się do 

instancji dotyku jest ,,pseudodefinicją” (2002a: 236), a to z tej przyczyny, że 

o tym, czym właściwie ma być owa realność, nic się tu nie mówi, jednocześnie 

de facto posługując się tym terminem. Witkiewicz zdaje sobie dobrze sprawę, 

że nie będzie w stanie rozwiązać zadowalająco problemu realności – stwier-

dza nawet, że ,,w pewnym [...] sensie wszystko jako takie jest realne, wszystko, 

co jakoś istnieje” (2002a: 236). Nie ma zatem ścisłej definicji realności – 

można raczej powiedzieć, że ,,byt jest”, gdzie dodanie predykatu ,,realny” ni-

czego nie dookreśla. Pytanie o samą realność, niejako oddzielanie jej od 

przedmiotu – bytu – okazuje się zabiegiem bezcelowym. Określenie czegoś 

jako realnego nie ,,dodaje” nic do jego definicyjnej charakterystyki, jako że 

Witkacy odrzuca istnienie jakichkolwiek bytów idealnych. Z powyższego wy-

nika, że byt dla Witkiewicza jest zawsze dany przede wszystkim „dla siebie”, 

podstawę stanowi samoczujące się i doznające bodźców ciało. Stąd wyróżnio-

ny status ja – Istnienia Poszczególnego, będącego właśnie „wzorcowym” „By-

tem dla siebie”. 

Problemu realności Witkiewicz nie może jednak pominąć – ontologia mona-

dyzmu biologicznego ma być propozycją realistyczną – świat jest wielością 

obdarzonych samoświadomością organizmów. Jak twierdzi filozof: ,,Musimy 

przyjąć coś jako realność pierwszą, niesprowadzalną, o ile w ogóle pojęcie 

realności jako pierwotne wprowadzić mamy. Definicja realności w terminach 

(XN) dotyku jest, według mnie, pseudodefinicją zawierającą już przedmiot 

definiowany, tym niemniej jest jedyną […]”
49

 (Witkiewicz 2002a: 236). Real-

ność, jako pewna pierwotna własność bytu, sprowadza się zatem do dotyku 

cechującego ciało ożywionej monady, stąd jej sygnalizowana już kolistość. 

Inaczej mówiąc, pytanie o realność bytu jest zawsze samozwrotne, odwraca 

wektor ze świata znów w kierunku podmiotu, który je zadaje, możliwa defini-

cja polega zawsze na wskazaniu samego siebie i nam podobnych istot (Wit-

kiewicz 79: 151). Witkiewicz, aby ugruntować realność ciała, określa ją jako 

                                                           
49 (XN) to w zapisie Witkacego symbol jakości. 
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„absolutną”, „pierwszą i jedyną”, podczas gdy realność cechującą inne przed-

mioty nazywa jedynie „fenomenalną” i „zjawiskową”
50

 (Witkiewicz 1980: 94, 

97, 2002a: 239, 2002c: 35, 95). Błąd wszystkich idealistów polega – zdaniem 

autora Zagadnienia psychofizycznego – na absolutyzowaniu ostatniego z typów 

realności, na uznaniu, że świat, a zatem i my sami, jest jedynie przedmiotem-

fenomenem. Podsumowując, choć Witkacy nie podaje definicji realności, pro-

ponuje coś, co można nazwać ,,realnością przez dotyk”; sam mówi o dotyku 

jako o ,,kryterium” rzeczywistości (Witkiewicz 2002a: 237). Od poczucia wła-

snego ciała poprzez czucie innych ciał wiedzie, według autora Traktatu o By-

cie…, droga do uznania świata w jego pełnej, to jest intersubiektywnej realno-

ści.  

Dotyk jest zmysłem najważniejszym ze względu na to, że to właśnie dzięki 

niemu przekonujemy się o istnieniu ciała – zdaniem Witkacego człowiek cał-

kowicie pozbawiony czucia w obrębie zarówno organów wewnętrznych, jak 

i powierzchni skóry, miałby duże powody do obaw co do własnej realnej eg-

zystencji. Witkacy odwołuje się nawet do Biblii: ,,[…] to jest rzeczywiste, co jest 

dotykalne, namacalne; św. Tomasz miał rację, gdy uwierzył w ranę Chrystusa, 

wsadziwszy w nią palec […]” (2002a: 237). Można powiedzieć, że dla Witkie-

wicza każdy jest ,,niewiernym Tomaszem”, który musi czegoś dotknąć, by 

uznać to za realnie istniejące. Od razu można zadać pytanie o szczególne 

przypadki ludzi sparaliżowanych lub nękanych bólami fantomowymi. Witka-

cy nie zajmuje się tym problemem, ale najpewniej interesuje go przypadek 

przeciętny, a nie wyjątkowe sytuacje jak te wspomniane wyżej. Podobnie jak 

daltonizm można by uznać za dysfunkcję układu nerwowego, bez konieczno-

ści wyciągania daleko idących wniosków. Nie jest to z pewnością odpowiedź 

satysfakcjonująca filozoficznie, ale można domniemywać, że takiej udzieliłby 

Witkacy. 

W przytaczanych ustaleniach zawiera się to, co nazwać można ,,popra-

wieniem” filozofii Leibniza, którego – jak się przyjmuje – dokonać miał Witka-

cy
51

. Monady mają więc ,,okna”, mogą kontaktować się ze sobą, „oknem” każ-

dej monady jest jej ciało – rozciągłe i w pełni realne. Status ciała u samego 

Leibniza nie jest jednak tak oczywisty, jak to ma miejsce w obiegowej inter-

pretacji jego filozofii, gdzie kładzie się nacisk na obraz świata jako złożonego 

z  duchowych, niematerialnych monad podporządkowanych monadzie naj-

wyższej – Bogu. Monady u Leibniza mają cielesność, ale podporządkowaną 

duszy. Dusze to dla niemieckiego filozofa dziedzina praw celowych (teleolo-

gia), ciała – dziedzina przyczyn sprawczych (prawa ruchu). Harmonię między 

                                                           
50 Tu Witkacy odróżnia „realną fenomenalność” rzeczywistych bytów w przestrzeni od „absolut-

nej fenomenalności”, która ma charakteryzować halucynacje. 

51 Związki między Witkiewiczem a Leibnizem omówił w swoim artykule Marek Rosiak (1988). 

Autor stwierdza jednak, iż ,,[…] ontologia Witkacego nie jest «poprawieniem» monadologii Leib-

niza, lecz jej dokonaną u samych podstaw rewizją” (Rosiak 1988: 63). 
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tymi sferami gwarantuje Bóg dzięki ,,wprzód ustanowionej harmonii” (Leib-

niz 1995: 127). Związek pomiędzy ciałem a duchem nie jest zatem określany 

na poziomie samej monady, ale jest realizowany na poziomie transcendent-

nym – boskim. Choć więc – jak mówi Leibniz ,,[…] nie ma dusz całkiem od-

dzielonych  ani też duchów pozbawionych ciała. Jeden tylko Bóg jest całko-

wicie odeń odłączony” (1995: 126), to jedność psychocielesna u autora Teody-

cei różni się zasadniczo od tej proponowanej przez Witkiewicza. Ten ostatni 

pojmuje monadę jako bardziej materialną, cielesną i przestrzennie ograni-

czoną. Monadologia Leibniza pozostaje propozycją idealistyczną. Jeśli mowa 

o realności monad u Leibniza, to jej gwarantem ma być ich jedność jako sub-

stancji – są to jednak zawsze substancje duchowe i, co ważne, nierozciągłe 

oraz niezłożone, co jest zupełnie przeciwne twierdzeniom Witkacego (por. Gut 

2004: 98–99). W tych punktach Witkiewicz pozostał nieprzejednany; co do 

innych poglądów niemieckiego monadologia: dynamizmu, ,,monad śpiących” 

(pozbawionych apercepcji) oraz nieskończenie małych przejść między wła-

snościami bytu – sprawa wygląda nieco inaczej.  

Życie pojawia się nagle i nie jest nigdy sprowadzalne do czegoś martwego – 

jest to punkt węzłowy filozofii Witkacego. Powstanie życia, racja jego zaist-

nienia na zawsze pozostanie dla niego tajemnicą. Z biegiem czasu stanowisko 

Witkiewicza ulega jednak złagodzeniu, granica między ożywionym i mar-

twym nie rysuje się tak ostro. Już na początku lat 30. zaznaczał, że w samym 

bycie dają się wyróżnić różne stopnie „ożywienia”, które określamy przez 

stopień zaawansowania psychiki cechującej dany organizm. Witkacy używał 

w tym kontekście terminu „jedność osobowości”, oznaczającego stopień zinte-

growania danej psychiki, która pierwotnie jest tylko luźnym związkiem jako-

ści
52

. W późnej fazie swoich poglądów Witkacy wprowadza dodatkowo „dok-

trynę skal świadomości”, która zero-jedynkowy obraz bytu żywego lub mar-

twego mocno komplikuje. Nie ma skali absolutnej, są różne skale przyporząd-

kowane różnym organizmom. Skala ludzka ma się nijak do skali pierwotnia-

ka, nasza psychika może być w swoim natężeniu równa stanowi uśpienia ja-

kiegoś hipotetycznego, wyżej rozwiniętego bytu
53

. Brak już tak wyraźnego 

sprzeciwu wobec ustaleń Leibniza, wręcz przeciwnie, Witkacy zaczyna je ak-

ceptować. Godzi się też na doktrynę „monad śpiących”, które wykazują jedy-

nie rudymenty psychiki. Nie ma już konieczności przyjmowania wielości ja-

kości i jedności osobowości, a nawet wspomnień, które wcześniej nadawały 

ciągłość istnieniu (jeszcze w tekście głównym Traktatu o Bycie… wspomnienia 

są konieczne dla zachowania ciągłości istnienia). Do uznania monady za oży-

wioną wystarczy jedynie specyficzne „tło”. Jest ono pewnym „stanem ciała”, 

                                                           
52 Witkacy stara się unikać terminu „świadomość” (Witkiewicz 2002: 61), który według niego jest 

pomostem prowadzącym do uznania „ducha” za samodzielną substancję. 

53 Nie ma więc mowy o niebezpieczeństwie tego, że monady to ,,człowiek w skali mikro”, czego 

obawia się Józef Tarnowski (2001: 34).  
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jego śladowym poczuciem. Ewolucja świadomości, w wyniku której pojawia 

się pamięć, wyobrażenia, bardziej skomplikowane stany umysłowe – to 

wszystko oddala nas od stanu pierwotnego. Jak zaznacza Witkacy: „te […] tre-

ści usuwają pierwotnie jedyną treść jedności osobowości, tj. ciało w tło zmięs-

zane […]” (Witkiewicz, Ingarden 2002: 52). Świadomość zostaje tu zreduko-

wana do świadomości ciała, jest pozbawiona przepływu jakości i wspomnień. 

Wcześniej Witkiewicz przyjmował „tło” jako pewien „podkład” jakości obec-

nych w trwaniu aktualnym, w danej chwili przeżywanych, wyróżnionych – 

nie odgrywało ono tak konstytutywnej roli. Następuje więc pewne odwrócenie 

porządku: to, co było zależne od przeżyć i w pełni ukształtowanej psychiki, 

staje się czymś podstawowym i najważniejszym: „[…] to tło wyrasta tu do cze-

goś nadrzędnego, co może istnieć samo dla siebie bez jedności i przeżycia jako 

takich, tj. ostro zarysowanych na nim: będzie to stan organizmu uśpionego, ta 

świadomość słaba, która dla nas w naszej skali jest niebytem” (Witkiewicz, 

w druku). Wszystkie wspomniane korekty poglądów są związane ze stopnio-

wym dowartościowywaniem roli ciała i ograniczaniem wpływów psychologi-

zmu, który dobrze służył do opisu rozwiniętej psychiki, zawodzi jednak 

w przypadku bardziej prymitywnych organizmów. 

 

3. ,,Mojość”, czyli ,,ciało własne” u Witkiewicza 

Ciało posiada „mojość” (Meiningkeit – mój rodzony  
termin), której inne przedmioty nie mają. 

Witkiewicz przyjmuje, że granica pomiędzy ,,ja” a ,,innym” jest wyznaczalna – 

to bariera naszego ciała ukonstytuowana obecnością ,,jakości dwoistej gra-

nicznej”, określa ona nasze miejsce w przestrzeni i pozwala jednocześnie na 

kontakt z innymi bytami, które właśnie dzięki temu percypujemy jako zasad-

niczo inne od nas samych (Witkiewicz 2002a: 226). Autor Traktatu o Bycie… 

w  tym punkcie rozważań precyzuje dotyk, o jakim mówi, wyróżnia bowiem 

jego dwa podstawowe rodzaje: pierwszy sprowadza się do poczucia material-

ności organów wewnętrznych ciała, drugi to ,,dotyk zewnętrzny (graniczny)”, 

dzięki któremu odczuwamy, jako nieprzekraczalną, granicę między własnym 

ciałem a innymi przedmiotami. Dotyk wewnętrzny warunkuje oczywiście 

swój skierowany na powierzchnię ciała i inne przedmioty odpowiednik, ale 

jest od niego ,,słabszy”, mniej określony – nie czujemy nigdy dokładnych gra-

nic i kształtu wątroby lub żołądka – poza stanami chorobowymi odczuwamy 

tylko bardzo słabo zarysowaną obecność tych narządów. 

Takie pierwotne rozróżnienie okazuje się podstawą dla zaistnienia tego, co 

nazywamy rzeczywistością, pociąga ono za sobą twierdzenie o realności by-

tów, które się na nią składają – to znaczy twierdzimy, że oprócz naszego, 

,,immanentnego” wnętrza jest jeszcze świat zewnętrzny, który nie może być 

w żadnym wypadku tożsamy z nami, gdyż byt jawi się zawsze jako „ograni-
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czony” i „odgraniczony” (Witkiewicz 1980: 97). Każde istnienie jest więc 

,,samo w sobie”. Witkacy dodaje tu człon ,,i dla siebie”, co nie może zostać 

uznane za tak oczywiste, jak uważał. Każdy byt jest „dla siebie”, gdyż ma po-

czucie własnego istnienia, rzeczywistość zewnętrzna może mu być dana tylko 

fenomenalnie. Paradoks polega na tym, że dla Witkacego każde istnienie to 

istnienie „dla siebie”, co wynika z tezy o panpsychizmie bytu. W tym punkcie 

jego stanowisko przypomina filozofię Berkeleya, tyle że bez przyjęcia Boga; 

każda monada, dokonując ciągłej „samoobserwacji”, utrzymuje własne istnie-

nie w jego pełni; nigdy nie będzie ono tylko fenomenalne. Stąd też oponuje 

Witkacy przeciw ogólnemu pojęciu przedmiotu. Jak pisze do Ingardena: nie 

ma przedmiotu, jest zawsze dane Dasein (Witkiewicz, Ingarden 2002: 34). 

Podstawą istnienia monady pozostaje jednak ,,kompleks czuć cielesnych” 

(Witkiewicz 2002a: 227), który stanowi rudymenty odczuwania, to on okazuje 

się podstawą poczucia własnej osobowości, czyli ,,jedności osobowości” i tego, 

co Witkacy określa nowotworem słownym ,,mojość” (Witkiewicz 2002a: 225, 

Witkiewicz, Ingarden 2002: 63, Witkiewicz 2002c:34). „Mojość” jest „[…] spe-

cjalnym wypadkiem (pierwotnym, zasadniczym) rzeczywistej tożsamości 

w Istnieniu” (Witkiewicz 2002c: 342). 

Tak więc od pierwotnego doświadczenia, jakim jest dla autora dotyk (a wła-

ściwie różne ,,dotyki”), dochodzi on, jak mogliśmy się przekonać, do swej kon-

cepcji metafizycznej. Początku filozofii i metody dochodzenia do prawdy nie 

należy w takim razie szukać w tym, co poza nami, ani w czystej spekulacji, ale 

w obserwacji własnego organizmu, czyli w introspekcji. W tym miejscu ulega 

wyostrzeniu wyraźny rys antropocentryczny filozofii Witkacego, który uznaje, 

iż świat jest nam zawsze dany w perspektywie nieusuwalnie pierwszoosobo-

wej, jesteśmy poddani ruchowi odśrodkowemu, wektor poznania i wszelkich 

działań biegnie zasadniczo od podmiotu do przedmiotu. Witkiewicz twierdzi, 

że: ,,[...] musimy uznać nas samych jako jedyny istotnie wylegitymowany 

punkt wyjścia dla opisu świata i nas w tym świecie, a wszelkie inne opisy opi-

sać właśnie w funkcji tego naszego indywidualno-odśrodkowego na Istnienie 

spojrzenia” (Witkiewicz 2002a: 234). Nie chodzi tu jednak o skrajny subiekty-

wizm czy relatywizację – choć Witkacy wspomina o ,,obiektywności świata” 

jako ,,[…] niezupełnie dokładnej z powodu różnych punktów widzenia dla 

każdego osobnika zlokalizowanego w ściśle zlokalizowanym miejscu […]” 

(Witkiewicz 2002a: 225)
54

. Witkiewicz kładzie bowiem nacisk na twierdzenie, 

iż jedynym bytem, o którym możemy wypowiadać się adekwatnie, jesteśmy 

tak naprawdę tylko my sami i właśnie taka jak my jednostka psychofizyczna 

może stać się jedynym wyobrażalnym ,,analogonem”, ,,wzorem” dla każdego 

innego istnienia. Z jednej strony ciało oddziela nas od innych bytów, z drugiej 

staje się pomostem do nich – są to w jakimś stopniu „pochodne tej pierwszej 

                                                           
54 Jeśli mówić o neokantyzmie Witkiewicza, to raczej w wersji słabej komponenty charaktery-

stycznej dla realizmu krytycznego.  
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rzeczy” (Witkiewicz 1980: 102), nie mają „mojości”, ale dzielą z nami niektóre 

jakości: „rozszerzanie się, nieprzenikliwość i wagę” (Witkiewicz 1980: 97). 

Właśnie dzięki ciału posiadamy specjalną władzę poznawczą, którą Witkie-

wicz nazywa „wyobraźnią dotykową” – pozwala ona na nadawanie naszym 

postrzeżeniom waloru przestrzenności (2002c: 112).  

Dla Witkacego najważniejsze jest ,,moje ciało”, ten ,,fizyczny przedmiot”, 

o którym mogę powiedzieć, jak o żadnym innym, ,,ja”. Witkiewicz wszystkie te 

elementy określa jako ,,mojość”: 

[…] po odrzuceniu świata zewnętrznego poza granice ciała, wyodrębnia się spe-

cjalnie ciało, na razie przez swoją „mojość”, która jest „mojością” wszystkich 

składających je czuć dotyku wewnętrznego i graniczno-zewnętrznego, związa-

nych ze sobą w pewną organiczną i zorganizowaną (do działań) jedność, 

utrzymującą się  w swej  „mojości” i związanej  z nią identyczności  

przez trwanie (AT) mimo przerw tego ostatniego (2002a: 238)
55

.  

To właśnie stwierdzenie tego, co można by nazwać ,,autotożsamością”, jest 

pierwotnym doświadczeniem cechującym organizm żywy, czyli – dla Witka-

cego – po prostu byt. Nasze ciało ,,[...] wyodrębnia się dla nas samych spośród 

wszystkich naszych przeżyć w sposób zupełnie specyficzny i nie znajdujący 

żadnej analogii w przedmiotach świata dookolnego [...]” (Witkiewicz 2002a: 

234). Owo ,,wyodrębnienie” dokonuje się właśnie poprzez czucie podzielone 

na zewnętrzne i wewnętrzne. Pierwsze konstytuuje świat, drugie – nas sa-

mych. ,,Mojość” okazuje się więc funkcją dotyku.  

Powyższe tezy przywodzą od razu na myśl całą tradycję fenomenologii ciała 

zarówno w nurcie związanym z Edmundem Husserlem, jak i z bogatą myślą 

francuską na czele z Merleau-Pontym. Przytaczane fragmenty pism polskiego 

autora brzmią wręcz jak kalki z prac autora Fenomenologii percepcji. Jest to 

o  tyle ciekawe, że Witkacy nie mógł znać prac francuskiego fenomenologa, 

które powstały później. Trudno jednak zaprzeczyć, że rozważania Ponty’ego 

o ,,ciele własnym” pasują tu idealnie, świetnie określając intencje Witkacego. 

Zastanawiające i ciekawe wydaje się to, że właśnie w Traktacie o Bycie… – 

a  jak zauważa jego wydawca, Bohdan Michalski, jest on ,,najobszerniejszą 

«krytyką husserlizmu»” (Michalski 2002: 223) – Witkacy porusza tak obszernie 

tematy bliskie temu, czym zajmowali się później sami fenomenologowie – nie 

tylko przecież autor Fenomenologii percepcji (Merleau-Ponty 2001), ale i sam 

Husserl w Medytacjach kartezjańskich (1982)
56

 i wydanych wiele lat później 

                                                           
55 Skrót (AT) oznacza u Witkiewicza jedność osobowości. 

56 W jednym z listów do Ingardena Witkacy wyraża chęć zapoznania się z tą pracą, nie wiadomo 

jednak, czy mu się to udało (Witkiewicz, Ingarden 2002: 49). Medytacje kartezjańskie są poświęco-

ne ustaleniom odnoszącym się do kwestii intersubiektywności: istnienia innych podmiotów, choć 

samo zagadnienie ciała pojawia się tam już z całą mocą. Niektórzy badacze wskazują na jeszcze 

wcześniejszą pracę jako dowód zainteresowania ciałem u Husserla (Pokropski 2011: 120) – mowa 

o wykładach z roku 1907, które ukazały się drukiem dopiero w 1973 roku (Husserl 1991). 
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Ideach fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Księdze drugiej (1974)
57

. 

Na ironię zakrawa fakt, że Witkiewicz krytykował współczesną mu fenomeno-

logię właśnie za pominięcie problematyki ciała i w tym widział jej słabość.  

 

4. Witkiewicz a fenomenologia cielesności 

Nie ma świadomości, która obserwuje ciało, tylko jest  
świadome ciało, które ma wspomnienia, wyobrażenia i myśli. 

W listach do Ingardena znajdujemy liczne żartobliwe uwagi Witkacego odno-

szące się do problemu rzekomego zapoznania ciała w filozofii Husserla: ,,[…] 

(Husserl to dla mnie: oczy, okulary i broda bez ciała)” (Witkiewicz, Ingarden 

2002: 32), ,,[…] ciało jest u podstawy, a Husserl nie ma ciała  

[…]”(Witkiewicz, Ingarden 2002: 56), „Ja ciała Husserla nigdzie dotąd w jego 

pismach nie spotkałem – tylko oczy, okulary i brodę, powiewającą w intencjo-

nalnej wichurze […]” (Witkiewicz, Ingarden 2002: 71), „Ja nie twierdzę, że 

H[Husserl] nie mówi całkiem o ciele – nie mówi jako o czymś specyficznym 

i realnym, a jako korelacie w stosunku do jaźni transcendentnym” (Witkie-

wicz, Ingarden 2002: 74). 

Można od razu zaznaczyć, że Husserl nadrobił ,,braki”, jakie mu wytykał Wit-

kiewicz – zagadnienie ciała ludzkiego zostało przez niemieckiego fenomeno-

loga zbadane w przywołanych już, obszernych pracach. Szczególnie w drugiej 

części Idei (Husserl: 1974) pojawią się liczne uwagi i całe akapity, które okazu-

ją się bardzo bliskie ustaleniom Witkacego. Tak jest chociażby w § 37. Części II 

zatytułowanym Różnice pomiędzy dziedziną wzrokową a dotykową, gdzie Hus-

serl opowiada się za ,,[…] uprzywilejowaniem lokalizacji wrażeń dotykowych 

[…]” – jak pisze dalej: ,,Każda rzecz, którą widzimy, jest dotykalną rzeczą i jako 

taka wskazuje na bezpośredni związek z ciałem, ale nie dzięki swej widzialno-

ści” (Husserl 1974: 213). Znamienne jest ponadto odróżnienie bryły cielesnej – 

Körper od ciała ożywionego – Leib (zob. Drwęga 2002: 80–82). Ciało ożywione, 

które jest jednocześnie odbierane jako własne, objawia się poprzez różnego 

rodzaju dotyki – to one je konstytuują. Ciało to, w przeciwieństwie do statycz-

nego Körper, wykazuje swoistą dynamikę, przeobraża się, staje się w każdym 

momencie niejako na nowo.  

Wydaje się jednak, że propozycję Husserla uznałby Witkacy za rozwiązanie 

pozorne – śledząc wywody autora Logiki transcendentalnej, trudno nie ulec 

wrażeniu, że cała ciekawa i wnikliwa analiza ciała jest tylko ,,kamuflażem” 

kryjącym ten sam, co dawniej, system idealistyczny. W ostatniej, III części Idei 

II zatytułowanej Konstytucja świata duchowego Husserl powraca do – tak 

przecież atakowanej przez Witkacego – dominacji sfery ducha, ponadto psy-

                                                           
57 Rozprawa ta jest oparta na pierwotnym manuskrypcie z 1912 roku opracowywanym do 1928 

roku.  
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chika nie jest dla Husserla czymś rozciągłym
58

. Jak pisze Andrzej Półtawski, 

komentując analizy Idei II, ,,Ostatecznie zatem traktuje Husserl wszelką rze-

czywistość jako ukonstytuowaną w świecie ducha, utożsamionym ze światem 

czystej świadomości” (Półtawski 1973: 303)
59

. 

Propozycja innego fenomenologa, wielkiego następcy Husserla, jakim był 

Maurice Merleau-Ponty, mogłaby – jak sądzę – spotkać się z większą aprobatą 

autora Traktatu o Bycie… U francuskiego filozofa znajdujemy również, oprócz 

bogatych analiz fenomenu ożywionego ,,ciała własnego”, fundamentalne 

przekonanie o równorzędności pierwiastka duchowego i cielesnego oraz wy-

raźny rys antyredukcjonizmu i antyesencjalizmu. Jest to postawa inna niż 

u niemieckiego filozofa, u którego ,,To Ja, resp. dusza, «posiada» ciało […]” 

(Husserl 1974: 222)
60

 i bliska poglądom samego Witkacego. Wydaje się, że Mer-

leau-Ponty w dowartościowaniu ciała idzie nawet dalej niż Witkacy, który 

koniec końców wierzył w obiektywność pojęć i widział szansę zbudowania 

ostatecznego systemu ontologii. Status ciała i złożoność naszego bycia w świe-

cie, opisane przez francuskiego fenomenologa, nie dają nadziei na tak daleko 

posunięty optymizm poznawczy. Witkiewicz nie miał okazji sam ustosunko-

wać się do analiz cielesności przeprowadzonych przez fenomenologów i choć 

należy domniemywać, że nie uznałby ich za w pełni zadowalające, to z pew-

nością wzbudziłyby one jego zainteresowanie
61

. Uderza zadziwiająca zgod-

ność intuicji fenomenologów i Witkacego, nie wydaje się ona przypadkowa 

i  wykracza poza sam fakt zainteresowania cielesnością. Można chyba, bez 

zbędnej przesady, nazwać Witkacego zapoznanym pionierem badań fenome-

nologicznych nad ciałem na gruncie polskim. 

 

                                                           
58 Choć psychika posiada lokalizację w ciele – jest ona jednak rozumiana jako punkt, więc nie-

zgodnie  

z ustaleniami Witkiewicza (por. Półtawski 1973: 274). Witkiewicz opowiada się jednoznacznie za 

przestrzennością świadomości i jej treści (Witkiewicz, Ingarden 2002: 52). 

59 Komentator uznaje, że ,,[…] ostateczną przeszkodą w rozwinięciu realistycznej interpretacji 

bezpośredniego doświadczenia rzeczywistości okazuje się […] dla Husserla pierwotna, tradycyjna 

koncepcja doświadczenia zmysłowego: gdyż ona to właśnie pozwoliła mu na uznanie świadomo-

ści za zasadniczo i wyłącznie dominującą i na wyłączenie naszego realnego, dynamicznego kon-

taktu ze światem – nawet wtedy, kiedy kontakt ten sam w sposób bardzo wnikliwy opisał” (Pół-

tawski 1973: 305). 

60 Husserl wyróżnia dwa główne elementy świata: ,,fizyczną przyrodę” i ,,ducha” – między nimi 

stawia ,,ciało” i ,,duszę” człowieka. Ostateczną realnością, podstawą bytową okazuje się niezależ-

ny i samostanowiący ,,duch” (Husserl 1974: 399, 415–424). 

61 Należy w tym miejscu wspomnieć o fenomenologii Michela Henry’ego (2007, 2012), którego 

poglądy wydają się najbardziej zbliżone do Witkiewicza w związku z naciskiem na bezpośrednie 

doświadczenie cielesności i przekonanie o jego źródłowym, fundującym wszelki namysł charak-

terze. Porównanie takie wykraczałoby jednak poza ramy tego opracowania.  
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Wypada jeszcze na zakończenie podrozdziału zapytać, czy Witkacy nie doce-

nia roli umysłu, czy nie zauważa, że to właśnie dzięki świadomości jesteśmy 

tym, czym jesteśmy: konkretną osobowością, nie tylko czuciami cielesnymi, 

ale osobowością z wszystkimi jej pragnieniami, myślami, radością i smut-

kiem? Tak nie jest. Witkacy akcentuje raczej ciało w obliczu – jak mu się wy-

daje – zapoznania go. Ciało i ,,mojość” z niego płynąca jest bardziej pierwotna 

i podstawowa dla bytu, ale nie wyklucza zaistnienia wyższych funkcji psy-

chicznych
62

. W Appendixie A do Traktatu o Bycie… znaleźć można interesujący 

fragment, w którym Witkacy odpowiada na powyższe pytania. 

Witkacy zdaje się wyróżniać u człowieka warstwy, które różnią się stopniem, 

poczuciem ,,mojości”. Mamy więc ,,sprzęgnię organizmu” (to kości, mięśnie 

i ścięgna) ,,[…] noszącą organy istotniejsze, jak płuca, serce, system trawienia 

itd., które w stosunku do systemu centralnego […] odznaczają się najmniejszą 

stosunkowo mojością” (Witkiewicz, w druku). ,,System centralny” to oczywi-

ście umysł (mózg) i to on jest źródłem najbardziej intensywnego poczucia ,,ja”, 

które jednak, jak dalej będzie się można przekonać, stanowi przyczynę zafał-

szowania realności. Witkacy mówi o umyśle jako o  

[…] nie czującym s iebie  jako takiego , jako „cielesnego flaka”, organie bę-

dącym najistotniejszym siedliskiem osobowości, tzn. miejscem gdzie ona bez 

substratu cielesnego jako takiego najbardziej skondensowanie jest w postaci 

„mojości” zasiana w wyobrażeniach, obrazach pamięciowych i «myślach» i skąd 

promieniuje jako moment niesamodzielny) na resztę ciała swoją mojość: dlatego 

to głowa jako mojość jest najbardziej intensywna […] (Witkiewicz, w druku).  

Z powyższego fragmentu nie należy jednak wyciągać wniosku, że Witkacy 

przyznaje umysłowi istnienie bezcielesne; raczej ma na myśli to, że ze wzglę-

du na jego ,,siłę” wpływu na nas jako organizm i nasze przeżywanie samych 

siebie skłania się do nadania mu zbytniej wagi. To jednak ciało – samoczujące 

się poprzez ból czy napięcie mięśni – okazuje się tym, co najistotniejsze. 

Umysł, choć wydaje się, że dominuje, jawi się jedynie jako pewny – wcale nie-

konieczny w tak rozbudowanym kształcie – dodatek do tej pierwotnej ciele-

sności, która obdarzona jest ,,mojością” odczuwaną bardziej bezpośrednio niż 

poprzez obrazy wzrokowe i myśli. Witkacy odrzuca więc z pewnością Karte-

zjańskie Cogito lub, bardziej precyzyjnie mówiąc, zauważa niewystarczalność 

klasycznej formuły. Rozwinięta przez niego mogłaby ona brzmieć: „Myślę… 

i czuję swoje ciało, więc jestem” (Michalski 2005). 

 

 

                                                           
62 Dziś filozof umysłu mógłby powiedzieć, że jego stanowisko to w tym wypadku słaba odmiana 

emergencji oparta na panprotopsychizmie. Witkiewicz wyraźnie łączy stopień organizacji organi-

zmu ze stopniem rozwoju psychiki (Witkiewicz 2002c: 96, 104, 192).  
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5. ,,Zamykanie oczu”, czyli ,,doświadczenie metafizyczne” Witkiewicza 

Filozof monadystyczno-cielesny powinien być  
od urodzenia ślepy i dotykać tylko ciał i przedmiotów,  

i zagłębiać się w swoje czucia bebechowe. 

Witkiewicz, żeby zobrazować czy też uwiarygodnić w jakiś sposób propono-

wane przez siebie rozwiązania, prezentuje opis procedury „doświadczenia 

metafizycznego”, które każdy może przeprowadzić na sobie samym. Jest ono 

niezmiernie proste, wystarczy bowiem zamknąć oczy i skupić się na dozna-

niach wewnętrznych. Brzmi to niewinnie, ale dla Witkacego ma głębokie, nie-

trywialne znaczenie: „Trzeba tylko zamknąć oczy  (to mój wynalazek), by 

nie obserwować ciała z wyżyn głowy jako jednego z przedmiotów mających 

twarz, by «zobaczyć» tę kardynalną i tak rzadko braną pod uwagę różnicę 

[…]” (Witkiewicz 1980: 93). Zamknięcie oczu to dokonanie swoistego wczucia 

w podstawową ontologicznie sytuację podmiotu – to dotarcie do najbardziej 

pierwotnego ,,substratu” – nas samych jako ożywionego ciała, posiadającego 

granice i czującego swoje wnętrze i świat zewnętrzny. Wtedy to przekonuję 

się, że „Ja jestem swoim ciałem […]” (Witkiewicz 1979: 153). O tym traktu-

je cały Appendix A (do Traktatu o Bycie samym w sobie i dla siebie). O zamyka-

niu oczu jako o źródle poznania istotnego stanu rzeczy w (BDŚ). 

Witkacy pisze, iż ,,Najlepszym dowodem za ważnością ciała […] jest doświad-

czenie  

z «zamykaniem oczu» – doświadczenie niezmiernie proste polegające na za-

mknięciu oczu, «wsłuchiwaniu się» […] w nurt cielesny stawania się w nas 

[…]” (Witkiewicz, w druku). Szczególnie zależy Witkacemu na wyłączeniu 

zmysłu wzroku – twierdzi on, iż właśnie wzrok  

[…] sfałszował jako taki, a do tego przez umieszczenie w głowie jako w tzw. po-

pularnie „siedlisku myśli” jego wypadowych organów, całą „teorię poznania” 

i doprowadził do zapoznania istotności ciała w całokształcie elementów, formu-

jących momenty niesamodzielne i względnie niesamodzielne tego, co nazwali-

śmy Bytem samym dla siebie (BDŚ) […] (Witkiewicz, w druku). 

Świat jawić ma się pierwotnie i ,,bardziej adekwatnie” właśnie poprzez ciało, 

wzrokowe postrzeganie świata jest czymś wtórnym i fałszywie, według Wit-

kacego, odwraca naszą uwagę od ciała. Postrzegamy rzeczywistość wokół nas, 

ale równocześnie zatracamy zdolność odczuwania cielesnej ,,mojości”. Można 

to jednak zmienić i choć na chwilę powrócić do stanu „naturalnego”: ,,Z za-

mkniętymi oczami zredukowani jesteśmy do naszego koniecznego egzysten-

cjalnego «substratu» do czegoś jakościowo nie różniącego się od tego w sto-

sunku do nas rudymentu czuć osobowych […], jakim jest pewno samo dla sie-

bie najprostsze ze znanych nam (IPN)”
63

 (Witkiewicz, w druku). Takie 

                                                           
63 (IP) to symbol oznaczający Istnienie Poszczególne (monadę), (N) sygnalizuje liczbę mnogą. 
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,,wczucie się” w samego siebie pozwala więc równocześnie na specjalny wgląd 

w stan pierwotny bytu. Według Witkacego możemy wtedy ,,zasmakować” 

samopoczucia dużo prostszych od nas organizmów (monad niższego niż my 

rzędu). Zamykamy oczy, staramy się nie myśleć, jednocześnie pobudzając 

ciało np. poprzez napinanie mięśni – prowadzi to do zatracenia codziennego 

poczucia świata fundowanego na doznaniach wzrokowych i myśleniu o per-

cypowanych obrazach. Jak twierdzi Witkiewicz: ,,Jest to świetny eksperyment 

dla ontologicznych idealistów […], w którym oni nareszcie mogą się zobaczyć, 

jakimi są w swym najistotniejszym cielesnym podłożu” (Witkiewicz, w druku).  

Wzrok jest w końcu oskarżany przez Witkacego o zbrodnię największą wobec 

prawdy bytu – o idealizm (Witkiewicz 2002a: 53). Tu przywołuje autor Szew-

ców Husserla, który rzekomo zapomina o ciele, znajdując w poznaniu wzro-

kowym model dla poznania jedynie adekwatnego: poznawania idei przez ,,ego 

transcendentalne”. Jak pisze Witkiewicz:  

,Źródło tego stanu rzeczy pozornie introspekcyjnego […] znajduje się w zmyśle 

wzroku, mocą którego jesteśmy w stanie patrzeć na nasze własne ciało jako na 

jeden z przedmiotów wzrokowej przestrzeni, izolując się sztucznie w niewi-

dzialnej i od środka nieodczuwalnej w przeciwieństwie do brzucha – chyba 

w chwilach bólu głowy, autorowi nieznanemu – głowie […]
64

. To ginie do pew-

nego stopnia przy zamkniętych oczach i pozwala zanalizować stan cielesny, nie 

„zaplugawiony” wzrokiem, w sposób więcej adekwatny (Witkiewicz, w druku).  

Przeniesienie własności percepcji wzrokowej na cały organizm wiedzie do 

zafałszowania realnego obrazu bytu. Absolutyzujemy sam wzrok oraz obszar, 

w którym lokalizujemy organ wzroku – głowę, a co za tym idzie, sferę „du-

cha”, i ,,zapominamy” o naszej pierwotnej cielesnej konstytucji. Z poziomu, 

jak barwnie określa to Witkacy, „głowowej latarni” (Witkiewicz 2002: 53) fał-

szujemy obraz rzeczywistości, postrzegając ciało jako jeszcze jeden przedmiot 

– moja ręka może być postrzegana tak samo jak stół, na którym ją kładę. Nie 

wolno jednak zapominać, że ,,Cały nasz «duch», państwo czystej świadomości” 

opiera się na ,,ciele przeżywanym od środka”, czyli ,,psychicznej sprzęgni” 

(Witkiewicz, w druku). Można tylko dodać, że intuicje Witkacego są znów za-

skakująco zgodne z rozważaniami Husserla zawartymi już w Medytacjach 

kartezjańskich, gdzie „[…] zmysł wzroku traci swój prymat na rzecz dotyku” 

(Pokropski 2011: 122). Tak oto jeszcze raz okazuje się, jak bardzo Witkacy staje 

się bliski zagorzale przez niego krytykowanym fenomenologom. 

 

 

 

                                                           
64 Można tylko pozazdrościć Witkacemu braku tej – tak częstej – przypadłości. 
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6. Zamiast podsumowania 

Rozważania o statusie ciała w filozofii Stanisława Ignacego Witkiewicza wy-

magają jednego ważnego dopowiedzenia. Witkiewicz został w powyższym 

artykule ukazany wręcz jako prekursor pewnego stylu myślenia, w którym na 

pierwszy plan wysuwa się ciało. Czytając prace filozoficzne Witkacego, można 

odnieść wrażenie, że jego poglądy są na wskroś oryginalne; nie jest tak do 

końca. Impuls do zajęcia się tematyką cielesności znalazł Witkiewicz w pra-

cach przede wszystkim dwóch niemieckich badaczy: Ludwiga Bussego (1862–

1907) i Aloysa Wenzla (1887–1967). Wiadomo o tym z jego korespondencji 

(Witkiewicz 1978: 94, 2002: 44) , w której te dwa nazwiska przewijają się w 

sprawozdaniach z lektur z przywołaniem dwóch konkretnych prac (Busse 

1903, Wenzl 1933). Wspomniani autorzy nie są postaciami pierwszoplanowy-

mi, dlatego też inspiracje w tym wypadku są trudne do odkrycia. Busse był 

filozofem, wykładał w Tokio, później w Marburgu, był zwolennikiem paraleli-

zmu psychofizycznego. W zbiorach Połączonych Bibliotek WFiS UW, IFiS PAN 

i PTF znajduje się egzemplarz pracy Bussego z notatkami Witkacego. Aloys 

Wenzl był przed wojną wykładowcą filozofii i psychologii w Monachium, od-

sunięty od nauczania przez nazistów, powrócił do pracy w 1946 roku. Był wi-

talistą, interesował się filozofią przyrody, próbował pogodzić metafizykę Ary-

stotelesa ze współczesną fizyką, zajmował się ponadto parapsychologią. Od 

razu trzeba też zaznaczyć, że nie ma mowy o kopiowaniu pomysłów, a raczej 

o wyznaczeniu kierunku poszukiwań, tym bardziej że sam Witkiewicz do 

ustaleń przywołanych autorów odnosił się raczej krytycznie (Witkiewicz 1979: 

145, 2002b: 45). Na tych uwagach należy poprzestać, gdyż szczegółowe po-

równanie filozofii Witkiewicza z ideami zawartymi w pracach wspomnianych 

wyżej autorów przekracza ramy tego opracowania. 

 

Literatura 

Busse, L. 1903. Geist und Körper, Seele und Leib. Leipzig: Dürr’sche Buchhandlung. 

Drwęga, M. 2002. Ciało człowieka. Studium z antropologii filozoficznej. Kraków: Księ-

garnia Akademicka. 

Freeman, A., red. 2006. Consciousness and Its Place in Nature: Does physicalism entail 

panpsychism? Imprint Academic: Exeter, Charlottesville. 

Gut, P. 2004. Leibniz. Myśl filozoficzna w XVII wieku. Wrocław: Wydawnictwo Uniwer-

sytetu Wrocławskiego. 

Henry M. 2007. O fenomenologii, przeł. M. Drwęga. Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN. 

Henry M. 2012. Wcielenie. Filozofia ciała, przeł. M. Frankiewicz i D Adamski, Kraków: 

Homini. 

Husserl, E. 1974. Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii: księga druga, 

przeł. D. Gierulanka. Warszawa: Państwowe Wydawnictwo Naukowe. 



Od Wielkiego Ucieleśnienia do Wielkiej Szyby 

 

170 
 

Husserl, E. 1982. Medytacje kartezjańskie, przeł. A. Wajs. Warszawa: Państwowe Wy-

dawnictwo Naukowe. 

Husserl, E. 1991. Ding und Raum. Vorstelungen 1907, Hamburg: Meiner Verlag. 

Leibniz, G. W. 1995. Zasady filozofii, czyli monadologia, przeł. S. Cichowicz, J. Domań-

ski. Główne pisma metafizyczne: 113–134. Toruń: Wydawnictwo Comer.  

Merleau-Ponty, M. 2001. Fenomenologia percepcji, przeł. M. Kowalska i J. Migasiński. 

Warszawa: Fundacja Aletheia. 

Michalski, B. 1979. Polemiki filozoficzne Stanisława Ignacego Witkiewicza. Warszawa: 

Państwowy Instytut Wydawniczy. 

Michalski, B. 2002. Nieznany traktat filozoficzny Stanisława Ignacego Witkiewicza 

dedykowany Romanowi Ingardenowi. Pamiętnik Literacki, 93(4): 215–220. 

Michalski, B. 2005. Witkacego portret nowoczesny – myślę… i czuję swoje ciało, więc 

jestem. J. Miodek, red. Między teatrem a literaturą. Księga ofiarowana Profesorowi 

Januszowi Deglerowi w 65. rocznicę urodzin: 387–396. Wrocław: Towarzystwo 

Przyjaciół Ossolineum. 

Nagel, T. 2012. Mind and Cosmos: Why the Materialist Neo-Darwinian Conception of 

Nature is Almost Certainly False. New York: Oxford University Press. 

Pokropski, M. 2011. Ciało. Od fenomenologii do kognitywistyki. Przegląd Filozoficzno-

Literacki, 4 (32): 119–137. 

Półtawski, A. 1973. Świat. Spostrzeżenie. Świadomość. Fenomenologiczna koncepcja 

świadomości a realizm, Warszawa: Państwowe Wydawnictwo Naukowe.  

Rosiak, M. 1988. ,,Biologiczny monadyzm” Stanisława Ignacego Witkiewicza jako próba 

poprawienia monadologii Leibniza. W. Maciąg, red. Beznadziejność i nadzieja. W 

kręgu myśli Stanisława Ignacego Witkiewicza: 55–63. Kraków: Wydawnictwo Uni-

wersytetu Jagiellońskiego. 

Strawson, G. 2006. Realistic Monism: Why Physicalism Entails Panpsychism. Journal of 

Consciousness Studies, 13(10-11): 3–31. 

Tarnowski, J. 2001. Stanisława Ignacego Witkiewicza system ontologii ogólnej. A. Czyż, 

red. Czytanie Witkacego: 19–36. Wydawnictwo Akademii Podlaskiej, Siedlce 2001. 

Wenzl, A. 1933. Das Leib-Seele-Problem. Leipzig: F. Meiner. 

Witkiewicz, S. I. (w druku). Nauki ścisłe a filozofia i inne pisma filozoficzne (1933–1939). 

Warszawa: Państwowy Instytut Wydawniczy. 

Witkiewicz, S. I. 1978. Listy do Hansa Corneliusa. Dialog, 5: 90–95. 

Witkiewicz, S. I. 1979. Listy do Hansa Corneliusa. Przegląd Humanistyczny, 6: 137–157. 

Witkiewicz, S. I. 1980. Listy do Hansa Corneliusa. Przegląd Humanistyczny, 2: 87–112. 

Witkiewicz, S. I. 2002a. Traktat BDŚ, czyli Traktat o Bycie samym w sobie i dla siebie. 

Pamiętnik Literacki, 93(4): 220–241. 

Witkiewicz, S. I. 2002b. „Pojęcia i twierdzenia implikowane przez pojęcie istnienia” i inne 

pisma filozoficzne (1902–1932) Warszawa: Państwowy Instytut Wydawniczy. 



AVANT  rocznik V, tom 1/2014 www.avant.edu.pl 

 

171 
 

Witkiewicz, S. I. 2002c. Spór o monadyzm. Dwugłos polemiczny z Janem Leszczyńskim. 

Warszawa: Państwowy Instytut Wydawniczy. 

Witkiewicz, S. I., Ingarden, R. 2002. Korespondencja filozoficzna. Warszawa: Wydaw-

nictwo IFiS PAN, Collegium Civitas Press. 

 

Abstract 

Stanislaw Ignacy Witkiewicz is an author of a specific and original metaphysics of 

embodiment developed in the late 1930s. As a supporter of realism and opponent of 

any type of idealism, Witkiewicz found a kind of a "guarantee" of realism in the body. 

He proposed a "revised" version of Leibniz's monadology, where monads are no longer 

spiritual beings but psycho-bodily ones. A sense of embodiment became the primary 

sensation grounding the metaphysical realism of the author of Shoemakers. The article 

presents the main points of Witkacy’s philosophy of the body. The central category of 

"mineness" is discussed, along with the question of relations between Witkiewicz’s 

findings and classic phenomenological analyses of embodiment proposed by Husserl 

and Merleau-Ponty. 

Keywords: Witkacy; body; metaphysics; phenomenology; Husserl; Merleau-Ponty. 
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Abstrakt 

Autor komentuje esej Thomasa Metzingera „Duchowość a uczciwość intelek-

tualna”, dokonując próby wyciągnięcia dalszych konsekwencji z poglądów 

niemieckiego filozofa. 

Słowa kluczowe: duchowość; mistyka; religia; dysonans poznawczy; racjona-

lizacja; medytacja; racjonalizm. 

 

W 2007 roku, w sali wykładowej Katolickiego Uniwersytetu w Lublinie po 

projekcji filmu o mózgu Alberta Einsteina, który był emitowany w ramach Dni 

Mózgu, jeden z obecnych na sali studentów wstał i – wskazując ręką na zdję-

cia organu – krzyknął w stronę profesora Włodzisława Ducha, znajdującego 

się na widowni: „I czy pan uważa, że to jest rzeczywiście pan?!”. Profesor 

Duch miał wcześniej wykład pod tytułem „Czy jesteśmy automatami? Wolna 

wola, podmiotowość i mózg”, a to dywergencyjne pytanie zostało bez odpo-

wiedzi, ponieważ uniesiony student od razu wybiegł z sali. 

Nie trzeba dużo naukowej odwagi, by powiedzieć, że racjonalizacja dysonan-

su poznawczego to najważniejsza cecha homo sapiens, która utrzymuje ten 

gatunek przy życiu. Nie skaczemy z okien z różnych powodów, których niere-

spektowanie mogłoby przecież skutecznie pozbawić życie sensu. Większość 

ludzi nie mieszka w willach, nie posiada samochodu z plakatów, narratorem 

dnia nie jest Ian Fleming, a noc to nie zawsze film erotyczny. Największy jed-

nak dysonans powoduje własna śmiertelność, którą na dodatek poprzedzają 

niezbyt lubiane efekty starzenia. 
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W swoim eseju Thomas Metzinger (2013) skupia się na największym z proce-

sów racjonalizacji dysonansu poznawczego człowieka. Proces ten zaczął się na 

samym początku istnienia gatunku ludzkiego i z pewnością nie był to pomysł 

jednego osobnika ani generacji. Natomiast jego rezultat filozof ten nazywa 

adaptacyjnym systemem urojeniowym, czyli lekką chorobą psychiczną (uroje-

niową), która – wprowadzona do umysłu – działa jak lekarstwo. Nie jest to nic 

innego niż panaceum na prawdę. W tym kontekście można powiedzieć, że 

początek wierzeń religijnych to początek jednej z najważniejszych umiejętno-

ści naszego gatunku: oszukiwania samego siebie oraz wzajemne wspieranie 

się w tym. Co prawda, inne gatunki potrafią świetnie fałszować rzeczywistość 

w celach adaptacyjnych, ale to człowiek na drodze ewolucji mózgu i pojmo-

wania swojej sytuacji musiał stworzyć samooszustwo, by żyć i by na życiu mu 

zależało. Będąc konsekwentnym ewolucjonistą, można dodać, że skoro zmia-

ny te zaszły w organizmach posiadających DNA, to nowa cecha podlega 

wszystkim prawom ewolucji. Zjawisko to prezentuje się interesująco w świe-

tle hipotezy memów (Dawkins 1976/1996). Mamy zatem zespół mutacji, które 

tworzą pewne cechy organizmu, pomagające mu osiągnąć lepszy wynik re-

produkcyjny
65

. Zespół tych cech jest zdolnością do tworzenia memów
66

, które 

na zasadzie sprzężenia zwrotnego działają terapeutycznie na organizmy bę-

dące nosicielami adaptującego się w ten sposób DNA. Tu można wykonać pa-

ralelę do rozróżnienia, którym zajmuje się Metzinger, czyli na religię i du-

chowość. 

Autor eseju „Duchowość a uczciwość intelektualna” wyraźnie rozdziela du-

chowość i religijność. Intencje wydają się zrozumiałe, a praca w tym kierunku 

nie jest jakimś novum, lecz niemiecki filozof wręcz antagonizuje te dwa poję-

cia. Metzinger słusznie uwypukla elementy dogmatyczne i fideistyczne w reli-

gii. Trudno też się z nim spierać poprzez utrzymywanie, jakoby człowiek reli-

gijny był wolny podczas podejmowania decyzji na poziomie swojej moralności 

lub orzekania o naturze świata, granicach ostatecznych czy prawdzie przez 

wielkie „P” – a to, w gruncie rzeczy, jest przecież pracą naukowca. Dychoto-

mia duchowość–religia wydaje się adekwatna do rozróżnienia mistyka–

teologia. Taki podział przynosi wymierne korzyści przy naukowych rozważa-

                                                           
65 Nie jest to miejsce na udowodnianie tezy, iż religia jest wytworem ewolucji. Na tym etapie po-

lemiki przyjmuję to po prostu za pewnik. Dla przeciwników tej tezy wspomnę tylko, że refutacja 

takiej teorii nie polega na udowodnieniu niemożliwości wskazania na konkretny „gen religijno-

ści”. Religijność jest zbiorem ogromnej liczby cech gatunku, a dodać należy, że część z nich posia-

dają już inne ssaki (jak np. posłuszność i bezkrytyczność w wieku dorastania względem wiedzy 

rodziców). 

66 Aktualnie pojęcie memu sprawdza się chyba najlepiej do potrzeby opisania walki idei w dys-

kursie, który byłby akceptowalny dla psychologów ewolucyjnych, biologów i kognitywistów. 

Interesujące byłoby również posługiwanie się pojęciem „koalicji neuronalnych” (Koch 2004/2008), 

lecz w kontekście prac Kocha wydaje się to zbyt związane z pojęciem świadomości „tu i teraz”. 
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niach tego typu
67

. Mistyka i duchowość nie są tym samym co religia i koncep-

cje teologiczne. Tak zwane zachowania duchowo-mistyczne są bardziej in-

tymne i nie tak normatywne jak w przypadku zinstytucjonalizowanej religii. 

W celach naukowych wprowadzenie takiej dychotomii bardzo pomaga, po-

nieważ mistykę czy duchowość przypisuje się predyspozycjom genetycznym 

człowieka, natomiast religia jest już bardziej wyszukaną formą kulturową 

i zależy od geograficznych ognisk powstania danej kultury. Metzinger słusznie 

wskazuje na pewną opresyjność religii wobec duchowości mistycznej. W mo-

mencie instytucjonalizowania się duchowości powstaje religia, a wraz z nią 

kontrolowanie mistyczności przez poziom memowy. Wspomagając podejście 

Metzingera, można zadać pytanie, dlaczego tak się dzieje; dlaczego mistyka 

nie może zostać wolna? Odpowiedź wydaje się dość prosta, a całość można by 

sprowadzić do wojny memów. Zespoły memów religii, czyli najlepsze lekar-

stwo na największy ludzki dysonans, były dobrze chronione, a koalicje me-

mów tego typu miały wysoką pozycję wśród innych koalicji memowych. Mi-

styk, czyli potencjalny rewolucjonista, generujący zdania o znaczniku bliskim 

memom religii, był poważnym zagrożeniem, które wchodziło na teren dobrze 

już ugruntowanych i działających urojeń adaptacyjnych. Jeśli duchowo na-

tchniona jednostka pragnęła się wypowiedzieć, to lepiej żeby to wspierało 

struktury zastanego w danym społeczeństwie lekarstwa na wspomniany hi-

perdysonans. Na burzących świętą idyllę były różne metody perswazji, że 

wymienię tutaj tylko chrześcijańskie stosy czy muzułmańskie kamieniowanie 

heretyków. 

Jako że memy panoszą się w ludzkich mózgach niczym wirusy, i tutaj było 

podobnie
68

. Ale przecież religia to nie samo słowo; nie jakiś pojedynczy mem 

w postaci jednego aksjomatu czarującego rzeczywistość. Idee religijne nadały 

postać innym zbiorom memów, tworząc je również niebezpiecznymi dla – 

nazwijmy to za Metzingerem – bezwarunkowym pragnieniem wiedzy, a dalej 

– cnoty intelektualnej. Daniel Dennett (2006/2008) do takich niebezpiecznych 

memicznych idei zalicza nie tylko religie, ale i idee sprawiedliwości, prawdy, 

a nawet wolności. Są to idee, za które „warto” umierać, ponieważ zajęły tak 

ważne miejsca w naszych mózgach i tak bardzo są nam pomocne w radzeniu 

sobie z rzeczywistością. 

Dlaczego takie wzmocnienie zdania Metzingera na temat religii zostało wyar-

tykułowane w niniejszej refleksji nad jego esejem o uczciwości intelektualnej? 

Po pierwsze, by wyrazić aprobatę wobec jego opinii, iż system fideistyczno-

dogmatyczny, jakim jest zinstytucjonalizowana religia, rzeczywiście ma silny 

                                                           
67 Poszukując neuronalnych korelatów świadomości, doznanie mistyczne jest dziś łatwiejsze do 

zbadania metodami neurokognitywistycznymi niż bardziej złożony memowy system teologiczno-

religijny. Efekty takich prób można już oceniać od kilku lat (zob. Jędrzejczak 2010). 

68 Szczególnie, że ferment taki żyzny, ponieważ któż nie chciałby żyć wiecznie? 
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i rozległy wpływ na indywidualne światopoglądy, co można tłumaczyć rów-

nież w dyskursie ewolucjonistycznym. Po drugie, aby posunąć się dalej niż 

Metzinger i zrobić wstęp do pewnego zradykalizowania jego myśli tam, gdzie 

on sam nieco łagodzi swoją hardość, włączając w zakres istotnych metod po-

znawczych formę, na którą nie każdy naukowiec może przystać. 

Metzinger pisze, iż uczciwość intelektualna to – w najprostszych słowach – 

niebycie skłonnym do oszukiwania samego siebie. Rzeczywiście, nie jest to 

proste, kiedy całe nasze życie można tłumaczyć racjonalizacjami dysonansów 

poznawczych. Człowiek niemal bez przerwy redukuje nieprzyjemne napięcia 

różnymi formami racjonalizacji swoich wyborów (szczególnie tych trudnych 

do odwrócenia), ciężkiej pracy czy wręcz jej niewykonywania. Racjonalizuje-

my za każdym razem, gdy wypowiadamy się tak lub podobnie: „i tak bym się 

spóźnił”, „za to cena była niska”, „może następnym razem”, „tak widocznie 

musiało być”, „będzie się smażył w piekle”, „ma natomiast świetne poczucie 

humoru”, „i tak nie był mnie wart” i tak dalej, ad infinitum. Z jakiego typu ra-

cjonalizacją mamy do czynienia w miarę zbliżania się do końca lektury eseju 

Metzingera? Po pierwsze wydaje się ona racjonalizacją zasmakowanej formy 

poznania medytacyjnego, która całkiem dobrze pokrywa się z wnioskami filo-

zoficznymi tego naukowca na temat złudzenia ego/ja. Po drugie można wy-

czuć zawód nad niesatysfakcjonującymi odpowiedziami na ważne tematy, 

których nie może obecnie udzielić nauka (co uważam za częstą przyczynę 

zejścia naukowców do świata paranauki lub dosadniej – bajkopisarstwa). 

Chodzi zatem o usprawiedliwianie drogi, która przynajmniej da złudzenie 

wiedzy. Chodzi tu o nobilitację duchowej metody poznania, którą ma być – 

choć nie czytamy tego wprost – medytacja lub jakaś inna forma wprowadze-

nia się w stan odmiennej świadomości. Interpretacja taka może się wydać na 

wyrost, ale takie wrażenie odnoszę po przeczytaniu omawianego tekstu nie-

mieckiego filozofa, mimo że kilka stron wcześniej ostrożniej traktuje on o du-

chowości naukowca, którą na przykład cechować powinny „powaga i szcze-

rość (…), radykalne otwarcie na krytycyzm i ścisłe opieranie się na doświad-

czeniu w poszukiwaniu formalnej elegancji i prostoty” (2014: 395)
69

. Metzin-

ger najwyraźniej chciałby powiedzieć coś, „o czym należy milczeć” (Wittgen-

stein 1921/2006: T.7), ale doskonale zdaje sobie sprawę, że droga ta nie wie-

dzie przez metodykę obowiązującą w świecie restrykcyjnej nauki. Argumen-

towi za tym, że wiele szanowanych postaci z kręgu nauki było według Metzin-

gera uduchowionych (tutaj: Popper, Sokrates) można z łatwością przeciwsta-

                                                           
69 Zauważmy przy okazji, że naukowiec nie ma innego wyjścia niż poddać się krytyce. Natomiast 

„doświadczenie” w tej wypowiedzi Metzingera można odebrać dwojako: empirystycznie oraz 

osobiście. W tym drugim kontekście na myśl przychodzi doświadczenie pierwszoosobowe, lecz 

ono jest tylko o tyle warte, o ile trzymamy się zasad heterofenomenologicznych (Dennett 1992, 

2005/2007), te natomiast każą nam podejść do raportów introspekcyjnych trzecioosobowo. Przy 

kierowaniu się w stronę empirii w takim wydaniu nie będzie nigdy orzekało „osobiste doświad-

czenie naukowca”, tylko „wszechwiedzący narrator” (2005/2007). 
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wić kontrargument, że wiele postaci filozofii, również uduchowionych, okryło 

się gorszą sławą lub że wiele osób, mimo że ważnych dla nauki, trudno uznać 

za uduchowione. 

Mimo że większość pracy wykonanej przez autora jest pożyteczna, to dopusz-

czenie formy poznania innej niż racjonalna – nawet jeśli nieznacznie – może 

wywołać silne odczucia ambiwalentne. Jako eseista, Metzinger trafnie ekspo-

nuje ideał uczciwości intelektualnej, ale ten sam ideał nie pozwala racjonal-

nemu umysłowi zgodzić się na podział poznania na wschodnie i zachodnie, 

duchowe i racjonalne, oświecone i wyprowadzone na drodze wnioskowania 

logicznego. Więcej: racjonalność nie pozwala nawet na poznanie ludzkie. Ide-

ał racjonalności wykracza daleko poza ułomności człowieka, nigdy się z nimi 

nie godząc (jak chciałby autor eseju), nawet jeśli jest to skazane na porażkę. 

Osoba oświecona będzie twierdzić, że posiada „wgląd”, że „wie”, nawet jeśli 

wie tylko tyle, że nie wie. Wgląd taki daje pewien spokój i spełnienie, ale to 

tylko kolejna forma radzenia sobie z dysonansem poznawczym, który powo-

duje tutaj świadomość, że poznanie naukowe to proces nieskończony przy 

naszej ludzkiej skończoności. Jest to kolejne samooszustwo, które ma zastąpić 

ów dysonans wynikający ze zdania sobie sprawy z ułomności poznania ludz-

kiego. Zwykłe przejście na następny metapoziom oszukiwania samego siebie. 

Czy tak musi być? Czy jesteśmy skazani na pokonywanie kolejnych metapo-

ziomów tylko na swojej ludzkiej płaszczyźnie epistemicznej? Z dwóch powo-

dów – nie. Po pierwsze jesteśmy namacalnym kodem genetycznym, obudo-

wanym w ciało, które będzie ewoluować w stronę formy stale zwiększającej 

swoje zdolności epistemiczne (zmiany te jednak stają się już dla nas za wolne, 

z nich wynika opisany wyżej zawód myśli ludzkiej nad własnymi zdolnościa-

mi poznawczymi). Po drugie prace na polu neuronauk, których entuzjastą jest 

również Metzinger, prowadzą do uwolnienia się od ułomności mechanizmów 

ewolucyjnych cechujących każdego posiadacza kodu DNA. Pozbywając się 

kilkumilionoletniego kodu genetycznego, być może nie nazwiemy już siebie 

istotami żywymi, ale z pewnością – bardziej wolnymi niż w tej chwili. Wol-

ność taką na pewno poparłby i sam Metzinger; jednak na drodze medytacji, 

z jej częstym nastawieniem się na wstrzymanie od działania i leniwe dystan-

sowanie się od poznania naukowego, tego nie osiągniemy. W chwili obecnej 

lepszą propozycją nadal zostaje racjonalne przekonywanie, a nie piękne 

oświecanie (czy to prawdami o świecie, czy bardziej naukowo: wiedzą, o tym, 

jak działa świat). 

Na koniec chciałbym jeszcze wspomnieć o pewnej luce, którą – jak mniemam 

– starał się wypełnić Thomas Metzinger. Chodzi o ewolucyjnie wykształconą 

zdolność do doznania mistycznego, duchowego czy oświeceniowego, która bez 

religii miałaby przybrać postać zsekularyzowaną, a o którą wydaje się nie 

dbać nauka i naukowość. Zdolność do „duchowości” wydaje się najwyraźniej 

pozostałością ewolucyjną, taką jak na przykład kość ogonowa. Jest to pewien 

atawizm, ale dopóki nas cechuje, będziemy go uważać za piękny. I słusznie, 
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ponieważ taki jest (w końcu autor tego tekstu jest również człowiekiem). Nie 

omawiając już każdej z nich, wymienię drogi, które moim zdaniem z powo-

dzeniem mogą prowadzić do zaspokojenia potrzeby duchowości przy silnym 

powiązaniu z konsekwentnym poznaniem racjonalnym. Takimi gloryfikowa-

nymi elementami naszego podejścia do życia mogą być: ciekawość, wątpienie 

oraz doskonalenie rezultatów, a także ona sama – metoda naukowa, którą 

tutaj uznaję za najlepsze narzędzie na drodze ku wolności świadomości. 
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Abstract 

The author comments on the essay "Spirituality and Intellectual Honesty" by Thomas 
Metzinger. He attempts to draw further conclusions from the Philosopher’s account. 
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In his latest book, Radu J. Bogdan embarks on a quest as ambitious as one can 

imagine in the sciences of the mind: to explain the developmental (as well as 

evolutionary) path leading to human intellect, defined as “high-level mental 

faculties involved in reasoning, deliberate planning, thoughtful communica-

tion, reflective problem solving and decision making, art creation, technologi-

cal innovation and scientific theorizing” (p. 218). Although not without some 

problems and shortcomings – and thus not quite successful at living up to its 

ambitious premise – this interesting work tackles its problems from an origi-

nal theoretical perspective. 

Bogdan’s views are quite complex and in order to present his case the author 

introduces a number of novel, technical terms. Here, I only describe the gen-

eral outline of his proposal. The book is composed of two parts. In Part I, as-

cetically titled “Questions”, Bogdan is largely concerned with introducing 

a general theoretical/explanatory framework which he uses to achieve the 

main goal of the book. Bogdan argues that it is crucial for understating the 

origins of human-level thought to take a closer look at human-specific ontoge-

ny during childhood. In line with evo-devo approach in evolutionary biology, 
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Bogdan sees development as an important stage at which natural selection 

takes place. Indeed, from the perspective presented in the book, the human 

mind is armed by evolution with a number of cognitive adaptations for deal-

ing with the socio-cultural environment that children are situated in. But this 

is not the whole story. Bogdan adds to this picture an “devo-evo” angle that 

“(...) tracks mental development as a sequence of ontogenetic niches, each 

with its own selection pressures, to which the young minds develop responses 

as ontogenetic adaptations and solutions” (pp. 20–21). When facing specific 

socio-cultural challenges of early ontogeny, children’s evolutionarily older 

abilities assemble in a way that gives rise to mindvaulting, i.e. the capacity for 

mentally leaping over current perception, emotion and motivation, in order to 

mentally ponder non-actual, future, past, abstract or even impossible facts 

and scenarios. There are two forms of mindvaulting that arise at different 

stages during child’s development: pretending and Imagining. It is the latter 

that Bogdan construes as an “engine of the intellect” (p. xvii).  

In Part II “Developmental Answers”, Bogdan develops his account of the na-

ture and sources of pretending and Imagining. To cut a long story short, the 

ability for pretending emerges before the fourth year of age as a way of deal-

ing with the challenge of learning cultural roles and norms. It is based on 

a rudimentary context-bound form of “metamental rehearsals”, i.e. processes 

of projecting possible social scenarios, in which mental states of oneself or 

others are taken into account. Performing these metamental rehearsals re-

quires the child to antecedently and independently acquire an intuitive psy-

chology, at least in its developmentally early form, dubbed by Bogdan “naive 

psychology”. After the age of four, the child acquires a set of new executive 

and metaconigitive abilities – including a more sophisticated form of intuitive 

psychology (“commonsense psychology”) – that give rise to Imagining, the 

second form of mindvaulting. Imagining arises as an answer to sociopolitical 

challenges that the child is faced with after the age of four. It is subserved by 

the capacity to perform more sophisticated and elaborate metamental re-

hearsals. When performing those metamental rehearsals, the child acquires 

the ability to treat mental states as tools. That is, within the projection, the 

child can manipulate mental states to eventuate states of affairs occurrence of 

which could potentially help it to advance its position in a web of social inter-

dependencies and relations. Lastly, through “competence transfer”, Imagin-

ing, the ability to perform complex off-line thinking about thinking, is dissem-

inated to other than social/psychological domains, thus giving rise to intellect. 

As I have mentioned at the outset, this book is very ambitious in its attempt to 

explain human intellect. What I find particularly valuable and interesting 

about Bogdan’s undertaking is the author’s theoretical approach to how the 

book’s main problems should be handled. According to Bogdan, we cannot 

understand how human-level cognition emerges unless we concentrate on 

how human minds are both evolutionarily adapted to and ontogenetically 
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dependent on ongoing interactions with our socio-cultural environment.  This 

approach underscores the explanatory role of children’s ontogeny and the 

way it unfolds in close connection with the socio-cultural environment, but at 

the same time avoids (what I take to be) the pitfall of attributing to the social 

environment a constitutive, and not just enabling, function in shaping cogni-

tion (see Hershbach 2012). Although inspired by an evolutionary outlook on 

the origins of cognition, Bogdan’s perspective also contrasts with the modular-

ist-nativist perspective characteristic of traditional evolutionary psychology 

and fits nicely with proposals which, although evolution-friendly, assume that 

culture and cultural learning play a fundamental role in shaping human 

minds (see e.g. Herrmann, Call, et. al. 2007; Sterelny 2003). 

Nonetheless, Mindvaults... is surely not without some problems. Some of the 

ideas presented in the book are not fully conceptualized or argued for with 

a sufficient level of clarity and detail. For example, Bogdan postulates that 

human capacity for reflexive, controlled and domain-independent thinking 

(intellect) is preceded and enabled by metamental-rehearsal-based thinking 

about the social/psychological domain. The author discusses numerous simi-

larities and parallels between both processes. Still, the exact path from meta-

mental rehearsals to domain-independent intellect – with the latter expressing 

itself, among others, in the ability to create art and think about mathematical 

problems or counterfactual causal relationships between middle-sized objects 

– is postulated rather than explained or discussed in detail that could and 

should be expected. Additionally, to see how this idea of Bogdan’s may in fact 

be somewhat problematic, note that to explain how Imagination emerges dur-

ing  ontogeny, he assumes that a number of quite sophisticated executive and 

metacognitive prerequisite capacities are in place at certain stages of child-

hood. But is seems that sometimes he may be assuming too much, presuppos-

ing at least some of the very capacities he sets out to explain. For example, the 

capacity for Imagination stems from metamental rehearsals that are used in 

strategizing and which require the ability to use commonsense psychology. 

But it has been quite persuasively argued by some authors – both from the 

theory-theory and simulation-theory camps – that the ability to interpret oth-

ers in mental terms requires the capacity for suppositional thinking about 

domains other than psychological (see Carruthers 1996; Heal 2003; Goldman 

2006). To predict someone’s decision with regard to some non-psychological 

domain x, the child needs not only to represent someone’s mental states, but 

also to have the ability to make counterfactual inferences about the domain 

itself. If this is true, then metamental rehearsals require at least some degree 

of domain-independent suppositional thinking rather than subserve it. 

There are other problems with Mindvaults... as well. Bogdan at least once 

misqoutes his sources. He attributes (pp. 88–89) to Alvin Goldman a “rich” 

version of simulation theory of mindreading, one according to which simula-

tion used in mindreading is a reflexive and voluntarily controlled process. 
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This is wrong, since Goldman (2006) also postulates the existence of an auto-

matic simulation process – realized at the neural level by mirror systems – 

that underlies a so-called low-level mindreading. Furthermore, it seems to me 

that the book could make use of a more systematic and detailed review of em-

pirical literature that, according to the author, supports his main theses. In-

stead, Bogdan mostly glosses over empirical matters and the reader is ex-

pected to be already familiar with relevant results in developmental psychol-

ogy or primatology. Lastly, it needs to be mentioned that this book is not ex-

actly an easy read. As I have mentioned before – and as may be seen from my 

brief review of the book’s contents – to present his case, Bogdan introduces 

a number of technical and idiosyncratic terms and metaphors; there are so 

many of these that the main part of  book is followed by a short glossary (help-

ful, albeit not quite complete). 

Despite these shortcomings, I think that Mindvaults... is worth the read, espe-

cially for researchers interested in explanations of cognition that are both 

evolutionarily and developmentally-oriented. Although not wholly persuasive 

and occasionally lacking in clarity and detail, the book represents a refreshing 

and interesting attempt at explaining human-specific intellectual abilities. 
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Pół wieku minęło od czasu, gdy w 1963 roku Paul Feyerabend pytał „How to 

Be a Good Empiricist?” i jednocześnie wzywał do tolerancji w kwestiach epi-

stemologicznych („A Plea for Tolerance in Matters Epistemological” – to podty-

tuł pracy Feyerabenda). Dzisiaj Dan Hutto i Erik Myin w swej ostatniej książce 

zadają, jak się wydaje, podobne pytanie dotyczące enaktywizmu: „How to Be 

a Good Enactivist?”. Wzywają jednak do radykalizacji w kwestiach epistemo-

logicznych, ogłaszając w podtytule, że basic minds są pozbawione content. 

Gdyby tę analogię pociągnąć dalej, to wypadałoby dodać, że płaszczyzną epi-

stemologicznego sporu o empiryzm była filozofia nauki, zaś płaszczyzną dla 

radykalizacji enaktywizmu staje się filozofia umysłu. Filozofia umysłu szcze-

gólnej próby, bo z ducha Wittgensteina. Duch ten wyraźnie określa praktykę 

badawczą psychologii filozoficznej, w zakresie której lokuje się działalność 

badawcza Dana Hutto i Erika Myina. Nic więc dziwnego, że podstawowym 

zadaniem, jakie stawiają przed sobą, jest analiza konceptualna, która – jak się 

należy domyślać – ma doprowadzić do uporządkowania dokonań i postawie-

nia nowych zadań. Z tego zadania, trzeba przyznać, Autorzy wywiązują się 

bardzo dobrze i jest to niewątpliwa korzyść wynikająca z lektury tej pracy. 
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Analiza ta jest prowadzona wewnątrz każdego rozdziału i w perspektywie 

całego wywodu prowadzonego w książce.  

W początkowych trzech rozdziałach Autorzy dokonują prezentacji trzech sta-

nowisk, które ustalają topografię dla prowadzonej przez nich dyskusji oraz 

krytycznych analiz konceptualnych. Chodzi tu o przyjmowane przez Hutto 

i Myina REC (Radical Enactive (or Embodied) Cognition) oraz dwa stanowiska, 

wobec których Autorzy określają się: CIC (Content Involving Cognition) oraz 

CEC (Conservative Enactive (or Embodied) Cognition). CEC to stanowisko tych, 

którzy należą do twórców enaktywizmu (a wiec poczynając od Francisco Va-

reli, Evana Thompsona i Eleanor Rosch (1991)); przez Autorów zostają oni 

ulokowani gdzieś w połowie między CIC oraz REC. Niejako miarą tej odległości 

teoretycznej jest pogląd na temat kluczowych dla Hutto i Myina kwestii repre-

zentacji i treści umysłowych. Tutaj od razu można by zapytać o zasadność 

wyboru tej linii prowadzonych analiz wiodących do radykalizacji enaktywi-

zmu. W rozdziałach 4-6 Autorzy dokonują obrony tego stanowiska, które to-

pograficznie ustawili wobec CIC (jako bez treści) oraz wobec CEC (jako bez 

reprezentacji). W tym miejscu następuje szczegółowa analiza charakteru do-

świadczenia percepcyjnego i wprowadzenie maksymalnie minimalnego inte-

lektualizmu, który dla REC jest do przyjęcia. W przedostatnim rozdziale Hutto 

i Myin pokazują, jak można bronić EMM (Extended Mind Hypothesis) przed 

zarzutami internalistów, zaś w ostatnim – jak radzić sobie z tak zwanym 

twardym problemem świadomości. 

Całość wywodu stanowi doskonały pokaz analizy konceptualnej i spójnego 

stanowiska filozoficznego zakładającego przy tym – prawdopodobnie słusznie 

– że problem treści umysłowych jest kluczowy dla filozofii umysłu oraz filozo-

fii kognitywistyki. Pytanie jednak jest innego rodzaju: czy przy takich roz-

strzygnięciach filozoficznych z obszaru filozofii umysłu oraz filozofii kogni-

tywistyki można w sposób skuteczny uprawiać kognitywistykę? Jeśli przypad-

kiem ujawniłaby się odpowiedź negatywna, wówczas podejrzane byłyby też 

analizy z zakresu filozofii tej kognitywistyki, a to w znaczeniu potrzeby ich 

przeprowadzenia przy innych motywacjach niż tylko intelektualna przyjem-

ność i satysfakcja. W takich okolicznościach pytanie o zasadność radykalizacji 

enaktywizmu w znaczeniu Hutto i Myina staje się otwarte. 

Wobec filozoficznych motywacji i jednoczesnych deklaracji wypowiadania się 

o kognitywistyce powstaje kolejne pytanie: czy przedstawiona propozycja 

radzi sobie z interdyscyplinarnością, w tym – z dyscyplinarną niejednorodno-

ścią kognitywistyki? Pytanie jest też bardziej ogólne: czy na poziomie filozofii 

(w tym przypadku – filozofii kognitywistyki) można sformułować program 

badawczy atrakcyjny, ważny i uzasadniony nie tylko na mocy tez filozoficz-

nych. Stojąc wobec wyboru miedzy formułowaniem spójnego stanowiska filo-

zoficznego (nawet jeśli jest ono z zakresu filozofii kognitywistyki, to pozostaje 

nadal stanowiskiem z wnętrza filozofii) a postawą badawczą (myślę tu o ba-
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daniach empirycznych) formułującą określony program badawczy, Autorzy 

zdecydowanie podjęli się formułowania stanowiska radykalnego enaktywi-

zmu. Chodzi więc już nie tylko o odpowiedź na pytanie, „jak być dobrym 

enaktywistą”, w trybie rozstrzygnięć natury filozoficznej – tu dotyczących 

przede wszystkim basic minds oraz contents, ale również o wymierną ofertę 

badań interdyscyplinarnych (to ważne zagadnienie zawsze towarzyszące ko-

gnitywistyce, a dodatkowo tutaj – od początku towarzyszące formułowaniu 

i kształtowaniu się enaktywizmu, począwszy od momentu powstania książki 

napisanej przez neuronaukowca, filozofa i psychologa). 

Jak zostać dobrym enaktywistą? Pierwsza odpowiedź namawia do takiego 

radykalizowania pewnego stanowiska (jak powiedzieliśmy: generalnie w za-

kresie filozofii psychologii, filozofii umysłu czy ostatecznie filozofii kognitywi-

styki), aby uzyskać stosunkowo precyzyjny i spójny pogląd zgodny z tezą 

o sprzężeniu ze środowiskiem umysłu ucieleśnionego i rozszerzonego, jednak 

bez wskazania na mechanizm tego sprzężenia, który poddawałby się spraw-

dzeniu. Dobrym enaktywistą można zatem zostać przez definicję czy z defini-

cji. Szansa prowadzenia tu badań interdyscyplinarnych jest znikoma, a w naj-

lepszym wypadku bardzo ograniczona. 

Jaka jest alternatywna odpowiedź na pytanie o to, jak zostać dobrym enakty-

wistą? Alternatywna odpowiedź sugeruje drogę integracji propozycji enakty-

wistycznych (nie tylko filozoficznych) z poszukiwaniem wspólnego rdzenia 

łączącego je wszystkie. Sam jestem zwolennikiem takiego podejścia i budowa-

nia enaktywistycznego programu badawczego w oparciu o enaktywizm jako 

platformę badawczą. W ramach takiej platformy znajdą dla siebie miejsce nie 

tylko różniące się w szczegółach projekty (programy), ale również reprezenta-

cje różnych dziedzin, czyniąc zadość interdyscyplinarności kognitywistyki 

i rozwijając ją, bo taka jest kolej rzeczy, o czym przekonuje historia kognity-

wistyki. Jest tam oczywiście także miejsce dla filozofii, ale na warunkach nau-

kowych. Enaktywizm jako platforma badawcza formułowana jest częściowo 

na wzór znanego pomysłu Lakatosa odnośnie do programów badawczych, ale 

przy uznaniu, że zasada 4E
70

 jest tą, która określa jako twardy rdzeń platfor-

mę badawczą jako enaktywistyczną. To jest również element różniący pierw-

szą odpowiedź od drugiej. Zatem enaktywizm może należy nie tyle radykali-

zować, co integrować. 

W ostatnim czasie argumentu do takiej postawy dostarczyła dyskusja, jaka 

miała miejsce przy okazji opublikowania artykułu w Behavioral and Brain 

Sciences na temat neuronauki drugoosobowej. W komentarzu „The brain as 

part of an enactive system” Shaun Gallagher, Daniel D. Hutto, Jan Slaby oraz 

                                                           
70 od: Embodied, Embedded, Extended, Enaction 
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Jonathan Cole
71

 próbowali pokazać, że „brains are part of a system, along with 

eyes and face and hands and voice, and so on, that enactively anticipates and 

responds to its environment”, natomiast neuronauka oraz metody, jakimi się 

posługuje – zwłaszcza neuroobrazowanie – ogólnie biorąc, nie mogą mieć nic, 

a co najwyżej niewiele wspólnego z enaktywizmem. W odpowiedzi na ten 

komentarz Mikah Allen (2013), w dużym stopniu wychowanek Gallaghera, 

wyjaśnił pojawiające się nieporozumienie wynikające z błędnego obrazu 

współczesnej neuronauki i jednocześnie wskazał na istotną własność działają-

cego mózgu, mianowicie fakt jego predykcyjnego charakteru, co czyni jaśniej-

szym działanie antycypacji, o której wspomina Gallagher z Hutto, Slabym 

i Cole’m. 

Nie chciałbym zakończyć tej recenzji okrzykiem: „Enaktywiści wszelkich ro-

dzajów, łączcie się”. Chciałbym natomiast podkreślić, że dla interdyscyplinar-

nych przecież badań enaktywistycznych kluczową kwestią jest możliwość 

sformułowania programu badawczego, który wykorzystywałby możliwie du-

ży potencjał badawczy, wspierając się na pewnym akceptowanym twardym 

rdzeniu. Wydaje się, że propozycja Dana Hutto i Erika Myina, choć znakomi-

cie napisana i przeprowadzona z zachowaniem wszelkich zasad sztuki analizy 

konceptualnej, nie stanowi takiej oferty. „Basic Minds without Contents” nie 

są takim twardym rdzeniem dla zintegrowanych i interdyscyplinarnych ba-

dań enaktywistycznych w kognitywistyce. 
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Abstract 

The scope of the essay is limited by the ideas behind the mechanisation of 

desire as conceptualised in The Large Glass by Marcel Duchamp. This glass-

based installation depicts a convoluted mechanism, as the full-title of the work 

suggests, representing The Bride Stripped Bare by her Bachelors, Even. Using 

tropes and figures from his earlier studies, the artist designed a machine for 

the production of desire, rendering the unconscious mechanical and dynamic. 

The paper aims to present selected aspects of the installation, including me-

chanical reproduction (1), technological fetishism (2), transparency (3), as well 

as to discuss its significance with reference to Deleuze and Guattari’s concept 

of the Body without Organs (4). The interpretive force of the machine meta-

phor in the work of Duchamp is analysed in the context of integrative and 

non-integrative attitudes to technology.  

Keywords: Duchamp; technological fetishism; mechanical reproduction; 

Deleuze and Guattari; Body without Organs. 

Glass panes, even large ones, although certainly interesting in their own right, 

may seem rather unremarkable. That is not, however, the case with Marcel 

Duchamp whose glass-based installation
72

 depicts a complex mechanism, as 

the full-title of the work suggests, representing The Bride Stripped Bare by her 

Bachelors, Even. By invoking a familiar artistic theme, reminescent of Renais-

sance renderings of the encounter between Susannah and the Elders, the ar-

tist fuses modern obsessions with technology and eroticism to design a ma-

                                                           
72 The present article concentrates on the mechanism itself, largely omitting separate elements of 

the machinery and their functions elaborated on in the artist’s notes and separate studies. Simi-

larly, the installation Given, often regarded as complementary to The Bride Stripped Bare by her 

Bachelors, Even is not discussed in this article.  

 



Od Wielkiego Ucieleśnienia do Wielkiej Szyby 

 

194 
 

chine for the production of desire. In his characteristic tongue-in-cheek fas-

hion, Duchamp undermines the aesthetic qualities of nudity, along with the 

notions of progress, utility and efficiency, supplementing his work with co-

pious notes that explain the overall working process of the machine. The pa-

per aims to present selected aspects of the installation, including mechanical 

reproduction (1), technological fetishism (2), transparency (3), as well as to 

discuss its significance with reference to Deleuze and Guattari’s concept of the 

body without organs (4), hoping to provide a synthetical view of the work.  

The Large Glass is executed on two about 3 metre tall glass planes with the use 

of wire, lead foil, paint and dust. When the installation was first exhibited in 

1926, Marcel Duchamp had been working on it for about ten years, specifying 

different processes of the machine and studying its separate parts in his other 

works
73

. In the same period, the artist worked on his readymades
74

, a name he 

gave to randomly chosen objects, which in a gesture of artistic elevation be-

came deprived of their original purpose and acquired artistic value. This in-

corporation of mass-manufactured objects in Duchamp’s work could be seen 

as pertaining to both mimicry and mockery of what is conventionally under-

stood as art, or rather artistic production, for he rejected the idea of artistic 

skill and embraced aesthetic value as “an act of mental distancing” (Seigel 

1997: 116). The shortened descriptive title of the installation suggests that it is 

nothing less than a large pane of glass, implying a connection with the ready-

mades, such as the bottle rack, the bicycle wheel, or the urinal. Still, The Large 

Glass may also be said to reverse the theme of artistic non-production, since it 

is accompanied by boxes of notes by the artist
75

 that specify the purpose of the 

machine and its overall movements. The preparatory, rather than explanato-

ry, notes document the creative process that found its culmination in the in-

stallation. Duchamp insisted on having the notes published in the form of loo-

se paper strips, thereby refraining from any imposition of order or general 

interpretation onto his work; two boxes of notes were published during his 

                                                           
73 Duchamp worked on the installation from 1915 to 1923, although the studies that led to its crea-

tion are dated for 1912 and earlier (Foster 2004: 154, 410). The work was first exhibited in 1926 at 

the Brooklyn Museum of Art and then accidentally shattered in transit. In 1936, the artist repaired 

the work by mounting it between two panes and providing an aluminium frame. The Large Glass 

is now a part of the permanent exhibition at the Philadelphia Museum of Art. A detailed de-

scription of the work may be found in Seigel, J. 1997. The Private Worlds of Marcel Duchamp: 

Desire, Liberation and the Self in Modern Culture. Berkeley and Los Angeles: University of Califor-

nia Press. 

74 For an exhaustive commentary on the readymades refer to de Duve, T. 1991. Pictorial Nomina-

lism: On Marcel Duchamp’s Passage from Painting to the Readymade [1984], Minnesapolis: the 

Minnesota University Press. 

75 Duchamp’s notes on The Large Glass were published in Sanouillet M. and E. Peterson (eds). 

1989. Salt Seller: The Writings of Marcel Duchamp. Oxford: Oxford University Press. 
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lifetime and another 100 notes posthumously
76

. The sheer bulk of accumula-

ted material makes The Large Glass one of the most written on works of the 

past century, consequently providing sufficient grounding for a number of 

interpretations
77

. The notes, often written in the stream of consciousness 

technique, are supposed to set the bachelor machine in motion, encouraging 

the viewer to imagine and actually see the production process on the glass. 

The viewer is given both visual and verbal stimuli to make sense of the instal-

lation, in an avant-garde attempt to break with the retinal aspect of painting 

in favour of literary multiplicity
78

. The profound impact of Duchamp’s work 

can be explained in terms of relative unfamiliarity of futuristic and avant-

garde tendencies in the United States, where he emigrated after the First 

World War. Although hugely influential, the creator of The Large Glass had 

never been a leading figure in any of the artistic movements he explored (Jo-

selit 2003: 3). According to David Joselit, the core of Duchamp’s art is formed 

by “strategies of self-multiplication through the invention of discontinuous 

artistic styles and the adoption of an array of alter egos” (3) – which combined 

with his “regressive” tendencies to represent “mute materiality or carnality” 

(5) make his work a perplexing mixture of styles and idioms.  

Marcel Duchamp’s conceptual idea of The Large Glass could be expounded on 

in relation to politics and repetition, as explored by Walter Benjamin in his 

essay on the relation between art and its mechanical reproduction. In Benja-

min’s view mass appreciation of art destabilised the authenticity of a given 

work, as technological reproduction shifted its chronological and spatial limi-

tations. Duchamp seems to take the mechanization and reduction of the hu-

man body to its critical point in accordance with Benjamin’s view that “self-

alienation has reached such a degree that it can experience its own destruc-

tion as an aesthetic pleasure of the first order” (Benjamin [1936] 1968: 251). 

Instead of inducing aesthetic appreciation, The Large Glass can be said to re-

present a rather grotesque form of functionality, being “an eroto-mechanical 

metaphor, with a logic of function that is as disciplined as it is hilarious” (Ra-

mirez 1998: 77), hence developing and ridiculing themes recurrent in futurist 

                                                           
76 A systematic study of technological and scietific allusions in The Large Glass and in his corpus 

of notes can be found in Henderson, L. 2005. Duchamp in Context: Science and Technology in The 

Large Glass and Related Works, Princeton: Princeton University Press. The influence of Rosicruce-

an and alchemic imagery on Duchamp’s art is examined in Moffitt, J. F. 2003. Alchemist of the 

Avant-Garde: The Case of Marcel Duchamp, New York: State University of New York. 

77 The view is shared by Octavio Paz and other Duchamp scholars; please consult Paz, O. Marcel 

Duchamp, Appearance Stripped Bare, New York 1978, p.1. 

78 In order to gain a general understanding of the overall working process of Duchamp’s machine, 

refer to a computer animation, created by Andrew Stafford, Making Sense of Marcel Duchamp at 

http://www.understandingduchamp.com/ DOA 25/10/2010. For additional details on the operation 

of the machine, see also L. Henderson, Duchamp in Context: Science and Technology in The Large 

Glass and Related Works, Princeton 2005, plate 82.  
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and dadaist artistic explorations. In keeping with the specifications of the no-

tes, the mechanism is divided into two domains, namely the bride’s and the 

bachelors’. On the upper glass pane, a fluid and possibly virginal bride blos-

soms from an engine-like form into a libidinal cloud, whereas, on the lower 

glass, the bachelor machine is at work with its moulds, uniforms and liveries 

that represent nine mechanical bachelors
79

. Each of them has a name that 

corresponds with a particular profession, while their solid vertical shapes 

contrast with the gaseous, horizontal bride depicted on the other panel. 

The Duchampian concept of the bachelor machine follows an imaginative 

pattern that can be found in the works of such authors like Raymond Roussel 

or Franz Kafka
80

. Duchamp openly admitted his fascination with the works of 

Roussel who populated his experimental prose with absurd apparatuses (Sei-

gel 1997: 76, Krauss 1999: 64-65). The bachelor machine, defined by Micheal 

Carrouges, is understood as “a robotic composition placed outside the closed 

cycle of birth, life, and death” (Krauss 1999: 180). In this composition the no-

tions of procreation and fecundity are inapplicable, making possible “a dream 

of infinite celibacy and total autoeroticism” (64). The only product of such 

mechanical activity is a production of “continual death”, or rather absence; in 

consequence, the nine bachelors seem to produce, consume, and recreate 

their desire endlessly (64). Therefore, the industrial modus operandi of utility, 

efficiency and exchange seems to be criticized in The Large Glass by revealing 

the ties between capitalist values and technology. Furthermore, the bachelor 

machine is a paradoxical mechanism that operates solely “through breaking 

down”, being in fact “a spectacular (in the sense of extravagant) self-

consumption” (Branden 2003: 238). As a result, the machine produces beyond 

the rational or the economic rules of a goal-directed activity. According to 

Braden, Duchamp’s machine generates a certain moment of identity opening, 

a deadly lacuna, which can be considered synonymous with “extravagant wa-

ste, destruction, polymorphous sexuality and semiotic excess” (238). The ma-

chine itself appears to contradict the notions of progress and forwardness, 

giving primacy to failure. Through its production, the bachelor machine que-

stions the categories of signification, production, and reproduction. 

In The Large Glass, Duchamp pays an ironic homage to the beginnings of mo-

dern science in 17
th

 century. The seemingly modern technologies that consti-

tute the bodies of the bride and the bachelors are not technologically advan-

ced; they are reminiscent of windmills, clocks, spring mechanisms and hy-

draulic automata (Hopkins 1998: 27). The technology that constitutes the inor-

                                                           
79 For additional details on operation of the machine, see also L. Henderson, Duchamp in Context: 

Science and Technology in The Large Glass and Related Works, Princeton 2005, plate 82. 

80 Cinema is also described as a form of the bachelor machine, see R. E. Krauss, Bachelors, Cam-

bridge USA and London UK 1999, p. 64. 
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ganic bodies of the characters in this narrative is helplessly reduced, as if fal-

ling behind the evolution in an irreversible image of decadent self-

destruction. The mechanism of desire portrayed by Duchamp is not a purpo-

seful operative composition, rather it is a mechanism for mechanism’s sake, 

where the workers’ bodies have been reduced to pure energy flows integrated 

into the circuit. Their bodies are constrained rather than extended by the 

technology that envelops them, manifesting a fear of human instrumentalisa-

tion in overtly technicised societies. In a way, the bachelor machine is the ul-

timate body, for  

the comparison of body with a machine presupposes that [hu]man is composed 

of automated mechanical parts reliant on an energy source that produces motor 

effect over time; and continues to do so well after the original (human or ani-

mal) energy has dissipated. (Canguilheim 1992: 48) 

It is uncertain whether the bride and bachelors are indeed organically diffe-

rent from the sum of their parts; in other words, without the tell-tale title, it 

would be impossible to see the bride and the bachelors on the glass. The in-

stallation depends on the title for the meaning, resembling a photograph in its 

use of glass as a medium that connotes “mute verism and resistance to inter-

pretation” (Foster 2004: 154). The bride’s halo could equally well be a libidinal 

cloud, a toxic smoke or a manifestation of a soul. The ontological ambiguity of 

the objects depicted on the glass panel willfully distorts the Cartesian separa-

tion of the mental and the physical, which encouraged viewing the mind as a 

source of consciousness that was supposed to preside over and govern the 

body, seen as a machinic object, amenable to treatment and repair, thus 

having “unconsciously expressed the imperatives of a capitalist economy” 

(Hopkins 1998: 51). Although unavoidably dualistic, from this perspective, The 

Large Glass may be said to be a materialist portrayal of a grotesque psyche 

that fused economic production with reproduction of social relations.  

Duchamp’s machine should also be situated in the surrealist tradition of death 

and eroticism, where the constantly frustrated and regenerated desire is crea-

ted. According to the psychoanalytic dictum, this perfect perpetuum mobile 

should be interpreted as a phallic symbol of the masculine (Tenhaaf [1992] 

2001: 379). To put it differently, the bachelor machine stands for technology 

that instrumentally stimulates the absent body, placing emphasis on denial, 

“celibacy, autoeroticism and death” (379). Under these circumstances, The 

Bride Stripped Bare should also be seen as an attempt at representing a tech-

nologically fetishized pornographic male fantasy as well as a mythical frame 

where the male is designated as the point of origin (380). The concept of the 

mechanism lies in the will to dismiss the mystery of life and replace it with an 

endless play of male and female representations. After all, the feminine cloud 

represented in the upper glass is not entirely necessary for the mechanism to 

work, because the bachelors’ desire is the engine’s motor. The feminine me-

chanism depicted on the painting seems to be “an ironic, self-conscious, even 
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whimsical construct” (380); the bride is stripped, therefore also unrealised, 

her desire is imaginary and escapes the male self-representation, rationalising 

the autoerotic fantasy of mastery over nature (Hopkins 1998: 26). In the 

universe of the installation, the bachelor is neither father, nor mother, but an 

“androgynous anima and celibate priest incarnating god, the archetypal crea-

tor himself” (Tenhaaf [1992] 2001: 380). In this work of art, the primacy of 

male power over nature is ultimate, as nature is depicted as a feminine matrix 

that sets the bachelor machine in motion but is expendable in every other 

respect. Moreover, the upper “feminine” glass of the painting is an implicit 

part of the machine with no position in the symbolic order, in contrast to the 

lower “masculine” part that is granted the positive symbolic position of a sub-

ject. The bride remains a powerfully absent object of optical/visual consump-

tion for the bachelors that peer in through the holes in the vertical line divi-

ding the two spheres. Duchamp’s fragmentary and fluid feminine is an exam-

ple of the mechanical bride as described by Marshall MacLuhan, indicating a 

“troubling cultural confusion of sex, technology, and death” (MacLuhan [1951] 

in Caputi 2004: 389). The self-contained circuit of the bachelor machine em-

phasises the openness and the violability of the bride’s domain; even though it 

reduces the possibility of an intercourse to a chance event, the bride’s realm 

still serves as an unattainable mythical territory to be claimed by the bachelor 

machine. Despite being a cubist geometrical insecticide form, the feminine 

body is still rendered as inscribed with love and procreation within the sacred 

heterosexual union
81

. The modernist painting in an ironic way reproduces the 

existing relations of power, recapitulating a phallic narrative of eternal life 

and female death (Krauss 1999: 64). The self-perpetuating libidinal investment 

depicted by the machine may also be interpreted as a commentary on the ar-

tist’s way of looking and the position of a female model as an object of con-

templation. Duchamp seems to be reinforcing the idea behind Nude Descen-

ding a Staircase; the bride, not unlike the nude, is locked in perpetual motion 

as a shape-shifting object to be looked at by maculinist artists-creators whose 

viewing position she may never attain. 

Caught in between the two glass panels, Duchamp’s work is frozen in time and 

space. Thanks to the use of glass as a medium, The Bride Stripped Bare by her 

Bachelors, Even gained transparency, multiple perspective and ethereality. 

Transparency could be regarded as one of the greatest fascinations of the art 

of the last century, because it embodies the desire to see more and see 

through, but also to see differently, through the reflections and inferences of 

images. In this artwork, the quality of being transparent is the effect of a 

conscious effort by the artist to endow viewers with the feeling of being on the 

                                                           
81 The discussion of gender relations in The Large Glass herein is limited to general assumptions; 

for a more detailed study of the topic, including an account of Duchamp’s Catholic fetishism, refer 

to D. Hopkins, Marcel Duchamp and Max Ernst: The bride shared, Oxford and New York 1998. 
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other side of the glass, a feeling of non-representative and dim interior. 

Octavio Paz recapitulates the conflictual dependency of the viewer on the 

glass mirror:  

it is the glass that separates us from the desired object at the same time as it al-

lows it to be seen. The glass of otherness and identity, we can neither break it 

nor elude it because the image it reveals to us is that of ourselves in the moment 

we perceive it through looking. (Paz in Kozlarek 2010: 126) 

This mirror, which may as well be a shop window
82

, signifies the process of 

identifying with the representation of self. In a caricature of erotic contact, the 

bachelors, and probably the bride too, are immersed in mutual narcissism; 

their bodies “disappear in the universe of misrecognized masks and eroticism 

functions as a point of transfer between carnality and the mental aporia” (Jo-

selit 2001: 128). Duchamp’s fascination with drag and the fact that the first 

three letters of Mariée (bride) and Célibataires (bachelors) together form the 

word Marcel give reason to suppose that The Large Glass is an ironic self-

portrait
83

. Above all, the bachelor machine, or rather a mechanised soul in a 

mechanised body, is a commodity which operates by breaking down, therefo-

re, by definition frustrating desire instead of satisfying it.  

At the time of constructing The Large Glass, Marcel Duchamp was interested 

in mathematics and geometry, particularly in the speculative problem of the 

fourth dimension (Seigel 1997: 102). The additional dimension could be consi-

dered a mathematical utopia, as the world of four dimensions cannot be per-

ceived with senses suited to that of three dimensions. Seigel states that it was 

an intention of the artist to relegate the bride to the fourth dimension and 

further explains her lack of solidity and libidinal cloud in terms of “aesthetic 

existence, where imagination never has to give way to the conditions and li-

mits of life” (105). Duchamp intended to remove The Bride Stripped Bare by 

her Bachelor, Even from the medium of painting, and for that reason he added 

another subtitle to the work, naming it Delay in Glass (Perloff 2002: 86). The 

notion of delay, both abstract and impersonal, was used to convey the poetics 

of a freeze-framed mechanism at work (86). Further mathematical context for 

the work is provided by Edwin A. Abott’s satire on the Victorian class system 

in the late 19
th

 century. His Flatland: Romance in Many Dimensions depicts a 

world populated by two-dimensional figures with clearly defined social roles. 

Triangles belong to the lower order, above them are squares which, in turn, 

                                                           
82 Duchamp mentions shop windows as an important point of reference for his work, assuming 

them to be “a proof of outside reality (Duchamp in Seigel [1911] 1997: 29-30, 35).  

83 Around 1920 Duchamp created a feminine persona Rrose Sélavy, famously photographed by 

Man Ray. The name is supposed to be read as “eros, c’est la vie”, thus in an implicit manner “des-

ignating sexuality as the source of the energy that undermined fixity” reflected in his work (Seigel 

1997: 64). The act of assuming a second identity coincided with a transition in his artistic interests 

from machines to optical illusions (Foster 2004: 159).  
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are presided over by pentagons, hexagons and other polygons. The elites of 

the society are polygonal figures close to attaining the desired ideal of circular 

shape. Women in this two-dimensional world are lines, and as they have no 

sides, they belong to the lowliest order of all. For the inhabitants of Flatland, 

their world is a self-contained system supported by manipulating the aspira-

tions of the lower social classes and disenfranchising lines and non-

symmertical figures. Duchamp’s work seems to serve a similar purpose of 

satirizing the existing social relations with a painting that combines the primi-

tive and the mechanical to depict an apparatus dedicated to heroic production 

of forever thwarted desire in industralised societies. 

The installation marks a turning point in the artist’s analysis of commodifica-

tion and rationalisation of the body as a mechanical analogy and directs his 

attention towards the mechanics of the mind. The Large Glass is often seen as 

one of the models for the philosophical concept of a desiring-machine (Joselit 

2001: 6). The Duchampian machine is reconfigured as “a switching station … 

between the modern rationalisation of the body and newly developing tech-

niques of disciplining the mind” (6). Owing to the earlier discussion of the 

installation, the work of art can be recognized as an exercise in creative re-

duction of the commodified body to a mechanical portrayal of the un-

conscious. Between the glass panes of the painting, there is no escape from the 

disciplining techniques that keep the working of the unconscious in check and 

ensure that its production is unrealized and self-contained. Although the ma-

chine is a failure in the capitalist world, it seems to fulfil its role of represen-

ting a mental phenomenon which is non-manifest in the outside world, once it 

is embedded in the fourth dimension. However, The Large Glass also appears 

to demonstrate that the mechanical model of the irrational mind is bound by 

the matrix of ideas that condition everyday life, by implication projecting the 

existing relations of inequality into its very core. Duchamp’s machine “runs 

on words” (Suquet in Joselit 2001: 114), the bachelors chant litanies and the 

bride sends messages to them. Therefore one could assume that language is of 

utmost importance in the Duchampian constitution of the unconscious, in fact 

being the only access point to the rational and the irrational workings of the 

mind. Accordingly, The Large Glass, complemented by the author’s prolific 

notes, can be considered an illustration of the psychoanalytic mechanisation 

of the human mind, in terms of complexes, drives, hidden desires and auto-

matic reactions. 

Metaphorically situated halfway between Sigmund Freud and Henry Ford, 

The Bride Stripped Bare by her Bachelors, Even represents an amalgam of ma-

niacal production and uncompromising sexualisation. The avowed nihilism of 

the construction is tempered by its tragically unrealisable potential clogged 

between the wheels of the machine. This view of mechanical production is 

later redeveloped by Deleuze and Guattari who, in their concept of the body 

without organs, propose a fusion of the political and the psychoanalytical 
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producing flows of energy and potentialities. In their speculative construction, 

the social is only accessible through a mechanical production of desire, which 

is itself a form of production, thus abolishing “the artificial boundary separa-

ting the machinations of desire from the realities of history” (Buchanan 2008: 

39). Their machinic idea of desire redirects its analysis towards more compli-

cated conceptual fields than need or lack. In support of the above verifications 

of the Lacanian thought, Deleuze and Guattari give evidence based on schi-

zophrenic delirium and centred on production and reproduction of the sub-

ject. They claim that the fulfilment of the actual desire is less important than 

its reproduction and employ metaphors of mechanical processes in order to 

illustrate self-actualisation at work. Furthermore, the philosophers “insist on 

schizophrenia’s inherent creativity” (Buchanan 2008: 43) and seek to restore 

the wholeness of multiple discourses to the body by using eclectic literary and 

artistic examples of schizophrenic desiring-machines. Their desiring-

production is truly schizophrenic, since it cannot be assimilated by what they 

term the socius, meaning social production and reproduction (Deleuze and 

Guattari 1983: 189; Buchanan 2008: 44). In the case of schizophrenia, the 

illness, being the desiring-machine, eclipses the socius (Deleuze and Guattari 

1983: 32), thereby making possible an inquiry into the functioning of the un-

conscious.  

The concept of the Body without Organs (BwO) denotes a “substrate that is 

also identified as the plane of consistence (as a non-formed, non-organized, 

non-stratified or destratified body or term)” (Parr 2005: 32); it is both inherent 

in and independent of the socius, as the subversion process is regarded as 

ever incomplete. The BwO cannot be seen as “an organ-less body” (33); it still 

contains the organs, but is opposed to their pyramidal organisation in the 

form of an organism (Deleuze and Guattari 2005: 179). Deleuze and Guattari 

call into question “the world of the articulating, self-defining and enclosed 

subject” and prescribe an “antidote” BwO, which is “precendent, antecedent 

and even correlate” to the organism; in other words, they substitute the Oedi-

pal lack with “a productive machine that is multiple and in a state of constant 

flux” (Parr 2005: 32). By the same token, they propose “to remove the poles of 

organisation but maintain a mode of articulation”, and reject language as a 

means of “arbitrating truth and reality against madness and the presymbolic 

real” (34). In this equation of maniacal productivity and chaotic negation of 

order, “the real is the end product, the result of the passive syntheses of desire 

as the autoproduction of the unconscious” (Deleuze and Guattari 1983: 28). 

The philosophers redefine desire as multiple, thus proclaiming a revolutiona-

ry anti-productivity of the unconscious that averts social exploitation and psy-

chic repression. Unlike psychoanalysis, their schizoanalysis affirms that sub-

jectivity is inherently unstable and operates through proliferation, juxtaposi-

tion and disjunction: 
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[t]he automata stop dead and set free the unorganized mass they once served 

to articulate. The full body without organs is the unproductive, the sterile, the 

unengendered, the unconsumable. Desiring-machines work only when they 

break down, and continually breaking down. (Deleuze and Guattari 1983: 8) 

The failure of the machine is an obligatory condition of infinite production 

and ensures that the end product is indistinguishable from the process of pro-

duction. This assertion provides a desirable metaphor for a new mode of pro-

lific production, free of Oedipus, its literary antecedent. In the writings of De-

leuze and Guattari, the bodies are multiple; they are human, animal, textual, 

sociocultural, psychic and physical:  

[t]he body without organs is not the proof of an original nothingness, nor is it 

what remains of a lost totality. Above all, it is not a projection; it has nothing 

whatsoever to do with the body itself, or with an image of the body (Deleuze and 

Guattari 1983: 8). 

The desiring-machine curbs the body without organs, thus engaging in the 

process of antiproduction and integrating it into the very process “in the way 

that interruptions or breakdowns in functioning of the technical machine are 

integral to its operations” (Tenhaaf [1992] 2001: 387). In a similar manner, 

schizophrenia interrupts and sustains the functioning of the real (387). Most 

importantly, Deleuze and Guattari assert that both production and antipro-

duction are creative and constitute the core of identity, despite the apparent 

circularity and complexity of the processes at work. 

Duchamp as well as Deleuze and Guattari work within the premise of a psy-

choanalytic mechanical mind, in essence regular and controllable. Even 

though their definitions of a machine are radically different, they give prece-

dence to malfunctioning mechanisms, governed by the productive and repro-

ductive tyranny of desire. They differ in viewing desire as a productive form; 

Duchamp’s The Large Glass represents erotic desire in a radically reduced 

mechanical form as endless, meaningless and senseless, whereas Deleuze and 

Guattari seem to accept and even embrace the counter-productivity of such a 

desire. Significantly enough, they seek to celebrate the multiplicity of mecha-

nical production by incorporating repressive and oppressive impulses within 

the desiring-machine. It appears that the bachelor machine falls victim to the 

capitalist rule of minimizing effort and maximizing gain by taking this rule to 

a critical point of self-destruction. In terms of schizoanalysis, the Duchampian 

mechanism is solely preoccupied with the production of its own repression, 

and, in consequence, loses the liberatory and revolutionary potential of an 

unbound production, typical for the desiring-machines. The bachelor machine 

with its fantasies, organic insufficiency, and mediatisation of desire through 

the other, could be perceived as a mechanical model for the psychoanalytic 

conception of consciousness, wherein the automated drives and complexes 

assure a regulated production of subjectivity by faithfully reproducing the 
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existing power relations. Such an interpretation is further reinforced by the 

use of glass as a material that gives a perspectival impression of supraperso-

nal rationality.  

Dissatisfied with this understanding of desire, Deleuze and Guattari advocated 

anti-production that escapes the dichotomous and hierarchical linguistic cate-

gorisation. According to their discourse of productivity, the internalization of 

the scientific discourse on the unconscious is never complete and requires 

unceasing reproduction and production, wherein the body without organs 

repeatedly rebels against its own repression, rendering the whole process 

polyvalent and multiple. The whole process of such production is possible, 

because “[t]he schizophrenic is the universal producer. There is no need to 

distinguish here between producing and its product” (Deleuze and Guattari 

1983: 8). The body without organs is integrated into the process of production 

in which the Oedipal complex is merely one consequence of social production. 

Deleuze and Guattari rely on the conception of the body as a site of biomedi-

cally stipulated physicality (as in the body with organs) and propose that bo-

dies are interlocked conglomerates dependable on many variables. This open-

ended conception challenges the deterministic assumptions of self-enclosed 

subjectivity and celebrates active agency that takes on the form of various, 

temporal or permanent, connections and assemblages. Ian Buchanan, in his 

essay on the question of the body in the work of Deleuze and Guattari, traces 

this idea back to Deleuze’s interest in the Spinozist view of reality as simulta-

neously mental and physical, stating that the BwO is not the starting point but 

the postulated outcome of “an attempt to replace aetiology (cause and effect) 

with ethology (action and affect)” made in Anti-Oedipus (1997:74). The conti-

nually reconfigured disequilibrium of the body without organs produces 

affects that render bodily experiences accessible and context-specific.  

 Undoubtedly, there are some correspondences between The Large Glass and 

Anti-Oedipus; both works are scandalous and eloquent, providing the reader 

with a confusing mixture of scientific speculation and literary effusion. The 

mechanical production of desire depicted by Duchamp operates on a single 

plane of affection and limits the body’s capacity for interaction outside the 

obsessive circle of voyeristic desire. In this respect the Duchampian machine 

could be defined as “an analysis of repressive forces [that] homogenized affect 

by standardizing its expression” (Zepke 2008: 42). It seems that Duchamp con-

centrates on the disciplining function of the technological metaphor, while 

Deleuze and Guattari strive to reposition desire as plural and incoherent, by 

introducing the economy of desire into the productive work of the desiring-

machine. Deleuze and Guattari’s desiring-machines perform the role of an 

intermediary between the body and the body without organs that stands for 

desire itself. Through using the matrix of a machine, their schizoanalysis 

seeks to restore the discontinuous flow of desire and to disrupt the economy 

of a repressed self. In contrast to Duchamp, the French philosophers did not 
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intend to emphasise mindless automation, but favoured the mechanism’s se-

emingly endless ability to make connections, to produce relationships betwe-

en disparate elements, such as bodies, the environment, regimes of power and 

technologies available. Still, The Large Glass made by Duchamp in the period 

characterised by the rise of military industralism and mass production repre-

sents a complex social interaction in the form of a primitive mechanism that 

humourously caricatures the teleogical assumptions of modernists. Although 

his installation, guided by the principle of separation with two domains conta-

ining two disconnected mechanisms, was made almost half a century before 

Deleuze and Guattari’s cooperation, it provides a crucial context for their in-

tegrative approach that suggested intertwined planes of coexistence between 

the biological and the technological. From this analeptic perspective, the ba-

chelor machine and its convoluted narrative of complicated operations may 

be seen as a failed attempt at reterritorialising a unified identity that is fo-

rever enfolded between the double helix of the bride and the bachelors. 
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Abstrakt 

Celem niniejszego eseju jest refleksja nad mechanizacją pragnienia w Wielkiej szybie 
autorstwa Marcela Duchampa. Instalacja w formie oprawionej szklanej tafli przedsta-
wia skomplikowany mechanizm, który, jak sugeruje pełny tytuł dzieła, przedstawia 
Pannę młodą rozebraną przez swoich zalotników, równo. Duchamp, posługując się tro-
pami i figurami z poprzednich prac, zaprojektował maszynę do produkcji pragnienia, 
tworząc tym samym mechaniczną i dynamiczną wizję nieświadomości. Niniejszy arty-
kuł analizuje wybrane aspekty instalacji, począwszy od mechanicznej reprodukcji (1), 
fetyszyzmu technologicznego (2), przejrzystości (3), na zakończenie odnosząc się do 
koncepcji Ciała bez organów zaproponowanej przez Deleuze’a i Guattariego (4). Inter-
pretatywne kwestie dotyczące metaforyki maszyny w instalacji Duchampa zostaną 
zaprezentowane w kontekście integrującego i nie-integrującego podejścia do technolo-
gii.  

Słowa kluczowe: Duchamp; fetyszyzm technologiczny; mechaniczna reprodukcja; 
Deleuze i Guattari; Ciało bez organów.  
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