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Preface 
 

Dear Readers, 

we are pleased to present this year's third issue of AVANT. The leading theme of the 

issue is the contemporary status of the concept of affordances: their significance and 

scope as well as the controversies related to them. Hovewer, we did not aim to provide 

a general, uniform evaluation, nor to prepare a complete current guide of a kind. The 

actual status of the studies on affordances is presented through reviews, comments 

and analyses by selected researches: from the  esteemed ones – such as Michael T. 

Turvey, Anthony P. Chemero or Alan Costall – to the others who have not made their 

names known in the field yet. 

The Embodied Interwiews with Ezequiel Di Paolo and Hanne De Jaegher as well as 

Frederique de Vignemont constitute a reference to the theme above, placed in a wider 

context. As a supplement, we also present selected book reviews.  

The section devoted to studies on musical practice has also been visited by the ubiqui-

tous concept of affordances. Hovewer, it also includes – a typical for AVANT – coun-

terpoint: interviews with two gifted vanguard musicians: the Oleś brothers. The issue 

closes with a conversation with the Canadian painter Teresa Young. 

We would finally like to take this opportunity to extend our special gratitude to Prof. 

Andrzej Klawiter (Adam Mickiewicz University) and Dr. Tom Froese (Universidad 

Nacional Autónoma de México). 

 

 Editorial Board 

 

Torun-Warsaw-Bydgoszcz, 08.12.2012  
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What will you do to me when you see me? 
Perception as searching for affordances in the environment 
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translated by Monika Włudzik 

 

Abstract 

Contemporary research on action-perception coupling draws on Gibson's concept of 

affordances. The text outlines the conceptual basis of this issue, showing how the no-

tion of affordance is embraced in the theory of perception, understood as an active 

search for structured information that could improve the functioning of the organism 

in the environment. It also mentions a philosophical parallel (Martin Heidegger's phi-

losophy of tools) and concludes that the intuitions behind the concept of affordances 

have been more inspiring to cognitive scientists, neuroscientists and researchers in 

robotics than to psychologists studying perception. 

Keywords: affordance, information pickup, tool use, tool perception. 

 

Let us imagine that we have found ourselves in an unfamiliar room and we are look-

ing around. What guides our sight when we look around? Do we want to reduce our 

ignorance and find out where we are? Or, perhaps, visual perception is itself part of 

an activity that has begun earlier1 and that requires using perceptual information to 

plan and execute subsequent tasks? The following reply suggests itself: vision as cogni-

tion and visually guided action are two closely connected processes. The first one fo-

cuses on acquiring knowledge. This process comes down to receiving and processing 

sensory information long enough for a conscious percept to appear. After conscious 

perceptual knowledge is obtained, it can be used in various ways, including a con-

                                                             
1
 After all, finding oneself in such a room is a result of prior activity. For instance, we have been looking for 

somebody (an acquaintance, a thief, a terrorist) or something (food, valuables, explosives), we have been 

following somebody, we have been invited or forced to go inside, etc. The situation that results in the fact 

that we are in an unknown room also influences the way we are looking around the room. The way we look 

at the visual scene depends on what we are looking for. Our behavior is different when we look for some-

thing we know and when we attempt to find something new, unknown to us that “disturbs” the scene we 

recognize. We can look around cautiously or fearlessly, look down, ahead or up, stand upright, bend, 

crouch, stand on the toes, revolve around our axis or walk around the room. In each of these and in similar 

cases, a visually reconstructed scene will be different, and the divergences will be the result of the fact that 

its construction depends on previous states and purposes we intend to fulfill. 
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scious support of action. The case of visually guided action, is completely different. In 

such cases subjects unconsciously exert perceptual control2 over the components of 

their behavior to achieve the expected results which in effect change their surround-

ings. The chances of obtaining such results increase if the perceivers can skillfully se-

lect and process sensory information. Although the approach that intertwines percep-

tion and action seems to be natural and convincing, its use is limited, as it is not clear 

how this attractive vision can be transformed into an effective research program with 

specified theoretical models. It should not be limited to casual declarations regarding 

the relations between perception and action, but should give them the form of scientif-

ically testable theses. Transforming intuitions into theory (a collection of hypotheses) 

would allow us to specify the nature of these relations and, as a result, to design exper-

iments that could test this theory. If we content ourselves with bare intuitions about 

action-perception coupling, we will not be able to differentiate between standard cas-

es, wherein action supports perception or perception supports action, from non-

standard ones, wherein the adequacy of perception requires withholding action or the 

efficacy of action requires negligence of perceptual data. Perceptual activities such as 

reading a text, looking at a painting or watching a film belong to the first group, as 

recognizing letters or following changes between pictures requires refraining from or 

minimizing motor behavior and taking a position at a particular point in space. In the 

second group of situations, the efficiency of action depends upon the access to sensory 

data that we are entirely unaware of due to the specificity of circumstances. Typical 

examples of these include motor skills of sportsmen (returning the ball in tennis, co-

ordinating actions in team sports, e.g. passing the ball to another team member or the 

way defenders react to a feint made by the forward) as well as behavior in everyday 

situations, such as using cutlery during a meal, writing with a fountain pen or audito-

ry control of speech production. There is no doubt that without an access to sensory 

data and without using them, such activities will end in failure. Interestingly, the sen-

sory data necessary for efficient action often differ from those which are used to con-

struct a conscious percept. Moreover, the requirements of efficacy and smoothness of 

action, as well as time constraints, compel us to unconsciously select and process the 

content of such data. It has been shown, for instance, that certain visually guided ac-

tions are not affected by perceptual illusions (Kroliczak et al. 2006)3. 

Facing difficulties involved in constructing a unified conception of perception and 

action, researchers have usually decided to investigate each form of activity separate-

ly. The task of finding out how the two interact has been postponed until basic regular-

ities will have been established separately for each type of activity. This approach has 

also shaped the way research has been conducted. In the case of research on percep-

                                                             
2
 Conscious control would last too long and would disturb the flow of activity.  

3
 It should be noted that efficient reading requires being at rest, as well as making learned and automatic 

movements of the eyes and the head. Moreover, this is an impoverished form of visual perception, because 

it is confined to a rapid identification of standardised graphic signs and their sequences located on a flat 

surface. On the other hand, the efficacy of actions controlled visually (reaching, grasping, writing by hand, 

eating with chopsticks or knife and fork, using tools, but also walking, dancing etc.) depends on a correct 

assessment of distance as well as on a spatio-temporal coordination. These assessments have to be accurate 

and, therefore, visually guided action is not affected by illusory data. (Milner & Goodale 2006). 
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tion, this has amounted to privileging static situations that involved a subject sitting in 

front of a screen and looking at simple graphic signs or pictures. Such a radical simpli-

fication of experimental setting was modeled after natural sciences and has resulted 

in a drastic reduction of the number and the complexity of investigated factors. There 

has only been space for the factors that could be effectively controlled by researchers. 

It has also been assumed that taking into consideration more complex cases, such as 

motion of objects in a visual scene or locomotion of the observer would not introduce 

changes that would significantly modify the perception process. 

One of the most vocal critics of this approach was James Jerome Gibson who viewed 

separating perception from action as a fundamental mistake. He assumed that percep-

tion itself is a kind of action and that it is undertaken in order to facilitate non-

perceptual actions. He believed that isolating perception from the natural conditions 

in which it is used by an organism results in false accounts of the way it works. In his 

critique of the standard approach to perception, he pointed out that situations rarely 

encountered in everyday life4 are seen as paradigmatic for perception. This way of 

investigative conduct rules out the chance to account for perception, because artificial 

situations (with radically simplified and isolated stimuli, presented to an immobile 

observer) are treated as models of real perceptual activities. According to Gibson 

(1966), traditional schools in psychology erroneously conceptualized perception as a 

passive reception of imposed stimulation. As a result, the organism was pictured as 

engaged in constructing complex percepts from simple imposed stimuli. Gibson reject-

ed this image and claimed that stimuli in the natural environment are not as simple as 

those produced in the laboratory and this is the reason why organisms have not de-

veloped systems capable of correctly responding to such signals. Instead, they are 

equipped with systems which can react quickly and efficiently to much more complex 

stimuli if only these are important for their survival. Moreover, organisms are not 

passive receivers of stimuli, but rather they actively seek stimulation in the environ-

ment, selecting stimuli that are important for survival in their habitat. This obtained 

stimulation5 has the form of structured, complex information. Therefore, the task of 

the organism is not to extract information from physical stimuli and transform it in a 

complicated procedure of multilayered processing, but rather to “understand the con-

tent of messages” broadcast by the objects in its environment.  

Since perception is understood as information pickup from the environment, it should 

be specified in what form the information occurs and what messages are so important 

for the organism that it makes an effort to obtain them. Gibson rejects the idea that 

information can be elicited from physical stimuli reaching the organism. The intensi-

ties of physical stimuli properties received by the receptors change constantly, so reg-

istering all the changes and processing all the information contained in the data would 

                                                             
4
 A typical experiment amounted to a static perception of simple stimulation presented in artificial, 

laboratory conditions.  
5
 “A pure case of obtained stimulation would occur when an active individual moves his limbs or head, 

stretches his muscles, or scratches himself, or when, on the other hand, he pushes into the prod, looks at the 

light, listens to the sound, sniffs the odor, or seeks the draft of air. Imposed stimulation occurs with a passive 

observer. Obtained stimulation occurs with an active observer.” (Gibson 1966: 32) 
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strain the computing powers of the organism. However, in these constantly changing 

data, there are invariant patterns6 that refer to features of higher order and those are 

sought after and recognized in the process of perception. Perceptual systems are used 

to detect those invariants, since the information important for the organism is con-

tained therein. It remains to be seen which information Gibson qualified as “im-

portant” for the organism7. What is significant for the organism are not physical prop-

erties of objects but their values or meanings8. It is the objects, states or events that 

provide the organism what it needs which are perceived as valuable. This value can be 

the ability to satisfy the organism’s basic needs (food, drinks, shelter, sexual partner, 

ally, enemy), as well as the ability to satisfy more subtle needs that occur as a result of 

a learning process (objects edible after cooking, stimulants and other mood enhancing 

substances, verbal messages etc.). The organism recognizes such valuable features as 

located in the objects in the environment, but what they afford is assessed from the 

perspective of the organism's needs. Gibson proposed affordance9 as the name for the 

object’s ability to afford or to deliver that what is valuable for the organism. Framing 

perception as identification of affordances has radically altered the view of this pro-

cess. It is no longer the process of detecting the physical properties of an object, but 

rather, of selecting meaningful messages broadcast by it into environment. The mes-

sages contain information regarding the possible actions that could be performed by 

the preceptor to obtain certain goals. Perceiving an affordance is not synonymous 

with becoming conscious of it, as perception is deemed successful if the perceptor 

knows how to make use of it in a purposeful action. 

On the philosophical plane, Gibson’s concept of affordances is close to Martin 

Heidegger’s philosophy of tool use (1927/1996). The latter is more general as it con-

cerns not only perception, but also all forms of tool use in action; moreover, it is basi-

cally an ontology of tool with a barely delineated theory of its use. For Heidegger, the 

classic theory of knowledge (cognition) is a special kind of tool-use theory. It encom-

                                                             
6
 When e.g. we are looking at a person running away from us, the shape and the size of his/her silhouette 

are constantly changing on the retina. Yet, we see this person as having a constant shape and size. The 

constancy of shape and size is one of typical examples of perceptual invariants provided by Gibson. 
7
 “When the constant properties of constant objects are perceived (the shape, size, color, texture, 

composition, motion, animation, and position relative to other objects), the observer can go on to detect 

their affordances.” (Gibson 1966: 285) 
8
 “I have coined this word [affordance] as a substitute for values, a term which carries an old burden of 

philosophical meaning. I mean simply what things furnish, for good or ill.” (Gibson 1966:285) “This is a 
radical hypothesis, for it implies that the <values> and <meanings> of things in the environment can be 
directly perceived. Moreover, it would explain the sense in which values and meanings are external to the 
perceiver.” (Gibson 1979: 127). 
9
 “The psychologists assume that objects are composed of their qualities. But I now suggest that what we 

perceive when we look at objects are their affordances, not their qualities. We can discriminate the 

dimensions of difference if required to do so in an experiment, but what the object affords us is what we 

normally pay attention to. The special combination of qualities into which an object can be analysed is 

ordinarily not noticed. ... The affordance of an object is what the infant begins by noticing. The meaning is 

observed before the substance and surface, the color and form, are seen as such. An affordance is an 

invariant combination of variables, and one might guess that it is easier to perceive such an invariant unit.” 

(Gibson 1979: 134) 
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passes cases in which the user abstains from using the tool10. In brief, it can be said 

that in his philosophy Heidegger stresses the differences between a thing and a tool. A 

thing is a complete, autonomous physical object, while a tool is incomplete and re-

quires a user to be complete. It is the user who can put it in motion, and thus reveal its 

true nature. This property of the tool to match the shape of user’s body or its parts was 

termed by Heidegger readiness-to-hand. The tool is not recognized on the basis of its 

physical features, but, rather, its readiness-to-hand. When we perceive a tool we look 

for features that allow us to connect it with the body and make it possible to put the 

tool into motion by body movements. It explains why our perception focuses on find-

ing handles, buttons, seats, pedals, etc., because these are essential parts of tools that 

decide on their readiness-to-hand Gibson’s affordance is a counterpart of Heidegger’s 

readiness-to-hand. It is also a feature of an incomplete object that needs to be com-

plemented by its user. The concepts of readiness-to-hand and affordance differ in that 

the former refers to the objective correspondence between the tool and the user, while 

the latter refers to the information (message) about the tool’s readiness-to-hand. 

The conception of affordances, which is the most original theoretical contribution of 

Gibson, was initially met with moderate enthusiasm of other psychologists, attributa-

ble to the aloofness of psychological mainstream towards his ecological psychology11. 

Their coldness was caused not only by the revolutionary character of his doctrine, 

which entailed the rejection of previous theoretical order, but also by the vagueness of 

its basic concepts, starting with affordance, and a lack of clear instructions on how to 

test this conception empirically. The situation changed when Gibson’s ideas became an 

inspiration for researchers working in the fields of cognitive sciences, artificial intelli-

gence, robotics and cognitive neuroscience. As these researchers have belonged nei-

ther to psychological mainstream nor to the inner circle of ecological psychologists, 

they approached Gibson’s works broadly, adapting his ideas to their own needs. It has 

turned out that after such remodeling, Gibson’s theory could have been reconciled 

with approaches that he originally ignored or criticized. It has been demonstrated that 

his ideas can be expressed in the language of computational theory (Marr 1982, Wells 

2002), as well as reconciled with the theory of two visual systems (Norman 2002), or 

with situation semantics of Barwise and Perry (Chemero 2003). In this circular man-

ner, the theory of affordances has returned to psychology, where it acts like yeast and 

continues to stimulate new empirical research as well as new theoretical proposal, as 

the articles published in the present volume demonstrate.  

                                                             
10

 According to Heidegger, cognition in general and perception in particular are forms of being alongside 

things (Sein bei). To perceive effectively and accurately we should refrain from taking any actions towards  

the object. Actions produce disturbances, while refraining from action allows for an undisturbed insight 

into the features of the perceived object. These cognitive attitudes significantly differ from the standard, 

instrumental relations to objects (things). “In refraining from all production, manipulation and so on, taking 

care of things places itself in the only mode of being-in which is left over, in the mode of simply lingering 

with... On the basis of this kind of being toward the world solely in their mere outward appearance (eidos), 

and as a mode of this kind of being, looking explicitly at something thus encountered is possible.” 

(Heidegger 1996: 57) 
11

 A radical criticism of the Gibsonian framing of perception was presented e.g. by Richard L. Gregory 

(1974). He compared widely known conceptions of perception and deemed Gibson’s ecological psychology to 

be the worst of them.  
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What is a thing? Is this something that contains and discloses truth about our 

environment, or rather truth about us, observers? 

“An affordance cuts across the dichotomy of subjective-objective and helps us 

understand its inadequacy”12. It seemed to be a somewhat unclear but significant 

statement. Does it still? 

I’m not sure I have a general answer to the question about what a thing is.  It seems to 

me that there are many different kinds of things, and there can be a different answer 

for each of them.  I have written mostly about a specific variety of things, what Gibson 

called ‘affordances’.  Affordances are the entities that animals perceive and act upon.  

I agree with Gibson that affordances cut across the subjective-objective distinction, 

and also that they cut across the mental-physical distinction.  This is because af-

fordances are intelligible only in terms of both the abilities of animals, including per-

ceptual abilities, and the features of the environment.  So, they really are both mental 

and physical.  So, as you put it, the theory of affordances discloses truths about both 

observers and environments.  The theory of affordances, I also believe, fails to disclose 

truths about either observers or environments separately.  Gibson (and later Gibsoni-

an psychologists) have put this by saying that psychology studies animal-environment 

systems.   

What about other sorts of things?  I should point out here that the conception of af-

fordances is (non-viciously) circular.  Affordances are only intelligible in terms of abil-

ities, and vice versa.  So abilities also cut across this subjective-objective dichotomy.  

One could also define all sorts of other things in terms of affordances, thereby making 

affordances some sort of ontological primitive.  Doing so would make every kind of 

thing disclosing of truths about both observers and environments.  I have, for exam-

ple, written about defining perceivable events in terms of affordances. Beyond that, 
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 (Gibson 1979: 129) 
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however, I’m not sure that generalizing from the funny subjective-objective character 

of affordances is a good idea.  That is, I doubt that everything is both subjective and 

objective like affordances are.   

Certainly, it was not Gibson’s intention to claim that everything was an affordance.  

Rather, he wanted to argue that affordances existed in the environment along with the 

trees and monkeys.  That is the sense in which Gibson was a realist.  The things we 

perceive are not constructed in our heads, and projected onto the world; instead, the 

things we perceive exist in the world.  I feel confident that he was right about this. 

 

For the short answer: Why is Gibsonian theory the best theory of the nature of 

animal environment systems for radical embodied cognitive science? 

Philosopher Martin Heidegger in your account seems to be very… ecological-

psychology-hungry. (“Heidegger in the Lab: When tools break down” – an excel-

lent title!) What has inspired you in his work most of all? 

I got very interested in Gibson via reading phenomenology, really.  I happened to be 

reading both Merleau-Ponty’s The Phenomenology of Perception and Gibson’s The Eco-

logical Approach to Visual Perception at the same time while I was in grad school.  I 

was struck by the similarities.  Prior to that, I had been hanging around Tim van Geld-

er, and reading lots of Heidegger, along with lots of robotics and dynamical modeling.  

The set of ideas that I eventually started calling ‘radical embodied cognitive science’ 

(that name is stolen from Andy Clark, by the way) started there.  When I read Gibson, I 

thought that he had outlined the way that phenomenologists should do scientific psy-

chology. Reading work by later Gibsonians, especially Mike Turvey and Bill Warren, 

only made me more convinced of this.  Radical embodied cognitive science is, in large 

part, a philosophy of science for the science that folks like Turvey and Warren do.   

That was a genealogical answer to a conceptual question.  So here is the conceptual 

answer, which I wrote about in one of my first publications.  When people talk about 

mental representation, they typically have in mind an organism confronting a inde-

pendent, structured environment, and the organism having some structures on its 

inside that stand in for the structures of the environment.  So, if you want to be an 

anti-representationalist, you can say that there is nothing on the inside of the organ-

ism that is the right sort of structure.  Alternatively, you could say that the environ-

mental structures are not independent of the organism in the right way.  It seemed to 

me that the Gibson was making both of these claims: representations inside of organ-

isms are the wrong way to understand perception, and that the things that organisms 

perceive are not fully independent of the organisms themselves.  Furthermore, Gib-

son’s ideas—unlike Heidegger’s and Merleau-Ponty’s—have already been the engine 

for lots of scientific discovery. 
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To what extent have you retired from Gibson? 

Over the last several years, Rob Withagen and I13 have been developing some of Gib-

son’s ideas in ways that most ecological psychologists do not like, precisely because 

they contradict some of the things Gibson wrote.  This gets pretty technical, but the 

main area of disagreement is over what is required for some pattern in light (or vi-

brating air, etc.) to carry information about the environment.  Basically, Gibson and 

later Gibsonians (especially, Mike Turvey, Bill Mace, and Bob Shaw) argued that in 

order to carry information, a pattern in light (etc.) has to be 1:1 correlated with a par-

ticular environmental event.  Rob and I think this is far too strict, and that we guide 

our behavior by lots of patterns in light (etc.) that are only probabilistically related to 

environmental events.  Here’s an example.  Suppose you are in your office with the 

light on.  I could, from outside the building, see that your light is on (a particular pat-

tern) and guide my behavior as if you are in your office.  We would say that the light 

being on carries information about your presence in your office. But, sometimes your 

office light is on when you are not, in fact, in your office.  Gibson (and later Gibsoni-

ans) would say that the possibility that you are not in your office when the light is on 

means that the light being on can never carry information that you are in your office.  

Rob and I disagree. 

This molehill can be made into a mountain, because it implies different conceptions of 

affordances and direct perception, which Rob and I have also developed.  In doing so, 

though, we don’t think of ourselves as abandoning Gibson’s ideas, but as fine-tuning 

them.  Many Gibsonians think we are abandoning Gibson. 

 

There are many definitions of emergence and self-organization. Both phenomena 

are connected especially in ecological approach. Furthermore, it is not so clear 

what lower(micro) level and higher(global) level are. How do you understand it? 

I typically try very hard not to use the ‘E-word’ because it has so many connotations, 

and is taken by some people to signal fuzzy headedness.  I have, however, tried to say 

in some detail what self-organization is14, mostly in work collaborating with Mike Tur-

vey. Before I talk about that, I should say something about why ecological psycholo-

gists care so much about self-organization, because it’s not necessarily obvious why 

they would.  In the ecological approach, perception of the world is not a matter of add-

ing information to sensory representations; instead it is a matter of keeping in touch 

with the environment.  Because perception doesn’t end with representations of the 

environment, action cannot come from developing plans by manipulating representa-

tions.  So the ecological approach requires an understanding of action that doesn’t 

require plans.  As Gibson put it, action needs to be regular without being regulated.  

There is no internal agency doing the driving.  Scott Kelso, Peter Kugler, and Mike 

Turvey realized that a good way to think about action as regular but not regulated is to 
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 (Withagen & Chemero 2009, 2012) 
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 (Chemero 2008) 
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think of it as self-organizing.  That was more than 30 years ago, and there is now lots 

and lots of evidence that they were right. 

OK, now to the actual questions being asked: what is the right way to understand self-

organization, and how should one understand the relation between levels?  Unfortu-

nately, there are lots of names for self-organization, even though they all point to the 

same basic phenomenon, and most descriptions of that phenomenon are highly tech-

nical and/or mathematical.  The basic idea is pretty simple, though.  You can see self-

organization every time you flush your toilet, in the whirlpool that forms as the water 

flows out.  This whirlpool is a self-organizing pattern of activity.  It is made up of a 

constantly changing collection of water molecules.  When the water molecules are in 

the whirlpool, their activity is constrained by their being in the whirlpool.  Although 

whirlpools and other instances of self-organization are ubiquitous in nature, they look 

very strange from the point of view of physicalism and mechanism.  The whirlpool is 

not identical to any collection of water molecules, but it is not something in addition to 

the water molecules.  The whirlpool, which is made up of water molecules, changes 

the behavior of the water molecules.  So, if we want to put this in terms of levels, we 

have a macro-level whirlpool shaping the behavior of the micro-level molecules that 

make it—the macro-level whirlpool—up. Notice that this is a pretty dramatic depar-

ture from the ways philosophers of mind and philosophers of science typically discuss 

levels, in that the macro-levels cannot supervene on the micro-levels because they 

causally interact with them. That is, we have “downward causation” in exactly the 

sense that is supposedly impossible according to mechanism and physicalism.  Michael 

Silberstein15, a frequent collaborator, often puts this by saying that physicalism isn’t 

even true in physics.  And Michael and I16 have been writing a lot about consciousness 

in terms of the sort of micro-macro relations we see in self-organizing systems.  (See 

below.)   

 

The theory of self-organization and emergence is important in ecological psy-

chology because some of its important aspects like affordances are described in 

terms originating from those theories. It is said that affordances are emergent 

results of self-organized interaction between agent and environment. It also 

means that behaviour is such an emergent property. In many studies scientist are 

looking on how certain behaviours like grasping or walking emerge. One object 

of such studies may be robots. Do you think that other, more sophisticated behav-

iours like moral actions will emerge in robots the same way as walking and 

grasping? 

I can’t make a good prediction about whether moral behavior will be emergent in ro-

bots.  For now, I must admit, though, that I’m not confident that it will. Mostly, I be-

lieve this because I think that there is too much at stake with the sort of robots that are 

on the horizon (i.e., military robots) to allow ethical rules to be anything but explicitly 

built in by engineers, under guidance from policy makers.   
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 (e.g. : Silberstein 2002) 
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 (e. g. & Chemero & Silberstein 2008) 
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My shaky predictions about the future of robot moral behavior do not reflect my views 

about moral behavior in animals.  I believe that moral actions in animals work in ex-

actly the same way as other actions: they are emergent in animal-environment sys-

tems.  A few years ago, I published a paper about this with Eranda Jayawickreme17, a 

former student who now teaches at Wake Forest University.  Eranda and I argued that 

moral virtues should be understood as a kind of ability to act.  Just as abilities to walk 

and grasp are only intelligible in relation to affordances for walking and grasping, we 

argued that virtues are only intelligible in terms of moral affordances, i.e., opportuni-

ties to act morally.  If this is right, moral action would emerge in animal-environment 

systems in exactly the way that walking and grasping do.  The paper was just a sketch, 

and there is a lot more work to do on it. I haven’t had time, unfortunately, but Eranda 

has carried this a little further.  He’s been using the ideas of virtues as abilities and 

moral affordances to understand heroism.   

 

 “There is no need to posit representations of the environment inside the animal 

(or computations thereupon) because animals and environments are taken, both 

in theory and models, to be coupled”; “Dynamical systems theory can also pro-

vide nonrepresentational explanations of internal brain processes”18. We have an 

untoward inquiry: To what extent can one talk reasonably about consciousness 

and mind without relating to neuroscience, head, brain in a vat? 

I don’t think we can explain consciousness without neuroscience, and things in the 

head will surely be part of the explanation of consciousness.  But I feel very confident 

that we won’t be able to tell the whole story about consciousness in terms of brains.  

Saying this alone is enough to indicate that I give absolutely no credence to the idea of 

consciousness in a brain in a vat.  First, on the brains in vats, everyone should read the 

paper by Diego Cosmelli and Evan Thompson in the 2011 collection Enaction.  They 

consider in some detail exactly how brains work, and in so doing pretty definitively 

crush the very idea of a brain in a vat.  I won’t spoil their punch line here.  Even more 

strongly, though, than rejecting brains in vats, I reject the idea of neural correlates of 

consciousness.  There are no correlates of consciousness because consciousness, like 

thinking more generally, happens in brain-body-environment systems.  There’s a 

small discussion of this in my book, and a longer discussion in a recent paper I’ve writ-

ten with Michael Silberstein.  

Claiming that consciousness doesn’t happen in brains alone might strike many people 

reading this as crazy, even though similar claims have also been made by Evan 

Thompson and Alva Noë.  In today’s brain-centric intellectual climate, the claim is un-

deniably counterintuitive.  But Michael and I argue that the current problem space for 

discussions of consciousness is a dead end, essentially forcing you to be a reductionist 

or a dualist—there really aren’t other stable and convincing positions.  The advantage 

of rejecting the idea of neural correlates of consciousness is that it gets you out of this 

dilemma.  That is, it makes it possible to claim, to adapt a phrase from Ryle, that con-
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sciousness is neither nothing but brain activity, nor is it something else in addition to 

brain activity.  Michael and I argue that consciousness is best understood as the activi-

ty of nonlinearly coupled brain-body-environment systems.  Maybe this is crazy, but at 

least it has the advantage of pushing us out of the current dead end arguments. 

 

Are there any dangers threatening cognitive science? And are there any dangers 

threatening ecological psychology? 

I think that both cognitive science and ecological psychology are chugging along rea-

sonably well at the moment.  To the extent that they are under threat, both are under 

threat from the same source: neuroscientific reductionism.  There is a way of inter-

preting research in neuroscience, quite common among neuroscientists that I have 

met and often reported in the popular press, that takes neuroscience as a replacement 

for psychology.  That is, many neuroscientists think that, eventually, the psychology 

and cognitive science departments will go away.  At the moment, it seems to me that 

this sort of reductionism is winning the public relations battle.  In optimistic moods, I 

think that this is a temporary phase. 

 

When you commented on “Information, Perception, and Action” by Michaels19, 

you pointed out her misinterpretation of empirical evidences20. Do you see many 

examples of misinterpretation of empirical studies? 

Let me start by saying that I don’t think that Claire Michaels misinterpreted her evi-

dence in that study. The main thing I did was to suggest an alternative interpretation, 

one which seemed to me to have happier consequences than her interpretation.  

OK, that aside, I would say that there is always selective interpretation of data.  This is 

inevitable. People are bound to design experiments and interpret findings in light of 

their theoretical assumptions.  And sometimes, those theoretical assumptions will 

make them blind to important causal factors.  I’ve been thinking a lot about this lately, 

actually, inspired by the work of philosophers of science such as Bas van Fraassen and 

Isabelle Peschard.   

Peschard looks at some of the experiments I’ve done with Charles Heyser21. Charles 

and I think that neuroscientists who use the object exploration methodology to study 

rodents aren’t careful enough about the objects they allow animals to explore.  We 

showed, in a series of experiments, that mice preferentially explore objects that are 

climbable.  We concluded from this that neuroscientists need to take an explicitly em-

bodied approach, and focus not just on neurotransmitters, but on neurotransmitters-

in-brains-in-bodies-in-environments. Peschard points out that the disagreement is 

really over what is taken to be relevant in explaining the behavior. We are saying that 

features of bodies and the environment are not just causally active in determining 
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behavior, but also that they are relevant in explaining mouse behavior. No neurosci-

entist who uses the object exploration methodology doubts that bodies and environ-

ments are causally active in mouse behavior; they just didn’t think they are relevant. 

They could respond to our experiments by admitting that bodies and environments 

are relevant, or they could take features of environments as something to be con-

trolled for in designing experiments.  That is, a neuroscientist who does not share our 

commitment to an embodied, ecological approach can admit that features of objects 

are causally active in determining behavior, but are nonetheless irrelevant in the sci-

entific explanation of behavior.     

One more example, very briefly: Another recent set of experiments I’ve been working 

on with students and former students (Dobri Dotov, Lin Nie, Kevin Wojcik) focuses on 

some claims derived from Heidegger’s phenomenology. (Here’s a link to an open-

access publication: 

 http://www.plosone.org/article/info:doi/10.1371/journal.pone.0009433.) In our experi-

ments, the primary thing we measure are the hand-mouse movements of a person 

playing a simple video game. What we are interested in about the hand movements is 

their variability, and nothing about their central tendency (i.e., their average).  That is, 

what we are interested in primarily is exactly what is generally thrown out as noise in 

most other experiments.  From our point of view in these studies, the noise is the pri-

mary piece of data.    

This difference over what is taken to be relevant is probably the biggest difference 

between “paradigms” in cognitive science, and the most important thing that leads to 

differing interpretations of data.  Neuroscientists agree that the body and the envi-

ronment are causally important in determining behavior; they just doubt they are 

relevant.  Gibsonians agree that happenings in brains are causally important in de-

termining behavior; they just doubt they are relevant. 

 

“I have not shown that radical embodied cognitive science is the one true story 

about the mind or cognition or even perception-action. No clever philosophical 

argument can do that”22. You promote the idea of explanatory pluralism. You 

claim that we can be both situated, embodied cognitive scientists and realists. Do 

you believe in these ideas gaining acceptance in academic circle? 

I have actually been surprised at the resistance to explanatory pluralism.  It seems to 

me to be an acknowledgement of the complexity of nature, along with our limitations 

as investigators.  Ian Hacking puts this really nicely when he says that the world is so 

rich and multifarious that no one story could ever be true of the world as a whole.  I 

would say the same thing about the mind.  No one theory will be able to explain per-

ception, action, reasoning, social interactions, creativity, and so on.  Many people are 

less modest about the theories they believe.  There are two basic reasons for this.  

First, many people believe that it should be the goal of the sciences to eventually have 

unified theories. Second, many people feel that their particular theory of the mind or 
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explanatory style will be able account for every phenomenon.  These two objections to 

pluralism can both be admirable.  Unification is a worthwhile goal, of course, and 

good explanations should unify apparently disparate phenomena.  It is a good thing as 

well for scientists to attempt to apply their theories to as many phenomena as possible, 

if only to determine their limits.  But these admirable impulses are too often turned 

into pieces of metaphysical or normative dogma.  For example, some mechanist phi-

losophers of science insist that only mechanistic explanation is legitimate.  

As for the embodiment and realism, I’m not sure many people care enough to agree or 

disagree.  One exception, I suppose, is Tom Ziemke23, who reviewed my book and de-

voted a lot of the discussion to my discussion of realism.  He politely disagreed with 

my conclusions. 

 

It has not been a long time since you published your last book Radical Embodied 

Cognitive Science, but you are a very active researcher. Is there anything that you 

would like to change, add or remove from the book? 

What is the most problematic question for you in your work recently? 

If you had to attack Anthony Chemero’s approach, what would you choose as a 

blind-spot? 

Of course, there are many, many things I wish I’d done differently in my book. There 

are things I should have said differently, and things I wish I had written more about.  

One mistake I made was to focus on Gibson and dynamics too much, and in so doing 

failed to reflect the strength of the influence of phenomenologists on the ideas in the 

book.  I must admit that this was partly strategic: I thought that the ideas in the book 

would strike as being too strange already, and I didn’t want to give mainstream cogni-

tive scientists and philosophers of cognitive science yet another reason to dismiss the 

book without reading.  Colin Klein, another former student, read a draft of the book 

and said something like “All the Gibson and William James is weird enough, but 

Feyerabend? That just goes too far.”  Imagine if I had also added lots of Heidegger and 

Merleau-Ponty Though it might have scared off some readers, I think that the book 

would have been better if I had allowed more of the phenomenology in.  I make up for 

this in my next book, I guess, which is co-authored with my colleague Stephan Käufer 

and is actually about phenomenology.  Stephan and I argue that the heirs of the phe-

nomenological tradition that begins with Husserl, Heidegger, and Merleau-Ponty are 

scientists, not philosophers and literary theorists.  In particular, we argue that begin-

ning in the 1960s the tradition of phenomenology is taken up by several groups of 

cognitive scientists and neuroscientists: the practitioners of ecological psychology, 

enactivist cognitive science, neurodynamics, cognitive linguistics, and Heideggerian 

artificial intelligence and robotics. So the legacy of phenomenological philosophy is 

not post-modernist literary theory; rather, it is research in the cognitive sciences that 

attempts to explain lived, human experience. 
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The second major thing I think is really wrong with the book is in the discussion of 

dynamics.  There are two main problems with it.  The first is that I had focused too 

much on research closely related to the Haken-Kelso-Bunz (HKB) model.  Focusing so 

much on HKB was rhetorically useful in a lot of ways: it is easy to understand and al-

ready familiar to a lot of readers; it allowed me to make a lot of points about how dy-

namical cognitive science works; and it allowed me to show how dynamical models 

could provide guides to discovery; how it explains both by making predictions con-

cerning novel phenomena and by unifying apparently disparate psychological and 

neural phenomena; etc.  But… it is hardly the state of the art in dynamical modeling, 

and I wish I had focused more on some newer varieties of dynamical modeling.  The 

second problem is that I underestimated the popularity of the “dynamics doesn’t ex-

plain, it only describes” objection to dynamical modeling.  Much to my surprise, I hear 

that dismissal of dynamical cognitive science and neuroscience all the time.  Had I 

known that anyone still believed that this was an effective objection, I would have ad-

dressed it in the book.  Now that I realize that lots of people, including people I respect 

like Bill Bechtel, believe this objection, I am working with Michael Silberstein on a new 

theory of dynamical explanation.  We’ve just submitted the first of what will be a se-

ries of papers on this. 

 

Preface and beginning of the first chapter of your book was a sort of manifesto 

for our academic association, from which the AVANT journal originated. Were 

you, so to speak, asking for trouble writing this text, or a declaration like this? 

One of the central tenets of my academic worldview is that things are supposed to be 

fun.  It should be fun to write the things you write, and people should enjoy reading 

them.  This is especially true in philosophy, where the stakes are pretty low.  I haven’t 

always succeeded in writing things that are fun to read, but I think that I did succeed 

with several chunks of my book, including the beginning.  I wouldn’t say, exactly, that 

I was asking for trouble, at least not at first.  But when I saw the perplexed way some 

(especially, older) philosophers reacted to talks about this material, I thought it would 

be fun to push it farther.  Let’s not just compare Chomsky and Fodor to Hegel; let’s also 

compare them to intelligent design theorists!   

It is important to realize, though, that Chomsky and Fodor are among my heroes.  I 

sent a copy of my book to Fodor.  He sent me a kind letter, saying he “looked forward 

to reading it with the most profound misgivings.”  The letter is hanging on the wall of 

my office.  
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Abstract 

Gibson developed the affordance concept to complement his theory of direct percep-

tion that stands in sharp contrast with the prevalent inferential theories of percep-

tion. A comparison of the two approaches shows that the distinction between them 

also has an ontological aspect. We trace the history and newer formalizations of the 

notion of affordance and discuss some competing opinions on its scope. Next, empiri-

cal work on the affordance concept is reviewed in brief and the relevance of dynam-

ical systems theory to affordance research is demonstrated. Finally, the striking but 

often neglected convergence of the ideas of Gibson and those of certain Continental 

philosophers is discussed. 

Keywords: affordance; Gibson; perception-action; dynamical systems theory; phe-

nomenology. 

 

 

An affordance cuts across the dichotomy of subjective-objective and helps us to under-

stand its inadequacy. It is equally a fact of the environment and a fact of behavior. It is 

both physical and psychical, yet neither. An affordance points both ways, to the environ-

ment and to the observer. 

(Gibson 1979: 129) 
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At the end of the 1970's, the American psychologist James J. Gibson introduced the 

concept 'affordance'. It was meant to help complete the ecological theory of direct per-

ception, of which he was the main proponent. On the one hand, affordances are a very 

easy thing to explain; they are the possibilities for action that an environment allows 

to an animal. On the other hand, the affordance concept can become obscure when 

one tries to exactly define it along with the notion of direct perception. 

On the following pages, we explain the concept in detail. In particular, we introduce it 

in the historical context in which it appeared. Then, subsequent attempts for formal i-

zation and extension of the concept are discussed, followed by an empirical review 

and a discussion of comparable notions in the work of other scholars. 

 

Preliminaries: two-term and three-term theories of perception 

Perception has long been a central topic of study in philosophy, psychology and more 

recently in neuroscience―perhaps because an understanding of perception would 

answer not only the question of how one gets about in one's daily life, but also how 

the attainment of knowledge is even possible. The central assumption underlying the 

theoretical framework of the received view follows from the work of Herman von 

Helmholtz (1878/1971) but can be traced further back to Plato's ideas (see the last sec-

tions for more on the relation between Gibson and the philosophy of perception). The 

assumption is that perception is a three-term relation among a subject, an object, and 

something internal to the subject that stands in for the object (e.g., a representation). 

For example, one can construe visual perception such that the projected images on the 

retina play the role of that third term, and introduce a process of unconscious infer-

ence that disambiguates the images on the basis of previously acquired knowledge. 

This is necessary because the images on the retina are only deformed projections of 

the perceived object. 

Gibson disagreed strongly with such a conception of perception. In his early work, he 

strove to show the weaknesses in three-term explanations. For example, how can 

knowledge from previous experience inform the current situation without the per-

ceiver already having knowledge about the current situation? And why does one need 

to presuppose that vision is based on static images on the retina? The retina always 

moves (between saccades too), presumably in order to sample the optic array in its 

transformation. For that matter, static stimulation is not even defined. When the im-

age on the retina is immobilized with a special apparatus, the study participants can-

not even tell whether light is present or not. Hence, the eye is better conceived of as a 

3D apparatus (two-space plus time) of the visual system, not a 2D camera. The motiva-

tion behind the snapshot (2D) model that requires a three-term theory of vision is 

problematic. For such reasons Gibson rejected the view that animals perceive indi-

rectly objects in their environments by way of perceptual mediators such as retinal 

images that refer to these objects. He posited that perception is direct, that is, it is a 

two-term relation between animal and environment. 
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Origin 

Gibson realized that if the notion of indirect perception is abandoned, the traditional 

ontology of perception needs to be altered too. Therefore, in addition to his first claim, 

that perception is a two-term and not a three-tern relation between animal and envi-

ronmental properties, he proposed that perception is not of Lockean qualities such as 

the length of an object expressed as the Euclidean distance between points but of pos-

sibilities for action. Note that in traversing a gap, length itself does not qualify as a 

possibility for action but 'shorter than my step' does. 

It is generally accepted that Gibson's two claims necessarily imply each other (but see 

Vicente 2003). Suppose that only the first claim is true. If only things such as surfaces 

were perceived directly – Gibson’s early work focuses on the perception of surfaces 

(Mace 2005) – then the possibilities for action that these surfaces afford would have to 

be inferred. Because the main function of perception is to enable action, it would fol-

low that most perception is indirect.  

Supposing that only the second claim is true turns the affordance concept into a mere 

buzzword. One can study possibilities for action as conceptual possibilities in the 

framework of the received view (e.g., designing algorithms that infer gap length from 

distance cues and compare it to an internal representation of maximum step length). 

One can call the product of such an algorithm affordance perception, but this would 

not make any difference to the computational theory. In other words, the affordance 

concept has a special meaning and hence, is necessary, only in the context of Gibsoni-

an theory. 

What was Gibson’s original exposition? In contrast with the ontology of the received 

view, e.g., “[o]rthodox psychology asserts that we perceive these objects insofar as we 

discriminate their properties or qualities”, Gibson (1979: 134) proposed “… that what 

we perceive when we look at objects are their affordances, not their qualities”. What 

are affordances? “The affordances of the environment are what it offers the animal, 

what it provides or furnishes, either for good or ill. I mean by it something that refers 

to both the environment and the animal in a way that no existing term does” (Gibson 

1979: 127). 

What is it about the environment that allows affordances to be perceived? “Perhaps 

the composition and layout of surfaces constitute what they afford. If so, to perceive 

them is to perceive what they afford” (Gibson 1979: 127). In order to understand what 

this layout might be, it is useful to refer to his earlier insights about the occluding edge, 

which follow a similar logic (Mace 2005). As I move my head leftwards, an edge (the 

right side of the computer screen) progressively erases a portion of the visual array 

(the wall that serves as background). This is enough to show in a definite way that the 

screen is between me and the wall. It is crucial to realize that the occluding edge does 

not only define the locations of surface A (here) and surface B (there) but also their 

spatial order relative to me, the point of observation. Later in his career, Gibson real-

ized that the occluding edge provides even more information – it specifies to a per-
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ceiver that she can reach the one surface directly and needs to make a detour to reach 

the other. In short, things such as occluding edges can specify not only spatial order 

but also affordances (e.g., reachability). 

 

Effectivities complement affordances 

Gibson put enormous effort into understanding what it is about the environment that 

allows one to directly perceive it. Consequently, his work says much more about the 

environment, especially the visual environment, than about the animal. The term 

effectivity was introduced in order to help compensate for this inequality (Michaels & 

Carello 1981; Shaw et al. 1982). The animal's effectivities are directed to the environ-

ment in the way that the environment's affordances are directed to the animal. An 

affordance dispositional and an effectivity dispositional; the concepts complement 

each other and, thus, make a dual. 

This move has attracted some criticism because one could possibly understand it as a 

step backwards. Gibson's affordance “points both ways, to the environment and to the 

observer” (Gibson 1979: 129, italics added); there is no need for two terms. In the “re-

formulation”, however, affordance and effectivity point unidirectionally (Cutting 

1982: 212). Accordingly, one abandons what is most important and original about af-

fordances by dispensing with the double arrow in their formalization. 

The apparent discrepancy between Gibson and Shaw-Turvey-Mace stems from the 

different ways in which the word affordance is used in the two formalisms. What Gib-

son calls an affordance is what Shaw-Turvey-Mace call an affordance-effectivity dual. 

Gibson's double-sided arrow is replaced with something like a field with two poles. In 

order to see how the two formulations are similar, consider that instead of an 'af-

fordance-effectivity dual' one could say 'environment pole and animal pole of the af-

fordance dual.' The latter version fits more literally with Gibson's expression and 

would not change the Shaw-Turvey-Mace formalism. Furthermore, dispositions nec-

essarily come in complementary pairs. Hence, the relational character of affordances 

that Gibson was aiming for is also part of the definition (Turvey et al. 1981; Turvey 

1992). Michaels (2003) provides an evaluation of the gains and losses related to the 

notion of effectivities. Shaw and colleagues (1988, 2001) aim to develop a systematic 

theory of effectivities. 

 

Formalism and ontology 

Gibson's second claim, that perception of affordances is understood as real and not as 

conceptual possibilities for action, implies that affordances are an ontological, not an 

epistemological category (Shaw et al. 1982; Turvey et al. 1981; Turvey 1992). Addition-

ally, affordances exist as properties of the environment independently of the perceiv-

er. As long as squirrels exist, a particular tree affords climbing to a squirrel regardless 

of whether there is a squirrel around. Hence, affordances are prior in logic to their 

actualization. One way to summarize a lot of what has been said so far is through the 
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definition “A situation X affords action Y to an animal Z on occasion O if certain rele-

vant compatibilities between X and Z obtain” and, analogously, “An animal Z can effect 

action Y on an environmental situation or event X if certain relevant compatibilities 

between X and Z obtain” (Shaw et al. 1982: 196-197). 

What are these compatibilities? In any particular situation, what is dynamic and what 

a psychologist would focus on is not every potential affordance and effectivity, but the 

match of particular affordances and effectivities that got actualized by the experi-

mental situation. Turvey (1992) accommodates this fact by explicitly assigning a role 

to the environmental properties and animal dispositions supporting an affordance. 

An animal Z with the disposition to perform an action q (same as Y above) and an en-

vironment/situation X with a property p that complements the disposition q form an 

environment-agent system Wpq  = j(Xp,Zq). The dispositionals p and q actualize each 

other once being made available to each other, what Turvey calls the juxtaposition 

function j. In this manner they select each other out from the larger arrays that con-

tain all potential properties and actions of the particular environment and agent, re-

spectively. 

Kadar and Effken (1994) develop an approach to the ontology of affordances and effec-

tivities that is more of a critique of Turvey’s formalism (1992) than a self-sufficient 

proposal. Specifically, they would like to replace the metaphysics that Turvey’s work 

relies on with Heidegger's. Turvey is led to build his ontology out of things with prop-

erties. Conversely, adopting Heidegger’s metaphysics, the authors argue, would lead to 

assigning ontological primacy to fields.  The question is, which of the two metaphysics 

fits better with Gibson's understanding of affordance? Kadar and Effken argue that, 

first, Heidegger and Gibson thought the same way about many issues (see the section 

Relations between Gibson and some philosophers of perception) and, second, fields 

can be made consistent with both Gibson and Heidegger, but things cannot. 

 

Recent developments 

In contrast to some of the earlier formalizations (Turvey 1992; Michaels 2003) and 

somewhat comparable to Kadar and Effken (1994), Chemero (2003, 2009) argues 

against understanding affordance as a property of the environment. Instead, it is a 

relation between an animal’s ability to act and aspects of the environment. For in-

stance, the affordance “stair-climbability” is the relation between riser height and 

climbing ability of the observer, and is not in the layout of the surfaces alone. This 

move, Chemero argues, solves the philosophical problems associated with properties 

and dispositionals while keeping Gibson’s approach intact (2003, 2009). The situation 

is similar to the explication made earlier of how both Gibson’s and Shaw-Turvey-

Mace’s accounts fit the same abstract theoretical model. 

Regardless of whether affordances are understood as duals, dispositional properties, 

or relations, all the formalizations listed so far treat affordances in a timeless domain. 

The field of ecological psychology, however, is heavily influenced by the advent of dy-
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namical systems theory. Chemero (2009) therefore argues that the coupling between 

affordance and ability (effectivity) should be treated not only as an instantaneous 

match (lock and key) but as an unfolding system that in the longer time domain con-

verges with niche construction. 

Chemero's (2003, 2009) real break with traditional Gibsonian theory is with respect to 

the issue of specificity of information. Usually, one takes it that perception can only be 

direct if information exists that specifies what is possible; otherwise ambiguity exists, 

and a process of inference is necessary. However, building on the work of Barwise and 

Perry (1981) and Milikan (2000), Chemero argues that information need not be specific 

as long as there is a constraint that connects (non-specifying) information with what is 

present in the environment in a way that is reliable enough to guide behavior (see 

also, Withagen & Chemero 2009, 2011). For instance, to a prey animal the shadow of a 

flying predator informs it about the presence of a predator, but the constraint between 

the predator and the shadow is merely correlational. On a cloudy day, the flying pred-

ator will not produce a shadow moving across the ground. And if the shadow is pre-

sent, the possibility exists that it was produced by a non-predatory animal or a flying 

object of a similar shape (example taken from Millikan 2000). This position thus ex-

plicitly addresses perceptual error (see Gibson 1979: 142-143 on misinformation for 

affordances). It also fits well with empirical findings of perceivers’ use of non-

specifying information, such as those by Michaels and de Vries (1998). For a critique 

and extension of Chemero (2009) see Withagen and van der Kamp (2010). 

 

The scope of the concept 

Turvey (1992) abides by Hume's touchstone; action-based affordances at a level that 

applies to al l animals are to be taken as “propaedeutic to any extension of affordances 

to other domains” (Turvey 1992: 174). Conversely, Shotter (1982) emphasizes the his-

torical character of affordances. In a human world one must consider the socio-

cultural affordances. For Gibson, mailboxes afford sending letters to a human encul-

tured in letter-writing in the same way that chairs afford sitting. Stoffregen (2004) also 

argues for a broader scope of affordances. This is appropriate in the context of his un-

derstanding of affordance as emergent properties of the animal-environment system. 

Heft (2001) attributes affordances to the intrinsic properties of features, objects and 

events that tie us together in relations. Therefore, values and motivations that are in-

trinsic to affordances also constitute a proper domain of study. 

Equating affordances with just anything that is “meaningful” might trivialize them 

(Michaels 2003). Still, Gibson's theory of perception was meant to address the human 

world in its full complexity. For instance, the mailbox example refers to a network of 

human activities. A full-fledged theory of affordance should be able to take heed of the 

richness within any action. How to balance these requirements? Maybe affordances 

can be organized by taking into account the different capacities of different organisms 

since these, taken as effectivities, actualize an affordance. 
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Classical experiments 

Eleanor Gibson must be the pioneer of affordance research with her work on child 

development, which even preceded the formal introduction of the concept (in: Adolph 

& Berger 2006). Her visual cliff paradigm shows that human babies and self-

locomoting animals perceive that the cliff affords falling and injury, whereas the non-

self-locomoting ones do not until they learn to locomote. A methodologically more 

optimal design, however, consists of an adjustable locomotory slope. Instead of a cliff 

one uses a declining surface and as a result there is no need for a glass plate that may 

or may not be as transparent as the experimenter would like (Adolph & Berger, 2006). 

A novel finding there is the motor-specificity of learning. After having learned to per-

ceive which slopes afford crawling and which do not, infants fail at the task once they 

start walking and, hence, have to go through the learning process again. 

Warren (1984) was among the first to test the animal-relative character of affordances. 

He examined participants' perceived ability to step on the flight of a stairway. In par-

ticular, the transition from ability to inability was measured as a function of riser 

height. Participants from both the “short” and “tall” groups transitioned when the 

ratio of riser height to individual leg length had reached a value that was the same 

across groups. Such ratios are known as dimensionless π-numbers (the units cancel 

out because they are the same in both the numerator and denominator) and can also 

index critical transitions in certain purely physical systems. For instance, the Rayleigh 

number for a given fluid predicts heat transfer transitions from conduction to convec-

tion (as in the onset of boiling). 

The hypothesis that body-scaled information specifies affordances was tested further 

using judgments of the passability of a vertical aperture (Warren & Wang 1987). The 

layout of an Ames-like room was manipulated in a way that demonstrated that partic-

ipants relied on body-scaled (eye height) information and not on extrinsic cues of ob-

ject size and distance. Similarly, a study of sitting and stair-climbing found that an 

eye-height-based π-number specifies the affordance boundaries (Mark 1987). Interest-

ingly, participants adjust to the eye-height changes induced by platform shoes only if 

allowed natural posture and mobility patterns during the learning phase (Mark et al. 

1990). 

 

Some recent studies 

Empirical π-numbers for affordance boundaries such as those found in the stepping 

and sitting studies need theoretical justification. Otherwise, one could speculate that a 

higher-order homunculus is monitoring the use of information and flipping on-off 

switches in accord with memorized threshold values. Self-organizing systems theory 

naturally handles these transitions, formally called phase transitions. Nonlinear dy-

namical modeling extends the previously merely conceptual use of this theory by giv-

ing an explicit mathematical account of affordance transitions (Fitzpatrick et al. 1994; 

Frank et al., 2009; Lopresti-Goodman et al. 2011; Richardson et al. 2007). 
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The intrinsic metric for affordances may include variables such as effort. Participants 

tend to overestimate the slant of a perceived slope when their response is verbal or 

pictorial but are relatively accurate when the response is in the form of a coordination 

task (Proffitt et al. 1995). Importantly, the overestimation is amplified after exercise 

implying that participants are not merely perceiving slant but a surface to be climbed. 

A similar paradigm has shown that the effect of prospective effort appears if the par-

ticipants actually intend to perform the action corresponding to the distance being 

estimated (Witt et al. 2004; but see Woods et al. 2009). 

Generalizing the intrinsic metric even further, one can simply use abilities as the scal-

ing factor (Chemero 2003). Fajen studies abilities in the context of visually guided ac-

tions (Fajen 2005; Bastin et al. 2011). For instance, braking behavior while driving de-

pends on the car’s maximum deceleration (Fajen 2005) and subjects turn toward a 

target when the ideal speed required to intercept it is less than maximum possible 

speed, and ahead of it when ideal speed is greater than maximum (Bastin et al. 2011). 

Thus, observers adjust such that the intended action is always possible within the lim-

its of their action ability. 

 

Relations between Gibson and some philosophers of perception  

Ever since the classical Greek period, most philosophers and, later, psychologists 

would assume as a starting point in their studies of knowledge and perception what 

appears to be an obvious truth―here I am, a subject, looking at something over there, 

an object. How does a subject get to know a detached object? This question has been 

formalized as Cartesian skepticism. Asking this question leads to a representational 

account of knowledge and perception. In contrast, some of the most important 20th 

century philosophers (e.g., Carnap, Wittgenstein, Dewey, Davidson, Heidegger) argued 

against even considering the skepticism problem and instead sought to “dissolve” it 

(Blattner 2006: 109). Heidegger's particular strategy is illuminating; scholars need to 

stop relying on bare intuition to formalize their foundational problem and start using 

a systematic phenomenological analysis. The conclusion of his analysis is that the sub-

ject-object dichotomy only appears in what is called the present-at-hand mode. This 

mode exists only in isolated cases of experience that do not warrant the presumed 

fundamental character of the dichotomy. 

The similarity between Gibson and Martin Heidegger and Maurice-Merleau-Ponty has 

been pointed out a number of times (Dreyfus 1996; Heft 2001; Kadar & Effken 1994). 

Compare their ways of bridging the subject-object divide: “An affordance is neither an 

objective property nor a subjective property; or it is both if you like.” (Gibson 1979: 

129) and “Perceivedness … is in a certain way objective, in a certain way subjective, yet 

neither of the two” (Heidegger 1982: 314). 

What other commonalities can one obtain? First, the Heideggerian word for af-

fordances could be equipment (Kadar & Effken 1994), but ready-to-hand is a possibility 

too. The latter stands for the function, the for-what, that a tool promises (Dreyfus 



A Remedy called Affordance 
 

36 

2007). Consequently, an affordance structure that defines a niche (Chemero 2009) 

would correspond to Heidegger's functional totality, the structure of towards-which or 

in-order-to relations (Blattner 2006: 59). Second, Heidegger (Dreyfus 1991) just like 

Gibson assigned his respective construct the status of ontological primacy, more fun-

damental than Lockean properties which themselves have a derived character. Third, 

for both scholars possibilities for action cannot be cast in terms of propositional 

knowledge characterized by truth conditions (Blattner 2006: 94; Turvey 1992: 176). 

Finally, both the concepts of equipment/ready-to-hand and affordances are fundamen-

tally temporal. Dasein is historical and the kind of being that projects itself ahead of 

itself (Dreyfus 1991: 186), it is always “pressing forward into possibilities.” And on Gib-

son's side, affordances are prospective by nature (Turvey 1992). 

Gibson’s own abandonment of the subject-object assumption is probably most directly 

influenced by the American pragmatism tradition of William James and John Dewey 

of which he was part through his advisor Edwin Holt, who was a student of James. See 

Dewey's famous critique of the reflex arc concept for an entry point in the pragmatist 

tradition, and Heft (2001) for a detailed exposition of this lineage. 

Who else can be found in Gibson's anti-representationalist camp? According to Lom-

bardo, Aristotle anticipates Gibson in opposing the mind-matter dualism of his mentor 

Plato and in arguing that the world itself and not the world of appearances is the ob-

ject of perception. Additionally, Aristotle’s “correlative objects” are similar to Gibson’s 

notion of affordances as perceived opportunities for action in the environment (Lom-

bardo 1987).  

The umwelten, the perceiver-centered animal-relative worlds of von Uexküll (1957), 

also converge with Gibson's thinking––more specifically with the way an affordance-

structure defines an animal's niche (Chemero 2009). We do not know if Gibson was 

familiar with von Uexküll's work but both Merleau-Ponty and Heidegger read von 

Uexküll, and Gibson was familiar with Merleau-Ponty (Heft 2001: 161). There are sev-

eral other theorists whose ideas were closely related to Gibson’s affordance concept 

but who were representationalists. These include Egon Brunswik and the Gestalt psy-

chologists. 

 

Conclusion 

What are some of the underlying themes in the sections presented above? Ecological 

psychology carefully examines the assumptions that sit behind research in percep-

tion-action. It has exposed fundamental problems with the subject-object dichotomy 

that is taken for granted by the received view. Affordance research is not just about 

how knowledge is acquired but about what there is to be known to begin with. It is 

thus applied research as much as it is theoretical. It is an active field, both in terms of 

theoretical development and in terms of the amount of empirical work that is being 

done. It has also become extremely interdisciplinary. Just in this short review we have 

touched upon experimental psychology, physics, dynamical systems theory, self-

organization, and stuck phenomenology in between. 
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What are some of the outstanding challenges that affordance research faces? The con-

cept was developed in the context of an ongoing dispute between the ecological and 

cognitivist traditions within psychology. Nowadays, however, the domains of percep-

tion and action are arguably dominated by the neurosciences. These retain the infor-

mation processing metaphor of cognitivism (at least superficially) but are different 

enough to be considered a movement on its own. Thus, there is a new and very power-

ful player on the scene and proponents of the ecological approach should determine 

their stance. It would be easy for a cognitive neuroscientist to appropriate the word 

affordance but miss its substance by simply talking about “action representations” 

stored in some cortical area. Although more thoughtful attempts to develop an ecolog-

ically-motivated neuroscience do exist (see for example Cisek & Kalaska 2010), it is yet 

to be seen if such attempts have any prospects. 
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Abstract 

Unlike most other sciences, psychology has no true core theory to guide a coherent 

research programme. It does have James J Gibson’s ecological approach to visual per-

ception, however, which we suggest should serve as an example of the benefits a good 

theory brings to psychological research. Here we focus on an example of how the eco-

logical approach has served as a guide to discovery, shaping and constraining a recent 

hypothesis about how humans perform coordinated rhythmic movements (Bingham 

2004a, b). Early experiments on this task were framed in a dynamic pattern approach. 

This phenomenological, behavioural framework (e.g. Jeka & Kelso 1989) classifies the 

behaviour of complex action systems in terms of the key order parameters, and de-

scribes the dynamical stability of the system as it responds to perturbations. Dynam-

ical systems, however, while a valuable toolkit, is not a theory of behaviour, and this 

style of research is unable to successfully predict data it is not explicitly designed to fit. 

More recent work by Bingham & colleagues has used dynamical systems to formalise 

hypotheses derived from Gibson’s ecological approach to perception and action, with a 

particular emphasis on perceptual information. The resulting model (Bingham 2001, 

2004a, b; Snapp-Childs et al. 2011) has had great success with both the phenomena it 

was designed to explain as well as a wide range of empirical results from a version of 

the task it is not specifically designed to explain (specifically, learning a novel coordi-

nation). This model and the research programme that produced it stand as an example 

of the value of theory driven research, and we use it to illustrate the contemporary 

importance the ecological approach has for psychology. 

Keywords: Gibson; Bingham; ecological psychology; theory; coordinated rhythmic 

movement.  
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When particle physicists recently found that some neutrinos had apparently travelled 

faster than light (Adams et al. 2011) it never actually occurred to them that this is what 

had happened. On the basis of the extraordinarily well supported theory of relativity, 

the physics community went ‘that's weird - I wonder what we did wrong?’, and pro-

ceeded to use that theory to generate hypotheses they could then test. It would take a 

lot of fast neutrinos to disprove relativity, and even though the result turned out to be 

caused by a faulty cable, the robust response by physicists stands as an example of the 

benefits of a good theory.  

Similarly, the core of modern biology is the theory of evolution. When creationists say 

‘we can’t see how a bacterial flagellum which rotates like an outboard motor could 

possibly have evolved, it’s irreducibly complex’ (e.g. Dembski 2002), biologists are enti-

tled to say ‘we have evidence that lots and lots of other things have evolved. Let’s see if 

we can figure out how the flagellum did it, and in the meantime, we’re going to oper-

ate on the assumption that it did evolve until we have strong evidence to the contrary’. 

The resulting theory driven empirical work then happily led to a coherent evolution-

ary story for the flagellum (e.g. Musgrave 2004).  

Psychology has many individual theories describing isolated phenomena but no core 

theory of behaviour to guide our research, no analogue to the theories of relativity or 

evolution. This is beginning to cost the discipline. Recently Bem (2011) published a 

series of experiments purporting to demonstrate evidence of precognition. Bem took 

several standard psychological experiments and reversed the temporal ordering of the 

elements. Analyses showed a series of statistically significant effects that suggested 

that events in the near future were affecting earlier performance. For example, he 

showed participants a list of words then tested their free recall. After this test, he 

trained the participants on a subset of the words, and showed that there was improved 

recall of those words, even though the training had come last. Because he followed the 

rules of experimental design and had statistically significant results, the Journal of 

Personality & Social Psychology was unable to find a reason to reject the paper. The 

editors only noted that “the reported findings conflict with our own beliefs about cau-

sality and that we find them extremely puzzling” (Judd & Gawronski 2011: 406, em-

phasis ours).  Note that the cited conflict was with their beliefs about causality, and 

not, for example, the laws of physics and what they have to say about time travel. This 

should have been an opportunity for Bem to discuss problems with the standard 

methods and analyses that produced these physically impossible results (the approach 

taken in a companion paper by Wagenmakers, Wetzels, Borsboom & van der Maas 

2011). Instead, his discussion was framed in terms of a loose reading of quantum phys-

ics and an appeal to psychologists to keep an open mind. The paper simply described 

what had happened, without any real attempt to explain how it had happened. A fail-

ure to replicate Bem’s key effects has recently been published (Ritchie, Wiseman & 

French 2012), but this paper was also entirely empirical and descriptive in nature, 

with no reference to any underlying theory of how the world works.  

Psychology needs a core theory in order to mature as a science. Theory serves a dual 

role in science. It allows the scientist to identify when a result is likely to be anomaly 

(e.g. faster-than-light neutrinos), and, more critically, it provides a guide to discovery to 
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structure the search for explanations of novel phenomena (e.g. the bacterial flagel-

lum). The Bem experiments demonstrate how, without a theory, psychology is unable 

to deal rigorously with anomalous results. This paper will discuss how an example 

psychological theory (James J. Gibson’s ecological approach to visual perception; Gibson 

1966; 1979) has been able to guide discovery and explanation of new phenomena, spe-

cifically how people learn to produce a novel coordinated rhythmic movement. It has 

been able to do this because it is a theory of both the objects of perception and the 

ecological information that supports that perception. The theory can therefore be used 

to propose specific mechanisms to explain a given behaviour, rather than simply 

providing some terms to describe that behaviour. We will suggest that the successes of 

this approach in the area of perceptually guided action stands as a clear model of what 

a truly theory-driven psychology could achieve. 

 

The ecological approach – a brief review of some key points 

Gibson famously begins his 1979 book on visual perception with an extended analysis 

of the environment organisms inhabit, rather than the more traditional starting point 

of the anatomy of the eye. The reason is simple: Gibson knows that in order to under-

stand why the anatomy of the eye is the way it is, we need to first understand what 

kinds of properties it has evolved to detect. The traditional analyses note that the eye 

works similarly to a camera, with a lens that focuses light (presumably an image) up-

side down onto a pixelated retina that varies wildly in resolution and which contains 

an enormous blind spot. The analysis then takes this poor quality image as the basis of 

visual perception and begins to investigate the internal (representational) structures 

that are now required to enrich the image to a point where it can support the rich 

phenomenology of visual experience (e.g. Marr 1982; Rock 1985). Gibson’s first power-

ful move is simply to recognise that the eye is not the starting point of the analysis. 

Eyes evolved under selective pressure to enable access to information in the environ-

ment that could support action and guide behaviour. The question then becomes, what 

is that information, and what is it about? 

This move pays off immediately. If the function of vision is to support action, then vi-

sion must provide us with access to information about action relevant properties of 

the world. Organisms don’t need to know how far away an object is; instead, we need 

to know whether we can reach it, and if so can we grasp it (e.g. Mon-Williams & Bing-

ham 2011); or perhaps we need to know whether it is approaching us on an intercep-

tion path, and if so do we have enough time to respond by evading or intercepting the 

object (e.g. Tresilian 1999). We therefore need to know about properties of objects 

measured according to our ability to act with respect to those properties, and how the 

current layout of properties is varying over time. Gibson coined the term affordances 

to describe the organism-scaled action relevant properties of the environment,24 and 

changes in the layout of the organism’s environment are ecological events.  

                                                             
24

 There is something of a debate in the literature about whether affordances are dispositional properties of 

the environment (Turvey 1992; Turvey, Shaw, Reed & Mace 1981) or whether they are relational properties 

of the animal-environment system (Chemero 2003, 2009; Stoffregan 2000, 2003). We favour the dispositional 
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Defining these ecological properties of the world is relatively straight-forward: Gibson 

then notes that ‘‘The central question for the theory of affordances is not whether they 

exist and are real, but whether information is available in the ambient light for per-

ceiving them’’ (Gibson 1979: 140). Gibson’s theory therefore suggests that the prime 

goal of any empirical investigation should be identifying the perceptual information 

that supports access to world properties (affordances and events) and his analysis of 

the nature of the information available to a visually perceiving organism, ecological 

optics, provides clear guidelines on what that information can look like25.  

Gibson’s analysis of the environment identifies two key facts. First, the basis for vision 

is not light, per se, but structure in light. The clearest demonstration of this is the 

Ganzfeld experiments, in which an observer is presented with plenty of light in an 

entirely homogeneous light field and perceives nothing at all (Gibson & Dibble, 1952; 

Metzger, 1930). This is the situation faced by an observer in white-out conditions dur-

ing a blizzard; there is plenty of light energy, but there is no structure, and thus noth-

ing is perceived, often with disastrous consequences. However, light that has interact-

ed with a surface contains structure that reflects (pun intended) that interaction and 

can therefore carry information about the surface. Gibson calls this structured light 

the optic array and identifying the contents of this array is the main focus of ecological 

psychology research. 

Second, organisms are always moving throughout the environment. This motion pro-

vides us with a constantly changing sample of the optic array, and, more importantly, 

the changes are not random. Instead, the structure in the array will transform smooth-

ly and in ways specific to the relation between the organism and the ecological proper-

ties of the world that caused the structure. Higher order relational structure in this 

optic flow, which is caused by these world properties, can remain invariant over the 

transformation, and these invariants are specific to the properties that caused them. 

These invariant features are therefore specifying information about affordances and 

events, and an organism that can detect the information is directly perceiving ecologi-

cally relevant properties of the world (Bingham 1995; Turvey, Shaw, Reed & Mace 

1981).  

The ecological approach serves contemporary psychology and cognitive science in two 

ways. First, while Gibson’s theory is not a complete theory of behaviour, it is an excel-

lent foundation for one, because it provides a detailed account of how we perceive the 

environment that changes how we treat perception. Direct perception of affordance 

properties changes the job description for any cognitive, post-perceptual processes, 

from inference about the source of the information to using that information to coor-

dinate and control skilled action. If you have direct access to action relevant proper-

                                                                                                                                                                              
account, but the difference is not crucial for the current discussion; in both cases affordances are considered 

to be real and capable of creating information. 
25

 Ecological optics has since been refined into the theory of kinematic specification of dynamics (e.g. 

Runeson & Frykholm 1983). Properties of the world are defined dynamically, in terms of both their motions 

(kinematics) and the forces that caused those motions (kinetics). Perception has access only to kinematic 

information (this is the perceptual bottleneck; Bingham 1988) but this is capable of specifying dynamical 

properties.  
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ties such as affordances, for example, there is no need for any internal process that 

infers the existence of the affordance from a more limited set of perceptual infor-

mation. In other words, any theory about behaviours that depend on perception (i.e. 

all of them) should work out what Gibsonian perception has already done to allow the 

behaviour to emerge before placing all the responsibility in the central nervous sys-

tem. In this way, the ecological approach should be treated as the starting point for 

any theory of behaviour. In particular, embodied cognition researchers are beginning 

to realise that if cognition is a system which spans body, brain and environment (e.g. 

Clark 2008) we need a way for information to flow through this system in order to 

softly assemble (temporarily couple) the task relevant components. The ecological 

approach has many of the relevant tools already in place (specifically, methods for 

identifying the relevant perceptual information and how action systems use this in-

formation to coordinate functional responses to a given task; Bingham 1988) and is 

therefore already ideally placed to support extended, embodied cognition (Barrett 

2011). Chemero (2009) has comprehensively covered what a cognitive science ground-

ed in the ecological approach would look like in his recent book. Some minor quibbles 

aside, we endorse his view and so won’t rehash it here. 

The second contribution of Gibson’s theory (and the focus of this article) is how it 

stands as an example of what a theory driven research programme in psychology 

looks like and is capable of. Specifically, the theory serves as a guide to discovery, ca-

pable of driving forward an empirical research programme by asking the right ques-

tions and constraining what counts as a legitimate answer. Instead of simply summa-

rising and describing what happened in an experiment (as is common throughout 

cognitive psychology), the ecological approach postulates a theory about the nature of 

perceptual information and what it means that enables researchers to explain their 

results and make novel predictions that go beyond the current data. In the next sec-

tion, we will review a recent programme of empirical work on the identity of the in-

formation specifying the relative phase between two coordinated rhythmic move-

ments. This work, led by Geoff Bingham in concert with a variety of collaborators, has 

culminated in a perception-action model of the task in which, for the first time, a spe-

cific hypothesis about information features prominently (Bingham 2001, 2004a, b; 

Snapp-Childs, Wilson & Bingham 2011). The model, and the strategy for assembling it 

stands as an exemplar of how the ecological approach can guide research and it clear-

ly demonstrates the benefits of a theory driven approach to psychology. We will con-

trast this approach with the phenomenological (descriptive) dynamic pattern approach 

(Kelso 1995; Zanone & Kelso 1994) which focused on simply describing key experi-

mental results and remains unable to make successful predictions about novel exper-

imental procedures.  
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Perception, action and coordinated rhythmic movement 

Coordinated rhythmic movement has been a staple of the perception-action literature 

since the basic task characteristics were described by Kelso (1981; see Kelso 1995 for a 

detailed overview). The core task is simple: take your two index fingers and move 

them up and down so that they do the same thing at the same time; this is 0° mean 

relative phase and is easy to produce and maintain over a wide range of frequencies. 

Now make your fingers alternate; this is 180° mean relative phase, and is also easy to 

produce and maintain, though over a smaller range of frequencies; at 3-4Hz, under a 

‘non-interference’ instruction, 180° becomes unstable and people typically transition 

into 0°. Other coordinations (especially the intermediate 90° rhythm) are typically un-

stable without training and people cannot maintain them in the face of perturbations 

such as an increase in frequency.  

These phenomena were described by the famous Haken-Kelso-Bunz model (Haken, 

Kelso & Bunz 1985). The model implements a dynamic pattern approach to coordina-

tion phenomena. It models an abstract dynamical process rather than the task of co-

ordinating two limbs in particular, and the form of the model (two superimposed co-

sine functions) therefore makes no particular reference to anything about coordina-

tion other than being organised with respect to relative phase. Specifically, the two 

cosine functions describe an energy potential function; this function has local minima 

at 0° and 180°, with the minimum at 180° being shallower and wider. These minima 

represent attractors, locations within the model’s state space that draw behaviour 

towards themselves, while 90° is represented as an energy maximum, i.e. the energy 

required to maintain the state is maximal and thus it is unstable. This basic form of 

the model describes the intrinsic dynamics of the system, the preferred state. These 

dynamics can be altered, however, with learning. In the dynamic pattern approach, 

learning is described as a phase transition, in which an imposed environmental 

rhythm (e.g. 90°) is incorporated into the intrinsic dynamics as a third attractor (e.g. 

Schöner & Kelso 1988; Zanone & Kelso 1992, 1997). This happens after a period of 

competition for dynamical resources between the intrinsic and imposed attractors, 

and the phase transition is the resolution of this competition via a reorganisation of 

the system as a whole.  

The research strategy advocated by Kelso is behavioural and dynamical (e.g. Jeka & 

Kelso 1989). Researchers should identify the order parameters of a system along which 

behaviour is organised (here, relative phase) and determine the nature of the dynam-

ics by investigating the stability of the system in response to perturbations such as 

frequency scaling and the imposition of a to-be-learned rhythm. Experiments taking 

this approach have identified critical stability fluctuations as frequency increases, 

fluctuations which abruptly decrease after a phase transition from, say, 180° to 0°, as 

well has phase resetting and an inverse frequency-amplitude relation (Kay, Kelso, 

Saltzman & Schöner 1987; Kay, Saltzman & Kelso 1991).  

Overall these results suggest that coordinated rhythmic movements are an example of 

an autonomous non-linear dynamical system. However, the HKB model and this mod-

elling strategy are entirely phenomenological: the equation is abstract and designed 

solely to fit the basic pattern of the data. There is no account of the origin of the attrac-
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tors; if behaviour is organised with respect to relative phase, why are 0° and 180° so 

easy? Why is 90° maximally difficult? In effect, Kelso’s approach provides a clear un-

derstanding of how rhythmic movement is organised in people, but has no account of 

why it should be this way. This weakness revealed itself when the approach was ap-

plied to a phenomenon it wasn’t specifically designed to explain: trained performance 

at relative phases other than 90°. 

 

Learning (the dynamic pattern approach) 

The dynamic pattern approach considers learning to be a process of competition over 

limited dynamical resources between the intrinsic task dynamics (the HKB model) and 

extrinsic task demands (an externally paced rhythm). Zanone and Kelso (1994) laid out 

several predictions about how this competition should unfold when learning various 

novel coordinations. Learning something close to 0° (e.g. 45°) would be more difficult 

than learning something an equal distance from 180° (e.g. 135°) because the attractor 

at 0° would exert a stronger pull on this unstable state and prevent people from being 

able to maintain it.  

This has been tested twice, by Fontaine, Lee & Swinnen (1997) and Wenderoth, Bock & 

Krohn (2002). Both studies trained participants to perform novel coordinated rhyth-

mic movements that varied in their distance from the two intrinsically stable states 

(e.g. 36°, 45° 60°). Contrary to the prediction, learning a novel coordination close to 0° 

was easier (faster and more stable) than learning one close to 180°. Competition from 

pre-existing attractors does not explain this, but Wenderoth et al suggested that some 

earlier work from Bingham’s lab (Zaal, Bingham & Schmidt, 2000) on the visual per-

ception of relative phase contained the answer. 0° is not stable because there is an 

attractor there; rather, 0° can be described as having an attractor there because it is 

stable, and that stability is a function of how relative phase is visually perceived. In-

formation, not dynamics, held out the possibility of an explanation. 

 

The perceptual basis of coordinated rhythmic movements 

Schmidt, Carello & Turvey (1990) demonstrated that the HKB phenomena are still pre-

sent when the limbs being coordinated belong to different people and the coupling is 

visual. Bingham then ran a series of visual judgment experiments, in which he asked 

participants to visually evaluate displays of dots moving at some mean relative phase 

with varying frequency and amounts of variability in the coordination (Bingham, 

Schmidt & Zaal 1999; Bingham, Zaal, Schull & Collins 2001; Zaal, Bingham & Schmidt 

2000). The results were quite startling. Participants could do the task on average but 

the variability of their judgments varied in the HKB pattern (low variability at 0°, max-

imum variability at 90° and intermediate variability at 180°). Thus, 0° was judged to be 

maximally stable, 180° stable but less so, and 90° maximally unstable even with no 

added noise; when phase variability was explicitly added, this was only clearly dis-

criminated at 0°, somewhat at 180°, and not at all at 90°. Bingham had shown that the 

HKB pattern from the movement task also showed up in a purely perceptual task, sug-
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gesting that the pattern in the movement task was being caused by how relative phase 

is perceived. Wilson, Bingham & Craig (2003) then replicated this result using haptic 

perception of relative phase.  

Following on from this, Wilson, Collins & Bingham (2005a) had people move at 0°, 90° 

or 180° in order to produce 0°, 90° or 180°, in varying combinations. In the conditions 

where the mapping was not altered (e.g. moving at 0° to see 0°, or at 90° to see 90°) we 

saw the HKB pattern. In the transformed mapping conditions, however, movement 

stability followed the visual feedback. Movements at 90° and 180° were both stabilised 

if the display showed 0°, while movements at 0° were made less stable if the display 

showed 90° or 180°. The stability of coordinated rhythmic movements followed the 

perception of relative phase, and not the relative phase of the movement per se (see 

also Bogaerts, Buekers, Zaal & Swinnen 2003). 

Relative phase is clearly perceivable. The question is how; what is the information for 

relative phase? There were hints in the literature that relative phase was perceived in 

terms of the relative direction of motion. Relative direction perfectly predicts the 

movement phenomena; it is maximally stable at 0°, stable but less so at 180° and max-

imally variable at 90°. In addition, the HKB pattern goes away when relative direction 

is not defined (e.g. orthogonal movements: Wilson, Collins & Bingham 2005b; Wim-

mers, Beek & van Wieringen 1992; transformed (Lissajous) feedback: Kovacs, Buchan-

an & Shea 2009a, b). Gibson made sure to emphasise, however, that it is always an em-

pirical question which information people use. Wilson and Bingham (2008) systemati-

cally and selectively perturbed all the components of motion that could conceivably 

specify relative phase (relative speed, relative frequency and relative position). None 

of the perturbations had any effect other than to add a small amount of noise to judg-

ments of 0° and 180°. In addition, it proved impossible to perturb relative direction 

without making the relative phase undefined. We therefore concluded that relative 

phase is perceived in terms of the relative direction of motion.  

 

A perception-action model of coordinated rhythmic movement 

Bingham had now established that the movement phenomena reflect the perception of 

relative phase. However, remember that skilled actions are perception-action systems 

– perception is not the entire game (as erroneously claimed by Mechsner, Kerzel, 

Knoblich & Prinz 2001). Bingham therefore needed to model the full perception-action 

task in a manner that accurately reflected the actual composition and organisation of 

the task dynamic. Bingham’s intention was that this model should reflect the ecologi-

cal approach that had guided the discovery of the identity of the task elements. The 

model could not simply contain parameters designed to fit the data; everything in the 

model should represent an empirically identified element of the task dynamic of coor-

dinated rhythmic movement.  

The first step was a task analysis to identify the dynamical resources that were availa-

ble to be softly assembled into a task-specific device that produces the observed behav-

iour (Bingham 1988). This analysis revealed that we need to model two rhythmically 

moving limbs which are coupled together via perceived relative phase. Rhythmically 



A Remedy called Affordance 
 

48 

moving limbs exhibit very specific properties; they show limit cycle stability (their pre-

ferred state is periodic), phase resetting (they respond to perturbations such as being 

sped up or slowed down by returning to the limit cycle at a different phase than if they 

had remained unperturbed), an inverse frequency/amplitude relation (as frequency 

increases amplitude goes down unless instructed otherwise) and a direct frequen-

cy/velocity relation (Kay, Kelso, Saltzman & Schöner 1987; Kay, Saltzman & Kelso 1991). 

These characteristics mean that the control of the limbs is non-linear and autonomous 

(i.e. they are driven as a function of their own behaviour, not of time). Bingham there-

fore modelled the limbs to-be-coupled as damped mass-springs (following the equilib-

rium point hypothesis, e.g. Feldman, Adamovich, Ostry, & Flanagan 1990).  

Perception enters the model in the coupling function. Each mass-spring is driven by 

the perceived phase of the other limb, modified by the perception of relative phase (in 

terms of relative direction) and with noise proportional to the relative speed (Wilson 

et al. 2005b; Snapp-Childs et al. 2011). Relative direction and relative speed are both 

state variables and thus can be used to drive a mass-spring autonomously; they are 

also both kinematic and thus perceivable (Bingham 1988; Runeson & Frykholm 1983; 

Turvey et al. 1981). The final form of the model (Bingham 2001, 2004a, b) is therefore 

 

 

where  

This model is the first fully perception/action model of coordinated rhythmic move-

ment. It explicitly models both perceptual and action components as having specific 

forms, and it places these components in a specific organisation with respect to each 

other. It also makes three specific predictions, all empirically confirmed; that the in-

formation for relative phase is relative direction (Wilson & Bingham 2008), that the 

movement phenomena are a function of perceptual stability (Wilson, Snapp-Childs & 

Bingham 2010) and that relative speed acts as a noise term (Snapp-Childs et al. 2011). 

 

The model as guide to future discovery – learning (the ecological approach) 

Like the HKB (and any decent cognitive model) Bingham’s model is very successful in 

explaining the things it is designed to explain. However, it has an extra dimension that 

the HKB lacks. Specifically, it is the product of a theory-driven process which uniquely 

demands that the model be built from components that have been empirically deter-

mined to matter, and that these components must be built so as to reflect the real 

composition and organisation of the system at hand. The model does not yet explicitly 

handle trained performance at, say, 90°; however, recent learning research inspired 

and guided by the ecological theory the model embodies has met with great success.  

The model assumes that movement stability is a function of perceptual ability. This 

suggests that if people became expert perceivers of 90°, they should then be able to 

move at 90° with no practice at the task. This is indeed the case (Wilson et al. 2010a). 
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The model also suggests that learning 90° is unlikely to involve simply improving your 

ability to detect relative direction at 90°; this variable remains intrinsically variable at 

90° and thus cannot support stable action there. The model therefore suggests that 

people trained at 90° are likely to switch to a new variable; Experiment 2 of Wilson & 

Bingham (2008) perturbed the performance of the trained observers and found that 

they had switched to perceiving relative phase as relative position (but only at 90°). 

Finally, as noted above, Wenderoth et al. (2002) explained their learning rate data in 

terms of Bingham’s perception hypothesis; if the region around 0° is clearly perceived 

then different states there can be clearly discriminated and learning these states is 

therefore easier than around 180°. 

The model also predicts that there should be transfer of learning between bimanual 

and unimanual versions of the task because while the coupling in the unimanual case 

is only in one direction, it is still composed of relative motion information (Snapp-

Childs et al. 2011). This is indeed the case; there is transfer, and the form of the trans-

fer matches the predicted stability characteristics of the unimanual and bimanual ver-

sions of the task (Snapp-Childs, Wilson & Bingham, submitted). This is quite remarka-

ble; predicting how learning will transfer is a notoriously difficult problem in motor 

control (Schmidt & Young 1987). The ecological approach the model embodies, with its 

emphasis on information, makes clear and so far successful predictions about a task it 

is not explicitly set up to handle because it can base these predictions on a hypothesis 

about the underlying mechanism. 

 

Summary 

Sciences need theories, to guide discovery and constrain explanation. Gibson’s ecolog-

ical approach has shown itself capable of supporting productive and successful empir-

ical research across a wide range of tasks and serves as a model for what a theory-

driven psychology could achieve. Reviews of other work in this vein can be found in 

Barrett (2011) and Chemero (2009). We have focused here on Bingham’s perception-

action model as an exemplar of this research and how the ecological theory underpin-

ning the model successfully guided discovery and ruled out alternative explanations 

for phenomena. In addition, while the ecological approach is not a complete theory of 

behaviour, it is a successful theory of perception, and this must therefore be the start-

ing point of any analysis of behaviour. By beginning that analysis at the right place (in 

the opportunities for behaviour in the environment and the information about those 

opportunities) the ecological approach will inform, enrich and (most importantly) con-

strain our explanations of behaviour in a principled manner (Chemero 2009).  

Gibson’s ecological approach therefore continues to have much to offer contemporary 

psychology, but it remains to be seen if psychologists can accept and work within the 

constraints of a real theory as they attempt to explain more complex cognition and 

behaviour. The beauty of such a period of theoretically motivated, hypothesis driven 

‘normal’ psychological science is that if we invest some serious time pushing the theo-

ry, looking for cracks, and resisting the temptation to jump ship at the first sign of 

trouble, psychology will end up in a better place no matter how it pans out. If the theo-
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ry breaks, it will have been broken honestly, and for good reasons. If the theory holds 

up, we will have achieved a lot of progress and begun to act like a real science for a 

change. Either way, psychology will be a stronger science for the experience. 
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Abstract 

We give a historical overview of the development of almost 50 years of empirical re-

search on the affordances in the past and in the  present. Defined by James Jerome 

Gibson in the early development of the Ecological Approach to Perception and Action 

as the prime of perception and action, affordances have become a rich topic of investi-

gation in the fields of human movement science and experimental psychology. The 

methodological origins of the empirical research performed on affordances can be 

traced back to the mid 1980’s and the works of Warren (1984, 1988) and Michaels 

(1988). Most of the research in Ecological Psychology performed since has focused on 

the actualization of discretely defined actions, the perception of action boundaries, the 

calculation of pi-numbers, and the measurement of response times. The research ef-

forts have resulted in advancements in the understanding of the dynamic nature of 

affordances, affordances in a social context and the importance of calibration for per-

ception of affordances. Although affordances are seen as an instrumental part of the 

control of action most studies investigating affordances do not pay attention to the 

control of the action. We conclude that affordances are still primarily treated as a utili-

ty to select behaviour, which creates a conceptual barrier that hinders   deeper under-

standing of affordances. A focus on action-boundaries has largely prevented ad-

vancement in other aspects of affordances, most notably an integrative understanding 

of the role of affordances in the control of action.  

Keywords: Ecological Psychology; Action Selection; Action Boundary; Perception-

Action; Experimental Psychology.  
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James Jerome Gibson stressed that humans and other animals are active perceivers 

that live and move in a meaningful environment. The objects of perception and action, 

therefore, according to Gibson, are the meaningful relations between animals and 

their environment. Gibson called these relations affordances. He first introduced the 

term in 1966 as “ (…) simply what things furnish, for good or ill” (Gibson 1966: 285) 

and further described the theory of affordances in his later work (Gibson 1977, 

1979/1986) where affordances were defined as “a specific combination of the proper-

ties of its substance and its surfaces taken with reference to an animal”(Gibson 1977: 

67)2627. The aim of the current review was to give an overview of the development of 

almost 50 years of research on affordances. 

It was not until two important papers by Bill Warren (1984, 1988) were published be-

fore experimental research on affordances could really take off. In these papers War-

ren defined the role of affordances in the guidance of action and argued for the follow-

ing sequence in the unfolding of an action: “…the intentions of the actor select an af-

fordance to be realized, a corresponding mode of action by which to realize it, and 

appropriate laws of control to visually regulate the action” (Warren 1988: 341). More 

specifically, Warren argued that critical points of affordances may induce phase tran-

sitions between different modes of action-- involving stopping the first mode of action 

and starting another one--which are governed by different laws of control. In other 

words, according to Warren action modes map one-to-one into unique sets of control 

laws. Warren proposed that in this process of the action guidancetwo different prob-

lems need to be distinguished: First, the “affordance problem” of how organisms per-

ceive what actions the environment affords in a given situation and on the basis of 

which action modes are selected; and second, the “control problem” of how optical 

variables regulate actions during a specific task. 

 

Measuring Affordances 

Gibson suggested that an affordance has to be measured relatively to the actor (Gibson 

1979/1986: 127-128). That is to say, instead of using arbitrarily extrinsic units (e.g., me-

ters) for environmental properties, affordances should be defined in terms of intrinsic 

metrics reflecting the animal-environment relation. Warren (1984) operationalized 

this idea in his study on the climbability of stairs. When taking a property of the ani-

mal as a standard for measuring an environmental property that is measured in the 

same arbitrarily extrinsic unit, the ratio of the two metrics is a dimensionless pi num-

ber that reflects the animal-environment relation. For instance, Warren found that 

                                                             
26

Since the first introduction, different researchers and theorists have commented on and refined the 

definition of affordances. For instance, Turvey (1992) defined affordances as dispositional properties of the 

environment that are complemented by dispositional properties of animals, which he coined effectivities; 

Stoffregen (2003) argued that affordances should be regarded as properties of the animal-environment 

system rather than as dispositional properties; Michaels (2003) defined affordances as the actions permitted 

to an animal by environmental objects, events, places, surfaces, people etc.; Chemero (2003) proposed that 

affordances are relations between the abilities of animals and features of the environment. 
27

In the remainder of this paper we will focus on affordance research that follows the tradition started by 

Gibson (1979/1986) as the Ecological Approach (cf. Reed 1996). 
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independent of how tall people are, their action-boundary for the climbability of stairs 

(the critical height of a riser, such that lower risers are climbable whereas higher ris-

ers are not) is at a riser height of .88 times their leg length. Observers were remarka-

bly accurate in the perception of this critical climbable riser height, and also of the 

optimal riser height (the riser height that could be climbed with least energy expendi-

ture, at .26 times leg length).A biomechanical analysis showed that the number of .88 

times leg length was not an arbitrary number: Warren measured the lengths of upper 

and lower legs, and established that upper leg length was .44 times total leg length, on 

average. Given this ratio, the number of .88 times leg length equals the distance from 

the foot to the floor when the upper leg is lifted maximally, touching the trunk. In the 

years following, the paradigm of looking for critical boundaries (and pi numbers) to 

study affordances was extended to a broad variety of tasks. To name a few examples, 

affordance research was performed on sitting (Mark 1987; Mark et al. 1990), passing 

through apertures (Warren &Whang 1987), passing under barriers (van der Meer 

1997; Wagman&Malek 2008, 2009; Stefanucci et al. 2010), reaching (Carello et al. 1989; 

Rochat 1995), stepping over obstacles (Pufall & Dunbar 1992) and gaps(Jiang & Mark 

1994) and walking-up slopes (Kinsella-Shaw et al. 1992).  

 

Towards An Action Scaled Approach To Affordances 

The early work on affordances was focused on, the so-called, body scaled affordances: 

affordances defined in terms of a geometric relation between the actor and the envi-

ronment. However, as later researchers would argue, one's action capabilities are not 

merely body scale dependent, but are rather a combination of geometric, kinematic 

and kinetic characteristics. To address this idea, over the years, researchers have come 

up with experiments following an action scaled approach. For instance, Konzcak et al. 

(1992) reconsidered the situation of climbing stairs by taking into account not only leg 

length but also kinematic and kinetic factors such as hip flexibility and leg strength to 

calculate action boundaries. This action-scaled approach provided a better fit of the 

actual action boundary of maximal riser height than Warren’s body-scaled measure. 

Perceived maximal riser height corresponded well with achieved maximal riser 

height, both in younger and older adults. The older participants were even more accu-

rate in perceiving their action boundaries than the younger adults. Konzcak et al. 

(1992) argued that the reason could be that older people might have to be more accu-

rate in order to avoid falling, while younger adults have the action capabilities to cor-

rect the results of a miscalculation. 

Another example of an action-scaled approach are the studies of Pepping and Li 

(1997,1999, 2000) investigating the perception of action boundaries in the volleyball 

block. Pepping and Li showed that the action of overhead reaching and blocking in 

volleyball is, as in many sports situations, dependent on both geometric characteristics 

(reach height of the player) as well as kinetic characteristics (jumping ability of the 

player) and that participants accurately perceive their maximum overhead reach and 

block height. In order to investigate whether kinetic variables could be perceived, 

Pepping and Li (1999, 2000) designed a series of experiments in which they either 

changed the action capabilities, by giving the participants’ a weighted belt to wear 
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which added their mass, or altered the kinetic requirements of the task by using dif-

ferent types of floors. The changes resulting in afforded actions led to an adaptation of 

the perceived action boundaries (Pepping and Li 1999, 2000).  

 

Calibration And The Dynamic Nature Of Affordances 

One’s action capabilities can change over time and researchers have investigated 

whether people’s perception adapts to these changing action capabilities. The process 

of recalibration to changed action capabilities was first shown by Mark (1987), in a 

study on sitting and stairs climbing. The participants of the study were wearing 10 cm 

blocks under their feet while judging their maximum seat height and their maximum 

riser height. Participants initially overestimated their action capabilities for stairs 

climbing and underestimated their action capabilities for sitting, consistent with the 

situation of not wearing blocks under their feet. After some experience with the 

blocks, they were able to recalibrate their perception of the new action boundaries for 

sitting and stair climbing, consistent with the change in their action capabilities: a pro-

cess that could not be explained by a changed perception of the blocks, since partici-

pants consistently overestimated the height of the blocks.  

As mentioned, Pepping and Li (1999, 2000) found that participants were able to rescale 

their perceived maximal reach when their action capabilities changed. Similar obser-

vations were made in the perception of affordances for standing on an inclined sur-

face while changing the location (Malek&Wagman 2008) or the height (Regia-Corte 

&Wagman  2008) of the centre of mass of participants. When weights were attached to 

their body, participants were able to recalibrate to the changes in action capabilities, 

independently of whether they visually saw the surface or were able to haptically ex-

plore the inclination of the surface. 

 Most of the research on changed action capabilities involved familiar tasks for 

healthy adults. In contrast, a number of studies addressed the ability of participants to 

perceive affordances when using a wheelchair. The use of a wheelchair is a task most 

healthy adults are not familiar with (cf. Stoffregen et al. 2009). In a study by Higuchi et 

al. (2004) participants unaccustomed to the task of using a wheelchair judged the 

passability of apertures when rolling in a wheelchair. Systematic overestimation of 

their abilities occurred. After 8 days of practice passing through apertures the estima-

tions improved, but the overestimation of the action capabilities did not completely 

disappear. The practice involved in this study only consisted of the task of passing 

through apertures, the task participants had to judge. Stoffregen et al. (2009) allowed 

some perceivers two minutes of self-controlled wheelchair motion before judging the 

minimum height under which they could pass in a wheelchair. Even when this prac-

tice did not involve the task of passing under, it still resulted in improved estimation of 

this action boundary compared to estimations of perceivers who did not practice. No 

improvement across trials occurredwhich implies that learning occurred prior to the 

judgments when allowed to practice and no learning occurred after the beginning of 

the judgment sessions (Stoffregen et al. 2009). 
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The Role Of Exploration And Movement In The Perception Of Affordances 

The previous results raised the question of how the participants recalibrated their 

perceptual boundaries. In order to get more insight into this process Mark et al. (1990) 

had participants judge their maximum seat height (with and without the 10 cm blocks, 

see Mark  1987) while being, more or less, restrained in visual and physical explora-

tion. When allowed to move (even just leaning forward and sideward and rotating 

their head) the observers were able to improve their estimations of maximum seat 

height. However,when exploration was constrained, less or even no recalibration oc-

curred. Exploration was needed both in the condition with blocks as well as in the 

normal standing condition in order for recalibration to occur. The results suggested 

that participants had to determine their action capabilities each time before perform-

ing an action, even if they were familiar with the task (Mark et al. 1990).  

The necessity of exploration (see for instance Mark 1990; Stoffregen 2009) implies that 

at least some movement is needed in order to pick up information about action capa-

bilities. Oudejans et al. (1996) investigated the role of movement in the perception of 

catchableness of fly balls. They had participants judge whether balls were catchable in 

two different conditions. In a “stand” condition participants were not allowed to move 

while making the judgment. In a “move” condition they were allowed to move for a 

short period of time before having to judge the catchability of the ball. Even experi-

enced baseball players had difficulties judging the catchability when not allowed to 

move during the task. The results demonstrated that movement was needed in order 

to perceive their action capabilities (Oudejans et al. 1996; but see Fajen et al. 2011). 

Additionally, Pepping and Li (2008) found that haptic exploration of the ground sur-

face influenced the perception of the action boundaries in a jump-and-reach task. Alt-

hough the perception of the action boundaries was not necessarily more accurate 

when the participants were allowed to haptically explore the surface (a constant over-

estimation of  different surfaces occurred), the judgments were more consistent and 

less variable than the judgments without the possibility to explore. 

 

Developmental Approaches To Affordances 

In the previous part we addressed the process of recalibration of perceptual bounda-

ries after changes in action capabilities. For example, in the studies of Mark (1987, 

1990) and Pepping and Li (1999, 2000, 2008) the participants faced temporary changes 

in their action capabilities resulting from external factors (e.g. blocks under their 

shoes or increased mass of the participants). One of the more permanent changes in 

action capabilities is related to the process of growing older. Every day children have 

to adapt to changes in their action capabilities caused by development of skills and 

growth. Some of the classic studies on the development of visually guided locomotion 

in infants involved the detection of a visual cliff by infants. In these studies, infants 

balked at the edge of a visual cliff despite the presence of a Plexiglas table preventing 

them from actually falling (e.g., E. J. Gibson &Walk 1960, and Walk &E. J. Gibson 1961; 

for an overview of visual cliff studies, see, for instance, Adolph et al. 1993a and Adolph 

&Eppler 1998).  
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 Multiple studies considered the perception of affordances of walking infants as well 

as crawling infants. E. J. Gibson et al. (1987) found a difference between walking and 

crawling infants in the perception of traversability of different surfaces. Walking in-

fants showed longer initiation times and more exploration (both visual and haptic) 

when facing a deformable surface as compared to a standard surface. Crawling in-

fants did not exhibit such differences. When given the choice between the surfaces, 

walking infants displayed a preference for the standard surface that afforded walking, 

whereas crawling infants did not exhibit a preference for one type of surface. This 

shows that infants detected the affordances for locomotion in a particular action mode 

(E. J. Gibson et al. 1987). The analogous conclusion can be drawn regarding infants’ 

behaviour on slopes. In a series of experiments, Adolph and colleagues studied how 

walking and crawling infants adapted their locomotion when facing slopes of varying 

steepness (e.g., Adolph 1995; Adolph et al. 1993b; Eppler et al. 1996). Walking infants 

walked down a shallow hill of 10 degrees but slid down or avoided a risky steep hill of 

36 degrees which are appropriate choices for the different degrees of the slant (Eppler 

et al. 1996; see also Adolph 1995). Also, Adolph’s (1997) longitudinal study of infants’ 

ability of crawling and walking on slopes showed that crawling infants gradually im-

proved their judgments of risky slopes until these were near perfect in their last week 

of crawling. Next, after the transition from crawling to walking, all infants displayed a 

sharp decline in the accuracy of their judgments of risky slopes, after which their 

judgments improved again just as when they had been crawling. That is to say, infants 

became increasingly capable of adapting their mode of locomotion to the properties of 

the slant relative to their own locomotor proficiency, but this improved ability to judge 

slopes did not transfer from crawling to walking (Adolph 1997). Interestingly, when 

loading the infants with extra weight, infants changed their actions in accordance with 

this change in action capabilities by treating a slope that was a safe one in normal 

conditions as risky in the extra-weight conditions (Adolph and Avalio 2000).  

Other studies focused on the influence of walking experience on the action boundaries 

of children. In a barrier crossing task (Schmuckler 1996) and a gap crossing task 

(Zwart et al. 2005) walking experience was related to the observed thresholds for bar-

rier and gap crossing. Schmuckler (1996) suggested that skill and experience might 

play critical roles in tasks in which the actor is not an expert and that factors such as 

body size might become more important in familiar, well-practiced tasks. 

Whereas many affordance studies have been performed on infants and toddlers as 

well as on adults, only few studies have looked at the developmental changes between 

infancy and adulthood. Plumert (1995) compared 6 and 8-year-old children with 

adults, and demonstrated differences in the accuracy between adults’ and children’s 

judgments whether they could perform different tasks (e.g. reaching and stepping 

tasks). Whereas adults overestimated their ability if it was just beyond their action 

capabilities, children also overestimated situations that were well beyond their abili-

ties. Allowing the children to practice yielded improvements in the perception of the 

conditions that were well beyond their abilities for the 8-years-old, but not for the 6-

years-old. Furthermore, 6-year-olds with less accurate judgments of their action capa-

bilities had experienced more serious accidental injuries in their daily life (Plumert 

1995).  
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The State Of The Actor In Relation To Perceiving Affordances 

In the previous parts of this review, studies investigating different factors influencing 

action capabilities have been discussed. In their daily life, people also have to readapt 

to, often subtle, internal changes caused by, for example, fatigue or injury. Pijpers et 

al. (2007) studied the influence of fatigue on the perception of action possibilities for 

climbing on a climbing wall. Their results showed that in case the exertion led to a 

change in the actual action capabilities, perceived maximal reaching height changed 

accordingly. When the perceived exertion was less, however, no changes in the actual 

action capabilities occurred, and in that case the perceived maximal reach did not 

change. This indicated that people do not base their estimates of the action capabilities 

on the perception of fatigue per se, but on their actual action capabilities (Pijpers et al. 

2007).  

Emotions are another example of a change in the internal state of the actor. Bootsma 

et al. (1992) studied the effects of anxiety on the perception of reachability of ap-

proaching balls. Anxiety did not influence the perception of the affordance itself. That 

is, the location of the action boundary for reaching remained the same. This was in 

line with the expectations, since anxiety did not affect the action capabilities of the 

participants, the judgments should not be altered. However, as expected by the au-

thors, more variability in the perception of the action capability occurred. The conclu-

sion of the authors was that anxiety did lead to decreased accuracy in the pickup of 

the information that specifies the affordance of reachability of passing balls (Bootsma 

et al. 1992). The notion that anxiety can change action capabilities in some situations 

was shown by Pijpers et al. (2006), who investigated whether actual changes in the 

action capabilities of climbers induced by anxiety would lead to an adaptation of their 

judgments of their maximal reach in a climbing task. Indeed, the decrease in actual 

maximal reach in the high-anxiety condition did result in lower perceived maximal 

reaches. Subsequently, Pijpers et al. investigated whether the anxiety would also lead 

to differences in realizing the action possibilities. Participants did select other actions 

in the high-anxiety condition, but other factors than the perceived change in action 

capabilities might have contributed. Another experiment in the same study revealed 

that narrowing of attention caused by the anxiety might have played a role as well 

(Pijpers et al. 2006).  

 

Social Affordances 

Not only the perception of affordances for oneself, but more recently also the percep-

tion of affordances for others have become a point of interest. In daily life, people en-

counter plenty of situations that require interaction with other people. In some situa-

tions one even has to anticipate  actions of others and, thus, on the action capabilities 

of others. Young children (three-to-five-years old) are already sensitive to the percep-

tion of action capabilities of others in the task of reaching (Rochat 1995). Rochat 

showed that children correctly judged the maximal reaching distance of an adult to be 

greater than their own maximal reaching distance. Whereas Rochat did not frame his 
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study in terms of action capabilities per se, Stoffregen et al. (1999) did. They consid-

ered intrinsic scales for the observed person as well as for the observer in the judg-

ment of maximal and optimal sitting height of small and tall people. Observers in Stof-

fregen et al.’s study were able to base their judgments on the action capabilities of the 

different persons rather than on their own action capabilities. This implies that people 

are not only able to differentiate between the action capabilities of another person 

and themselves, but can also judge the difference in action capabilities between dif-

ferent persons (see also Mark 2007, for other examples).  

As discussed before, the ability to recalibrate after a change in action capabilities is an 

important factor in the perception of affordances for oneself. In the case of the percep-

tion of affordances for others, the question is whether observers are able to recali-

brate to the information specifying changed action capabilities. Ramenzoni et al. 

(2008) had people perform a reach-with-jump task to investigate recalibration in the 

perception of the action capabilities of other persons. The action capabilities of the 

observed person were changed by attaching weights around the ankles, which was 

either visually apparent for the observer or hidden underneath the person’s clothes. 

Even when observers were not explicitly aware of the extra weight attached around 

the ankles of the person, they gave lower estimates of the maximal reach-with-jump as 

compared to the situation without the extra weight. Ramenzoni et al.’s results demon-

strated that people are sensitive to a change in the action capabilities of others. This is 

impressive considering the fact that the observers did not actually see the person per-

form the reach-with-jump task, but only saw the person walking around. 

In order to accurately judge affordances for others it matters what action the observer 

sees the person performing. Ramenzoni and colleagues (2010) compared the situation 

in which the person rotated the torso with the situation in which the person lifted a 

weight by squatting. The latter is an action related to the action of jumping whereas 

the former is not. Observing the person performing the nonrelated action did not yield 

an improvement in the perception of the action capabilities of the person; in contrast, 

observing the person performing the action related to the task to be judged did help to 

improve judgments. 

Expertise might also play a role in the proficiency to judge affordances for others. 

Weast et al. (2011) addressed this issue by looking at the difference between basketball 

players and non-basketball players in the perception of sport-relevant (maximum 

standing-reach and reach-with-jump heights) and non-sport-relevant affordances 

(maximum sitting height). Basketball players were more accurate in the perception of 

the maximal jump and reach of others than the non-basketball players. Furthermore, 

they showed improvement in their judgments of the maximal jump and reach after 

exposure to kinematic information, whereas non-basketball players did not. Weast et 

al. suggested that this might be due to a greater sensitivity of basketball players to kin-

ematic information reflecting the action capabilities of others. 

Until now, we discussed studies on the perception of affordances for others, in which 

no interaction between the observers and observed people took place. Recently, also 

the affordances for joint action have become a point of the interest for study. For in-

stance, the participants in the study of Richardson et al. (2007) judged whether they 
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would grasp planks of wood using one hand, two hands or together with another per-

son. When comparing these judgments with actual performance, one-handed grasp-

ing, two-handed grasping, or two-person grasping could be mapped onto relevant 

body dimensions (i.e., the size of hands and arms). When scaling plank length, ob-

served patterns in the transitions between using one or two hands were similar to 

observed patterns in the transitions between using two hands or two persons, at simi-

lar action-scaled ratios. These results show that people are not only able to perceive 

intrapersonal affordances but they are also capable of perceiving interpersonal af-

fordances in grasping. Similarly, Davis et al. (2010) investigated the action boundaries 

of dyads walking through an aperture. For both dyads in which the observer took part 

as well as for dyads consisting of two other persons the observer’s perceived action 

boundary for the dyad was smaller than the sum of the individual action boundaries. 

This indicates that observers were sensitive to the affordance for joint action, rather 

than just mentally adding the individual action boundaries.  

 

An Alternative Approach To Affordances 

The affordances research reviewed until here followed the approach as first intro-

duced by Warren (1984,1988). At about the same time that this line of research origi-

nated, another approach, forwarded by Michaels (1988), combined the theory of af-

fordances with work on stimulus-response compatibility in choice reaction times. 

Stimulus-response (s-r) compatibility refers to the degree to which a set of stimuli and 

associated responses are naturally related to each other. Michaels (1988) explored the 

relationship between s-r compatibility phenomena and the theory of affordances. 

Stimulus-response compatibility occurs when responses are faster for particular stim-

uli than for other stimuli. A well-known example is spatial s-r compatibility which is 

observed when the spatial arrangements of stimuli are responded to faster by certain 

spatial arrangements of responses (Fitts& Seeger 1953;or an overview of the ecological 

approach to s-r compatibility, see Michaels &Stins 1997). Michaels hypothesized that 

the detection of affordances might be manifested in the speed by which responses are 

made, thus “responses afforded in certain situations ought to be faster than responses 

not afforded” (Michaels 1988:  231-232). To test this hypothesis, a series of experiments 

was conducted which tested whether or not an object moving toward one hand would 

lead to faster responses with that hand than with the other hand, even though it might 

be closer to the other hand and,thus, have positional compatibility. The results re-

vealed that participants reacted faster with the hand that could more easily intercept 

the object, providing support for the idea that spatial compatibility effects reflect the 

perception of possibilities for action. In a number of experiments, Stins and Michaels 

(1997, 2000) extended the approach by investigating the differences among response 

modes varying in level of compatibility. Different compatibility effects were found for 

the different response modes (pressing a button versus using a joystick: Stins& 

Michaels 1997; actual reaches versus button pressing: Stins& Michaels 2000). 

Response times have been taken in account by other researchers as well. Fitzpatrick et 

al. (1994) had participants judge whether slants afford standing, and found an in-

crease in response times and a decrease in confidence about the judgments the closer 
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to the action boundary. These results, together with the approach of Michaels (1988), 

led Smith and Pepping (2010) to consider movement initiation times, rather than 

judgment response times. They studied a reaching task, involving posting small balls 

through apertures of varying size and showed that judgment response times and 

reaching movement times were longer and more variable when approaching the ac-

tion boundary. Since initiation time appeared to be highly sensitive to the location of 

the action boundary and optimal regions, Smith and Pepping argued that it offers a 

metric of affordance perception.  

In most studies on affordances the perceived action boundaries are compared with the 

actual action boundaries. Pepping and Li (2005) hypothesized that the often-observed 

systematic errors between perceived and exact actual action capabilities might have 

been related to the means by which perceptual performance is measured. Therefore, 

in their study, both verbal as actual actions were used as response measures for judg-

ment of overhead reachability. The results suggest that a perceptual judgment task is 

different than actually acting on affordances (Pepping & Li 2005). 

 

Concluding Remarks: The Future 

In this review we gave an overview of the affordance research in the past and in the  

present. The concept of affordances was introduced by J. J. Gibson, and most clearly so 

in his 1979 book entitled ‘The Ecological Approach to Visual Perception’ (1986/1979). 

Although research on affordances predates J.J. Gibson’s conceptual work and can even 

be traced back to the seminal work of his wife E.J. Gibson (see E.J. Gibson 2002), the 

most influential empirical work on affordances can be traced to the pioneering work 

of Warren (1984, 1988) and Michaels (1988) Since then, the methods and approaches 

proposed by these studies have served as a guide to discovery. They have inspired 

many researchers to generate experiments in a variety of tasks, which resulted in a 

great amount of knowledge on different aspects of affordances. Most of the studies 

have continued to approach the study of affordances with similar methods -- that is, 

using discretely defined actions, and focusing on pi-numbers and action boundaries -- 

as first demonstrated in the classical studies on affordances (e.g. Warren 1984; Warren 

&Whang 1987; Mark 1987). Examples are the results of studies emphasizing the dy-

namic nature of affordances and those examining the ideas of recalibration, and per-

ception of social affordances. The majority of studies focus on action boundaries. That 

is to say, they have aimed to establish whether some action is possible or not and 

whether participants are able to perceive this.  

In this review we focused on what Warren called ‘the affordance problem’ and we can 

conclude that most of the studies on affordances have followed a more or less tradi-

tional approach, using and extending the paradigms as first introduced by Warren 

(1984, 1988) which mainly focused on the perception of action boundaries. This focus 

on action boundaries leads to the impression that the primary behavioural utility for 

affordances is for the selection of behaviour, rather than the continuous control of 

action (for similar arguments see also Stoffregen 2000 and Smith 2009). This poses and 

important challenge to affordance research as results so far seem to emphasize a di-
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chotomous view of possible and impossible actions which, obviously, is not sufficient 

to explain human behaviour. Given this shortcoming, what should the future of af-

fordance research hold? 

An answer to this question can possibly be found in the paper that was so instrumen-

tal in providing the methodological tools for most of the affordance research reported 

here. In his seminal 1988 paper Warren proposed that affordances have to be selected 

and that subsequently the mode of action and the laws of controls are selected. Fur-

thermore, Warren argued that the affordance problem is directly tied to the ‘control 

problem’ (Warren, 1988). A study on the control problem would focus on the laws of 

control by which our actions are being controlled. (i.e., ‘information-based control’). 

From an information-based perspective the role of perception is to detect information 

in the ambient flow fields (e.g., in the optic flow) that can be used to guide movement 

according to a law of control (e.g., see Fajen 2007a). Examples of this information in 

the optic flow are the optical variable tau that specifies time-to-contact, and tau-dot 

(e.g., see Lee 1976, 1980)and optical acceleration for catching fly balls (e.g., see Chap-

man 1968; Michaels &Oudejans 1992; Todd 1981; Zaal& Michaels 2003). Historically 

Warren can be seen to have marked the start of separate research traditions into ei-

ther the control problem or the affordance problem. 

Research that links the affordance problem and the control problem as defined by 

Warren (1988) is scant. A noticeable exception is Fajen’s (2005, 2007a) affordance-

based control approach that sets out to show how action-capabilities play a role in the 

control of action. For instance, in the control of braking, Fajen (2007a) argued that 

people are sensitive to their action boundaries. This sensitivity is not captured in the 

typical information-based control explanation of keeping tau dot at a required value 

(e.g., see Yilmaz & Warren 1995). People are not simply using a control that can be 

framed in terms of (not) braking hard enough to avoid a collision, but people’s control 

also takes into account their action. In other words, Fajen argues that the existing in-

formation-based approach fails to capture the limits of people’s action capabilities. For 

example, the tau-dot model assumes that there are no limits to the amount of decelera-

tion, but in real life actions these limits always exist (Fajen 2007a, for other examples 

on affordance based control see e.g. Fajen 2008, 2007b; Fajen&Devaney 2006, Bastin et 

al. 2010). 

Fajen’s work on affordance-based control seems a promising start to the unification of 

the affordance problem and the control problem. Note though, that also in affordance-

based control the focus remains on the execution of discrete actions and on distin-

guishing possible and impossible actions when performing one specific task. Although 

the theory of affordance based control nicely shows the role affordances might play in 

the control of action, it remains relatively silent on the role of control in the percep-

tion of affordances. What is more, since its focus is on control, the research on af-

fordances based control does not yet provide us with insight into how the affordance 

problem is solved; that is, as defined by Warren (1988), how an actor selects an af-

fordance to be realized. 
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In summary, after J.J. Gibson’s conceptualisation, Warren (1984, 1988) and Michaels 

(1988) have been instrumental in shaping the research on affordances. Reviewing the 

empirical literature, we conclude that research on affordances thus far seems to em-

phasise perception of action-boundaries in discrete actions which has prevented re-

searchers from taking into account other aspects of affordances, most notably the link 

between affordances and the control of action. Warren’s conceptualisation of the af-

fordance problem and the control problem (Warren, 1988) has thus far not invited 

much research that looks at affordances and control in an integrated manner, with a 

notable exception of Fajen’s research on affordance based control. Historically, we feel 

that Warren (1988) marks both the start as well as the future of research on af-

fordances and that integrative study of affordances and control of action deserves to 

be put high on the future research agenda of Ecological Psychology. 
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Abstract 

In this paper, we consider the influence of Gibson's affordance theory on the design of 

robotic agents. Affordance theory (and the ecological approach to agent design in gen-

eral) has in many cases contributed to the development of successful robotic systems; 

we provide a brief survey of AI research in this area. However, there remain signifi-

cant issues that complicate discussions on this topic, particularly in the exchange of 

ideas between researchers in artificial intelligence and ecological psychology. We 

identify some of these issues, specifically the lack of a generally accepted definition of 

"affordance" and fundamental differences in the current approaches taken in AI and 

ecological psychology. While we consider reconciliation between these fields to be 

possible and mutually beneficial, it will require some flexibility on the issue of direct 

perception. 

Keywords: affordance; artificial intelligence; ecological psychology; Gibson; robotics.  

 

1. Introduction 

An ecological approach to the design of robotic agents can hold significant appeal for 

researchers in the area of artificial intelligence (AI). Embodied agents situated in a 

physical environment have access to a wealth of information, simply by perceiving the 

world around them. By exploiting the relationship between the agent and its envi-

ronment, designers can reduce the need for an agent to construct and maintain com-

plex internal representations; designers can instead focus on the details of how the 

agent interacts directly with the environment around it. The result is more flexible 

agents that are better able to respond to the dynamic, real world conditions. The eco-

logical approach thus appears well suited to the design of embodied agents, such as 

mobile autonomous robots, where the agent may be required to operate in complex, 

unstable, and real-time environments. 
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First proposed by psychologist J.J. Gibson (1966), the concept of affordances serves as a 

basis for his theories of ecological psychology. Though “affordance” is often informally 

described as “an opportunity for action,” there is as yet no commonly accepted formal 

definition of the term. In The Ecological Approach to Visual Perception, Gibson writes: 

 The affordances of the environment are what it offers the animal, what it provides 

or furnishes, either for good or il l. The verb to afford is found in the dictionary, but 

the noun affordance is not. I have made it up. I mean by it something that refers to 

both the environment and the animal in a way that no existing term does. It im-

plies the complementarity of the animal and the environment. (Gibson 1979: 127) 

 Despite a lack of agreement on what exactly an affordance is, a number of attempts 

have been made to apply ecological concepts to the design of artificial agents. In many 

cases, researchers in AI have drawn direct inspiration from ecological psychology, 

while in other cases, they have independently arrived at approaches that, though they 

may differ in some respects, are in many ways compatible with Gibson’s proposals. 

 Often, however, it is apparent that psychologists and AI researchers have very differ-

ent approaches to the problem of understanding what affordances are and how they 

are utilized by agents, whether organic or artificial. Thus, the purpose of this article is 

twofold. Our first goal is to provide a brief survey of existing work in the area of artifi-

cial intelligence, for the benefit of researchers in both fields. This survey is presented 

in section 2. Our second goal, addressed in section 3, is to identify some of the main 

issues that can complicate attempts to reconcile the approaches of ecological psychol-

ogy and of AI, and that may inhibit communication across the two domains – in par-

ticular, the role of Gibson’s theory of direct perception. In section 4, we conclude with 

some speculation as to the future of affordance-based approaches in AI.  

 

2. The ecological approach in AI 

In designing artificial agents, several successful patterns for control and coordination 

of perception and action have emerged. Some of these approaches share an important 

characteristic - a clear emphasis on utilizing the environment, and the agent’s interac-

tion with it, to reduce the complexity of representation and reasoning. This character-

istic is founded on an ecological view of the agent - an entity embodied in a world rich 

with observable cues that can help guide the agent’s behavior. As summarized by 

Brooks, “the world is its own best model” (Brooks 1990: 5). 

We begin with a brief overview of the AI literature, focusing on agent design para-

digms that incorporate elements of the ecological approach. While researchers in AI 

may not always make exactly the same choices Gibson might have, there is much here 

that will be familiar to a reader with a background in ecological psychology.  
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2.1. Agent design paradigms 

Sensing, planning (or reasoning), and acting are three major processes that an agent 

needs to carry out. In traditional deliberative systems (Maes 1991), these are modeled 

as distinct components, typically activated in cycles with a linear sense-plan-act se-

quence (Gat 1998). This methodology has allowed for fairly independent development 

of the three components, especially domain-independent planners that have been able 

to exploit advances in general problem-solving and formal logical reasoning (Fikes et 

al. 1972; Newell & Simon 1963; Sacerdoti 1974). 

But such an organization has two significant implications. Firstly, decoupling of the 

processes creates the need for an abstracted internal representation of the environ-

ment (partial or complete) to pass information from the perceptual component to the 

planning system; this intermediate ‘buffer’ can potentially become a disconnect be-

tween the real state of the environment and the agent’s beliefs. Secondly, plan failure 

is treated as an exception that is usually handled by explicit re-planning. With the 

uncertainty and unpredictability inherent in the real world, these aspects can limit 

the versatility of physical robots. These challenges have been addressed by research-

ers through refinements such as modeling uncertainty and nondeterminism (Bacchus 

et al. 1999), and dynamic planning (Stentz 1995; Zilberstein & Russell 1993). 

The ecological view presents a fundamentally different approach to agent design, rely-

ing heavily on simple, efficient perceptual components (as opposed to complex mental 

constructs) and common underlying mechanisms for sensing, reasoning, and acting 

(Brooks 1986). Planning and execution in such systems is usually a tightly coupled 

process, with the agent constantly recomputing the best course of short-term action, 

simultaneous with the execution of the current task. This reduces dependence on a 

control state that keeps track of the agent’s progress in a sequence of actions that 

might rely on potentially out-of-date information. 

An ecologically-aware agent can demonstrate flexibility in the face of changing condi-

tions, while still performing complex behaviors. Chapman (1991) demonstrates, using 

a simulated environment, how ecological principles can help an agent abort a routine 

that is no longer appropriate, re-attempt a failed action, temporarily suspend one task 

in favor of another, interleave tasks, and combine tasks to simultaneously achieve mul-

tiple goals. Similar characteristics have emerged in a number of physical robotic sys-

tems that follow different methodologies and design patterns, yet embody principles 

compatible with the ecological perspective. 

Action-oriented or task-driven perception (Arkin 1990) is one approach roboticists 

have used to deal with inherent uncertainty in the real world. Knowledge of a robot’s 

current situation, intended activity, and expected percepts can help introduce enough 

constraints to make perception tractable and accurate. Furthering this approach, Bal-

lard (1991) argues with the Animate Vision paradigm that the ability to control visual 

input (specifically, gaze) enables the use of environmental context to simplify tasks 

such as object recognition and visual servoing. This has been reiterated by Brooks and 

Stein (1994) and validated by some later systems (Gould et al. 2007; Kuniyoshi et al. 

1996; Scassellati, 1999). 
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The task-driven methodology can be generalized to include other aspects of the 

agent’s current situation. Chapman (1991) and Agre (1987) illustrate how the af-

fordances of an environment can be characterized within an overall theory of situated 

activity, which is one way of conceptualizing ecological elements. They also demon-

strate how instructions given to artificial systems can refer to indexical functional 

entities, i.e. pointers to real-world objects specified directly in terms of their charac-

teristics as relevant in the current situational context, instead of absolute identifiers. 

Properties of candidate objects, including their affordances, help disambiguate refer-

ences present in such instructions, e.g. "it" in  "pick it up" can only refer to objects that 

can be picked up. 

Other ecological elements have also received attention in robotics. In their work on 

the humanoid robot Cog, Brooks et al. (1997) emphasize the need to consider bodily 

form when building representation and reasoning systems to control robots. In behav-

ior-based robotics, Matarić (1994, 1997) emphasizes the learning aspect of behavior 

selection, and notes that this amounts to learning the preconditions for a behavior. In 

addition, reasoning about behaviors – especially in the context of planning – requires 

that behaviors be associated with properties or states of the environment. This kind of 

reasoning enables robots to “think the way they act” (Matarić 2002). 

A number of researchers have even applied Gibson’s concept of optic flow to autono-

mous robotic agents. For example, Duchon et al. (1998) describe the design of mobile 

robots that utilize optic flow techniques not only for obstacle avoidance, but to also 

implement predator-prey behaviors that allow one agent to chase after another as it 

attempts to escape. 

 

2.2. Affordance-based approaches 

Most of the research cited up to this point does not make direct reference to Gibsonian 

affordances. In this section, however, we consider examples from the AI literature 

where the focus is specifically on agents designed to utilize affordances. While there 

may be some disagreement as to how compatible the results are with the Gibsonian 

approach, generally speaking, the goal has been to apply concepts from ecological psy-

chology to develop better agents. 

 Recent work in AI has led to the development of robots capable of exploiting af-

fordances in support of a range of behaviors, including traversal and object avoidance 

(Çakmak et al. 2007; Erdemir et al. 2008a, 2008b; Murphy 1999; Şahin et al. 2007; Sun et 

al. 2010; Ugur et al. 2009, 2010), grasping (Cos-Aguilera et al. 2003a, 2003b, 2004; Detry 

et al. 2009, 2010, 2011; Kraft et al. 2009; Yürüten et al. 2012), and object manipulation, 

such as poking, pushing, pulling, rotating, and lifting actions (Atil et al. 2010; Dag et al. 

2010; Fitzpatrick et al. 2003; Fritz et al. 2006a, 2006b; Rome et al. 2008; Ugur et al. 2011, 

Sun et al. 2010; Yürüten et al. 2012). 
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 Our own interests relate primarily to the design of agents capable of utilizing the af-

fordances of tools. Tool use is briefly considered by Gibson (1979) and by Michaels 

(2003), and has recently been studied by Jacquet et al. (2012), but it has received rela-

tively little attention from ecological psychology. There is, however, a small but grow-

ing body of work on tool-related affordances in AI (e.g. Guerin et al. 2012), including 

studies of the affordances of tools used for remote manipulation of targets (Jain & In-

amura 2011; Sinapov & Stoytchev 2007, 2008; Stoytchev 2005, 2008; Wood et al. 2005) 

and the use of external objects for containment (Griffith et al. 2012a, 2012b). Recent 

work in our own lab has focused on systems for identifying the low-level affordances 

that support more complex tool-using behaviors, such as the physical couplings be-

tween a screwdriver and the slot of a screw and between a wrench and the head of a 

bolt (Horton et al. 2008, 2011). 

 While most of these affordance-based systems utilize embodied agents in control of 

physical robots, others employ simulation environments or use simulation in addition 

to physical interaction (Cos-Aguilera et al. 2003a, 2003b, 2004; Erdemir et al. 2008a, 

2008b; Fritz et al. 2006a, 2006b; Jain & Inamura 2011; Rome et al. 2008; Şahin et al. 

2007; Sinapov & Stoytchev 2007, 2008; Ugur 2011). 

 As with much of the work in ecological psychology, the majority of these systems fo-

cus on visual perception, through either physical or simulated cameras. A few systems 

employ additional forms of input, however. For example, Atil et al. (2010), Griffith 

(2012a, 2012b), Murphy (1999), Şahin et al. (2007), and Ugur et al. (2009, 2010, 2011) 

utilize range finders for depth estimation, and the system described by Griffith 

(2012a, 2012b) also makes use of acoustic feedback. And in Atil et al. (2010) and 

Yürüten et al. (2012), the systems take labels assigned by humans to objects and ac-

tions as additional input. 

 Whether physical or simulated, many of these systems share a common approach in 

the utilization of exploratory behaviors, or "babbling" stages, in which the agent simp-

ly tests out an action without a specific goal, in order to observe the result (if any) on 

its environment. Through exploratory interactions, the agent is able learn the af-

fordances of its environment largely independently. However, the affordances the 

agent can discover will be dependent not only on its physical and perceptual capabil i-

ties, but also on the types of exploratory behaviors with which it has been pro-

grammed (Stoytchev 2005). 

 Perhaps the feature most relevant in the context of this document is the almost uni-

versally shared view of affordances as internal relations between external objects and 

the agent’s own actions. This perspective conflicts with the approach advocated by 

Gibson. For example, Vera and Simon (1993) suggest an interpretation of affordances 

that is very different from the view commonly held in ecological psychology, based on 

an approach of the sort Chemero and Turvey (2007) classify as “representationalist” 

(as opposed to “Gibsonian”). Responding to proponents of situated action, an approach 

to cognition and artificial intelligence with similarities to ecological psychology, Vera 

and Simon argue that advocates of such approaches greatly underestimate the com-

plexity of perception. Rather, they suggest that the apparent simplicity of perception is 

the result of complex mechanisms for encoding complicated patterns of stimuli in the 
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environment. In this view, affordances are the internal functional representations 

that result from this encoding process; affordances are “in the head” (Vera & Simon 

1993: 21). 

 A more recent formalization of this viewpoint is formulated by Şahin et al. (2007) and 

Ugur et al. (2009). They begin their formalization of affordances by observing that a 

specific interaction with the environment can be represented by a relation of the form 

(effect, (entity, behavior)), where the “entity” is the state of the environment, the “be-

havior” is some activity carried out by an agent in the environment, and the “effect” is 

the result. A single interaction leads to an instance of this relation. Multiple interac-

tions can be generalized such that the agent becomes able to predict the effects of its 

behaviors on different environment entities. Thus, affordances can be considered to 

be generic relations with predictive abilities. 

 Additionally, we note that some of the systems we have mentioned are designed to 

explicitly assign objects and actions to categories (e.g. Sun et al. 2010). As the rejection 

of the need for categorization in the perception of affordances is a point emphasized 

by Gibson (1979), this, along with the view of affordances as internal relations, is an-

other area that may cause conflict between the AI and ecological psychology commu-

nities. 

 As the research cited here illustrates, affordance-based approaches have been suc-

cessfully applied to a number of problems in artificial intelligence. In doing so, how-

ever, AI researchers have often employed their own interpretations of ecological con-

cepts like affordances – interpretations that sometimes differ significantly from those 

of ecological psychology. 

 Many possibilities remain for applying affordance-based approaches to the design of 

artificial agents. Thus far, many of the studied applications have been relatively basic, 

e.g. focusing on obstacle avoidance and pushing objects around on a surface. As more 

capable robotic agents are developed, able to employ tool use and other increasingly 

complex behaviors, we anticipate new opportunities for further exploring these ap-

proaches. 

 

3. Open issues 

In this section, we begin with a brief discussion of one of the first problems encoun-

tered by researchers in AI when studying the concept of affordances. Specifically, 

what do ecological psychologists mean by “affordance”? We then identify some of the 

additional issues that can arise when trying to reconcile the ecological approach with 

the demands of implementing an artificial agent. 
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3.1. Defining “affordance” 

Informally, affordances are often described as “opportunities for action.” However, 

even within the ecological psychology community, there seems to be little consensus 

on how this concept can be understood more formally. Gibson’s own ideas on the sub-

ject evolved over the course of decades. For example, Jones (2003) traces the origins of 

the concept back to the work Gibson did in the 1930’s, and argues that Gibson’s think-

ing on the subject was still evolving at the time of his death in 1979. 

 Gibson’s most extensive writing on the topic of affordances comes from The Ecological 

Approach to Visual Perception (1979). Here, Gibson outlines the origins of the concept 

and proposes multiple examples, yet fails to provide a concrete definition; rather, his 

explanations are often quite vague. For example, in addition to the description includ-

ed in the introduction at the start of this paper, Gibson also writes: 

 An important fact about the affordances of the environment is that they are in a 

sense objective, real, and physical, unlike values and meanings, which are often 

supposed to be subjective, phenomenal, and mental. But actually, an affordance is 

neither an objective property nor a subjective property; or it is both if you like. An 

affordance cuts across the dichotomy of subjective-objective and helps us to un-

derstand its inadequacy. It is equally a fact of the environment and a fact of behav-

ior. It is both physical and psychical, yet neither. An affordance points both ways, 

to the environment and to the observer. (Gibson 1979: 129). 

 Despite the lack of a single clear, unifying statement, however, Gibson does make cer-

tain points that help to reveal his thinking. As summarized by McGrenere and Ho 

(2000), Gibson specifies three fundamental properties of an affordance: an affordance 

exists relative to the capabilities of a particular actor; the existence of an affordance is 

independent of the actor’s ability to perceive it; an affordance does not change as the 

needs and goals of the actor change. While this summary does help to clarify Gibson’s 

position, it still leaves much open to interpretation. 

 Additionally, Gibson’s descriptions of affordances tend to be very broad, including 

such examples as food affording nutrition and cliffs affording danger, as well as more 

concrete and familiar examples such as a hammer affording striking. While such a 

general approach may be desirable in some cases (Stoffregen 2004), it makes it difficult 

to evaluate the concept empirically. Gibson’s descriptions lack predictive power; they 

say little about how affordances arise from physical properties, or about how an or-

ganism might recognize affordances in order to utilize them - key issues in the devel-

opment of an artificial agent that is guided by affordances. 

 In the decades since Gibson’s death, a debate within the field of ecological psychology 

has been held over how best to define the concept of affordance. This debate is often 

complex, with different authors proposing multiple interpretations and definitions, 

giving rise to several major points of disagreement, such as whether affordances are 

properties of the environment or aspects of a combined animal-environment system, 

whether affordances are dispositional properties or relations, and whether af-
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fordances relate to complementary “effectivities” of the organism or to its body scale. 

There is insufficient space here to go into detail, but see, for example, Chemero’s (2003) 

analysis.  

Additionally, Şahin et al. (2007) suggest that a further source of confusion has been 

the fact that affordances can be viewed from three different perspectives: the agent, 

the environment, or an outside observer, further complicating attempts to agree on a 

definition. 

 Unfortunately, a single, uniformly accepted formal definition of “affordance” is still 

missing. Attempts at a formal definition have been made (e.g. Chemero 2003; Heft 

2003; Jones 2003; Michaels 2003; Stoffregen 2003), but these have only added to the 

debate, while consensus has remained elusive. And often, these attempts at definition 

suffer from the same problems as Gibson’s original descriptions, being very broad and 

lacking in heuristic guidance (Kirlik 2004). 

 

3.2. Are psychological and computational approaches compatible? 

Perhaps in part due to the lack of a single accepted definition of affordance, when eco-

logical psychologists and AI researchers talk about affordances, they may often be re-

ferring to very different things (Şahin et al. 2007). This disconnect may be the result of 

the differing goals between the two communities, with psychologists focusing on de-

scribing behavior and AI engineers focusing on implementing systems.28 

 There seems to be a general agreement that affordances are “relations,” but here, too, 

psychologists and AI researchers may use the term very differently. In general, re-

searchers in both fields seem comfortable with the notion that affordances are, in 

some way, relations between physical properties of the agent and the environment. 

Viewed this way, affordances are external relations, as opposed to internal mental 

constructs, and the key question is whether or not an affordance physically exists; i.e., 

does the environment allow the agent to act in a certain way? 

 In addition to the view of affordances as external relations, AI researchers also have a 

tendency to refer to affordances as internal mental representations (e.g. Vera & Simon 

1993). This is where discussions between the two fields can become contentious. From 

this viewpoint, the key question is not whether or not an affordance exists in the envi-

ronment, but the mechanism by which it is perceived by the agent. A physical af-

fordance consists of a property or set of properties that can be sensed. From the com-

mon AI perspective, these percepts are associated by the agent with a particular 

course of action, possibly mediated by the agent’s current state (e.g. its set of goals). 

Thus, AI researchers often refer to affordances as being the relation between the iden-

tification of a physical property and the associated response. Ecological psychologists, 

however, may object to the use of the word “affordance” to describe such internal rep-

resentations, which were rejected by Gibson (e.g. Chemero & Turvey 2007, responding 

                                                             
28

 In addition, there are other usages of the term “affordance” in the areas of human factors and human 
computer interaction (Norman 1988, 1999), which differ significantly from the usage in both ecological 
psychology and AI, reflecting the priorities of practitioners in these fields. 
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to Şahin et al. 2007). We note that this viewpoint does not necessarily conflict with the 

view of affordances as physical relations; rather, it is an additional application of the 

term “affordance,” where perhaps another choice of word might be less contentious. 

 

3.3. The role of direct perception 

The issue of the perception of affordances leads to another, closely related, point of 

controversy, the role of direct perception. Chemero and Turvey (2007) refer to af-

fordances and direct perception as the two components that define the ecological ap-

proach. 

 In direct perception, affordances are perceived via “invariants” picked up directly 

from the optic array. Proponents of direct perception argue that there is no need for 

internal mental representations to mediate the process of perception. Thus, examples 

from AI that refer to affordances as internal representations (as above), by being in-

compatible with notions of direct perception, can be contentious. 

 A frequently cited example of direct perception is the use of optic flow for navigation. 

Indeed, there is strong evidence to suggest that biological organisms make use of optic 

flow (e.g. Srinivasan & Zhang, 2004). Additionally, there have been successful applica-

tions of optic flow to the design of artificial agents (e.g. Duchon et al. 1998). 

 There is, however, a significant case made in the literature that direct perception is 

an oversimplification of the issue. For example, Marr (1982), while praising Gibson’s 

overall approach, argues that there are two main shortcomings to Gibson’s focus on 

the direct perception of invariants. First, that contrary to Gibson’s assertions, the de-

tection of physical invariants is an information-processing problem, and second, that 

Gibson significantly underestimated the difficulty of such detection (Marr 1982: 29-

30). 

 Ullman (1980) provides a lengthy critique of the theory underlying direct perception 

from a cognitive science perspective, arguing that the processes Gibson considers to be 

direct can instead be further decomposed into simpler perceptual processes, and con-

cluding that direct explanations should be considered a “last resort.” Gyr (1972) sum-

marizes a number of empirical studies that cast doubt on direct perception’s claims, 

emphasizing that the state of the agent plays a key role in perception, by determining 

what part of the optic array is relevant at a given moment and how it will be inter-

preted. Fodor and Pylyshyn (1981) argue that the properties available in the optic ar-

ray that could potentially be directly picked up are insufficient on their own to fully 

explain perception without mediation by memory, inference, or some other psycho-

logical processes depending on representations. The conclusion drawn from sources 

such as these is that the act of perception is highly dependent upon internal mental 

states, representations, and computations. 
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 This does not mean that we should abandon the goal of simplifying agent design by 

attempting to minimize the need for complex representations, but suggests that at-

tempts to eliminate them entirely are unlikely to succeed. Certainly, from a practical 

perspective, there seems to be no obvious way to implement more complex behaviors 

(e.g. tool use) that does not involve some sort of representation. 

 It is also important to note that our goal as AI researchers is often to reproduce behav-

ior, which may or may not emphasize detailed modeling of the underlying mecha-

nisms utilized by biological systems. That is, even if biological organisms employ a 

form of direct perception, it may not be practical or even desirable for artificial agents 

to duplicate those mechanisms (consider that the underlying “hardware” differs 

enormously between the neurons in a biological brain and the transistors on a micro-

chip). Ease of implementation, speed of execution, and the final performance of the 

system must all be considered when deciding what models to apply to the design of an 

artificial agent. Thus, the fidelity of the model used will depend on several factors, 

including how well the biological mechanisms are understood, how easily they can be 

replicated with the available hardware and software, and the specific goals of the re-

search. 

 Nevertheless, direct perception does remain a key element of the ecological psycholo-

gy perspective. Thus, the issue of direct perception may be the single most contentious 

point in discussions between the two fields. For example, Chemero and Turvey (2007) 

assert in their response to Şahin et al. (2007) that despite debates about the nature of 

affordances, ecological psychologists all “insist on understanding affordances so that 

the other main component of Gibsonian ecological psychology [direct perception] is 

respected” (Chemero & Turvey 2007: 474). Michaels and Carel lo (1981) also seem to 

reject any reconciliation between direct and computational/representational ap-

proaches. Indeed, at times, the ecological psychology literature can appear almost hos-

tile to any approach that questions the role of direct perception. 

 

4. Conclusion 

In principle, an ecological approach frees agents from the need to maintain complex 

representations of the world. The agent can instead interact with the world as it is, 

allowing for more flexible and timelier responses in a dynamic environment, with the 

agent able learn to the affordances of its surroundings through first-hand exploration. 

 A significant body of research now exists in which ecological and affordance-based 

approaches have been successfully applied to solve problems faced by robotic agents. 

While psychologists and AI researchers may not always agree on the details of the im-

plementations, they share the goal of better understanding agent-environment sys-

tems. 

 Even so, there remain significant differences that we would like to see addressed. In 

particular, if the issue of direct perception cannot be resolved, we believe that it may 

be necessary to abandon attempts to reconcile strictly Gibsonian approaches with 

much of the current work in AI and robotics, which depends on internal representa-



A Remedy called Affordance 
 

80 

tions. In such a case, either affordances would have to be defined so narrowly as to 

only permit behaviors that can be based on very simple mechanisms, such as optic 

flow, or defined so generally as to provide little practical guidance to researchers. De-

spite such issues, however, we remain hopeful that the ecological approach will con-

tinue to inform the design of artificial agents, and that increased dialog between psy-

chologists and AI engineers may contribute to progress in both fields. 

 We are encouraged by the appearance of an increased interest in affordance-based 

robotics in the recent years. Further, many of the agents being developed are moving 

beyond the issues of basic navigation and obstacle avoidance, with ecological ap-

proaches being applied to the design of robots capable of modifying the environment 

with which they interact. We anticipate that the use of affordance-based design will 

continue to grow alongside the development of robotic agents capable of increasingly 

more complex behaviors.  

 

References 

Agre, P.E. & Chapman, D. 1987. Pengi: Implementation of a Theory of Activity. Artificial Intelli-

gence. 

Arkin, R.C. 1990. The Impact of Cybernetics on the Design of a Mobile Robot System: A Case 

Study. IEEE Transactions on Systems, Man and Cybernetics, 20 (6). 

Atil, I., Dag, N., Kalkan, S., & Sahin, E. 2010. Affordances and emergence of concepts. Proceedings 

of the Tenth International Conference on Epigenetic Robotics: 11–18. 

Bacchus, F., Halpern, J.Y. & Levesque, H.J. 1999. Reasoning about noisy sensors and effectors in 

the situation calculus. Artificial Intelligence, 111 (1): 171–208. 

Ballard, D.H. 1991. Animate vision. Artificial Intelligence, 48 (1): 57–86. 

Brooks, R.A. 1997. From earwigs to humans. Robotics and Autonomous Systems, 20: 291–304. 

Brooks, R.A. & Stein, L.A. 1994. Building brains for bodies. Autonomous Robots. 

Brooks, R.A. 1990. Elephants don’t play chess. Robotics and Autonomous Systems, 6 (1-2): 3–15. 

Brooks, R.A. 1986. A robust layered control system for a mobile robot. Robotics and Automation, 

2 (1): 14–23. 

Çakmak, M., Dogar, M., Ugur, E., & Sahin, E. 2007. Affordances as a framework for robot control. 

Proceedings of The 7th International Conference on Epigenetic Robotics. 

Chapman, D. 1991. Vision, instruction, and action. Cambridge, MA, USA: MIT Press. 

Chemero, A. & Turvey, M. 2007. Gibsonian Affordances for Roboticists. Adaptive Behavior, 15 (4): 

473. 

Chemero, A. 2003. An Outline of a Theory of Affordances. Ecological Psychology, 15 (2): 181–195. 

Cos-Aguilera, I., Hayes, G., & Canamero, L. 2004. Using a SOFM to learn object affordances. Pro-

ceedings of the 5th Workshop of Physical Agents. 

Cos-Aguilera, I., Canamero, L., & Hayes, G. 2003. Learning object functional ities in the context of 

behavior selection. Proceedings of the 3rd Conference Towards Intelligent Mobile Robotics: 9–14. 

Cos-Aguilera, I., Canamero, L., & Hayes, G. M. 2003. Motivation-driven learning of object af-



AVANT Volume III, Number 2/2012 www.avant.edu.pl/en 
 

81 

fordances: First experiments using a simulated khepera robot. Proceedings of the 9th Interna-

tional Conference in Cognitive Modelling (ICCM’03), 4. 

Dag, N., Atıl, I., Kalkan, S., & Sahin, E. 2010. Learning affordances for categorizing objects and 

their properties. International Conference on Pattern Recognition. 

Detry, R., Kraft, D., Kroemer, O., Bodenhagen, L., Peters, J., Krüger, N., & Piater, J. 2011. Learning 

grasp affordance densities. Paladyn. Journal of Behavioral Robotics, 2(1): 1–17. 

Detry, R., Başeski, E., Popović, M., Touati, Y., Krüger, N., Kroemer, O., Peters, J. & Piater, J. 2010. 

Learning continuous grasp affordances by sensorimotor exploration. From Motor Learning to 

Interaction Learning in Robots: 451–465. 

Detry, R., Başeski, E., Popović, M., Touati, Y., Krüger, N., Kroemer, O., Peters, J. & Piater, J. 2009. 

Learning object-specific grasp affordance densities. IEEE 8th International Conference on Devel-

opment and Learning: 1–7. 

Duchon, A., Kaelbling, L. & Warren, W. 1998. Ecological robotics. Adaptive Behavior, 6 (3-4): 473–

507. 

Erdemir, E., Frankel, C. B., Kawamura, K., Gordon, S. M., Thornton, S., & Ulutas, B. 2008. Towards 

a cognitive robot that uses internal rehearsal to learn affordance relations. Intelligent Robots 

and Systems: 2016–2021. 

Erdemir, E., Frankel, C. B., Thornton, S., Ulutas, B., & Kawamura, K. 2008. A robot rehearses in-

ternally and learns an affordance relation. 7th IEEE International Conference on Development 

and Learning: 298–303. 

Fikes, R.E., Hart, P.E. & Nilsson, N.J. 1972. Learning and executing generalized robot plans. Arti-

ficial intelligence, 3: 251–288. 

Fitzpatrick, P., Metta, G., Natale, L., Rao, S., & Sandini, G. 2003. Learning about objects through 

action-initial steps towards artificial cognition. IEEE International Conference on Robotics and 

Automation, 3: 3140-3145. 

Fodor, J. & Pylyshyn, Z. 1981. How direct is visual perception? Some reflections on Gibson’s eco-

logical approach. Cognition, 9(2): 139-196. 

Fritz, G., Paletta, L., Breithaupt, R., Rome, E., & Dorffner, G. 2006. Learning predictive features in 

affordance based robotic perception systems. IEEE/RSJ International Conference on Intelligent 

Robots and Systems. 

Fritz, G., Paletta, L., Kumar, M., Dorffner, G., Breithaupt, R., & Rome, E. 2006. Visual learning of 

affordance based cues. From Animals to Animats 9: 52-64. 

Gat, E. 1998. On three-layer architectures. Artificial intelligence and mobile robots: case studies 

of successful robot systems: 195–210. 

Gibson, J.J. 1979. The Ecological Approach to Visual Perception. Houghton Mifflin. 

Gibson, J.J. 1966. The Senses Considered as Perceptual Systems. Boston, MA: Houghton Mifflin. 

Gould, S. et al. 2007. Peripheral-foveal vision for real-time object recognition and tracking in 

video. Proceedings of the Twentieth International Joint Conference on Artificial Intelligence 

(IJCAI-07). 

Griffith, S., Sukhoy, V., Wegter, T., and Stoytchev, A. 2012. Object Categorization in the Sink: 

Learning Behavior–Grounded Object Categories with Water. Proceedings of the 2012 ICRA 

Workshop on Semantic Perception, Mapping and Exploration. 



A Remedy called Affordance 
 

82 

Griffith, S., Sinapov, J., Sukhoy, V., & Stoytchev, A. 2012. A Behavior-Grounded Approach to Form-

ing Object Categories: Separating Containers From Noncontainers. IEEE Transactions on Auton-

omous Mental Development, 4(1): 54-69. 

Guerin, F., Kruger, N., Kraft, D. 2012. A Survey of the Ontogeny of Tool Use: from Sensorimotor 

Experience to Planning. IEEE Transactions on Autonomous Mental Development. 

Gyr, J. 1972. Is a theory of direct visual perception adequate? Psychological Bulletin, 77 (4): 246–

61. 

Heft, H. 2003. Affordances, Dynamic Experience, and the Challenge of Reification. Ecological 

Psychology, 15 (2): 149–180. 

Horton, T. 2011. A partial contour similarity-based approach to visual affordances in habile 

agents. Ph.D. thesis, North Carolina State University. 

Horton, T., Williams, L., Mu, W. & St. Amant, R. 2008. Visual affordances and symmetries in ca-

nis habilis: A progress report. AAAI Fall Symposium Technical Report. 

Jacquet, P. O., Chambon, V., Borghi, A. M., & Tessari, A. 2012. Object Affordances Tune Observers' 

Prior Expectations about Tool-Use Behaviors. PloS one, 7(6): e39629. 

Jain, R., & Inamura, T. 2011. Learning of Tool Affordances for autonomous tool manipulation. 

IEEE/SICE International Symposium on System Integration: 814-819. 

Jones, K. 2003. What Is an Affordance? Ecological Psychology, 15 (2): 107–114. 

Kemp, C. C., & Edsinger, A. 2006. Robot manipulation of human tools: Autonomous detection and 

control of task relevant features. Proceedings of the Fifth International Conference on Develop-

ment and Learning. 

Kirlik, A. 2004. On Stoffregen’s Definition of Affordances. Ecological Psychology, 16 (1): 73–77. 

Kraft, D., Detry, R., Pugeault, N., Başeski, E., Piater, J., & Krüger, N. 2009. Learning objects and 

grasp affordances through autonomous exploration.Computer Vision Systems: 235-244. 

Kuniyoshi, Y., Kita, N., Suehiro, T. & Rougeaux, S. 1996. Active stereo vision system with foveated 

wide angle lenses. Recent developments in computer vision, 191–200. 

Marr, D. 1982. Vision: A Computational Investigation into the Human Representation and Pro-

cessing of Visual Information. New York, NY, USA: Henry Holt and Co., Inc. 

Matarić, M.J. 2002. Situated Robotics. Ed. L. Nadel. Encyclopedia of Cognitive Science: Nature 

Publishing Group. 

Matarić, M.J. 1997. Behavior-Based Control: Examples from Navigation, Learning and Group 

Behavior. Journal of Experimental and Theoretical Artificial Intelligence, 9 (2-3): 323–336. 

Matarić, M.J. 1994. Interaction and Intelligent Behavior. Ph.D. thesis, Massachusetts Institute of 

Technology. 

Maes, P. (Ed.). 1991. Designing autonomous agents: Theory and practice from biology to engineer-

ing and back. MIT press. 

Michaels, C. 2003. Affordances: Four Points of Debate. Ecological Psychology, 15 (2): 135–148. 

Michaels, C. & Carello, C. 1981. Direct perception. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall. 

Murphy, R.R. 1999. Case Studies of Applying Gibson’s Ecological Approach to Mobile Robots. 

IEEE Transactions on Systems, Man and Cybernetics, Part A: Systems and Humans, 29 (1): 105–

111. 



AVANT Volume III, Number 2/2012 www.avant.edu.pl/en 
 

83 

Newell, A. & Simon, H. 1963. GPS: A program that simulates human thought. Feigenbaum & 

Feldman, eds. Computers and Thought. New York: McGraw-Hill. 

Norman, D. 1999. Affordance, conventions, and design. Interactions, 6 (3): 38–41. 

Norman, D. 1988. The psychology of everyday things. New York: Basic Books. 

Rome, E., Paletta, L., Şahin, E., Dorffner, G., Hertzberg, J., Breithaupt, R., Fritz, G., Irran, J., Kintz-

ler, F., Lörken, C., May, S. & Uğur, E. 2008. The MACS project: an approach to affordance-inspired 

robot control. Towards affordance-based robot control: 173-210. 

Sacerdoti, E.D. 1974. Planning in a hierarchy of abstraction spaces. Artificial intelligence, 5 (2): 

115–135. 

Şahin, E., Çakmak, M., Doğar, M., Uğur, E. & Üçoluk, G. 2007. To Afford or Not to Afford: A New 

Formalization of Affordances Toward Affordance-Based Robot Control. Adaptive Behavior, 15 (4): 

447. 

Scassellati, B. 1999. A binocular, foveated active vision system. Technical report, DTIC Docu-

ment. 

Sinapov, J., & Stoytchev, A. 2008. Detecting the functional similarities between tools using a hi-

erarchical representation of outcomes. 7th IEEE International Conference on Development and 

Learning, 2008: 91-96. 

Sinapov, J., & Stoytchev, A. 2007. Learning and generalization of behavior-grounded tool af-

fordances. IEEE 6th International Conference on Development and Learning: 19-24. 

Srinivasan, M. & Zhang, S. 2004. Visual motor computations in insects. Annual Review of Neuro-

science, 27: 679–696. 

Stentz, A. 1995. The focussed D* algorithm for real-time replanning. Proceedings of International 

Joint Conference on Artificial Intelligence, 14: 1652–1659. 

Stoffregen, T. 2004. Breadth and Limits of the Affordance Concept. Ecological Psychology, 16 (1): 

79–85. 

Stoffregen, T. 2003. Affordances as Properties of the Animal-Environment System. Ecological 

Psychology, 15 (2): 115–134. 

Stoytchev, A. 2008. Learning the Affordances of Tools using a Behavior-Grounded Approach. E. 

Rome et al., eds. Affordance-Based Robot Control, Springer Lecture Notes in Artificial Intell i-

gence: 140-158. 

Stoytchev, A. 2005. Behavior-grounded representation of tool affordances. Proceedings of IEEE 

International Conference on Robotics and Automation. 

Sun, J., Moore, J., Bobick, A. & Rehg, J. 2010. Learning visual object categories for robot af-

fordance prediction. The International Journal of Robotics Research, 29 (2-3): 174–197. 

Ugur, E., Oztop, E., & Sahin, E. 2011. Goal emulation and planning in perceptual space using 

learned affordances. Robotics and Autonomous Systems, 59(7), 580-595. 

Ugur, E. & Şahin, E. 2010. Traversability: A case study for learning and perceiving affordances in 

robots. Adaptive Behavior, 18 (3-4): 258–284. 

Ugur, E., Şahin, E. & Oztop, E. 2009. Predicting future object states using learned affordances. In 

Computer and Information Sciences, 2009. ISCIS 2009. 24th International Symposium on, 415–419. 

IEEE. 



A Remedy called Affordance 
 

84 

Ullman, S. 1980. Against direct perception. Behavioral and Brain Sciences, 3 (373-415): 200. 

Vera, A. & Simon, H. 1993. Situated action: A symbolic interpretation. Cognitive Science, 17 (1): 7–

48. 

Wood, A., Horton, T. & St. Amant, R. 2005. Effective tool use in a habile agent. Systems and Infor-

mation Engineering Design Symposium, 2005 IEEE, 75–81. 

Yürüten, O., Uyanık, K., Çalışkan, Y., Bozcuoğlu, A., Şahin, E., & Kalkan, S. 2012. Learning Adjec-

tives and Nouns from Affordances on the iCub Humanoid Robot. From Animals to Animats 12: 

330-340. 

Zilberstein, S. & Russell, S.J. 1993. Anytime sensing, planning and action: A practical model for 

robot control. In Proceedings of International Joint Conference on Artificial Intelligence, 13: 1402–

1402.  

 

 



AVANT Volume III, Number 2/2012 www.avant.edu.pl/en 
 

85 

 

 

Canonical affordances in context*  

Alan Costall 
Department of Psychology, University of Portsmouth, UK 
Alan.Costall[]port.ac.uk 

Received 5 November 2012; accepted 8 December 2012; published online 24 December 2012. 

 

Abstract 

James Gibson’s concept of affordances was an attempt to undermine the traditional 

dualism of the objective and subjective. Gibson himself insisted on the continuity of 

“affordances in general” and those attached to human artifacts. However, a crucial 

distinction needs to be drawn between “affordances in general” and the “canonical 

affordances” that are connected primarily to artifacts. Canonical affordances are con-

ventional and normative. It is only in such cases that it makes sense to talk of the af-

fordance of the object. Chairs, for example, are for sitting-on, even though we may also 

use them in many other ways. A good deal of confusion has arisen in the discussion of 

affordances from (1) the failure to recognize the normative status of canonical af-

fordances and (2) then generalizing from this special case.  

Keywords: affordances; canonical affordances; dualism; ecological psychology; ar-

chaeology. 

Gibson … gave us affordances as a hopelessly tangled but important attempt to 

account for meaning in the mutuality of the perceiver and environment. (Cutting 

1986: 252) 

Within western thought a profound gulf has long been claimed to exist between the 

world as it really is, and the world as we perceive it, or, better, live in it. For many sci-

entists, this assumption does not itself seem to be an assumption at all, but the inescap-

able implication of two supposed facts: 

1. The poverty of the stimulus. The structure or information available to our sens-

es is hopelessly limited and entirely insufficient to specify the properties and 

events of the real world. 

2. The poverty of the real world. A very large part of what we experience and be-

lieve to belong to the real world is not real. It is purely subjective, a mental pro-

jection upon an inherently colourless and meaningless world. 
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It is this second assumption that is the really troublesome one, for as John Dewey put 

it, “subject and object antithetically defined can have logically no transactions with 

each other” (Dewey 1958 [1925]: 239). 

Curiously, this assumption about the profound subjectivity of human experience is 

often actually relished within empirical science itself, even though it undermines the 

very conditions of possibility of empirical science. Here is the perceptual psychologist, 

Richard Gregory, claiming, within the space of a few lines, that we human beings are 

both capable of conducting objective scientific research, and, on the basis of the results 

of such research, that all of us – presumably scientists included – are nevertheless im-

prisoned within our own subjectivity: 

… it used to be thought that perceptions, by vision and touch and so on, can give 

direct knowledge of objective reality. … But, largely through the physiolog-

ical  study of the senses over the last two hundred years,  this has 

become ever more difficult to defend . ...ultimately we cannot know direct-

ly what is illusion, any more than truth - for we cannot step outside perception to 

compare experience with objective reality. (Gregory 1989: 94, emphasis added) 

This opposition of the subjective and the objective simply does not make sense. An 

ideal of mindless objectivity – of science somehow being done and yet also untouched 

by human subjectivity – can be remarkably persuasive as long as we view science in 

the rear-view mirror, as a body of established facts and theories. However, as soon as 

we regard science as the ongoing open-ended enterprise that it actually is, it becomes 

clear that we urgently need an alternative conception of the objective – of the real – 

that can find a place for us. After all, it is only subjects who can be objective. 

When I first encountered James Gibson’s writings, as a student, I was struck straight 

away, given my background in physics, by the serious challenge he was posing to the 

dualism of the physical and the mental – of the objective and subjective. 

For a long time, Gibson’s work seemed to be directed exclusively against the assump-

tion of the poverty of the stimulus.” He argued that if we regard stimulation” as rela-

tional and transforming, rather than punctate and static, then we can begin to appre-

ciate that it is already richly endowed. Later, he rejected the very idea of the stimulus. 

Information, he insisted, is obtained, not imposed. 

Gibson’s attack on the “poverty of reality” is now widely identified with his last book, 

The ecological approach to perception (1979), in connection with his concept of af-

fordances. In fact, he had also used the term “affordances” in his 1966 book, The senses 

considered as perceptual systems, and had even anticipated the concept in several im-

portant ways in a remarkable, though largely forgotten, chapter on meaning, in his 

first book, The perception of the visual world (1950): 
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... there are all the simple use-meanings or meanings for the satisfaction of needs 

such as are embodied in food-objects, tool-objects, dangerous objects, and what 

Freud called love-objects, the parents being the first instances of the latter. For 

example, food looks eatable, shoes look wearable, and fire looks hot. (Gibson 

1950: 199). 

Taking the example of our distant human ancestors, Gibson argued that such “use-

meanings” are, from a biological perspective, more fundamental than the detailed 

properties of objects (and also, of course, symbolic-meanings): 

The color, shape, motion, and distance of things [were] of no interest … in them-

selves. These abstractions were merely the identifying features, often slight and 

subtle, of objects which invited or compelled action. (Gibson 1950: 198). 

Here is perhaps Gibson’s earliest use of the actual term, “affordances”: 

I have coined this word [affordances] as a substitute for values, a term which 

carries an old burden of philosophical meaning. I mean simply what things fur-

nish, for good or ill. What they afford the observer, after all, depends on their 

properties. (Gibson 1966: 285) 

Gibson’s concept of affordances continues to give rise to a good deal of controversy 

and confusion. It has not helped that Gibson’s presentation of the concept was itself 

sketchy and confused. My purpose in the rest of this article is to identify some of the 

main sources of this confusion – not least, Gibson’s failure to distinguish properly be-

tween what I call “canonical affordances” and “affordances in general.”** 

 

Affordances as relational 

Gibson took care to stress that affordances are not animal independent: 

An affordance is not what we call a “subjective” quality of a thing. But neither is 

it what we call  an “objective” property of a thing i f by that we mean 

that a physical object has no reference to any animal . An affordance 

cuts across the dichotomy of subjective-objective and helps us to understand its in-

adequacy. The affordances of the environment are facts of the environment, not 

appearances. But they are not, on the other hand, facts at the level of physics con-

cerned only with matter and energy with animals left out. (Gibson 1977: 69-70, 

emphasis added) 

Initially there was a lot of resistance to acknowledging the relational status of af-

fordances (and indeed information) because it threatens Gibson’s claim to be provid-

ing us with “reasons for realism,” and an escape from relativism. Even Gibson wa-

vered on this crucial point (see Costall and Still 1989, Costall 1995). Yet it is now widely 

agreed that affordances are indeed relational, and, furthermore, that it is precisely 
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because they are relational that the concept holds out the great promise to undermine 

the traditional dualism of the subjective and objective. Affordances are not, however, 

as many commentators have claimed, relative to the animal as a mere “observer” (Gib-

son 1966: 285), but, rather, to the animal as agent: 

… a combination of physical properties of the environment that is uniquely suited 

to a given animal - to his nutritive system or his action system or his locomotor 

system (Gibson 1977: 79). 

[The physical properties that constitute affordances] have unity relative to 

the posture and behavior of the animal being considered . So an af-

fordance cannot be measured as we measure in physics.” (Gibson 1979: 127-8, em-

phasis added) 

In my view, the concept of affordances marks a fundamental shift in Gibson’s “ecologi-

cal approach” from a theory of perception towards a more encompassing ecology of 

agency (Costall 2003). Furthermore, by undermining the traditional dualism of the 

subjective and objective, it takes us beyond the limited alternatives of either idealism 

or realism. 

 

Affordances as “directly perceived” 

Gibson’s claim that affordances can be “directly perceived” has been the most contro-

versial, and rightly so: 

The theory of affordances is a radical departure from existing theories of value 

and meaning. It begins with a new definition of what value and meaning are. The 

perceiving of an affordance is not a process of perceiving a value-free physical ob-

ject to which meaning is somehow added in a way that no one has been able to 

agree upon; it is a process of perceiving a value-rich ecological object. Any sub-

stance, any surface, any layout has some affordance for benefit or injury to 

someone. Physics may be value-free, but ecology is not. 

So far, so good. But Gibson then immediately went on as follows: 

The central question for the theory of affordances is not whether they exist and 

are real but whether information is available in ambient light for perceiving 

them. (Gibson 1979: 140) 

There are three big problems here. The first is that Gibson once again frames the issue 

of affordances in terms of perceiving rather than acting, yet it is often only in acting 

upon things that we discover or reveal or even create what it is they really afford. The 

second problem is that over the years Gibson had come to define his concept of “direct 

perception” (and also his earlier term, ”literal perception”) by contrast to a wide diver-

sity of examples of what he deemed to be indirect perception including picture percep-

tion, social stereotyping, and even looking through microscopes and telescopes (see 
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Costall 1988). Many of these examples of indirect perception involve social mediation 

of one kind or another. Critics of Gibson’s claim that affordances can be directly per-

ceived rightly pointed out that the affordances of human artifacts, such as their fa-

vourite example of the mail box, could not be determined by a stranger to such things 

by merely peering at them in sublime isolation from other people. 

The third and biggest problem is that by foregrounding the issue of perception Gibson 

put the epistemological cart before the ontological horse: “what value and meaning 

are” (Gibson 1979: 140, emphasis in the original).The central question for the theory of 

affordances is precisely “whether they exist and are real.” It is this claim that marks 

Gibson’s truly radical break with the long tradition of Western thought that has held 

that meanings and values are purely subjective and hence unreal. 

 

Affordances are not stimuli 

As Gibson himself emphasized, affordances are not efficient causes. They do not make 

us do things: 

The fact that a stone is a missile does not imply that it cannot be other things as 

well. It can be a paperweight, a bookend, a hammer, or a pendulum bob. … The 

differences between them are not clear-cut, and the arbitrary names by which 

they are called do not count for perception. … You do not have to classify and 

label things in order to perceive what they afford. (Gibson 1979: 134, emphasis 

added) 

Some critics have argued that if it is the case that any particular thing has a great di-

versity of different affordances, then the concept of affordances is vacuous. James Cut-

ting gives the example of the limitless affordances of paper: 

To be sure, it does not afford flying to Baghdad upon, but the exclusion of a large 

domain of behaviors does not diminish the fact that an infinity remain. (Cutting 

1982: 216) 

But this is the crucial bottom line: although we can do many things with any single 

thing, we cannot do anything with any thing. We can use an apple as a missile or for 

archery target practice, for example, but if there is no food around we simply starve. 

And, for sure, we cannot fly to Baghdad on a sheet of paper (or, for that matter, on a 

carpet). 
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Canonical affordances 

A related criticism of Gibson’s treatment of affordances has come from exactly the 

opposite direction. John Shotter has argued that Gibson presents us with an entirely 

static account of affordances, of meanings inhering in objects just waiting to be “dis-

covered.” Yet, of course, in many of our spontaneous interactions with things their 

meanings come into being within the flow of activity: 

... the beings in Gibson's world are depicted merely as observers, not as actors, 

i.e. not as beings able to provide for themselves, by their own actions, conditions 

appropriate to support their action's continuation. They may move about, but 

they do not act; thus rather than "makers", they are presented merely as "finders" 

of what already exists.  Such a view, I would argue, fails to recognize the peculiar 

form-producing character of activity in a biological and social world; it fails to 

assign a proper role to time and to processes of growth and development. (Shot-

ter 1983: 20) 

According to Shotter, therefore, everything is in flux: “an affordance is only completely 

specified as the affordance it is when the activity it affords is complete” (Shotter 1983: 

27). In short, we can never “step” into the same flow of affordances twice. 

Bill Noble has also criticized Gibson for being blatantly inconsistent in his account of 

affordances, at times acknowledging their fundamentally “open,” relational status, 

and, at other times, “lodging” affordances in an “objectivated world” (Noble 1991:. 

204). In my view, both Shotter and Noble were right to point out that Gibson was con-

fused on this issue, but I think they too were confused, and for the same reason. They 

failed to make a crucial distinction between “affordances in general” and what I call 

“canonical affordances” – the conventional, normative meanings of things, notably in 

relation to human artifacts.*** For example, a chair is for sitting upon, even if no one 

happens to be sitting upon it, or else is standing on it in order to change a light bulb. In 

such cases, the affordance has indeed become “objectivated” or, better, “impersonal” 

(Morss 1988): one sits on chairs. The meaning of artifacts cannot, therefore, be under-

stood in terms of the individual-object dyad, but, rather, within a wider social frame-

work. 

Gibson was keen to insist upon a continuity between “affordances in general” and 

those of cultural artifacts in particular: 

It is a mistake to separate the natural from the artificial as if there were two en-

vironments; artifacts have to be manufactured from natural substances. It is also 

a mistake to separate the cultural environment from the natural environment, as 

if there were a world of mental products distinct from the world of material 

products. There is only one world, however diverse, and all animals live in it, alt-

hough we human animals have altered it to suit ourselves. (Gibson 1979: 130) 
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Gibson’s treatment of the affordances of artifacts in much the same terms as “natural” 

objects has led to two important problems. The first is the one identified by Shotter and 

Noble: the objectification of affordances in general. The second problem is the failure 

of Gibson (and, indeed, Shotter and Noble) to recognize that the meanings of things 

can indeed become objectified and normative. Artifacts embody human intentions. 

Indeed, it is through the tacit, embodied understanding of the “canonical affordances” 

of things, as much as through explicit representations, that young children enter our 

cultural world (Williams, Costall and Reddy1999). To a remarkable extent, psychologi-

cal theory has treated the conventional use-meanings of things as totally transparent 

and given. And this includes developmental theory: 

In the study of early infancy, it is very common for objects to be treated as natu-

ral signs [rather than conventional signs] … The object is rarely placed within a 

network of interpersonal relationships where its uses affect the ways subjects 

communicate with each other. (Rodríguez 2007: 261) 

In short, a major source of confusion concerning the concept of affordances has been 

(1) Gibson’s failure to distinguish “canonical affordances” from “affordances in gen-

eral,” and (2) his unwitting generalizations from the very special case of “canonical 

affordances” to “affordances in general.” 

 

Canonical affordancesas part of a wider “constellation” 

The real limitation of Gibson’s treatment of affordances is that although it is relational, 

the relation is restricted to an agent-object dyad. The concept of “canonical affordanc-

es” itself alerts us to those important cases where the affordances of some thing are 

not simply shared between people but also normatively predefined. Yet the affordance 

of any artifact is not confined to that object in isolation, but depends on a “constella-

tion” (Keller and Keller 1996) or “utensil-totality” (Gurwitsch 1979: 82-83) of not only 

other objects but also events. The affordances of artifacts are not usually self-

contained but depend upon a wider context of other artifacts (as in the case of a tool-

kit) but also upon the encompassing practices in which they go together. 

A group of archaeology students at Copenhagen University engaged in an excavation of 

the camp area attached to the annual rock music festival at Roskilde. They found plen-

ty of used condoms and beer cans, a few food wrappers, and a single hash-pipe (need-

less to say, these items have pretty definite canonical affordances). Although they re-

mained mute on the subject of condoms, the students suggest that future archaeolo-

gists excavating the same site in a thousand years time might well conclude that the 

people they were studying drank much more than they ever ate. They themselves were 

mainly impressed, however, by what their excavation failed to reveal – the event that 

was holding these various artifacts together. “We cannot see the music in the festival’s 

soil” (“man ikkekan se musikkenifestivalensmuld”) (Skyum-Nielsen 2007: 25). 
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Conclusion 

I have been arguing that we need to recognize the special status of “canonical af-

fordances,” the established, widely agreed use-meanings of things. In the case of “ca-

nonical affordances,” the task of the uninitiated is not typically to find their own mean-

ings in the object, but to find out the intended function of the object. “Canonical af-

fordances” have an apparent objectivity or impersonality that contrasts with the fluid 

and open-ended interactions with objects highlighted, for example, by John Shotter. A 

theoretical understanding of “canonical affordances” will not be achieved by fixation 

upon the object in isolation, nor the individual-object dyad. The object needs to be un-

derstood within a network of relations not only among different people, but also a 

“constellation” of other objects drawn into a shared practice. 

In fact, this conclusion echoes the “manifesto” of a book I recently edited with Ole 

Dreier, based on workshops we held at the University of Copenhagen. Even “objec-

tivated” affordances are not as static and self-contained as they might seem: 

Things are best understood ... not as fixed and independent of people, but as 

themselves transformed, even coming into being, within ongoing practices, and 

which these objects, in turn, transform. We ... learn more about both people and 

things by studying them as worldly, not just as in the world, but as incorporated 

into practices in the world. (Costall and Dreier 2006: 11) 

* A version of this article was presented at the Conference “Perception and design” at UniversitàIuav Venice, 
26

th
 October, 2012. 

** Donald Norman’s very attractive and informative book The psychology of everyday things (1989) was the 
first to bring Gibson’s concept of affordances to wider attention. Unfortunately, this book was also yet an-
other source of confusion (see Torenvliet 2003). 
*** In an early article, Loveland (1991) used the term “preferred affordances” but this does not really capture 
the institutionalized, normative status of such affordances. 
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Abstract 

I provide an analysis of the concept of an “affordance” that enables one to conceive of 

“structural affordance” as a kind of affordance relation that might hold between an 

agent and its body. I then review research in the science of humanoid bodily move-

ment to indicate the empirical reality of structural affordance. 

Keywords: Affordances, Ecological Psychology, Embodiment, Embodied Cognition, 

Motor Control.  

 

One of Gibson’s novel contributions to perceptual psychology is the notion of an af-

fordance. In this article, I provide an analysis of the concept that allows one to think 

about a kind of affordance relation that might hold between an agent and its body, 

which I call “structural affordance”. After a brief specification of the latter, I review 

research in the science of humanoid bodily movement to provide some indication of 

the empirical reality of structural affordances. 

 

Gibson’s affordances 

Here is the first example of an affordance that Gibson provides: 

If a terrestrial surface is nearly horizontal (instead of slanted), nearly flat (instead 

of convex or concave), and sufficiently extended (relative to the size of the animal) 

and if its substance is rigid (relative to the weight of the animal), then the surface 

affords support. (Gibson 1979/1986: 127, emphasis original)  

The status of affordances is slightly ambiguous. At first blush, when Gibson says that 

the surface affords support, it would suggest that he wishes to pick out certain proper-

ties of the environment. Indeed, when he introduces the term itself he says that the 

“affordances of the environment are what it offers the animal” (ibid.: 127, emphasis 

mine). But then he says this: “The verb to afford is found in the dictionary, but the 

noun affordance is not. I have made it up. I mean by it something that refers to both 

the animal and the environment in a way that no existing term does” (ibid., emphasis 

mine). How could a term refer to both animal and environment? He then offers a third 
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option (which I think is the most sensible), saying what he wants to refer to is some-

thing that implicates their relationship, for he insists that the term “implies the com-

plementarity of the animal and the environment” (ibid., emphasis mine). So we have a 

few options for interpreting the term. Indeed, there are two extremes. At one end, the 

interpretation is that “affordance” denotes a property of the environment which bears 

a special and particular relationship to an animal.29 At the other end, “affordance” 

denotes the (special, particular) relation itself.30 Although this is a significant matter of 

theoretical choice, I opt for the latter interpretation; but not entirely without motiva-

tion. Treating affordances as relations is the simplest way of capturing the reality of 

affordances: they are as real as their relata.31 

Interpretive issues aside, there are several things about affordances that are clear. The 

relations are certainly conditional. They only occur within a certain range of possibil-

ity, denoted here by the explicit contrasts used (nearly horizontal vs. slanted etc.). In 

this case, and presumably others, multiple conditions must simultaneously obtain in a 

particular situation for the instantiation of a particular affordance. If a terrestrial sur-

face were nearly horizontal over one period of time, but only sufficiently extended at 

another, and rigid at neither time, then there would be no time during which the af-

fordance held at that place. And the same point holds, of course, for conditions holding 

in different places at the same time. It is also clear that the conditions are not neces-

sarily binary phenomena, but are potentially graded; a surface that is nearly flat may 

do just as well as a surface that is completely flat. This gradation may further dictate 

the extent to which an affordance holds (and even in part its evaluation as positive or 

negative). A slippery surface, for instance, might be some grade between an af-

fordance of support and falling; and this might be an instability to be exploited by the 

right morphology (cf. Pfeifer and Bongard 2007: 99). 

                                                             
29

 In what follows, I use the notion of a property in the general sense that objects (e.g., pears, chairs) are 

characterised by their properties (e.g., sweetness, rigidity). I treat them as distinct from relations for the 

sake of clarity; relational properties are distinct from the relations they instantiate. Most of what I say could 

be altered to treat relations as properties predicated of more than one individual, but with needless compli-

cation. Conversely, one might do away with properties altogether and define the notion of a structural af-

fordance (discussed below) solely in terms of relations (see footnote 5). I will not explore the consequences 

of this here. 
30

 There is of course the possibility that affordances could be both. Norman (1988) aims to provide a 

distinction between perceived and real affordances. In effect, this is a distinction between the perceived 

properties of a thing (viz. properties that bear particular relations to particular animals) and the actual 

relation that an animal bears to that thing. It should be noted that much theoretical literature on 

affordances assumes that affordances are environmental properties that bear particular relations to 

animals, and occasionally this assumption is made without argument (see Chemero 2009: 135 - 47 for a 

review). However, others have argued for the view that affordances are properties of an animal-

environment system (Stoffregen 2003), or relations between the abilities of animals and features of their 

environments (Chemero 2003). As the reader can surmise, my preference is for the latter.  
31

 I sideline the further possibility that affordances might be dispositional states (or indeed, properties) of 

the agent’s nervous system (Ellis and Tucker 2000). I do so firstly because it is so far from Gibson’s 

intentions; secondly, because I suspect that the truth of the proposal depends upon the explanatory scope of 

the notion of representation; and thirdly, because even if it were the case that affordances (in general, not 

merely Ellis and Tucker’s micro-affordances) were representational, the question of what they represent 

(properties of the environment or relations between animal and environment) would still be at issue, i.e., 

the central issue would remain unsettled. 
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Identifying affordances requires identifying relational properties of the environment 

that are inter-dependent with relational properties of the animal. And they must be 

identified as such; for only this would give us a handle on the complementary rela-

tionship that is putatively at hand in the instantiation of an affordance.32 But it certain-

ly does not follow from the fact that a theory of affordances must identify certain rela-

tional properties, that they must be known to the perceiver under that description. In 

fact this is just what Gibson wished to avoid. If there is anything that is clear about 

what it means to perceive an affordance, it is that it is precisely not supposed to con-

vey the idea that seeing a surface as affording support involves entertaining (or en-

dorsing) a thought such as: 

 The surface I see that is nearly horizontal (instead of slanted), nearly flat (in-

stead of convex or concave), and sufficiently extended (relative to the size of 

my body) and its substance is rigid (relative to my body) is in such-and-such a 

spatiotemporal relation to me that the relation affords support. 

If anything is meant to follow from Gibson’s claim that “affordances seem to be per-

ceived directly because they are perceived directly”, it is that the perceiver need not be 

appraised of affordance relations under any description of them as such in order to 

perceive them. (1979/1986: 140) 

Nevertheless, in order to study affordances one needs to identify the relational proper-

ties of the animal that are supposed to stand in an affordance relation with the envi-

ronment. In the quoted case, size and weight (at least) seem to be important proper-

ties. These may be determined in a number of ways, for instance, relative to conven-

tions of measurement designed to approximate objective physical units, or relative to 

a particular contextual relation with no such design. The crucial difference here is that 

the contextual relation is symmetric, whereas the conventional relation is asymmetric. 

The girl being six feet tall depends upon conventional measurements of feet and inch-

es, but conventional measurements of feet and inches do not depend upon the height 

of any particular individual. There have been some elegant studies designed to 

demonstrate the importance of contextual (rather than conventional) relations in the 

instantiation of an affordance. For instance, Warren and Whang (1987) sought to in-

vestigate the extent to which an aperture affords walking from one side of a partition 

to the other by measuring the frequency of shoulder turning in a group of smaller-

than-average participants and a group of larger-than-average participants. Unsurpris-

ingly, a decreased frequency of shoulder turning was found to be positively correlated 

with an increase in aperture width. But when aperture width was determined relative 

to conventional physical units, the psychophysical functions of the two groups were 

fairly dissimilar. It was only when aperture width was determined relative to the dis-

tance between the participant’s shoulders that the psychophysical functions of the two 

groups became comparable (indeed, strikingly similar). 

 

                                                             
32

 By this I mean that in order for a theorist to recognise that an affordance is instantiated, it needs to be 

identified in some way. This somewhat mundane point is certainly distinct from the claim that affordances 

need to be identified (and recognised) in order to be instantiated.  
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Structural affordances 

I now want to argue that there is a particular kind of affordance relation pertaining to 

the structure of the body, one that can be distinguished from all others. The initial 

impetus comes from Jose Luis Bermúdez’s discussion of a candidate solution to the 

problem of how to segment the body into parts: 

Let me now introduce the technical concept of a hinge. The intuitive idea that I 

want to capture with this term is the idea of a body part that allows one to move a 

further body part. Examples of hinges are the neck, the jaw socket, the shoulders, 

the elbows, the wrists, the knuckles, the finger joints, the leg sockets, the knees, and 

the ankles. The distinction between moveable and immoveable body parts, together 

with the concept of a hinge, creates the following picture of how the human body is 

segmented. A relatively immoveable torso is linked by hinges to five moveable 

limbs (the head, two legs, and two arms), each of which is further segmented by 

means of further hinges. (1998: 155) 

Bermúdez suggests that his talk of hinges “provides a nonarbitrary way of segmenting 

the body that accords pretty closely with how we classify body parts in everyday 

thought and speech” (1998: 156). This is not quite right. It may be non-arbitrary, but it 

does not exactly capture reference to noses and ears, for example. Still, I want to ex-

tract something positive from the idea by noting another point he makes, which is that 

“awareness of the location of the hinges, as well as of the possibilities for movement 

that they afford, can plausibly be viewed as an inevitable concomitant of learning to 

act with one’s body” (ibid.: 156). A look around his book would suggest that Bermúdez 

is using the notion of an affordance here in the Gibsonian sense (cf. Bermúdez 1998: 

103 - 29). According to the account of affordances adopted above, affordances are rela-

tions. Here the relationship is between a bodily agent and its body. Call this kind of an 

affordance a structural affordance (SA), to repeat: 

SA A structural affordance is a relation between a bodily agent and its body. 

This in turn enriches the idea of an (ordinary) affordance relation between an agent 

and environment. On this analysis, agent-environmental affordances (leapability, 

malleability etc.) are second-order relations, prior to which are an agent’s first-order 

SAs. Call agent-environmental affordances AEs for the sake of the distinction. One can 

define the relationship between SAs and AEs as follows; reading Q and R as specific 

relations, x as an unspecified relation, and b as an individual: 

(1). If there are affordances, then there are SAs. 

(2). There are affordances that are not SAs.  

(3). If x is an affordance in which b is a relatum, then either x is an SA relation R, or 

else x is an AE relation Q, and b is a relatum in Q in virtue of being a relatum in 

R. 

The definition of the relationship between SAs and environmental affordances is simi-

lar to a seminal definition of the notion of a basic action (cf. Danto 1965: 142). Here I 

will understand basic action to mean any instance of an agent trying to maintain or 
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change its bodily comportment. This is nevertheless meant to be along the lines of the 

typical understanding. A basic action can be in the service of some further (instrumen-

tal) action that an agent is trying to perform, but it need not be. Furthermore, trying to 

act requires the following condition: only when actions are initiated (and usually per-

formed) under the impression that the actual performance is possible might we say 

that the agent tries or is trying to perform that action. This is one side of the philosoph-

ical coin paid in a trying-analysis of action, the other side of which is the metaphysical 

possibility of the action’s total failure. O’Shaughnessy provides a description of this 

latter:  

There is a perfectly genuine sense, suppressed by philosophers of a common-

sensical orientation, in which no event, including intended act-events, can be fore-

told as an absolute certainty. That sense is this: the world is known to have har-

bored freak happenings; this is a permanent potential of the world, and of no sit-

uation can it be said: “This situation bears a charmed life, it is guaranteed not to 

harbor such a freak”. (1973: 365 - 66) 

Here besides the suggestion of the metaphysical possibility of a radically indetermi-

nate world there is the significant insight that when we try to perform some basic ac-

tion such trying is always engaged in spite of the possibility that reality may not co-

operate. Nevertheless, “trying entails the presumption on the agent’s part that success 

is at least a remote possibility” (O'Shaughnessy 1973: 367). If this is correct then there 

ought to be some way of specifying the constraints on the action in question. One way 

of doing so would be to appeal to the fact that the body itself has structure. A positive 

feature of Bermudez’s hinge analysis is that it forefronts the fact that parts of the body 

have the relational property of being interlocked with one another. Furthermore, by 

employing “the idea of a body part that allows one to move a further body part” in the 

analysis, Bermudez likely intends to indicate the importance of this property in this 

regard. The assumption being that it is in virtue of the fact that its body parts are inter-

locked with one another that a bodily agent is able to act. But this cannot be sufficient 

for the possibility of basic action. It is not so much the interlocking of parts that is im-

portant, but rather (as a consequence) the manner in which the parts causally interact, 

in virtue of their properties. Moreover, in absence of reasons to think otherwise, one 

ought to allow for the possibility of part-whole causal interaction, in addition to the 

possibility of part-part interaction forefronted by Bermudez’s hinge analysis. 

Here then is a fuller definition, unpacking the notion of a structural affordance fur-

ther: 

SA* A structural affordance is a relation between a bodily agent b and the proper-

ties IP and IW of parts of its body, in virtue of which a basic action φ is possible 

for b. 

o IP is the property of being causally interactive with other parts x1, x2, x3, 

... ,xn in virtue of their properties P1, P2, P3, … Pn. 

o IW is the property of being causally interactive with the whole body in 

virtue of its properties W1, W2, W3, … Wn. 
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This is closer to being satisfactory.33 Now the main work is in showing that reality of 

structural affordances is plausible. I will do this by means of a potted review of re-

search in motor coordination. The aim is to make some piecemeal progress by picking 

out at least a few candidate Ps and Ws (marking them as (P) and (W) as I go along). In 

doing so, I hope to highlight some of the causal processes on which SAs are dependent. 

I will also minimally address how something might count as a bodily agent, and thus 

how something can count as a basic action of a bodily agent (when I do that it will be 

obvious I am doing so). My treatment of these will be somewhat cursory, but sufficient 

to indicate the direction I think a treatment of SAs should take.34 

 

The empirical reality of structural affordances 

A significant property of multi-jointed agents is motor redundancy (see Figure 1). 

Latash summarises a favourite example, which he attributes to the father of the con-

cept, Nikolai Bernstein: 

Touch your nose with your right index finger. Now try to move the arm without 

losing the contact between the fingertip and the nose. This is easy to do. This 

means that one can touch the nose with very many combinations of arm joint 

angles. Nevertheless, when the task was presented, you did it with a particular 

joint combination. (Latash 2008: 35)35 

His point is that your arm has the (P) property of being highly redundant in a certain 

sense. A glance at Figure 1 can help clarify. Assume an idealisation of your arm as 

having only four joints (shoulder, elbow, wrist and first knuckle), where each joint has 

only one degree of freedom. In order to reach endpoint E, you could assume angles a, 

b, c and d. But you could also reach E by assuming a’, b’, c’ and d’. Indeed, you could 

also reach E by assuming a’’, b’’, c’’, d’’ etc.  

 

 

                                                             
33

 An alternative (suggested to me by Sascha Fink) would be to describe structural affordances literally as 

structures with sets of relations defined upon them. This would be something like the following: 

SA** A structural affordance is a relation between a bodily agent b and the relations I and J governing 

the set of b’s body parts, in virtue of which a basic action φ is possible for b 

o I is the relation of part x causally interacting with other parts x1, x2, x3, ... , xn 

o J is the relation of part x causally interacting with the whole body 

An interesting line of future research would be to explore the implications of this and other alternative ways 

of defining structural affordances. 
34

 There is in fact a large literature on the study of agent-environmental affordances that I leave aside for the 

sake of brevity (See, e.g., Ellis and Tucker 2000; McBride, Sumner, and Husain 2011). Suffice to say, if the 

concept of a structural affordance picks out something real, it ought to figure in a full explanation of the 

phenomena revealed in these studies.  
35

 Latash makes something of an understatement here. He is well aware that there are not just “very many 

combinations of arm joint angles” that will bring the finger to the nose. As he notes later, potentially the 

number of combinations is infinite (Latash 2008: 36). 
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Figure 1– Redundancy in a four joint limb 

 

See main text. 

Adapted from Latash (2008: 36). 

Redundancy thus described, gives rise to a very simplified instance of what is often 

known as Bernstein’s problem. As Michael Turvey notes, when considered as a (W) 

property of the whole body, motor redundancy is all the more complex: 

As characteristic expressions of biological systems, coordinations necessarily in-

volve bringing into proper relation multiple and different component parts (e.g. 

1014 cellular units in 103 varieties), defined over multiple scales of space and time. 

The challenge of properly relating many different components is readily illustrat-

ed [...] There are about 792 muscles in the human body that combine to bring 

about energetic changes at the skeletal joints. Suppose we conceptualize the hu-

man body as an aggregate of just hinge joints like the elbow. It would then com-

prise about 100 mechanical degrees of freedom each characterizable by two 

states, position and velocity, to yield a state space of, minimally, 200 dimensions. 

(1990: 938) 

Suffice to say that a 200-dimensional space of possibilities (which itself is a simplifica-

tion) is of mind-boggling complexity. Biological movements regularly trace a path 

through the high-dimensional spaces that Bernstein’s problem reveals. But, interest-

ingly, they regularly exploit the variety of options; they trace different paths to reach 

the same goal. And this is the case even in stereotyped movements performed by high-

ly trained individuals. As Latash conveys, Bernstein discovered this himself in a care-

ful study of labour workers (Latash 2008: 31). He attached small light-bulbs at key 

points on the bodies of blacksmiths, as well as on their familiar hammer. Then he pho-

tographed their movements using an innovative high-speed shutter, whilst they per-

formed a typical hammer-strike. What the photos revealed was that across strikes 

there was much less variability in the movement of the tool than in the various indi-

vidual joints moving it. This suggests a simple and smart solution to Bernstein’s prob-

lem: treat the system as if it had fewer degrees of freedom by lumping components 

together. J. A. Scott Kelso illustrates the idea nicely: 
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During a movement, the internal degrees of freedom are not controlled directly 

but are constrained to relate among themselves in a relatively fixed and autono-

mous fashion. Imagine driving a car or a truck that had a separate steering 

mechanism for each wheel instead of a single steering mechanism for all the 

wheels. Tough, to say the least! Joining the components into a collective unit, 

however, allows the collective to be controlled as if it had fewer degrees of free-

dom than make up its parts, thus greatly simplifying control. (1995: 38) 

This solution motivates a fairly autonomous conception of components of a motor 

task, where “elements of a system are not controlled individually, like segments of a 

marionette’s body by attached strings, but united into task-specific [...] structural 

units” (Latash 2008: 53, emphasis original). According to this gloss, task-specific 

structural unity is a (P) property of the blacksmith’s arms. Parts of the blacksmith’s 

arm work in cooperation, stabilising and compensating for one another’s variable be-

haviour to consistently reach the target. 

Task-specific structural unity can also be seen as a (W) property of the whole body in 

an activity like locomotion. To give an intuitive illustration, consider how one might 

approach the design of systems capable of human-like walking. Humans, like all three-

dimensional objects, have a minimum of three degrees of freedom: a body can pitch 

forward and back, roll side-to-side, and turn (yaw) left or right. If a locomotive body is 

treated as a structural unit then it might be possible to keep the number of its degrees 

of freedom fairly close to three. Pitching and rolling are less technically known as 

leaning. Too much leaning can lead to falling over, so leaning whilst walking ought to 

somehow be stabilised. The problem can be conceived by imagining the walker as an 

inverted pendulum on either the sagittal or frontal plane. The aim is to keep the ball of 

the pendulum roughly perpendicular to a flat walking surface (idealized as having no 

incline or decline). What is required is to achieve a sustained natural pendular motion 

by instantiating the (W) property of stably coupled components. One way of doing this 

would be to make sure that pressure exerted upon the walking surface is kept within a 

safe area inside the foot edges, by making sure that the foot of the stance leg remains 

flat on the floor whilst the swing leg is brought forward (Wisse 2005: 113- 14).36 But 

this is harder than it sounds. All potentially destabilising elements would require con-

tinuous monitoring and control, which adds considerably to the basic three-

dimensions. 

Enter the wild-walker. The Delft Biorobotics lab have developed a simple construction 

that they call Mike, to demonstrate that the task specified above can be more simply 

executed by coupling components to one another such that they collectively produce a 

self-stabilising behaviour. Mike has two symmetrical pairs of legs, each leg in a pair is 

fused to the other, one pair moves outside the other, and each pair has a knee joint 

(see Figure 2A). To facilitate movement on a flat (rather than a declining sloped) sur-

face, Mike has oscillatory pneumatic actuators, called McKibben muscles, either side 

                                                             
36

 As the expression flat-footed connotes, this is not in fact how most humans ought to place their feet. As 

Wisse and van Frankenhuyzen (2006: 144) point out, the shape of typical human feet actually channels the 

centre of pressure forwards in the progression of the step cycle. This fact has been reflected and exploited in 

the design of prosthetic feet, and wild-walkers since McGeer’s early prototypes. 
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of his outer hip joints. There is also a muscle at every knee joint extending the leg, 

counteracted by a spring on the other side (see Figure 2B). Muscle activity is regulated 

by manually tuned timing and a simple switching mechanism in the inner and outer 

feet that antagonistically couples the hip muscles. So, for example, when the inner foot 

mechanism switches, the outer knee muscles are deactivated, the muscles at front of 

the outer hip are activated. The knee muscle is reactivated just under half a second 

later, and as the outer foot strikes, the mechanism switches the power from the front 

hip muscles to those at the back. As a result, when set to walking, Mike exhibits a ro-

bust gait, with a fairly fast leg motion of even length (see Wisse 2005: 116 - 22; Wisse 

and Frankenhuyzen 2006). In fact this is the key, as Mike’s intrinsic dynamics essen-

tially implement the following two principles: “You will never fall forward if you put 

your swing leg fast enough in front of your stance leg. In order to prevent falling 

backward the next step, the swing leg shouldn’t be too far in front” (Wisse 2005: 122, 

italics removed). 

Figure 2– Humanoid walker prototypes  

at the Delft Technical University Biorobotics lab 

 

(A) Mike, a quadruped two-dimensional walker with actuated hips and knees. 
(B) “McKibben muscles” situated on Mike’s hips and knees (see text). 
(C) Denise, a biped three-dimensional walker with unactuated knees, a passive upper body, coun-

terswinging arms and an ankle joint modelled on a skate-board truck. 
(D) Video-stills of Denise in motion (video available at http://dbl.tudelft.nl). 

All pictures from Wisse (2005), reprinted with permission from the author. 
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Mike’s structure presents a solution to a tendency for unstable pitching that keeps 

degrees of freedom low. In fact, he is built to have only three degrees of freedom, one 

at his hip, and one for each pair of knees. As a result, Mike only moves in the sagittal 

and horizontal plane. From the side, he looks like someone marching. But from the 

front he looks like someone shuffling on crutches, for the lateral stability inherent in 

his inner-outer leg design foregoes the problem of lateral leaning. A slightly more 

humanoid solution to this would be lateral foot-placement; but a potential drawback is 

that reducing lateral leaning in this way could lead to an increase in pitching instabil-

ity. Martijn Wisse suggests a compromise: 

Similar to skateboards and bicycles, one could use steering (yaw) to stabilize 

lean, at least as long as the system is moving forward with sufficient velocity. The 

same principle is applicable to walking, and can be implemented in walking ro-

bots with an ankle joint that kinematically couples lean to yaw. (2005: 125) 

Working on these principles the Delft team built Denise, a three-dimensional walker. 

Denise only has two feet, she also has a passive upper body, two counter-swinging 

arms rigidly coupled to hip angle, and a (skateboard-like) lateral leaning ankle joint, 

resulting in five degrees of freedom (see Figure 2C). Her ankles and knees are entirely 

passive, and her hip joint reciprocally couples her two legs to one another. Her hip 

motion is controlled in a similar manner to Mike’s, but with less actuation. At each 

step, a switch in the striking foot activates the contralateral hip muscle, and releases a 

latch at the knee joint, allowing the leg to bend and then swing back to extension. Be-

cause of the ankle joint, each of Denise’s steps is slightly laterally displaced. But each 

step drives her forward to another step: when the right foot strikes, the left knee is 

released, and the hip muscles start pulling the left leg forward, Denise’s weight shifts 

forwards, the leg extends and the foot lands, repeating the process for the contrala-

teral leg. Consequently, she swaggers along stably at around 2.5 km/h (see Figure 2D). 

To the extent that Mike and Denise provide models of actual walking, they provide 

nice examples of whole body structural unities that could be constituent properties of 

an SA. But the presence or absence of an affordance for basic action can be rather la-

bile. An interesting case of this is found in the development of infant locomotion. Most 

newborn infants exhibit alternate stepping movements if their upper body is support-

ed, though these seem to “disappear” after a couple of months (Zelazo, Zelazo, and 

Kolb 1972). Beyond this, Esther Thelen and colleagues made several further observa-

tions. First is that these movements are “not random thrashings of the legs, but rather 

organized movements with a recognisable structure in time and space” (Thelen and 

Smith 1994: 11). Second is that these babies actually exhibit increased movement of 

their legs in the putative non-stepping period: they become rather fond of kicking their 

feet in the air as they lie on their back. These are rather striking when combined with 

a third: that these supine kicking movements exhibit the same kinematic profile (viz. 

structure in time and space) and a similar pattern of muscular activity to their preco-

cial stepping movements (Thelen and Fisher 1982). From these and other data points, 

Thelen and Smith conclude that “what had previously been considered as distinct and 

separate behaviors” are in fact “manifestations of the same motor output performed 

in two different postures” (op. cit.: 11). 
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So what had changed? Why do these kids stop stepping when they can perform the 

movement involved perfectly well? A further line of Thelen’s research indicates that 

the affordance fades as they lose the (P) property of a delicately balanced force-to-

mass ratio. Newborns get fatter faster than their muscles can handle, they are simply 

not strong enough to keep their (perfectly healthy) chub in check. With this in mind 

Thelen, Fisher and Ridley-Johnson (1984) compared stepping frequency with the rate 

of change in newborn infants’ body mass over the first month of life. They found that 

“infants who had gained the most stepped less” than infants who were gaining weight 

more slowly, suggesting that it was the rate at which body mass increased rather than 

simply body mass itself that caused the stepping reflex to recede (ibid.: 485). To fur-

ther probe the ways in which muscle strength is an index of the bounds of movement, 

they investigated the extent to which stepping could be influenced by adding and re-

lieving weight. And, unsurprisingly, after being loaded with the equivalent of an extra 

two weeks’ worth of body mass, infant stepping decreased significantly in frequency 

and height, whilst submerging them in a bath of warm water (see Figure 3) produced 

the opposite effect (ibid.: 489). 

Figure 3– Stepping reflex in the human infant 

 

(A) 3-month old tested for stepping with feet on table; infrared light-emitting diodes are visible on the hip, 
knee, ankle and toe joints.  
(B) Stepping reflex induced in the same 3-month old when submerged in warm water. 

Both from Thelen& Smith (1994: 12). 

However, if this is to be attributed as an action, it needs to exhibit the requisite task-

specific flexibility. Some indication of this again comes from Thelen’s work. She dis-

covered that 7-month-old infants (i.e., infants who might otherwise be thought to be at 

a non-stepping age), if provided with upper body support, produced pronounced and 

smoothly coordinated stepping movements as soon as they were placed on a treadmill 

(Thelen 1986). Soon after (inspired by studies on quadruped gait) Thelen, Ulrich and 

Niles (1987) placed infants of the same age on a split-belt treadmill (see Figure 4A & B), 

and observed smooth adjustments of swing and stance when the belts were run at 

different speeds. This work has been followed up more recently in an elegant study by 
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Yang, Lamont and Pang (2005). From their sample of 5-12-month old infants they re-

port that the majority could not only rapidly adapt to belts running at 2:1 ratios, but 

could also produce coordinated stepping on belts running in opposite directions (see 

Figure 4E)! 

Figure 4– Treadmill stepping patterns in pre-walking infants 

 

(A) Infant being supported on a split-belt treadmill. 
(B) Split-belt treadmill filmed from four angles with infrared cameras (see curtain rails) and an ordinary 
video camera (positioned on the floor beside the treadmill). 
Both from Thelen& Ulrich (1991: 49). 
(C) Toe-strike stepping. 
(D) Flat-foot stepping. 
Both from Ulrich (1997: 326) 
(E) Bidirectional split-belt stepping: left leg steps forward, whilst right leg steps backward. Solid arrows 
indicate belt-motion and foot-motion during stance. Open arrows indicate foot-motion during swing. 

From Yang, Lamont, & Pang(2005: 6874) 

 

Typical adult stepping involves a rolling foot motion in which the heel strikes the 

ground first, moving through the flat of the foot to the toe. By contrast, neonatal step-

ping often involves toe-first strikes (see Figure 4C) and the occasional flat-footed con-

tact (see Figure 4D). To investigate the intermediate stages more closely, Thelen and 

Ulrich (1991: 36ff.) looked for individual differences that might predict the emergence 

of stable treadmill stepping in the first year of life. They discovered a trend of poor 

treadmill performance associated with toe-first striking and/or inward foot rotation, 

whereas good swing and stance came with flat-footed contact. Only in the latter pos-

ture can the stance leg be pulled back far enough for a sufficient frequency of muscle 

spindle impulses to loop through the spine and activate the antagonists, so the leg can 

then swing far enough in front for a stable step. And, as Thelen and Smith explain, the 
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flat-footed postural arrangement is only available given the (P) property of well-

balanced relative tension of antagonistic muscles.37 In particular, the tension of flexors 

needs to be within a certain range: 

[If] the tension [in flexors] is too loose, the treadmill will not impart sufficient 

stretch to overcome the inertia of the leg and it will not swing forward [alterna-

tively, if the flexors are too tight] the treadmill will not impart enough pull to 

stretch it. In neither case will the stretch receptors be sufficiently activated for 

reciprocal phasing. (Thelen and Smith 1994: 112) 

With that I hope to have sufficiently illustrated the delicate balance of (P) and (W) 

properties in virtue of which basic actions are possible, and thereby given a rudimen-

tary sense of what structural affordances actually are. This is little more than a begin-

ning of the study of structural affordances, for although (as reviewed above) the rela-

tional properties which they typically involve are well understood, the relations them-

selves are rarely identified as such. 
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Abstract 

The present article constitutes an attempt at a review of a few selected questions re-

lated to the complexity paradigm and its implications for research on cognition, espe-

cially within the so-called ecological approach framework. I propose several theses, 

among others concerning the two contrary tendencies within the dominant method-

ology (the propensity to search for simplicity and the growing emphasis on recogniz-

ing complexity), as well as the ontological consequences of the phenomenon under 

discussion (ontological emergence and processual emergentism). 

Keywords: complexity; ecological cognition; emergence; affordances; processualism.  

 

The present article constitutes an attempt at an overview of a few questions related to 

the complexity paradigm and its implications for research on cognition, especially 

within the so-called ecological approach framework. I propose several theses, con-

cerning, among others, the two contrary tendencies within the dominant methodology 

(the propensity to search for simplicity and the growing emphasis on recognizing 

complexity), as well as the ontological consequences of the phenomenon under dis-

cussion (ontological emergence and processual emergentism). I begin my reflections 

by presenting problems connected with the differentiation between an organism and 

a machine; I further consider to what extent the so-called cellular automata can help 

in studies on life; in this context, I touch upon the subject of emergence and, against 

this backdrop, I put forward a few remarks regarding ecological approach towards 

cognition in the context of the theory of complex systems. Subsequently, I refer to a 

number of problems/doubts that those commenting on the aforementioned research 

program are concerned with. The final part of the text is devoted to formulating gen-

eral philosophical conclusions connected with an approach that could be described as 

processual emergentism. The following deliberations merely outline a research field 

and do not make any claims to having exhausted the subject in the case of any of the 

discussed issues. The majority of included comments have been based on the materi-

als from a special section of texts devoted to the concepts analysed herein which was 
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published in the journal Ecological Psychology (Turvey 2008; McClamrock 2008; Bick-

hard 2008; Chemero 2008; Petrusz 2008; Juarrero 2008). Thus, the essay constitutes a 

kind of a broad review of critically evaluated issues and an attempt to sketch the pro-

spects for further research. 

 

Complexity 

As it turns out, complexity constitutes one of the more crucial issues in both contem-

porary science and philosophy. Despite our looking for simple rules and longing for 

fulfilling the dream of completely reducing reality to its smallest, indivisible, fully 

defined elements, out of which everything previously dismantled can be built anew 

(which I would term a “block model of the world”), everything turns out to be increas-

ingly complex. It can be said that alongside the earlier (remarkably, often successful) 

tendency to seek simplicity, there has appeared a new, no weaker one, connected with 

noticing complexity. The environment is complex, as is the organism living and exer-

cising cognition therein; finally, cognition itself appears to be a much more complex 

phenomenon than it might have originally been expected. The world, as a whole, pre-

sents itself as a set of complex states, or, more precisely, processes. It is defining com-

plexity that remains a problem, as one could inquire whether the aforementioned 

elements of the world fit into one qualification of complexity, or whether we should 

talk about different kinds of complexity (Wrześniewski 1995). There are attempts to 

answer this question within the framework of a philosophical-scientific reflection on 

the phenomenon of complexity. In my opinion, it is impossible to provide one satisfy-

ing definition here. On the contrary, one should endeavour to develop several com-

plementary definitions which would make it possible to encompass all kinds of com-

plexity without falling into overt simplification at the same time (Gell-Mann 1996: 55). 

The definitions should not, I believe, be too broad, but they cannot be too restrictive, 

too narrow in their scope. As the complexity of the world and its dynamics is ob-

served, there exists a clear tendency towards at least a partial abandonment of faith in 

the possibility of setting unequivocal conceptual frames. 

To conclude these remarks, one ought to re-emphasise the significance of the exist-

ence of two differing tendencies in the history of human reflection. We used to live in 

the age of simplicity, but now we are increasingly noticing the complexity of reality 

and of the cognitive process itself. Contending the complexity of the world requires 

redefining the notion of simplicity as well. Since simple laws and dependencies lead to 

complex effects, such as chaotic phenomena (Baranger 2011: 7), there appears a prob-

lem with separating the former from the latter; to a degree, the old demarcation lines 

have become blurred. All in all, one could say that complexity has taken the kingdom 

of simplicity by storm, and that our picture of the world will never be the same as it 

was. 
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Organism - machine 

The development of research on artificial life, robotics, neuron nets leads to new ques-

tions regarding the nature of life and cognition. Nowadays we simulate, build copies 

of units that live and cognize; one could wonder whether this results in a better un-

derstanding of the aforementioned phenomena. In this case we return to the old con-

siderations of Kant, who posed questions about the differences between a living entity 

and a machine38 (Turvey 2008: 241–242; Juarrero 2008: 279). His conclusions were rad-

ical: that human and other organic creatures are not machines, that this kind of a 

“thing” is “[...] the reason for and the result of itself” (Kant 1986: 328). A body is, thus, 

an autopoietic system (Maturana & Varela 1980: 135), to use a more contemporary 

term. It is characterized by a particular closedness, but also openness, a relationship 

with the environment. This last property is nowadays the subject of research on dis-

tributed cognition, enactivism, ecological cognition or robotics. In this context there 

exist some constantly returning problems, which concern the nature of life, and the 

related question regarding the legitimacy of using the term “life” when discussing 

artefacts. This is significant due to the fact that within the aforementioned studies 

biology remains a distinguished field, as it is machines that imitate biological process-

es, and not the other way round. The “game of life” constitutes only a simulation of 

life (Lubiszewski 2011) but the situation of a robot that would be able to cooperate 

with the environment, learn, repair its own flaws, or procreate in some way39 presents 

bigger problems still. The border between the natural and the artificial has become 

rather strained in the recent years. The definition of life, which one could concoct 

from the literature of the field, is based on several determinants:  

– self-replication  

– self-repair 

– adaptation 

– learning 

– being an open system. 

There is, however, no agreement as to which of these conditions should be considered 

necessary, and which sufficient for life to come to exist. It is a phenomenon which 

does not allow for an unequivocal account. Reductionist descriptions and suggestions 

of a biochemical definition of life do not exhaust the spectrum of the answers. Today, 

life is defined as a very broad notion - firstly, one ought to answer the question, what 

                                                             
38

 Kant’s questions were primarily concerned with teleology, which contemporarily takes on a naturalized 

form of teleonomy. 
39

 This would be the situation of a robot capable (according to the possessed algorithm, the equivalent of 
DNA) of constructing, using the materials available in its environment; a microrobot capable, in turn, of 
independent development. It may sound like a fragment of a science-fiction plot, but it does not overly ex-
ceed our imaginings regarding the future. 
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kind of life are we asking about? Does the question regard a virus, a cell, a simple or-

ganism, or maybe a human being? A description utilizing the abovementioned fea-

tures of a living unit would look slightly different for each of the specified levels. In 

the context of the theory of complexity we seek such a definition of life that would 

extend its scope to all its manifestations. In such an approach, life is a property of dy-

namic open systems, which retain their identity while interacting with the environ-

ment, and are able to produce and re-produce themselves. This kind of an autopoietic 

system is characterized by self-organization (Petrusz 2008: 272), its “behaviour is regu-

lar without being regulated” (Gibson in: Turvey 2008: 241). 

 

Cellular automata and chaos 

Cellular automata are mathematical models which consist of a defined grid of cells, a 

given initial state and the rules of moving between subsequent states. Hence, one of 

the most known automata is called the “game of life”: most briefly, it can be described 

as a machine simulating life, or, more precisely, two of its aspects: birth and death. 

Both in the discussed example and in others, the mathematical model is transformed 

into a computer program, which allows for a long-term simulation of the automaton’s 

behaviour. The life which we manage to simulate with the use of such an automaton is 

not compiled, the “cells” of the board on which the “game” is taking place can be only 

“dead” or “alive.” However, this simple phenomenon frequently leads to surprising 

results, such as complicated patterns which change periodically, fade after a certain 

time, or, theoretically, there is no end to changes in them. Visible problems arise when 

we try to include a more or less complex environment in this simulation, which con-

sists in increasing and differentiating the entry population and changing the rules. 

Therefore, the discussed automata are very sensitive to slight changes of the initial 

parameters. This phenomenon is well known from chaos theory, where it occurs un-

der the name of “the butterfly effect.” We are able to observe changes in a given set, 

but the possibility of prediction is very limited - “the lack of explanatory power runs 

deep” (Stewart & Cohen 1997: 76). One could ask how legitimate is it to talk about 

learning the rules governing life and complexity itself in this case. A lesson taken from 

research on chaos theory may, again, be of help. We describe chaos as deterministic in 

order to emphasize that it is not the everyday meaning of chaos (a commonplace lack 

of order), that order can emerge out of such chaos, but, frequently, this order is only 

partial, and, more importantly, the behaviour of such a system is unpredictable. De-

terminist processes underlie both the chaotic phenomena, and the behaviour of cellu-

lar automata. However, at a certain point there may occur a qualitative change which 

cannot be predicted from the basic rules. We talk of emergence then. Subsequently, 

this leads to an important assessment - in this case, we can describe a system (e.g., a 

so-called route to chaos) rather than establish rules, which, as in classic science, allow 

us to make predictions, obviously with a margin of error. Within the framework of the 

theory investigating the behaviour of systems which are far from equilibrium and 

being non-linear, determinism is preserved only partially. Classical causal determin-

ism should be forgotten. Here, the determining of phenomena becomes a much more 

complex phenomenon, and causalism does not suffice (Petrusz 2008: 275-277). There 
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appears the issue of interpretation, which, I believe, belongs to the field of philosophy. 

On the one hand, one could insist on the old image “despite it all” and claim that the 

image of the world resulting from the research on complexity is illusory. The impossi-

bility of establishing initial conditions with infinite precision is then treated as a diffi-

culty both technical and epistemological in nature, while the problems with predict-

ing are blamed on the computer efficiency, inadequate for the scientists’ needs. This 

resembles the situation of the proponents of classical determinism in the context of 

the debate on quantum mechanics. It is always possible - even despite one’s experi-

ences - to refer to “hidden variables” and insist on the falsity of the Copenhagen inter-

pretation. In the extreme version of such an approach, Laplace’s demon would still 

fare quite well. On the other hand, in the context of the research on complexity, a the-

sis is posed that the obstacles are lurking not in us, but in the very structure of reality. 

In one of the versions of this argument it cannot be predicted how the complex sys-

tems which are far from equilibrium may evolve as the system itself is the fastest 

computer capable of “calculating” all the necessary equations (Halpern 2004: 185). In 

order to learn what such an evolution will look like, we cannot but wait patiently and 

draw possible conclusions ex post, albeit without any guarantee that they could be 

reasonably related to future events. In such cases, a simulation fails from the point of 

view of ontology of reality as well. In order to conduct a simulation of a system in 

which every element might play the role of the proverbial Lorenz’s butterfly, one 

would need to carry it out on the 1:1 scale. Simulating weather on such a scale turns 

out to be pointless from the very start. Simulating is an activity similar to drawing a 

map - what sense would it make to take a stroll though the town with a map imitating 

every slab of pavement? 

To a large degree, living systems resemble chaotic systems; the exact level of aptness of 

this comparison is unknown, but the similarities do not seem accidental. Thus, life 

could be termed a chaotic, nonlinear property. The analogy between chaos and com-

plexity turns out to be extremely important40. The very assumptions underlying the so-

called complexity sciences deny the possibility of discovering the laws of complexity 

similar to the old, classic ones. Nonlinear processes, deterministic chaos, prediction 

problems, explanation being just a description -- all these phenomena result in scepti-

cism regarding the possibility of establishing unequivocal rules. However, I believe 

one could talk about a new kind of science, a new approach to explanations. Just as 

after the quantum revolution the classical science turned out to be a useful approxi-

mation on a scale of a certain size, the awareness of the nonlinear character of com-

plexity does not eliminate the old description. Still, one ought to realize how incom-

plete the classical descriptions are. As it is usual in such cases, the problem of reduc-

tion returns. In the methodology of research on cellular automata there can be found 

the conviction about the possibility of achieving reduction - reducing complexity to a 

few simple issues. From here, we are only a step away from deciding that there occurs 

a certain continuum from the physical and chemical phenomena to the biological 

ones. Since in chemistry we deal with the phenomena of self-organisation (e.g. the 

                                                             
40

 However, one ought to remember that complexity is a broader concept. A common feature of chaos and 
complexity can be found in non-linearity. Complex systems display chaotic behaviour, but chaos can also 
appear in simple systems (Baranger 2001: 10). 
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Belousov–Zhabotinsky reaction), we can assume that even the behaviour of an organ-

ism could be ultimately explained by studying the patterns of behaviour of such sim-

ple systems. Said tendency to notice complexity very clearly meets here the desire to 

return to the reductionism of a few simple rules. However, I think that this might be 

only another dream about reduction, and that the truth lies somewhere in between. 

Complexity is specific to various levels of reality, and although some generalizations 

can be provided, we are far from creating a science of complexity, within which, re-

gardless of the scale, we would be dealing with the same general pattern of causality - 

as e.g. Chemero (2008) would want it. Still, this leads to forgetting about the problems 

regarding the nature of such potential laws. As it happens in the case of chaos, search-

ing for the laws of complexity is encumbered with numerous stipulations. The reduc-

tionism we might talk about in such a case has little in common with its classic ver-

sion, to which we are so used. In its classic version, reduction de facto boiled down to 

relating mechanical causes; our picture of the cause and effect relationship has not 

changed much. However, nowadays we are aware that the problem of determination 

is more complex (Bunge 1968: 30-38). In the world, there cooperate different kinds of 

phenomena determination, which cannot be reduced to simple causes and results 

found in unequivocal relationships (Petrusz 2008, Juarrero 2008: 278-280) . At this 

point we touch upon the aforementioned extremely crucial issue of how new things 

appear (emerge) in the world, that is, the issue of emergence. The difficulty in pointing 

to simple cause-and-effect dependencies has resulted in an attempt to admit that a 

radical novelty is a natural property in the world. Where we have a cause (an earlier, 

less complex stage) and a result (a later, more complex stage which has new proper-

ties, behaviour or structure), the element that would connect both states is still lack-

ing. In my opinion, this “something” is ontological emergence, which refutes the idea 

of a universal microreduction (Silberstein, McGeever 1999). 

 

Emergence - naturalization and cognition 

Nowadays emergence has apparently become “disenchanted” as a result of naturaliza-

tion. Scholars presenting a scientistic approach hold that emergence will soon become 

an element of a highly formalized and mathematized science concerning complexity. 

From a philosophical point of view, these demands can be read as a result of the ten-

dency to look for simplicity and reduction. However, I think that such an attitude to-

wards the matter does not solve the problem. Without prejudging the development of 

science, we now rather ought to agree on a version of ontological emergence accord-

ing to which we abandon the hard reduction postulate even in its oblique forms - 

emergent properties are, on their own, natural, emergence does not require natural i-

zation, but rather simply accepting it into our framework of perceiving the world. The 

problem lies in finding the middle ground between the tendency to reduce phenome-

na and irreducibility as an important characteristic of emergence. These tendencies 

can be seen as contradictory, but at the same time they seem to lead to the most ade-

quate description of reality. While talking about ontology, one cannot however forget 

epistemology - traditionally, epistemological emergence is juxtaposed with the onto-

logical (metaphysical) kind. The epistemological version can be termed “ostensible” - it 
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is a result of the imperfection of our cognitive apparatus, a function of the state of 

knowledge at the given moment. What today is described as ‘emergent’ does not have 

to be so in a hundred years. This is relative emergence, which will be explained and 

ultimately “disenchanted.” Another epistemological issue is the question of emergence 

in the very cognitive process. Perception, thinking, experiencing emotions might be 

described as emergent phenomena. Emergentism is, therefore, an approach useful in 

the analyses of cognition itself as well. If we consider the cognizing subject in all its 

relationships with the environment, retaining at the same time the memory of its 

complexity as an organism, undoubtedly we arrive at the necessity of developing such 

a concept that would connect into a whole the theory of complexity and emergence in 

the context of ontology and cognition theory. In this case, the concept of so-called eco-

logical cognition, originally developed by James Gibson, appears useful. 

 

Ecological cognition, affordances and hypersets 

In the context of the theory of complexity, cognition is described as a dynamic system, 

engaging the subject and the environment. Perception, as well as the mental “han-

dling” of its effects, constitutes a process wherein, on various stages and levels, one 

can talk about emergent phenomena. Research on cognition is problematic due to sev-

eral reasons. Perhaps the most important of these is the one which stems from the fact 

that, as Gibson put it, “All forms of cognitive processing imply cognition so as to ac-

count for cognition” (in: Turvey 2008: 241). This state of things constitutes a serious 

challenge, as it implies a variation on the old problem of the subject - object relation-

ship, wherein we study a tool with the use of this tool. Cognition is never a given, it is a 

process which we try to grip by the means of a process that is numerically different, 

but, ultimately, qualitatively identical. Thus, we arrive upon a specific kind of an apor-

ia - there appears a question: how can one reduce cognitive phenomena, is it not so 

that a dissection into primary factors results in an irretrievable loss of the subject of 

the inquiry? To what extent should it be a description of a dynamic system, retaining 

its identity and integrity, and to what - a dissection into primary factors? Can the dia-

chronic and synchronic perspectives be reconciled? Can the dynamism characteristic 

for cognition be described in static terms? We can find here clear signs of dualism, 

which makes a fully unitary description impossible. Once again, as in the discussion 

about the issue of the essence of life, one ought to answer a key question: how precise 

should the description be, which determining factors should be taken into the ac-

count? It seems that it is easier to further multiply the question marks, rather than 

provide any constructive answers. 

However, there exists quite a broad trend in the contemporary research on cognition, 

wherein scholars make attempts to answer the question posed above. Herein one can 

point towards the enactivist approach, the embodied mind concept, studies on dis-

tributed cognition or precisely the ecological approach. All these concepts offer an-

swers to basic questions, such as: Where does cognition begin and end? What is the 

cognizing subject? What is the very nature of cognition? which are different from the 

classical ones (that is those Cartesian in spirit).  
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The subject seems to lose its former distinctness, separateness, it is fixed, embedded 

(immersed, anchored) in the environment, its borders become blurred (Bickhard 2008: 

254-255). To put it differently, the inner/outer categories gain a new articulation. 

Within the ecological approach, one attempts in this way to understand the concept of 

affordances, which is key to this perspective. This issue has been taken up in his ac-

count by Chemero (2008). The author refers to two possible ways of understanding 

affordances: as dispositional properties of animals complemented by the dispositions 

which are contained in the elements of the environment (Turvey 1992) and, according 

to his own, previously proposed perspective, as higher-order relational properties of 

animal - environment systems (Chemero 2003; 2008: 263; Chemero & Turvey 2007: 

31)41. Ultimately, Chemero deems both approaches to affordances as close to each oth-

er, insufficient and overly static. As he claims, there a theory of “affordances 2.0” is 

what is really needed (Chemero 2008: 265). They are to be more mutable over time, 

individual, based on a constant interaction of elements. The relation connecting all 

the elements of the system wherein cognition occurs ought to be re-formulated in or-

der to emphasise the circularity of determination - every element (function, process) 

of a system is, at the same time, its own cause and effect (Chemero 2008: 259; Turvey 

2008: 242; Petrusz 2008: 271). Such a system is closed to outside causative reasons: this 

feature is defined as autonomy. What Chemero has aimed to do is to describe af-

fordances as a complex, autonomic system. Moreover, he attempts to delineate de-

pendencies within the subject - environment system with the aid of the set and hyper 

set theory. The latter are better suited to outline the interesting relationship due to a 

specific property - they are their own elements (Chemero 2008: 257)42. That last prop-

erty allows, in turn, to put the property of being a complex autonomic system into 

graphs of a circular structure (Chemero 2008: 258). In this context, complexity has 

been defined as a property of the system whose hypersets have loops on the graphs 

that present them. In this case, one can refer to a specific self-referentiality of the el-

ements of a complex system. 

However, the project of formalizing the subject - environment dependencies has not 

been finalized. The author uses examples to show how the subsequent layers of reality 

can be described as complex and autonomous systems - chemical reactions, cells and 

organisms (it could probably be shown that such a description fits the microworld as 

well). The problems begin at the point where the affordances, that is environment - 

animal relations, are described. The graph proposed by the author in this case depicts 

a system which is complex, but not autonomous according to his understanding 

(Chemero 2008: 264). Perhaps for presenting such a complex system a more advanced 

                                                             
41

In others words, affordances are described as relations between the properties of environmental situa-
tions and skills of the animals. To be more precise, one should add that there exists at least one more mean-
ing of the term “affordance,” which is however connected with the notion of mental representations, and 
thus incompatible with Gibson’s own ideas, as he is an anti-representationalist (Chemero & Turvey 2007: 
31). 
42

The hyper set theory is based on the set theory suggested in 1908 by Ernst Zermelo, and completed by 
Abraham Fraenkel (Zermelo-Fraenkel’s axioms). Within the hyper set theory one of these axioms is negated, 
which is the axiom of regularity (or of foundation): “Every non-empty set X contains an element disjointed 
with X” (see Murawski 2001: 189). Hypersets do not contain such an element, all the elements of a given set, 
and the set itself, are elements of the same set, that is the set is its own element (X Є X) (Chemero 2008: 257). 
In this case we talk about unfounded sets. 
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means od depiction should be used - e.g. computer graphics, where the dependencies 

could be pictured as more dynamic and more closely related to reality. It is not only 

the affordances themselves, but also the graphs which should be upgraded to a 2.0 

version. However, in my opinion, the difficulty lies not in the methodological prob-

lems (the graphs become less legible for very complex systems) as much as in ontologi-

cal and linguistic issues - not all elements of the system turn out to be autonomous 

according to the author’s understanding, and the description of dynamic dependen-

cies in the technical language of sets comes off as very static.43 The author himself no-

tices the indicated difficulties, but he believes that the chosen way of formalization is 

the right one, that the description of the affordances should be more dynamic, suited 

to an individual situation, that it needs to make use of the enactive approach to cogni-

tion. Ultimately, he suggests a rather complicated graph (Chemero 268), containing 

three elements: affordances, abilities denoted by sensory-motor coupling, and the 

nervous system. The entire relation is to be a combination of two macrofactors - the 

“perception - action” system and the autopoietic system. Only all those elements to-

gether are to present the animal - environment system, characterized by autonomy 

and self-organisation. However, it has to be noted that such a picture connects so 

many heterogenic components that it seems valid to ask about its adequacy. When it 

comes to the purposefulness of using graphs in describing complex phenomena, it is 

possible to raise a much more basic objection. And so Chemero describes the situa-

tions that interest him via graphs, but a question can be asked, does adding a “loop” to 

the graphs (complex system) explain the relation itself? In this context there appears 

again a need for a theory of emergency, as all “this” which happens between particu-

lar vertices of the graphs is precisely emergent phenomena. The discussion above can 

be summarized by saying that affordances are emergent states of things (situations), 

which engage different elements of the environment and the subject, related to the 

overriding cognitive relation. As such, it is with great difficulty (if at all) that they 

submit to our descriptive treatment, in any form. 

 

 “Worries” and problems connected with the ecological-complex approach 

The issues discussed above can be grouped into several larger wholes. In his article, 

Ron McClamrock (2008) presents such a juxtaposition. He talks about “worries,” divid-

ing them into “conservative” and “progressive” ones. The former are related to the 

still vital reductionism and physicalism, and simple darwinism; they are “some kind 

of metatheoretical or even metaphysical roadblock” (McClamrock 2008: 245). The lat-

ter can be associated with the discovery of chaotic phenomena, the search for the the-

ory of everything, and the description of the self as connected with the outside world. 

 

 

                                                             
43

 It can be added that the postulated closure, self-sufficiency of such a system is a relative property. It is 
balanced by the openness of the system, as interactions with the environment result in an inability to iso-
late living systems. The terms suggested by Chemero seem too scanty. In my opinion, this is the source of the 
author’s problems with recognizing affordances themselves as complex, and, at the same time, autonomous 
systems. 
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Among the conservative worries the author emphasises, above all, those that touch 

upon the basic issues for the contemporary philosophy of science. These worries con-

cern, first of all, the issues of causality and reduction. As McClamrock notices, despite 

the emergence of weakened versions of materialism (token, nonreductive), the 

tendencies towards rejecting contextual causality or macrocausality remain very 

strong (McClamrock 2008: 245). In this case, materialism is connected with physical-

ism, leading to the conviction that the properties (objects) deemed material may be 

described only in physical terms, whereas every other kind of description is supposed 

to lead to their being deprived of their causal ability, and discarded outside the bor-

ders of science. This attitude is echoed by methodological and metaphysical individu-

alism (localism), within which attempts are made to avoid explaining phenomena by 

referring to the context (environment). Explanations are supposed to be based on the 

principle of microdetermination, and looking only for the closest causes. Fundamental 

questions immediately come to mind, such as: what does “physical” mean? When us-

ing this predicate, do we mean an object unambiguously located in space? Maybe one 

that possesses mass? Do simple physical entities occur in nature? These are the ques-

tions which microphysics attempts to answer with great difficulty. Today it is fre-

quently physics which is distant from the “classical” language of physicalism and re-

ductionism, used only to describe a certain section of reality - the world between the 

description of quantum mechanics and the aforementioned macrodetermination phe-

nomena - and even this with numerous idealizing assumptions. Simplicity as a deter-

minant of a “good” theory of explanation has ceased to suffice. Rather, it should be 

assumed that reductionist explanation does not come into conflict with other kinds 

thereof. Methodological individualism (localism) can be thus reconciled with contex-

tualism and macrodeterminism. 

The ideas described above have a wide range of influence, affecting also the sphere of 

the philosophy of the mind, and, more precisely, the issues of internalism and phe-

nomenology (meaning here the first person descriptions of mental states). In this case 

there still lingers a post-Cartesian outlook on cognition, consisting in a belief in the 

possibility of locating precisely mental states and their identity, when the structural 

identity of brains occurs (McClamrock 2008: 247). That last conviction leads to the the-

sis regarding supervenience, which in this context frequently approximates very 

much the classical reduction. Additionally, the idea of the “Cartesian theatre” comes 

into play, that is the approach of strong internalism, according to which that which is 

mental becomes identified with that which pertains to the brain, which is enclosed 

within the skull. All the aforementioned beliefs have their basis in the already dis-

cussed assumptions of reductionism; similarly, when it comes to causality, all the dis-

tant causal relations should be explained via well-localized and close causes (the phys-

ical brain is in this case the best explanation for experience). McClamrock attempts to 

show that in this case the ecological approach together with the idea of a brain / or-

ganism system connected with the environment is much more adequate, as it is frees 

one from seeking the “closest,” simplest causes. Cognition, as the subject itself, takes on 

a very clear processual shape, the mind is no longer a decision centre established once 

and for all; in a certain way it becomes “separated” from the brain: the borders of the 

skull are no longer its borders, the body and the environment acquire meaning as a 
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no-less-important part of the coupled cognitive system. Does it then lead to an inval i-

dation of the classically understood subject? I believe that this would be a far-fetched 

conclusion. The first person perspective remains our original, inalienable experience 

(empiria). Again, as in the previous cases, the tendencies towards one type of explain-

ing should be met with recognition of the necessity of the existence of a different one - 

in this case, involving emergent macroproperties, such as the first-person experience 

or intentionality. 

Apart from these problems, McClamrock discusses also the aforementioned “progres-

sive worries” - the first of these being chaotic emergence, which is the basis for de-

scribing the systems characterised by nonlinear dynamics. As it turns out, the difficul-

ty lies in reconciling the descriptions of the chaotic level and the one that is super-

structured over it (McClamrock 2008: 248); it is not easy to achieve a model within 

which different levels interact as determining each other. Our being accustomed to the 

classically understood causality can have some bearing on this matter. Another obsta-

cle lies in separating actual causality from what only impresses us as exhibiting such. 

In other words, one can ask: how to differentiate between actual causes and the illu-

sory ones? Which regularities are important for an adequate description of the dis-

cussed phenomena, and which seem to be only an artefact of analysis? In accordance 

with the author’s conclusions, it ought to be emphasized that there is no one good an-

swer; first of all, we need to agree on what we are looking for, and how accurate the 

description should be in order to suffice. Moreover, a more basic question needs to be 

answered: is the theory of chaos itself enough to explain to what degree it corresponds 

to reality? There is no agreement today even with regard to that last issue (Poznański 

2003: 13-14). It is not far from there to another question about the point of looking for 

“the theory of everything.” According to the author, macroreductionism (which can 

be defined as reductionism à rebours) shares with the former, reductionist paradigm, 

the same dream about a complete theory of cognition and complexity. Such demands 

are, however, excessively ambitious, and the impossibility of fulfilling those expecta-

tions occurs already at the starting point. Thus, we ought to abandon such a quest and, 

instead, focus on the analysis of specific cases, “get dirty into detail” (McClamrock 

2008: 249). One can notice that from this point of view we return again to the model of 

classical science. The author recommends a far-reaching caution; however, I believe 

that the issue can be dealt with differently and that more general inquiries do not 

have to be dropped. I return to this issue in the following paragraph. 

That last issue discussed by McClamrock touches upon vital notions, which are not 

only ontological or epistemological, but, above all, ethical in nature. It is a vision of a 

self that is radically scattered and “world-permeated.” This self becomes “thrust back 

into the world” (McClamrock 2008: 250), and, in a sense, distilled within it, which, in 

turn, results in the necessity of posing a question about the existence of a specific “de-

cision centre” which would possess ethical implications. The existence of such a “cen-

tre” is sanctioned by a long tradition of a self-determining self guaranteeing responsi-

bility for one’s own deeds, the existence of an autonomous subject as the bearer of 

rules and obligations. Personal identity, which has also been subject to certain erosion, 

constitutes the ontological basis in this case. Within this new view of ethics and mo-

rality, a larger emphasis is put on environmental activity and the slow working out of 
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appropriate dispositions as a part of interacting with other subjects. One can, then, 

talk about a renaissance of the virtue ethics, dating back to Aristotle and competing 

against the heretofore dominant vision of a world of ideas that is transcendent to an 

individual (Juarrero 2008: 281-282). Such a vision results in, among others, the issue of 

a larger responsibility in the context of a simultaneous larger uncertainty regarding 

foreseeing the consequences of one’s own actions. The subject is stripped of the sup-

port provided by the classical paradigm, according to which one can make pro-

nouncements based on imperturbable instances. Thus, the complexity of the world, 

contextualism and processualism give rise to new questions of ethical nature, to 

which there are no simple, unambiguous answers. 

 

Philosophical conclusions - processual emergentism 

In my opinion, the issues discussed here result from the aforementioned problems 

connected with the new ontological paradigm and the contradictory tendencies with-

in contemporary science. I think that solving these problems would require not only a 

change of language, but of the entire paradigm of both science and philosophy. It ap-

pears problematic to dismiss the picture we possess and to understand that even if a 

description is pragmatically effective, it might be ontologically wrong (in the past we 

would have said it does not reach the “essence”)44. Philosophy, which draws on sci-

ence, does not have to limit itself to methodological issues; it should suggest a broader 

picture of the reality, which would not be philosophy of science as much as philosophy 

of nature. Obviously, in this case a certain “work at the foundation,” the analysis of 

concepts and specific assertions, also counts, but it is likewise important to build an 

overall vision of the reality (picture of the world). I think this is the role of philosophy. 

It is not a science in the meaning of empirical or axiomatic sciences. Perhaps there is 

no chance for a “philosophical theory of everything,” but philosophy can suggest met-

aphysical hypotheses regarding the phenomena described by science, not necessarily 

falling into some kind of cheap mysticism. In this sense it can propose a “theory of 

everything,” albeit with serious stipulations regarding its perfection and absoluteness. 

It will never be able to fulfill the severities of a classical scientific knowledge para-

digm; it has no such ambitions (Lemańska 1998).  

The new outlook at the structure of reality and of cognition itself provides an oppor-

tunity to draw from this state of things far-reaching philosophical conclusions. One of 

the crucial elements of such a picture is the idea of emergence, formation of creative 

novelty; in this context, as Robert B. Laughlin (2006: 208) notes, one can pose a thesis 

regarding the transition from an era of reduction to an era of emergence. The philos-

ophy of process might provide useful context in this case, as this discipline seems pre-

disposed for this role due to its being oriented towards describing a dynamically 
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 Hard science and philosophy differ fundamentally in the way they describe reality and in the standards 
they impose upon themselves. In science, a reductionist description, which unambiguously localizes proper-
ties and entities in space and time, can be enough, but it can be insufficient in the field of philosophy - in the 
philosophical context it can be the same thing as “errors.” What can be an inessential problem for a scientist 
- e.g. the impossibility of performing an infinitely precise measurement or the incompleteness of induction - 
can constitute a real challenge and a source of radical claims regarding the world for a philosopher. 
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changing reality. Within the processual paradigm, new life is given to the old Hera-

clitean variabilism, and it is stability, not change, which is treated as something fun-

damentally mysterious, requiring an explanation (Bickhard 2008: 254). Therefore, the 

philosophy of process attacks our pre-judgments regarding the nature of reality, re-

sulting from a culture based on stability. Because of this, as in the case of ethics, a 

change in thinking encounters large difficulties; frequently, we do not fully realize 

how deeply certain views are rooted, and how they work by means of a certain inertia 

(Bickhard 2008: 252). However, I believe that the attempt to deem variability or pro-

cess to be a basic property of the world does not solve ontological issues; there is still a 

long way to go before understanding the nature of complex dynamical processes. In 

other words, I am convinced that while it is necessary to increase our appreciation of 

the processual vision, both stability and variability remain equally mysterious45. Both 

of these poles demand being described and accounted for in the structure of reality. 

As in the discussion between the emergentists and reductionists, in the dispute be-

tween the followers of Parmenides and of Heraclitus it is advisable to retain modera-

tion and look for a consensus. To put it somewhat simplistically, I am convinced that 

“the truth lies in the middle” and that it is possible to construct a precise picture of 

the world even from the apparently inconsistent elements. At this point it is more im-

portant to shift the emphasis and appreciate the dynamic - holistic elements. Obvious-

ly, the world is a dynamic process, but there are structures emerging from it 

(Metallmann 1933), which are characterized by a relative stability. Philosophy may 

help in reconciling different descriptions of reality - monism and dualism, diachron-

ics and synchronics, reductionism and holism do not necessarily be treated as oppo-

sites. We might refer again to our attachment to a “block” description of reality, while 

a process often connects within itself heterogenous elements. One should always re-

member about contextualism and perspectivism within the theory of cognition. The 

lack of radically unambiguous answers within contemporary ontology does not have 

to be a disadvantage, quite the opposite - it is a result of the relationship between the 

world and the cognizing subject. And this is precisely the conclusion to which research 

on complexity, emergence and ecological cognition leads. 
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Abstract 

A major part of Michael T. Turvey’s contribution to ecological psychology are reflec-

tions on the coordination of movement, in particular with regard to the environment. 

This suggestion plays an important role in the beginning of the debate on motor con-

trol, whose today’s meaning is far broader than the original one, including the field of 

cognitive science. An overview of the progress of the debate has been presented, from 

the beginning to the present day, with an indication towards its diversity and the role 

of what Michael T. Turvey suggested 30 years ago. 

Keywords: Michael T. Turvey; ecological psychology; coordination of movement; mo-

tor control; dynamics and self-organizing systems theory; MOSAIC, joint action.  

 

A natural point of reference for Michael Turvey’s body of work, especially keeping in 

mind the entire period of his academic activity, is ecological psychology. In a chapter 

on ecological psychology he co-wrote with Michael J. Richardson, Kevin Shockley, Brett 

R. Fajen and Michael A. Riley for Handbook of Cognitive Science. An Embodied Ap-

proach, Turvey treated the subject in view of six rules: 1) the proper unit of analysis is 

the organism-environment system; 2) environmental reality should be defined on an 

ecological scale; 3) behaviour is emergent and self-organized 4) perception and actions 

are continuous and cyclic; 5) information is specificational and 6) perception is of af-

fordances. Within this set of rules, the rules 3 & 4 seem especially interesting, as while 

they retain a basic relationship with ecological psychology, they point to a connection 

with the concept of Bernstein, to whose body of work Turvey attached particular sig-
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nificance. This paradigm is connected with the concept of coordination. Bernstein’s 

model evokes another notion important in this context, a notion whose weight I would 

like to point out, namely, anticipation. 

We can refer to five main routes of development characteristic for that time: 1) to-

wards a extension of synergetic modeling (identification of new parameters of con-

trol); 2) towards connecting levels of analysis; 3) towards temporal patterning and 

variability of rhythmic coordination; 4) towards a network of oscillators for perceptive 

and motor synchronization of complex musical rhythms; and 5) towards synergy as 

spinal modules or pattern generators with a point attractor or limited cycle dynamics. 

These two decades of development constitute search within the theory of metastabil-

ity, and thus, a departure from multistabilities discovered at various levels (see Dag-

mar Sternad). 

At the end of the previous decade (in 1998 and 1999), there appeared works authored 

by Daniel Wolpert and Matsuo Kawato, which suggested a modular approach that 

would refer to internal model for motor control. A developed model of motor control, 

known as MOSAIC (Modular Selection and Identification for Control) was presented by 

Haruno, Wolpert and Kawato in the article “MOSAIC Model for Sensorimotor Learning 

and Control” in 2001. In the same year, Wolpert together with Randall Flanagan pre-

sent in Current Biology the work “Motor Prediction.”  Motor prediction is one of the 

problems very interesting for us in the context of reflection over coordination and 

motor control (prediction, applying the model to social interactions). 

In the last decade, in the context of discoveries within neuroscience, the possibility of 

monitoring of brain activity by the means of modern tools and an especially fast de-

velopment of the concept of embodied cognition, there has been developing research 

on joint action. According to what the titles of works published by Gunther Knoblich, 

Natalie Sebanz and their collaborators claim, coordination is therein transferred to 

whole bodies. These texts show that our minds are to a large degree joint with motility 

and the body on the one hand, while our bodies become harmonized with other bod-

ies. We achieve simultaneously the embodied and the social dimension of joint action. 

In this case, coordination begins to have its social dimension. Starting with Michael 

Turvey three decades ago, the research conducted within the paradigm of behavioral 

dynamics of coordination is an important component of the joint action perspective, at 

least within the scope of time coordination. The ecological perspective, represented by 

Turvey, meets studies over cooperation conducted within joint action. Coordination of 

movement ceases to be simply a way of organizing movement, human motility be-

comes an experience. In further research over coordination it turns out that humans 

not only coordinate their movements with the rhythms coming from the environment, 

but, importantly, they do not do this within one modality, but, rather, in a multimodal 

way. 

The research of this kind is important for situations from our everyday life, as it al-

lows us to understand what coordinating movement with visual and auditory rhythms 

of the environment consists in. This allows for a transition from the issue of motor 

coordination in the perspective of its dynamic interpretation to another question of 

current importance, that is sensory multimodality and intermodal integration. 
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As a conclusion of this route of development of the notion of motor coordination in the 

perspective of the theory of dynamic systems we may take a look at a chapter from the 

book Progress in Motor Control (2008, edited by Sternad), written by Michael Turvey 

and Sergio Fonseca, entitled “Nature of Motor Control: Perspectives and Issues”.  This 

chapter points to four approaches which the authors see as their sources of inspira-

tion: neuroanatomy, robotics, self-organization and ecological reality. This suggestion 

should be analyzed more carefully, due to the fact that, as Nigel Stepp, Anthony Chem-

ero, and our main character, Michael T. Turvey, demonstrate in the article “Philoso-

phy for the Rest of Cognitive Science”, it is a proposition of a paradigm for cognitive 

sciences, and especially for the integration of cognitive sciences within the scope des-

ignated by the research in the perspective of the theory of dynamic systems, the con-

cept of motor ontrol and the complementary account of embodied cognition, and par-

ticularly in the context of anticipation and prediction. This may be the future of cogni-

tive sciences, the road towards which was indicated over 30 years ago by Michael T. 

Turvey, as based on the earlier indications by Bernstein and Gibson.  
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Privately:  

He reads science (widely), philosophy, and newspapers. He listens to classical music 

and opera but cannot imagine going to a theater or concert. He watches sport on televi-

sion (primarily, football with the round ball) and rarely anything else. He likes to pub, 

and has an English pub in his home. It is used frequently by faculty, students, friends, 

and visiting scholars.  
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Editorial Abstract 

Author comments on the changes in his approach to questions concerning action and 

perception, current and future status of ecological psychology, as well as specificity of 

human nature.  

Keywords: Michael T. Turvey; perception; action; ecological psychology; affordance.  

 

From “A note on the relation between action and perception” to… 
From “A note on the relation between action and perception” to “Ecological perspective on per-

ception-action: What kind of science does it entail?” what has changed in Michael T. Turvey’s 

approach to questions concerning action and perception? 

I am happy to be asked this question. It gives me an opportunity to reminisce (more 

than a little) and to underscore what I see as the broad theoretical significance of the 

ecological perspective for psychology and philosophy, but, perhaps more importantly, 

for science in the large.  

At the meeting of the North American Society for the Psychology of Sport and Physical 

Activity (NASPSPA) held at the University of Illinois in May 14-16, 1973, I presented a 

short paper that focused on the potentially deep similarities between perceiving a let-

ter of the alphabet (e.g., A) and the act of writing that same letter. That one could per-

ceive as “same” the indefinitely many variants (in sizes, orientation, and script) of the 

letter A, and that one could write the “same” variant (more or less) of the letter A using 

indefinitely many combinations of muscles, muscular contractions, joints, and joint 

motions, suggested that the principles of A-perception and A-action were (a) extremely 

abstract, and (b) of like kind.  The published paper (Turvey, 1974, A note on the relation 

between action and perception) promoted the idea of mathematical symmetry groups 

related through an isomorphism. 
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The 1974 paper was not strictly ecological.  It was my first foray into what I then 

termed “action theory.”  It was an opportunity to begin thinking about action in ways 

that I had been exploring perception, ways that were motivated by the style of inquiry 

expressed in James Gibson’s writings, most notably (for me) his 1959 chapter Percep-

tion as a function of stimulation and his 1966 book The senses considered as perceptual 

systems. Shortly after the NASPSPA meeting I took advantage of a Guggenheim Fellow-

ship (1973-1974) to fully acquaint myself with the Russian literature on movement 

published in the journal Biofizika (translated and published in English as Biophysics), 

particularly the literature inspired by the ideas of Nicolai Bernstein. His primary 

works had been made available in English in the 1967 publication of The coordination 

and regulation of movements. In significant degree, it was Bernstein’s emphasis upon 

the topological rather than the metrical properties of movements that had encouraged 

me to think more abstractly about the grounding of the human ability to write the 

letter A. 

At this juncture I should make clear the origins of my interests in perception-action.  

My undergraduate and Master’s degrees were in physical education. I often puzzled 

over matters such as how to teach a 14-year-old the technique of discus throwing. Or 

how is it possible for a midfielder in football (I am English born) to hit a 40 m pass on 

the run to the right winger who, in seemingly one motion, chests the ball down to his 

feet and sends the ball on an inward curving trajectory to the far post where it is in-

tercepted by the on-rushing striker who directs it by his head into the goal? 

My Ph.D. degree (received from Ohio State University in 1967) is in Experimental and 

Physiological Psychology. As a doctoral student I investigated the pre-perceptual visual 

information store (later called iconic memory) and short-term verbal memory, and I 

examined the effects of cortical and limbic system lesions on learning and memory 

functions in rats. My course work was heavy on learning theory, sensory systems, 

higher brain functions, embryo- and neurogenesis, and comparative psychology. In 

the latter course I encountered the concept of “higher-order stimulus” and the name of 

its author, James Gibson. I was intrigued. That encounter, though fleeting, was pivotal 

in my career. Some months after, while studying in the stacks at the main library of 

Ohio State University, and seeking a brief respite from assigned readings, the Sigmund 

Koch volumes on Psychology: A study of a science caught my eye, particularly the vol-

ume entitled Perception. What next caught my eye was the name James Gibson in the 

list of contributing authors. I read his chapter (already identified above): Perception as 

a function of stimulation. I read it there and then. My immediate reaction: So that’s 

why it is possible for football players to do what they do! 

I should also remark on the significance of my study of embryo- and neurogenesis. 

That material introduced me to Paul Weiss and the unconventional possibility that 

order is not an a priori fact of a biological system (not program-driven, or other-

generated) but an a posteriori fact (execution-driven, or self-generated). 

From 1967 to 1974, at the University of Connecticut and the Haskins Laboratories, I 

dedicated myself to the parallel challenges of (a) acquiring the skills of scientific exper-

imentation, and (b) abiding Michael Faraday’s admonition of “Work. Finish. Publish.” I 

did so as a practitioner and expositor of the information processing approach while 
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struggling with the relentless rethinking of psychological theory demanded by Gib-

son’s overhaul of the field’s foundational concepts. My major accomplishment in this 

period, I should note, was a body of research on peripheral and central processes in 

vision (Psychological Review 1973) that, along with my experiments on primary and 

iconic memory ,earned me the American Psychology Association’s Early Career 

Award, the first major award, I believe, to be given in (what was then) the relatively 

new field of Cognition. 

Two papers were written during my Guggenheim year. One linked the ideas of Gibson 

and Bernstein (Preliminaries to a theory of action with reference to vision); the other 

contrasted Gibson’s approach to vision with that of the “seeing machines” of an emerg-

ing artificial intelligence (Perspectives in vision: Conception or perception?). The Gib-

son-Bernstein paper was completed early in 1974. The book it was intended for, as a 

chapter, was not published until 1977. Fortunately, the paper was made publicly 

available two years earlier in the widely distributed Haskins Laboratories Status Re-

port, the same year the conception-or-perception chapter was published. In combina-

tion, these two papers became the springboard for a radical rethinking of the scientific 

status of perception and action. 

What was at issue? Gibson’s growing insistence in the 1960s and 1970s for an objective 

conception of information—required in no small part by the universal success of con-

trolled locomotion by foot, wing, and fin—placed novel demands on philosophy, biolo-

gy, and physics, as duly noted by Robert Shaw (my long-term, and most important col-

league), William Mace, Ed Reed, and others. Information in Gibson’s specificational 

sense, rather than Shannon’s uncertainty-based sense, is information about.  

Claude Shannon pursued the concept of information on the working premise that 

“meaning is irrelevant,” adjudging that the concept was more approachable if treated 

as a mathematical abstraction independent of meaning. It could then also be treated 

as independent of coding systems, since differences among codes would only be dif-

ferences in number of coding elements. The successes of Shannon’s formulation for 

machine intelligence and communication are obvious. James Gibson, in sharp con-

trast, pursued the concept of information on the working premise that “meaning is 

relevant.” As the basis for steering oneself through cluttered surroundings, infor-

mation must be about whether a surface affords stepping on and bounding from by 

you, an opening affords passage for you, a brink in a surface affords leaping over by 

you, and so on. Locomotion is conducted in terms of a practical semantics, in terms of 

meanings that are activity-relevant. In contrast to Shannon’s information carried by 

code, Gibson sought information as carried by invariants of energy distributions (e.g., 

multiply reflected light, hydrodynamic flows) structured by environmental layouts 

and sources relative to a stationary or moving point of observation. 

Information in the sense of information about ties down the definition of perception as 

direct: To perceive x is to detect information about x. “Perceiving x” and “detecting 

information about x” are simply two ways of referring to the same, single state of af-

fairs. The identity implies that perception is resonance-like and, thereby, a matter of 

laws and principles. The identity also implies (as Shaw and colleagues would eventual-

ly argue in 1979 and 1982) that perception is a fact of existence: It is necessarily what 
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it is and not something that can be either right or wrong. A primary implication of the 

latter is that whatever success is achieved by the epistemic functions of organism-

environment systems, it is achieved on the basis of satisfying existential criteria, not 

logical criteria. 

All classical definitions and explanations of perception are shaped by the belief that 

light to the eye, sound to the ear, and so on are nonspecific (impoverished, ambiguous) 

in respect to the environmental states of affairs responsible for them. Accordingly, 

perception must be indirect. Alhazen in the 10th century and Helmholtz in the 19th cen-

tury expressed the nature of perceiving as follows: Given a proximal stimulus (e.g., 

retinal image, sensations), one must both ask and answer (albeit unconsciously) “what 

distal stimulus would normally have produced it?” 

The implied central role of inference, common to almost all past and present formula-

tions of perception, is not assumed by the familiar modes of induction and/or deduc-

tion but, rather, by the mode of “abduction”, as Charles Peirce (see Harris and Hoover 

1983) chose to name it: an inference from observation to explaining hypothesis. Per-

ception understood as indirect is the (unconscious) making of inferences from effect to 

cause. Unconscious inference is paradoxical. It presumes knowing (a) the causes (hav-

ing mental representations of them) and (b) the relations between effects and their 

causes, both of which can only be acquired on the basis of unconscious inferences. As 

an important aside, indirectness marks the Gestalt alternative to Alhazen and Helm-

holtz despite its dismissal of sense data and inference. To paraphrase Koffka, the 

world does not look as it does because the conditions of stimulation are what they are 

but because the brain states are what they are. Solipsism is (at the very least) equally 

as unsatisfying as the paradox of unconscious inference.   

Expanding upon the question above of “what was at issue?” if perception is to be un-

derstood in terms of laws and principles, then what of action? In the mid-1970s we 

studied action as a separate enterprise, with Bernstein’s ideas as the focus. In the latter 

part of the 1970s the action question became more pressing to my colleagues and me 

as the limitations of the major approaches to the coordination and control of move-

ment (those deriving from cybernetics, neurophysiology, information processing, and 

artificial intelligence) became more apparent. There was considerable intelligence 

borrowing conducted (a) from an a priori stance toward the orderliness of movement 

(the prescribing of causally involved architectures and algorithms), and (b) coordinate 

with a sui generis attitude to individual action phenomena (treating them as unique 

and not explainable through general principles).  

At some juncture we realized that, for a fully consistent ecological theory of percep-

tion-action, addressing the problems of coordination and control required the kind of 

generality typically associated with physics. But what kind of physics might that be? It 

certainly could not be Newton’s, the physics of machines, but it could be that which 

Kant (1790/2000) saw expressed in organisms, a physics of self-organization involving 

“nothing analogous to any causality we know” (Section 69: 279). 
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Two developments of the 1970s helped our quest—the awarding of the Nobel Prize in 

Chemistry to Ilya Prigogine for his work on nonequilibrium thermodynamics, and the 

rapidly developing mathematics of nonlinear, dynamical systems. Prigogine’s physics 

underscored that both biological and nonbiological order of varied degrees of com-

plexity are a posteriori facts, the lawful consequences of irreversible (dissipative) pro-

cesses.  The developing mathematics highlighted the evolution of stable, unstable, and 

metastable states shaping the trajectories of systems of high dimensionality, an evolu-

tion that followed from changes in one or a few control variables. A third development 

should not go unstated, a fortuitous link between ecological psychologists at the Uni-

versity of Connecticut and the founders of homeokinetic physics (a physics for all sys-

tems) authored by Iberall, Soodak, and Yates. By 1980 we had made sufficient progress 

for Peter Kugler, Scott Kelso, and me to publish seminal papers with the title On the 

concept of coordinative structures as dissipative structures. 

The experimental base for the early conceptions and their evaluation has been ampli-

fied considerably in the intervening 30+ years. Perception experiments have ad-

dressed the grounding of perception in ecological optics, acoustics, and mechanics (the 

patterns of mechanical forces that support the multiple achievements of haptic per-

ception). The action experiments have addressed the grounding of rhythmic limb 

movements, postural organization, and inter-person coordination in the principles of 

self-organizing systems.  Underpinning the experiments in both perception and action 

were new procedures and analytic methods, either adopted from or based upon ad-

vances in the burgeoning physics and mathematics of complexity. Many were summa-

rized in Warren’s2006 Psychological Review paper on The dynamics of perception and 

action.  

In order to address the next part of the Editor’s charge, the transition to 2012, I need to 

highlight two additional publications. The book that Peter Kugler and I published in 

1987 on Information, natural law and the self-assembly of rhythmic movement provided 

a primary theoretical backdrop, what might be termed a strategic physics: a universal 

set of organizing physical strategies, most particularly thermodynamic, that apply 

with equal emphasis across the various scales and disciplines of the natural sciences. 

The motivation was Gibson’s information and Iberall’s homeokinetics (Iberall and 

Soodak 1987). The larger purpose, one might say, was dissolving the dualism of ani-

mate and inanimate—bringing both under the purview of law in equal degree. It could 

be viewed as a new kind of reductionism, a strategic reductionism (to common physi-

cal strategies) instead of a morphological reductionism (to common material proper-

ties). (An immediate benefit was its use as a springboard for the conception of Ecologi-

cal mechanics: A physical geometry for intentional constraints published by Robert 

Shaw and his son in 1987.) 

This theorizing was taken a step further in the 1991 publication with Rod Swenson on 

Thermodynamic reasons for perception-action cycles. An argument for a direct and 

deep connection of perception-action to thermodynamic principles was built on the 

cornerstones of (1) maximum entropy production, (2) inexorability of order produc-

tion (because order produces entropy faster than disorder), (3) evolution as a global 

phenomenon (the system “Earth” at its highest level evolves as a single global entity), 
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and (4) Gibson information. Perception-action cycles arise from the opportunistic co-

ordination of (4) with self-organizing dynamics. Their significance is amplifying op-

portunities to produce ordered flow and consequent dissipation of potentials at a fast-

er rate. The argument itself was that the progressive emergence of perception-action 

cycles (the nonergodicity of species) in Earth’s evolution is a lawful consequence of 

opportunistic physics. It was (and is) how (1) is satisfied. In a 1995 publication, Toward 

an ecological physics and a physical psychology, my colleague Shaw and I suggested 

that the metaphysical hypothesis of organism-environment dualism that has tended to 

dominate psychological theory (implicitly or explicitly) can be, and should be, replaced 

by the scientific fact of organism-environment mutuality and reciprocity. This latter 

scientific fact nests Gibson’s affordance. 

So, now, how has my approach to action and perception changed between the early 

foray in 1974-1980 and 2012, with the latter captured in the chapter Ecological per-

spective on perception-action: What kind of science does it entail? and its companion 

piece (written with my wife, Claudia Carello) On intelligence from first principles: 

Guidelines for inquiry into the hypothesis of physical intelligence (PI)? 

Ideally, given my remarks above, it should come as no surprise that ecological psy-

chology can be considered as a psychology for all organisms, the 96 phyla that com-

prise the Five Kingdoms—Bacteria, Protoctista, Animalia, Fungi, and Plantae (Margulis 

and Schwartz 1982/1998). It can be considered as a psychology that aims to understand 

how all organisms “make their way in the world” (see Reed 1996)—how they perceive 

and act. It should also be evident that ecological psychology, at least as interpreted by 

my closest colleagues and me, pursues the desired understanding in terms of identify-

ing conceptions, theory and methods up to the charge of delivering a law-based ac-

count of the phenomena characteristic of nature’s ecological or mesoscopic scale. In 

this regard, note that the expansion (signaled by the colon) of Ecological perspective on 

perception-action is What kind of science does it entail? 

The science currently in force in the study of perception-action, and cognition in gen-

eral, focuses primarily on Animalia in the phylum Craniata, and on explanation deriv-

ative of nervous-system properties and expressed in a language of artifacts that com-

pute (in language-like symbols, or neural-like states). While all members of Animalia 

other than sponges are endowed with nervous systems, the size of the endowment is 

not a straightforward index of perception-action competence (see McCrone’s 2006 ap-

praisal of the jumping spider Portia labiata). That nervous systems are absent in the 

four other kingdoms means that the vast majority of perceiving-acting systems lie out-

side the explanatory scope of a science that gives primacy to the nervous system. 

In reviewing the lineage of Ecological perspective on perception-action (scheduled for a 

2013 publication) I have presented both explicit examples and subtle clues as to the 

look of the entailed science. Here, I add (with minimal but ideally sufficient detail) two 

further examples, that of affordance and that of prospectivity. 
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A primary desideratum is ecological ontology, organism-specific descriptions of the 

surrounding surfaces, substances, and media that clarify how any given habitat (where 

an organism lives) is partitioned into distinct niches (how an organism lives). The eco-

logical furnishings, Gibson suggested, are affordances. In respect to all five kingdoms, 

an affordance is an invariant combination of properties of surface and substance tak-

en with reference to an organism and specific to an action performable by the organ-

ism. The niches of organisms comprise possibilities for action, and are perceived as 

such .As an organism moves (like an animal, or a bacterium), or grows (like a plant), or 

ramifies (like a fungus), or spreads (like a mold), relative to its surroundings, some 

action possibilities persist, some newly arise, and some dissolve, even though the sur-

roundings, analyzed classically as objects in Euclidean relationships, are unchanging. 

Gibson in his 1979 book summarized an affordance thusly: It exists whether or not it is 

perceived or realized, it cuts across the subjective-objective dichotomy, and it is equal-

ly a fact of environment and behavior. What kind of science does affordance entail? 

The answer, I suggest (and present in Ecological perspective on perception-action), is a 

science of objective relational properties that includes among its fundamental notions 

compatibility (in the quantum sense of other relations remaining potential when one is 

actualized) and impredicativity (defining properties in terms of the system they consti-

tute). In several publications, Anthony Chemero and I have explored the relevance to 

ecological psychology of non-well-founded set theory and the impredicative defini-

tions that it supports (e.g., in Biological Theory 2007). 

Eleanor Gibson (1994; see also Reed 1996) singled out agency as the core phenomenon 

to be explained by psychology. Its three defining properties are prospectivity, retro-

spectivity, and flexibility. In approximate terms, prospectivity and retrospectivity are 

the abilities to coordinate current behavior with emerging and prior states of affairs, 

respectively. In similarly approximate terms, flexibility is the ability to vary the means 

to achieve an end. Agency, I would argue, is characteristic of all phyla to greater or 

lesser degree. If such is the case, then each of the defining properties must be based in 

a generic principle. For example, rather than asking how the future is produced from 

an internal model, one should ask about the coupling (between organism and envi-

ronment) that results in coordination with the future. 

Prospectivity relying on systemic lawfulness can be termed strong anticipation, follow-

ing a suggestion by Dubois in 2001. Voss (2000) has identified a general framework for 

the anticipation of a “master” system (e.g., light-dark cycle) by a “slave” system (e.g., 

organism) with delays, namely, dx/dt = g(x), dy/dt = f(y) + k(x - yτ). The term yτ identifies 

a past state of y delayed by τ. The effect of the coupling term k(x - yτ) is to minimize the 

difference between the state of x at the current time, and the state of y at a past time. If 

this difference is successfully minimized, then the difference between the present 

state of y and the future state of x is also minimized. The effect of this minimization is 

the synchronization of y with the future of x (for physical and biological examples see 

papers by Nigel Stepp and colleagues 2010, 2011). The basic coupling dynamics can be 

extended in two ways: by including multiple x values delayed relative to a given y val-

ue, or by including multiple y values relative to which a given x value is delayed. As 

suggested by Stepp in his 2012 dissertation, there may be a universal equation encom-

passing all variants of strong anticipation—all variants of lawful prospectivity. 
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The capstone of the line of inquiry from the 1974 paper (which first paired the terms 

perception and action) to the present is the focusing of my efforts and those of several 

of my colleagues on the so-called hypothesis of physical intelligence (PI), alias intelli-

gence-from-first-principles. The overarching concern of avoiding loans of intelligence, 

or “self-actional explanatory terms,” as Dewey and Bentley would have said in 1948, 

puts a premium on understanding the ill-defined but intuitive notion of intelligence 

through the strategies that collectively define the ecological approach to perception-

action. In a paper in the first of several planned special issues on PI in Ecological Psy-

chology, Claudia Carello and I identified 24 guidelines for seeking intelligence from 

first principles. 

 

The Present and Future of Ecological Psychology 
What is the current status of ecological psychology?  

What dangers or misunderstandings do you see?  

What will be the role of ecological approach in the future? 

The final chapter of Ed Reed’s portrayal of the life and science of James Gibson sum-

marizes the status of ecological psychology within the field circa 1988. I would say that 

much has remained the same since that summary. The mentalistic and mechanical 

models that we associate with Descartes and Helmholtz and Sherrington continue to 

dominate, buttressed by the versatile current instantiations of Turing machines and 

Turing’s mechanization of mathematics and thinking. The contemporary satisfaction 

obtained from tying hypothesized mental functions to anatomical networks revealed 

by fMRI and other modern technologies is creating a deepening sense of comfort with 

the theoretical status quo. From the latter perspective, the critical reexamination of 

the base concepts demanded by ecological psychology is seen as largely unnecessary 

and irrelevant—as just so much heterodoxy. 

Also conforming to Reed’s 1988 summary is the continuing tendency for select theoret-

ical and methodological advances within the ecological perspective on perception-

action to be incorporated into the old language of standard theories of sensory pro-

cesses and motor control. Especially bothersome is the co-opting of terms (e.g., af-

fordance and optic flow) for uses in cognitive science, human factors, and education 

that are conceptually at some remove from their definitions and usage in ecological 

psychology. 

What makes the ecological approach to perception-action challenging is that it re-

quires honest recognition of the obvious: Physics is not done yet! In our 1995 paper 

Toward an ecological physics and a physical psychology, Shaw and I set the stage with 

the statement (inspired by Robert Rosen, 1991) that “Material systems that express 

‘knowing about’ are more general in respect to the principles that underlie them than 

the material systems that physics currently addresses.” The sections of this paper are 

(i) organism-environment mutuality and reciprocity, (ii) toward a functional seman-

tics, (iii) controlled locomotion as the paradigmatic form of “knowing about,” (iv) phys-

icalizing and intentionalizing information, (v) intentional behavior as a symmetry of 

the ecological scale, and (vi) direct perception: symmetry again. Only by recognizing 
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and addressing the incompleteness of physics can we hope to reverse the historical 

tendency of treating perceiving, acting, and knowing as necessitating special explana-

tion outside the purview of universal physical principles. 

For an appreciation of my expectation for the future role of ecological psychology I 

recommend Turvey and Shaw (1995) and suggest special attention to their inserts enti-

tled “Psychology on the cusps between the past, present and next centuries” and “Di-

rect perception.” 

 

On Human Nature 
Does human nature pose an important challenge? Is there any mystery to it?  

Are these questions too trivial in the 21stcentury? 

My answer to this question paraphrases Reed’s Conclusion to his 1996 book. 

Ecological psychology is the study of how organisms encounter their world (precisely, 

their habitat—where they live, and their niche—how they live). Ecological psychology 

has plenty of room for appreciating the specialness of human life but as a scientific 

stance it does not hold human life separate from the rest of the planet’s life forms nor 

the encounters of other life forms less real than those of humans. The specialness of 

human life is the richness and non-ergodic nature of human encounters (occupying 

niches that did not exist previously) necessitated by the great and volatile diversity of 

human surroundings. Its study is far from trivial, and we should expect it to place sig-

nificant demands on scientific inquiry in the 21st century. 
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Selected literature on affordances  

and ecological psychology 

 

Ecological Psychology 

The most recognizable journal devoted to ecological psychology. It focuses on 

many problems and issues that are related to animal-environment systems. The 

journal presents such diverse areas as human experimental psychology, devel-

opmental/social psychology, animal behavior, human factors, fine arts, commu-

nication, computer science, philosophy, physical education and therapy, speech 

and hearing, vision research. Frequency of the journal is four issues every year. 

Publischer: Taylor & Francis.  

The journal's Main Editor is William M. Mace: Professor of Psychology at Trinity 

College (Trinity College, Hartford, Connecticut, USA) and Executive Director of 

International Society for Ecological Psychology 

 (http://caribou.cc.trincoll.edu/depts_ecopsyc/isep/) 

The journal’s website:  

http://www.tandf.co.uk/journals/titles/10407413.asp 

 

Classic works by James Jerome Gibson : 

J.J Gibson. 1977. The Theory of Affordances. Eds. Robert Shaw and John Brans-

ford. Perceiving, acting, and knowing: toward an ecological psychology.  Hills-

dale: Lawrence Erlbaum Associates. 67-82. 

In this article Gibson for the first time introduced the term "affordances". 

J.J. Gibson. 1979. The Ecological Approach to Visual Perception. Boston: Houghton 

Mifflin. 

One of the most important books about ecological psychology and affordances. It 

covers such topics like: complementarity of animal and environment, theory of 

affordances, theory of direct perception and ecological psychology. It is both: a 

new proposal of theory of perception and as well as critique of classic ones (like 

behaviourism, cognitivism). Obligatory position for everyone interested in the 

subject. 
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Other works: 

A. Chemero. 2003. An Outline of a Theory of Affordances. Ecological Psychology, 

15(2): 181-195. 

 Comprehensive overview on theory of affordances. Author describes the rela-

tions: (a) between the abilities of animals and features of the environment (b) 

and among affordances and niches, perceivers, and events. 

W.W. Gaver. 1993. What in the World Do We Hear?: An Ecological Approach to 

Auditory Event Perception. Ecological Psychology, 5(1): 1-29. 

Gaver takes an ecological approach to everyday listening. Everyday listening is 

the experience of hearing events in the world. Author develops a new frame-

work for describing sound in terms of audible source attributes. 

E.J. Gibson & A.D. Pick. 2000. Perceptual learning and development: An ecological 

approach to perceptual learning and development. Oxford: Oxford University 

Press. 

It is a unique theoretical framework for the ecological approach to understand-

ing perceptual learning and development. This book covers the development of 

perception in detail from birth through toddlerhood, beginning with the devel-

opment of communication, going on to perceiving and acting on objects, and 

then to locomotion. 

H. Heft. 2001. Ecological Psychology in Context: James Gibson, Roger Barker, and 

the Legacy of William James. Mahwah: Lawrence Erlbaum Associates. 

 The book is a contribution to both the history of psychology and the develop-

ment of the ecological method. Heft presents many different topics from philos-

ophy and psychology and shows connections between both. 

D. Norman. 1988. The Psychology of Everyday Things. New York: Basic Books. 

Author of this book studies affordances in the context of human–machine inter-

action. It covers large amount of topics including HCI, design practice, ergonom-

ics and psychology. 

M.T. Turvey. 1992. Affordances and Prospective Control: An Outline of the Ontol-

ogy. Ecological Psychology, 4(3): 173-187. 

This article is about actions and ontology. Author argue that research in the eco-

logical approach to prospective control is ultimately the search for objective 

laws. Moreover affordances and the promoted ontology is materialist and dy-

namicist. 
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W.H. Warren. 1984. Perceiving affordances: Visual guidance of stair climbing. 

Journal of Experimental Psychology: Human Perception & Performance, 10, 683-

703. 

One of the most important experimental research about affordances. It is an 

analysis of affordances in terms of the dynamics of an animal-environment sys-

tem. Warren explores relation between environmental properties and proper-

ties of animal by introducing critical points (phase transition to a new action), 

optimal points and more. Case study of a research is stair climbing ability. 
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Abstract 

The work of Ezequiel Di Paolo and Hanne De Jaegher has helped to transform the en-

active approach from relative obscurity into a hotly debated contender for the future 

science of social cognition and cognitive science more generally. In this short introduc-

tion I situate their contributions in what I see as important aspects of the bigger pic-

ture that is motivating and inspiring them as well as the rest of this young community. 

In particular, I sketch some of the social issues that go beyond mere academic debate, 

including how the methods and assumptions that inform orthodox cognitive science 

are intrinsically related to the critical state of affairs in our world today. I conclude 

with some personal recollections in order to give an idea of the context in which their 

ideas, and mine as well, came to fruition. 

Keywords: enactive approach; cognitive science; social cognition; theory of mind.  

I am glad that Avant has provided a platform for Ezequiel Di Paolo and Hanne De 

Jaegher, a pair of avant-garde scientists and philosophers, to air their views in the 

open format of an interview. Their articles are already consistently pushing the 

boundaries of accepted conventional wisdom within the confines of the rigid eti-

quettes, rules and regulations of academic publishing. But in this interview we are 

given the rare opportunity to hear from them more directly and personally, and we 

get a sense that their published output so far is only the visible tip of a deep iceberg 

that, like life itself, still remains to be more fully explored. There are surely still many 

additional ideas and surprises to be revealed that will help us to finally overturn the 

doomed neuro-computationalist dogma. And the sooner, the better. The most cele-

brated insights of current scientific thinking about what we human beings essentially 

are, namely, that we are nothing but selfish, genetically pre-programmed zombies, 

passive robots, and/or disembodied brain-minds, have already been causing damage 

for far too long. It’s time to stop that grotesque and inhuman masquerade! There are 

more convincing scientific alternatives. 
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But the work of Ezequiel and Hanne is not just about unmasking the hubris of compu-

tationalism. Clearly, there is more at stake in their work than contesting the next big 

ideas in science and philosophy. And here is why: It simply cannot be denied that the 

subject of cognitive science (i.e. the scientific observer, usually a psychologist) and the 

object of cognitive science (the so-called ‘subject’ or, to use the politically correct term, 

the ‘participant’, who is usually a psychologist, too) are one and the same: a human 

being. Accordingly, scientific claims about life, mind and sociality cannot be divorced 

from how we find ourselves to be right now, and how we wish ourselves to be in the 

future. The human condition is not a static given; it is an open-ended process of be-

coming that we shape and enact with our choices and actions.  

These are, therefore, not merely academic issues confined to the ivory tower; they 

have direct implications for politics, for personal responsibility, and for how we can 

and should live our existences. Despite what orthodox science dictates, the personal 

and professional aspect of our lives cannot be lived independently from each other. 

The standard practice of ignoring the evidence of one’s own first-person perspective, 

especially when the very topic of one’s professional study is the personal-level of hu-

man existence, is irresponsible and ethically indefensible. Why should our findings be 

considered more objective when we aim to exclude the only genuine access to the per-

sonal-level that we have, namely our own lived existence as human beings? We all 

know from our own personal lives that there is more to people than what is revealed 

by recordings of internal physiological data and measurements of external movement 

patterns. And given the polarity of current public debate, it needs to be pointed out 

that this rejection of scientific reductionist approaches to our own first-person per-

spective does not entail a commitment to some kind of religious totalitarianism. What-

ever happened to simply acknowledging our personal existence in the here and now? 

Consequently, if we want to reject scientific and religious dogma, it is also up to every-

one to show in his or her own life that the mainstream theories are wrong. For exam-

ple, as Ezequiel correctly points out, the individualist-computationalist paradigm is 

only more or less valid as long asmost of us choose to continue the social game of be-

ing ‘perfect consumers’ of preformed products and information. Every time we be-

have like a mere reactive robot, we give tacit support to the computational theory of 

mind, which, as the dominant paradigm in science, in turn influences the way in 

which we think it is possible to behave. And to some extent this unsatisfactory state of 

affairs is methodologically enforced in the lab. As every psychologist knows very well, 

those ‘participants’ who do not follow the given instructions of the experiment are 

excluded from the results and do not appear in the final analysis. The unpredictability 

and uncontrollability of genuine human autonomy are excluded by society and sci-

ence as madness and noise, respectively. Functionalism selectively filters the facts of 

our existence. What we need instead is a practice and theory of mind that takes the 

open-endedness of human autonomy as its starting point, and as its ultimate point of 

return. 

But the issues go even deeper than that. Because even if we happened to believe what 

mainstream science tries to convince us of, namely that we are isolated and independ-

ent brain-minds, we can only make sense of this belief in the context of a shared 
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world. Our living body, other persons and the environment are always already pre-

sent before we choose to ignore them. This blindness to its own range of dependencies, 

whether they are biological, social, or ecological, is what makes the modernist epis-

teme so toxic and deadly to a human future on this planet, like a cancer that is unwit-

tingly committing suicide by blindly consuming its host organism. However, this fail-

ure of methodological individualism is not meant to imply a return to some form of 

totalitarian socialism. Ezequiel and Hanne are careful to emphasize that they do not 

want to reduce the individual to the social, or vice versa. Their stated aim is to move 

beyond that kind of linear-reductionist way of thinking altogether. Indeed, to think 

that the negation of one position must necessarily entail acceptance of its logical oppo-

site is precisely to remain stuck in a linear mode of thinking. Why not try to change 

the terms of the debate altogether? Accordingly, one of the main tasks for the enactive 

approach is to create new conceptual tools for better grasping the complex interde-

pendencies between life, mind and sociality, including our own intimate personal ex-

perience as well as genuine human autonomy. From this alternative perspective we 

can also understand why Ezequiel and Hanne’s preferred point of departure is to ex-

plore this complex network of interdependent processes by focusing on the level of 

autonomous dynamics emerging out of social interaction between two or more people. 

“Participatory sense-making” offers a middle way, an intermediate level of analysis, 

between the two extremes of individualism and socialism.  

Let me conclude this introduction with some personal recollections. I first came across 

initial formulations of this enactive approach by reading Ezequiel’s papers on agent-

based models of communication and social interaction, while I was still a student in 

the Department of Cybernetics at the University of Reading. It was that work which 

convinced me that I should do my PhD at the University of Sussex, where Ezequiel was 

lecturing at the time. When I arrived there at the end of 2004, I was fortunate to end 

up in the same research center as Hanne, who was just finishing her dissertation on 

autism and participatory sense-making. I still remember my 6 years at Sussex fondly. 

There were many creative people with various kinds of backgrounds and interests 

interacting in a mutually inspiring manner, and lots of free-spirited ideas were float-

ing around the lab. Some of these were discussed more publicly in the Life and Mind 

seminars and can still be found online at our blog47. In the following interview Hanne 

nicely describes this kind of style of research as a “horizontal” interaction, rather than 

the usual dominance hierarchies that stand in the way of genuine collaboration. Hori-

zontal interaction enables collective emergence of creativity. 

In this collaborative spirit Ezequiel agreed to become my doctoral supervisor, and this 

turned out to be a highly productive relationship. We have been working on many 

projects together to push the enactive approach forward. In particular, we made a 

series of agent-based models, which demonstrated the enabling and constraining ef-

fects of social interaction dynamics on the behavior of individual agents. In 2008, to-

gether with Hanne, and Steve Torrance, we organized a workshop with the theme of 

participatory sense-making, which turned out to be a great participatory success. But 

even before then I was convinced that Ezequiel and Hanne’s “Participatory sense-

                                                             
47

 http://lifeandmind.wordpress.com 

http://lifeandmind.wordpress.com/
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making” paper had hit the jackpot. I remember philosophizing with Ezequiel at one of 

the many get-togethers in a small bar in Brighton. I had just finished reading a draft of 

their paper, and I said that they had a citation classic on their hands. Ezequiel was also 

optimistic, but observed that the jury was still out. Now, 5 years later, and Ezequiel 

and Hanne’s modesty notwithstanding, that particular paper has turned into one of 

the most hotly debated articles of the enactive approach. Moreover, that paper has 

managed to achieve what most other contributions to this approach have so far failed 

to accomplish: it has started a mutual dialog with mainstream researchers of social 

cognition. Now that we have this small opening of attention, it is up to enactivists eve-

rywhere to keep up the good work and to make sure that we live up to our own expec-

tations, both personally and professionally.  
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A highly philosophical question: what do you think - is society a higher, better 

organized ‘tissue’ of life than a single human being? 

Ezequiel: What exactly is a single human being? Does not the idea of a person already 

imply belonging to a social “tissue”? We live under the contemporary mass illusion 

that individual people are finished wholes to themselves, that we are islands and that 

at most we build bridges with a few others – family, friends, colleagues – while we 

forget that the patterns of our thinking, our style of walking, of breathing, our physiol-

ogy, our motivations, our speech and gestures are all braided from the readily availa-

ble threads of our socio-cultural embedding. Understanding this mass illusion has con-

sequences of the utmost urgency today. Not only do we miss a crucially central level of 

enquiry if we focus solely on the individual agent in neuroscience, psychology, psychi-

atry and philosophy of mind, not only do we prevent ourselves from asking the right 

questions about what makes a cognitive agent an individual in the first place if we 

miss the socio-cultural embedding as a source of active, systematic mind-shaping, but 

we also fail to understand values of community, solidarity, trust, networking and we 

fail to give our lifework to a project larger than our individual selves. These values are 

not the remote ideals accessible only to selfless fictional heroes; they are in the very 

fabric of the processes that make human beings what they are; they are at the root of 

us all. At some point, for diverse reasons, we have been drilled into forgetting these 

origins to better fit a model of selfish freedom without commitment to others, which is 

manifested largely in the apathetic behaviour of the perfect consumer that only wants 

from society the goods it has been told to crave. 



A Remedy called Affordance 
 

148 

This is the context that as researchers we are often disciplined to ignore. Cultural iso-

lation operates strongly by reinforcing the separation of key conceptual elements and 

by stifling the development of modes of thought that we so badly require (e.g. social 

scientists see neuroscientists as naïve reductionists and neuroscientists see social sci-

ence as so much babbling and empirically void). 

Sometimes the ontological implication (our minds are social in essence) is not denied, 

and adopting an individualist attitude is defended as a reasonable methodology: “We 

must start somewhere in our enquiries and we choose the individual as a locus of ex-

planation until we exhaust this possibility and then we shall, in the future, consider a 

more complex dimension involving social interaction and other socio-cultural pro-

cesses”. Our work on Participatory Sense-Making and the Interactive Brain Hypothesis 

shows that such an attitude is methodologically misconceived. It often leads to easily 

dissolvable problems once they are recast in their proper social dimensions. Unneces-

sary effort is invested in non-issues (e.g., “How do I manage to simultaneously hold 

two potentially conflicting representations, my belief and yours, in my head?”). And 

holding fast to methodological individualism soon leads to “epi-cyclical” theorizing, 

abandoning Occam’s razor and scientific common sense. As we are showing in our 

work, the dynamics of social interactions often provide much simpler and straight-

forward explanations of some socio-cognitive performance if we let go of the archaic 

idea that everything that happens in my cognitive world must always happen first in 

my head. 

 

 
picture source: H. De Jaegher's archives 
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Coming back to the ontological aspects of your question, there is indeed something 

unresolved in the relative autonomies of the domains of the individual mind and so-

cio-cultural processes and their contradictions. We do believe that neither domain is 

fully reducible to the other. But we also believe that this does not imply their full inde-

pendence, as we have shown pragmatically, but their complex inter-penetration. What 

does this tell us about the nature of concepts such as individuality, interaction, society, 

normativity, etc.? At least this: that we are dealing with phenomena that admit multi-

ple forms of enquiry, none of which is explanatorily sufficient on its own. Those who 

really want to understand these phenomena must get used to thinking with the tools of 

more than one discipline and in collaboration. There’s no other way. 

Hanne: I agree. I think that both society and human beings (and other animals or liv-

ing beings) are organized at the level that is appropriate for them and for the envi-

ronment they are situated in. The organization of societies and of living beings devel-

ops in conjunction. 

 

There often arises a dilemma in social cognition concerning which came first: an 

individual or a group. What is your view on this issue? 

H: I think the “which came first” question is misleading. We tend to think that things 

are linear, but, even though it’s difficult, it may be more interesting to understand 

them in a circular fashion. The notion of an individual does not make sense without 

that of a group, and vice versa. Why is the question of which came first so compelling 

(and is it really?)? What do we expect from an answer to this question? I’d be more 

interested to think about the links between an individual and a group, and I don’t just 

mean the positive links, also the negative ones, the tensions. If you think in linear 

terms about these matters, it’s hard to see the dynamics that give rise to growth, to 

development, to change.   

E: This is an age-old dilemma. I also don’t think it should be put in terms of what came 

first, but in terms of what is the right level of analysis given a particular set of assump-

tions and a particular problem (a lot of trouble is created simply by trying to answer 

such questions with absolute generality, but in each particular case there are often 

clear indicators of what counts as important and shouldn’t be assumed away). Even in 

such terms the question remains paradoxical because we know that society, the group, 

is the braided pattern and material traces of the activity of individuals, and at the 

same time, human individual autonomy is the outcome of a social process of struggle 

for mutual recognition. So where to start? This is a problem only for the 19th century 

model of scientific thinking that attempts to explain everything linearly, billiard-ball 

style. I concur with Hanne on this point. Non-linear, dynamical ideas are the only ve-

hicle for any real advance in the sciences of the mind, which are regrettably still dom-

inated by linear thinking. From this perspective the back and forth epistemological 

shifts between parts and whole become the common currency of enactive thinking. 

We see this in the example of life, in our attempts to understand the dialectics between 

genetic regulatory networks and cellular dynamics, between individual cells and the 

extra-cellular matrix, between single neurons and synchronized ensembles, between 
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nervous system and sensorimotor coupling, and between individual affects, actions, 

perceptions and intentions, and social interaction. The same pattern repeats itself. We 

are always invited to bring two apparently incompatible perspectives into a mutual 

dialogue, which is never simply a dialogue about what comes first, what causes what. 

We want to understand the various relations of mutual constraining and relative in-

dependence of the domains we study. This is what we mean when we say that enactiv-

ism has a parallax epistemology, we constantly shift our vantage point and gain 

knowledge from the movement. But this is simply another way of saying that enactiv-

ism is inherently dialectical. 

 

 
picture source: E. Di Paolo's archives 

 

What problems do you encounter in understanding social enactivism? 

Both: In general, we have found that the approach is enthusiastically received. Of 

course, this doesn’t mean that people readily agree with the enactive take on social 

understanding. There are genuine unresolved questions and challenges within the 

approach and ongoing debates with more traditional perspectives. Sometimes, though, 

problems also arise out of misunderstandings. Enactive ideas are based on a specific 

technical vocabulary (autonomy, sense-making, and so on) and these terms are not at 

first easily differentiated from more common uses in philosophy and cognitive sci-

ence, or indeed in everyday language. This can be a source of initial misunderstanding 

but it is solvable with ongoing dialogue. Because we offer a perspective that contrasts 

sharply with the representationalist approach (theory of mind, simulation theory, 

etc.), sometimes our message is interpreted in a more extreme sense than we intend 

(for instance, when we are called ‘interactionists’). This leads to misconceptions like 
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that we don’t take seriously the individual or sub-personal levels that affect social un-

derstanding, or that we care only about basic forms of interactive phenomena like 

body synchronization, but not about the so-called higher level social understanding 

(such as thinking about the reasons for someone’s actions). This is definitely not the 

case. 

Another possible source of misinterpretation is that we focus on a broader conception 

of social understanding than just mental events about other people. We include in our 

conception phenomena such as trust, coordinated action, negotiations, conflict, rela-

tionships, love, domination, mutual recognition, social roles, social norms, and so on. 

Our approach is more generally concerned with intersubjectivity, by which we mean 

the meaningful engagement between subjects. These three terms: meaning, engage-

ment, and subject are grounded in enactive theory rather than assumed as unprob-

lematically given. Social understanding in this sense includes social action, skilful so-

cial engagements, interaction practices as well as – sometimes – thinking about the 

intentions of others. 

Assuming that explaining this gamut of phenomena is somehow dependent on first 

explaining how we figure out the intentions of others is a widespread intuition. We 

question this intuition. 

 

'Neurophenomenology: a Methodological Remedy for the Hard Problem' by 

Varela was a kind of a manifesto of the emerging neurophenomenology. 'A sen-

sorimotor account of vision and visual consciousness' by O'Regan and Noë was an 

analogical text for the sensorimotor approach. Can your work 'Participatory 

Sense-making. An enactive approach to social cognition ' be treated in a similar 

manner? 

H: Phew, this I find very difficult to answer. History will tell, won’t it? I at least see that 

paper as a basic one in my own work, I think we laid down some basics, which at the 

same time already seem to contain many seeds of what has already come and is still to 

come after. People also seem to have found it interesting and inspirational so far, so 

who knows? I’m in any case curious to see what will happen further with the ideas.  

E: This is a generous comparison and of course it is not up to us to respond to this 

question. We are happy that our text managed to articulate a tension that was “in the 

air” in many domains. Many of the ideas and motivations of this text are hardly new. 

What’s novel is the bringing together of some elements of enactive theory (autonomy, 

sense-making) to specifically clarify intuitive notions such as that of a social interac-

tion (surprisingly, previous to our work we have found no clear, non-circular scientific 

definition of the term) or what it means to participate in each other’s sense-making. 

The resonances we have encountered in various disciplines (psychiatry, psycho-

pathology, different forms of movement therapy, conversation analysis, dialogical self 

theories, infant intersubjectivity, musical studies, ethics, interaction studies, robotics, 

etc.) speak as much of the Zeitgeist as of the text itself. 
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'Participatory sense-making ...' was supposed to be the first attempt at an enac-

tivist account of social cognition. Is this work sufficiently grounded in research? 

Both: Our work is primarily conceptual. It follows Deleuze’s description of the work of 

the philosopher as an “inventor” of concepts. Concepts are tools. The test of the tool is 

whether it is useful. Participatory sense-making, as we said, has already been taken up 

as a concept and applied to the formulation of enactive hypotheses in developmental 

psychology, neuroscience, human-robot interactions, animal ethology, evolutionary 

robotics, ethics, psychiatry, literature studies, and other fields. People have used it to 

discuss and further embodied accounts of individual and political affect and part of 

our current work is looking at the relations of individual and social institutions using 

this concept. In our view, this is a good test of whether the concept is grounded in re-

search: not merely whether its origins are solid, but whether it is useful.  

As to the research strands that ground this concept, they’re too numerous to mention: 

the enactive concepts of autonomy and sense-making, the dynamical systems concept 

of coordination, developmental evidence of various forms of co-regulation of move-

ment and affect, phenomenological grounding of the experience of engaging in inter-

action, experimental and modeling evidence such as the double TV-monitor and per-

ceptual crossing studies, evidence from gesture and conversation analysis, and from 

autism research. Not to mention a tradition of non-individualist thinking going back to 

Hegel, Dewey, Mead, Cooley, Vygotsky, Elias, Goffman, Mauss, Merleau-Ponty and 

Bourdieu. 

 

Have you identified any issues in cognitive science that cannot be explained out-

side the concept of participatory sense-making? 

Both: This is a bit of an odd question. We do not try to explain everything, just those 

things that involve a social element and these are likely to imply some element of par-

ticipatory sense-making, either contemporaneously or developmentally. Having said 

that, we think human minds, human personhood and human autonomy are largely 

social, so PSM will probably have something to say about many aspects of the human 

mind, even some that do not immediately seem social, like the perception of abstract 

object shapes.  

 

How important is the idea of participatory sense-making in the research on au-

tism? 

 H: The currently dominant psychological explanations of autism (in the Anglo-Saxon 

research world, that is) are cognitivist in the main. Theory of mind theory, weak cen-

tral coherence theory, and executive function seem to have carved up the problem 

space nicely, and each of them deals with an aspect of the disorder: Theory of mind 

with the problems of social interaction and communication, weak central coherence 

with people with autism’s preference for piece-meal information processing, and their 

difficulties with seeing the context and the gist of an events or object, and executive 

function with repetitive behaviours and the strong need for sameness and structure. 
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These approaches have some internal problems, one of which is that they see cogni-

tion as a matter of information processing, and autism, consequently, as faulty infor-

mation processing. This makes it inherently difficult to integrate the affective aspects 

of autism, like the anxiety that many people experience. Another problem is that there 

is no principled way in which to combine these different theories. They seem to be 

dealing with aspects that are not intrinsically related. What connection could there be 

between the social information processing problems and the need for a structured 

daily schedule, for instance? The big autism researchers, like Uta Frith, are aware of 

this problem, and have not proposed an adequate solution.  

I think enaction – participatory sense-making – can offer something here. It would 

make sense-making the basis for an integrative explanation of autism. The main and 

starting question would be “what does this or that mean for the person with autism?” 

Take echolalic behaviours (this is repetitive speech, e.g. literally repeating what some-

one else has said, often many times), why does a child with autism do that? In most 

behavioural treatments, things like this are simply seen as unfitting behaviours, and 

often treated with the intention of getting rid of them, because they are socially inap-

propriate. They are seen negatively, as symptoms, and not as positive components of 

alternative forms of sense-making. This is a functionalist reasoning: the behaviour 

does not fit in the overall configuration – which is a non-autistic world. But if we look 

at these behaviours from the point of view of the person with autism, we can ask why 

they do it. Researchers have found that in the interactive context, echolalia can make 

sense as a way of expressing affect in response to the actions of others. Another exam-

ple, when a person with autism looks at something while quickly moving his fingers in 

front of his eyes, it may be that this makes it easier to see or even look at the thing. 

This has also been researched, people with autism seem to have a different ‘embodi-

ment,’ their ways of moving and perceiving are different. For instance, they have diffi-

culty perceiving fast movement. Enaction connects this directly to their sense-making, 

and says that different saliencies exist in the world for people with autism. Thus, what 

we could call ‘autistic embodiment’ and ‘autistic sense-making’ are intrinsically inter-

twined.  

 

Your work fits into a larger contemporary trend of abandoning a passive-

contemplative outlook on the nature of social cognition (which used to be focused 

on explaining “higher” cognitive activities, including mindreading) and attempt-

ing to change it into an approach that would be more participatory-interactive. 

Still, we would like to know your exact position regarding mindreading as such. 

Do you think that third-person mental state attribution is simply a much rarer 

phenomenon than most researchers used to think (e.g. it rarely happens during 

everyday interactions, but it is sometimes used when passively interpreting fic-

tional narratives that resemble classical false beliefs tasks, for instance while 

watching Scorsese's "The Departed") or do you take a more radical position and 

claim that mindreading it is not a real phenomenon at all? If the former is true, 

then what is your preferred explanation of mindreading abilities? Would it be 

possible to provide such an explanation within your non-representational, inter-
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active theoretical framework? Or do you think that knowing how individual, in-

ternal cognitive mechanisms operate would prove to be necessary in the case of  

mindreading? 

E: What is normally described as mindreading – cogitating about the mental states of 

others through the use of inferences or simulation – is something we indeed do occa-

sionally. Our view is that these acts, however, are not the basis of social cognition, 

which is demonstrably the position that has dominated the field to date (see our Inter-

active Brain Hypothesis paper for further discussion). We also believe that such cogni-

tive acts are likely rather late developments. And that they require more basic and 

direct forms of embodied social understanding to be in place both developmentally 

and contemporaneously. As Shaun Gallagher says, even young infants unable to pass 

false-belief tests have no trouble interacting with the experimenter and following their 

instructions. Social understanding is a set of embodied skills, like riding a bicycle, and 

we become proficient at skills through experience. In the case of social understanding 

skills, this experience is primarily interactive and participatory, and to a lesser degree 

observational. So essentially, putting mindreading first is very much analogous to the 

General Problem Solver strategy in AI in the 1970s. It’s upside down. And such an as-

sumption faces almost the exact same problems. 

Several interesting and related questions arise if you consider the alternative picture 

we propose. For instance, we may ask in what situations does mindreading become a 

useful strategy? If you think it underlies all social understanding, you are blind to this 

question. How do we achieve this cognitive feat? If you assume that personal min-

dreading is supported by subpersonal “inferences” or “simulations” – whatever that 

means – then the resulting explanation has a very shallow gradient, like that of the 

effect of opium and its soporific properties. What other forms of social understanding 

are in place when we don’t use mindreading? And how do they relate at the level of 

performance and at the level of mechanisms with mindreading? We believe these are 

genuine and interesting questions that we would tend to ignore were we to assume the 

priority of mindreading. 

 

What do you think constitutes the difference between human social cognition 

and the social cognition that other animals (such as birds or primates) are capa-

ble of? Do you think it is possible to completely account for this difference using 

your preferred enactive, interaction-centered approach? 

Both: We would prefer not to start from the differences but to explore the continuum 

first. Then within the continuum we can start finding, rather than imposing or assum-

ing, the differences. They may be on a gradient or there may indeed be qualitative 

jumps between different social capacities. We do believe that in humans there are 

elements that are qualitatively quite different from those found in other animals and 

that must be explained. They will generally involve sophisticated capacities for reflex-

ivity and for reflection, the influence of socio-cultural normativity and social institu-

tions, and the development of different levels of human identity through mutual 

recognition. 
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Recently, you have presented a hypothesis of 'interactive brain', joining the dis-

cussion on basic cognitive function of the nervous system. Do you see any possi-

ble relationship between your ideas and such concepts as (1) brain free-energy 

principle by Karl Friston and others or (2) neural re-use by Michael Anderson? 

Both: It’s not impossible. What’s different perhaps about our proposal is the shift in 

how we conceive of the brain in the first place. No longer as the seat of the mind, the 

controller of the body, the place where “everything happens”, but as a mediator, a 

coordinator, playing the role that is not altogether different (conceptually) from the 

role played by muscles in skillful movement, such as a dance. Muscles enable perfor-

mance and they are shaped by it in turn. Similarly for the brain, and there is a vast 

amount of evidence that this is the case. What has happened is that different theories 

of brain function have so far remained “within” the brain. They downplay the forma-

tive role of external whole-agent engagement with the world and with others to that of 

“context”, i.e. something that at most stimulates brain activity, gets it started, and 

overall must be “understood” by it, and represented. They also downplay the role of 

the body not only in constraining and enabling cognition and affect but as that of be-

ing the very matrix that makes our relation to the world a significant one. Our living 

bodies are the very reason why we are concernful beings, the key definitional aspect 

of the mind according to enactivism. 

Our interactive brain hypothesis simply applies these insights of enactive theory to the 

specific case of social neuroscience. We ask how we should re-conceive the brain once 

we accept that social engagements often enable and even constitute, along with other 

factors, socio-cognitive performance. It may be that some ideas in other theories of 

brain function are useful for answering this kind of question. But as theories of brain 

function, they are not quite enactive until the shift is made in the manner of conceiv-

ing the brain as an “organ of mediation” to use Thomas Fuchs’ happy phrase.  

 

Sometimes you refer to the distinction between personal and sub-personal pro-

cesses. However, isn’t this division problematic for enactivism? Do you think en-

activism is a concept which covers mostly the personal level? 

E: Not at all. As a way of thinking about cognition, enactivism has not abandoned the 

aims of cognitive science, viz. to explain what the mind is and how it works. There-

fore, it needs to keep a fluid dialogue between subpersonal, personal and inter-

personal levels of analysis. If anything, enactivism takes the meaning of subpersonal 

very seriously and enactive researchers are very careful not to smuggle personal level 

notions into subpersonal processes (unlike people who speak of representations, simu-

lations, predictions, inferencing, etc, when they speak about the brain or about neu-

rons). That’s how seriously we take this distinction. It has been a problematic one for 

mainstream cognitive science, not for enactivism. 

How this works in practice connects to our previous comment about the shifts re-

quired by non-linear thinking. Enactivism studies the mutual constraining and rela-

tive autonomy of the different “levels” of interest that have been identified to affect a 
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given phenomenon. In the case of cognition, emotion, action, etc. these involve physio-

logical, neural, environmental, personal and interpersonal aspects as a rule.  

 

Is the term 'social interaction' not too general a concept? It seems that the notion 

of interaction involves a diversity of topics and aspects of social life. From pass-

ing each other in the corridor (which you mention) to intimate relationships be-

tween people representing different cultures, different social strata, different 

religions, or experiences and ways of development. Can the reference to 'social 

interaction' better explain many social properties, such as reputation?  

H: I understand what you mean, but I think this criticism is slightly unjustified. The 

notion of social interaction may indeed include diverse phenomena but it is strictly 

defined in our approach, and it is operational, unlike in traditional views. Because of 

this, it can tell us something about what is common to these phenomena. One of the 

functions of the definition is as a focusing tool, with which to look at the social do-

main. We use the idea of social interaction to investigate the social realm in a certain 

way, from a certain viewpoint. Social interaction processes play a basic role in how we 

understand each other, how we think, what we believe and how we develop. Integral 

to our work, though this is not often recognized, is a particular approach to individu-

als. Participatory sense-making is a whole package, it’s not just a focus on interactions. 

Its assumptions concern the interaction, but also the individuals in their autonomy, 

and their context, indeed also their societal, cultural, historical, and biological context, 

and their experience, their phenomenology.  

 

Don’t you think that enactivism requires further clarification and separation 

from the currents and positions with which it only has certain points in common? 

There are published anthologies, but no good, comprehensive overview of enac-

tivism has been released so far (unless there is one we are unaware of?). 

E: Yes, perhaps. Enactivism, in its life-mind continuity, Varela-style is becoming a solid 

theoretical framework. Much work remains to be done, but different people are now 

engaged in furthering this work. In part, the lack of a single comprehensive exposition 

of this framework as a whole reflects the ongoing nature of this work. Concepts like 

the interactive brain hypothesis, or readiness-to-interact, and even other ideas like an 

enactive approach to co-speech gesture, to the human self and to locked-in syndrome, 

are very much still under development (part of this work is being undertaken by re-

searchers of the Marie-Curie Initial Training Network TESIS: Towards an Embodied 

Science of InterSubjectivity). There are, however, very good expositions of central enac-

tive ideas, like Evan Thompson’s book Mind in Life, as well as original motivations and 

inspirations in the 1991 classic The Embodied Mind, by Varela, Thompson and Rosch. 

The 2010 MIT Press collection Enaction shows mainly some of the different discipli-

nary tributaries to the flow of enactive thinking. It has only become clear relatively 

recently (at least to us) that enactivism is a non-functionalist approach to the mind. 

The very questions we want to answer – What makes us agents? Why do we care 

about anything? What is autonomy? – are the questions that functionalism has failed 
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to answer. In order to work, functionalism (this includes newer versions like the ex-

tended mind), must assume that these questions do not require further explaining; 

these issues are given and axiomatic, or they are never properly explained and used 

like a blank check whose value is not hard cash in the bank, but the hope that you can 

re-use it without questions asked. Enactivism is asking the questions. These relatively 

recent clarifications about where we stand are still happening and this is one reason 

why there are no comprehensive single expositions of all of enactivism. In a way that’s 

good. A textbook could have the effect of freezing this process. But in any case, expect 

something along these lines in the near future! 

H: I think it’d be great if Ezequiel wrote a basic book on enaction! In our work, we are 

always very careful to clarify and separate enaction from loosely affiliated ideas that 

may at first sight have elements in common, but which would dilute the strongest en-

active ideas if they were uncritically assimilated. I think that this work is very im-

portant indeed. What you do get, then, is that people will find the work too radical, 

and feel compelled to react to that. This does not often lead to interesting criticisms or 

discussions, because the reaction is to the felt radicalness, and can therefore be quite 

reactionary. It can also make people talk past each other, because they each want to 

convince the other that the very basics of their approach are wrong, when it doesn’t 

happen often that people will change their basic ideas about something. Therefore, 

indeed, I think it would be great to have a kind of basic book on enaction, which lays 

bare and shows, utterly clearly, its roots, so that we can point to that when there are 

such misunderstandings again. The debates between representational and functional-

ist cognitive science on the one hand, and enaction on the other, are good to have, but 

they are not the ones I am most interested in. They can keep you from doing the ad-

vanced work on your terrain. As for books, of course there are some important ones 

out there – like Ezequiel mentioned, The Embodied Mind, Evan Thompson’s Mind in 

Life, and the MIT Press Enaction book are standard works. But we could do with a 

state-of-the-art text that is very clear about the fundamentals too.  

 

How would you describe your cooperation with such experienced researchers as 

Shaun Gallagher, and with younger ones – for instance - with Tom Froese? 

H: What I find amazing is how much you can learn from other people. I am always 

amazed at other people’s knowledge and styles. One thing I find myself very interested 

in these days is the methods of work that other people use. Then I don’t mean just 

learning about phenomenology, or neuroscience, or sociology, I also mean their meth-

ods of studying, of reading, of writing, of presenting. I find that this is something hard-

ly ever talked about, and I miss that. One can sometimes feel alone in figuring out how 

to do the day-to-day work. The only way to learn about this is by working closely with 

someone, actually seeing them at work on a daily basis. This happens too little, in my 

view. Though right now, in San Sebastián and in the TESIS network, we have a close-

knit group of researchers, where we also seem to be able to talk about these aspects of 

the work.  
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What I also like about collaborating with many different people is that the interactions 

are always so different, and that they all somehow work, but that you need to do dif-

ferent work in each case to make it all run smoothly. I also love it when the collabora-

tions do not just happen over email, but in actual, live, meetings. Then you so often see 

participatory sense-making happen! That excites me. The notion that you can hold on 

to an idea, take it to be yours and yours alone then so quickly fades away. And it’s ok, 

because understanding something with someone else, in a conversation, in working it 

out together, can lead to so much more insight. It’s also better for the development of 

knowledge and insight more generally. One difference that I think you’d hope for 

there to be between younger and older researchers is that the more senior ones might 

be more relaxed about their CV’s, and can focus more on the ideas. But in having 

talked to some of the professors, I find that they also are still struggling for recogni-

tion. This I think is a pity. It’s a pity for young people to have to be so career-driven, 

but when you notice that even the big professors seem to still need to do that… That 

gives little hope for ever focusing in a relaxed manner on the real, important stuff of 

research.  

I also like learning about collaboration, and research culture. Recently I learnt a lot 

about this from psychologist Vasu Reddy and my visits to her department in Ports-

mouth. The openness of that place is amazing, and so inspiring. Everybody will talk to 

you when you’re a new face, and people are often up for thinking about your ideas 

with you, maybe setting up a collaboration. I think this is the way to go. Many of the 

young people in enactive research think like this too, horizontally, in terms of collabo-

ration and sharing, and this is good. 

 

 Are you satisfied with the new generation of scholars interested in enactivist 

ideas? 

E: Very much so. It’s just amazing to see so much energy and creativity. Much of this 

work is still largely unknown. Some of these young researchers are still preparing 

their work, finishing their PhDs, getting their first publications out. (We’ve already 

mentioned the ongoing TESIS network). Expect some very interesting surprises over 

the coming years. What I find most encouraging is how much the young enactivists 

are ready to embrace interdisciplinarity and to listen and learn from other ways of 

thinking. There isn’t a single researcher that could be described as enactive that does 

not combine in their work at least two traditionally independent strands of learning: 

philosophy and neuroscience, biology and computer science, psychology and sociolo-

gy, psychopathology and phenomenology, systems thinking and critical theory, etc. 

Not one. 

H: Satisfied seems to me a word that sounds like the collection of new researchers is 

full already. I hope there are many more to come! I do love people’s enthusiasm, and it 

is very nice to come together and do real, constructive work. By constructive I mean, 

work on a basis of shared ideas and vision, and within that shared framework, to 

work out concepts, methods, experiments, in a critical manner. Many of the people I 

know are very, very capable and enthusiastic. It’s a pleasure to work with them. 
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How do you spend your free time? Are you as sociable as your research idea? 

H: Haha, this is a funny question. I like it. I’m not sure the research is actually so very 

sociable. One thing that tends to be ignored when we stress the role of the interaction 

in intersubjectivity, is that the subject is very important in our work too, the individu-

al. Both sides — interaction and individual — are autonomous in our approach, and 

are dependent on each other for their autonomous organization. In my free time, I like 

to be with people, for sure. Though living far from my family and many of my friends 

can make contact somewhat restricted. I don’t see some of my best friends very often. 

This can be hard. I do think I depend a lot on deep connection with others for my well-

being. But I also like, and need, to spend time alone. I spend a lot of time just thinking, 

I think. But maybe you’re asking what activities I like to do? I love driving around the 

country, exploring it. Just recently, I saw some beautiful mountain tops and passes in 

the Pyrenees, not too far from here. I most love to do this together with someone. I 

also love dancing, swimming in the sea, and cycling. They give me a feeling of free-

dom. For me, living life and investigating it are not very far from each other. I like to 

be connected in general, and one thing that can really bring that about for me is art.  

E: I’m pretty much of a hermit and slightly anti-social! I tend to cringe away from 

small-talk but very much value deep connections to others. I spend most of my time 

reading and trying to understand life. They say that sometimes we need perspective to 

truly understand something. I get it from contact with nature, the gaze of some ani-

mals and the way art can sometimes change you. 
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Frederique de Vignemont’s works can be divided (in a manner independent from 

thematic distinctions) into theoretical and experimental ones. On the one hand, she is 

the author of one of the more curious conceptualizations of the role of body in cogni-

tion (a subject much exploited experimentally, but neglected philosophically). On the 

other hand, she is the co-author of interesting experimental works, which frequently 

complement and support her inquiries. 

She is a CNRS researcher at the Jean Nicod Institute (Paris). Main aim of her research 

is to provide a systematic account of bodily awareness. Her research on bodily aware-

ness include the phenomenology of bodily awareness, body representations (body 

schema and body image), the body and the space and more. De Vignemont also wrote 

several experimental papers related to one of the most famous experiment in the field 

- the rubber hand illusion. Besides her scientific research interests are in the field of 

self-consciousness, social cognition and psychopathology. 

Her studies are interesting not only due to their scientific value, but also because of 

their interdisciplinary nature. She has published about 50 papers. She has worked 

with many philosophers (Alvin Goldman, Pierre Jacob, Adrian Alsmith) and cognitive 

scientists (Marc Jennerod, Patrick Haggard, and many others). She is currently work-

ing on a monograph entitled Mind the Gap, and – as we learn from the interview pub-

lished in the issue – has a certain penchant for reading novels. 

In the interview with Frederique de Vignemont we focus on the author’s two main 

research areas: body awareness and the cognition of others. The remarks regarding 

the book she is currently working on (Mind the Gap) constitute an introduction to 

these questions. We have enhanced the interview with questions about enactivism, 

interdisciplinarity of her research, as well as about the place of a philosopher in con-

temporary cognitive sciences. 
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Stanisław Lem in his book entitled Highcastle reminisces about his youthful years in 

Lwów. The author portrays almost fantastical experiences – which are, however, strik-

ingly similar to the migraine-induced experiences of disturbances of the body image, 

as described by Lunn. Not only the following quote from Lem’s book, but also Roly 

Poly (filmed by Andrzej Wajda), Peace on Earth or the author’s other works may inter-

estingly complement de Vignemont’s last statement in the interview: 

Sometimes, when I was sick, but also when I was perfectly healthy, I would have 

strange sensations called, as I learned thirty years later, disturbances of the body-

image. I lay in bed with my hands on my chest, and suddenly they would start 

growing, while under their incredible mass I became smaller and smaller. This 

happened several times, and definitely when I was awake. My hands grew to 

mountainous size, the fingers turning into enormous closed arches in their mon-

strous elephantiasis. I was frightened, but only a little, it was so strange—and told 

no one. [Stanisław Lem Highcastle: 4248]  
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THE BOOK  

We know that you are in the process of finishing your monograph. Let us then 

begin with the question: why “Mind the Body”?  

While more and more people make every possible use of the notion of embodiment 

within the growing Embodied Cognition research program, the body itself remains an 

object rarely investigated explicitly. The embodied approach claims to return the mind 

to the body. In this book, my objective is to return the body to the mind. The aim of my 

book is to develop a naturalistic approach to bodily self-awareness and its underlying 

body representations, combining philosophical analysis with recent experimental re-

sults from cognitive neuroscience, neuropsychology, and psychiatry. 

To continue the subject of your new book: your research interests centre around 

body awareness and the cognition of others. Will the book bring a synthesis of 

these two domains (e.g. a continuation of what you cooperated on with Alvin 

Goldman)?  

Most of the book is dedicated to self-awareness, and, more particularly, to the sense of 

body ownership (i.e. the awareness of the body as one’s own). In order to do so, I need 

to single out representations of the body that are self-specific for them to be suscepti-

ble to ground body ownership. However, recent evidence from the mirroring litera-

ture as well as mirror-tactile synaesthesia seems to indicate that some body represen-

tations at least are shared between self and others. In Chapter 5 of the body, I thus 

analyse to what extent body representations can be shared and their implication for 

the theory of ownership that I defend.  
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Although, as we have mentioned, your research centers around two notions, is 

there any subject your haven’t published about yet, but which intrigues you and 

which you are planning to undertake? 

I am more and more interested in the wide range of bodily sensations beyond touch 

and proprioception, and, in particular, in pain and in interoception. Bodily sensations 

have been exploited in the philosophical literature as paradigmatic examples of qua-

lia, thus neglecting their specificity. They remain rarely, if ever, analysed for their own 

sake. Little is known about how these sensations fit into the architecture of mind. Col-

lectively, they resist analysis as either perceptual or affective states. The variety of 

bodily sensations is so wide that they may seem to form a mongrel category. What 

qualifies such a variety of experiences as bodily sensations? What do they have in 

common? Can one provide a unified account of bodily sensations despite their dissimi-

larities? I would like to work on these questions in the future once the book is done. 

 
picture source: F. de Vignemont's archives 

THE BODY 

The body, or, more precisely, bodily awareness and bodily self-knowledge, fre-

quently appear in your work in the spirit of Evans’ works, as do references to 

Frege. Where does your interest in these authors stem from? And as concerns the 

latter of these authors, do you think that the categories present in Frege’s re-

search can be successfully used in studies on the sense of ownership, or the rep-

resentations of the body? 
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I was philosophically brought up with Evans, so to speak. The Jean-Nicod Institute, 

where I did my PhD, is strongly influenced by the Fregean tradition, and by Evans. I 

was actually surprised the first time I visited another philosophy department in the 

States that Evans was not the key reference there. There are many aspects of Evans’ 

theory that I appreciate. For instance, his paper on Molyneux’s problem is the best I’ve 

read on the topic. Another example is his treatment of the notion of immunity to error 

through misidentification. He was the first to acknowledge the importance of the ways 

of gaining self-information, and, in particular, of body senses.  

 

In your aforementioned research there appear references to Gibson’s concep-

tion. What do you think about his notion of a hand as a subjective object? 

Gibson is, of course, very important if one wants to work on topics such as the self, 

action and the body. But I prefer to avoid slogans like “subjective object,” because you 

can put everything and nothing behind. I do believe that the hand has a special status 

in comparison to other parts of the body: we often see our hands, most of our actions 

are performed by them and their tactile sensitivity is very high. They are thus especial-

ly interesting. What is problematic, however, is that most experiments on bodily 

awareness investigate only the representation of the hand and it is not obvious that 

we can always generalize results on the hand to the other body parts, let alone to the 

body as a whole.  

 

In your work you try to retain and defend the division into body scheme and body 

image, although you formulate a more functional definition thereof (than, for 

instance, Gallagher). Do you reject the existence of three distinct kinds of body 

representations (entailing structural representation of the body) only on eco-

nomic grounds? On the other hand, are you perhaps planning (or working on) a 

continuation of your research from “The weight of representing the body…”, 

which was a certain alternative for the divisions present in literature of the sub-

ject? 

The more I work on the notions of body schema and body image, the less I want to 

keep the terminology. There is too much confusion and too little evidence in favour of 

the dual distinction. Yet, I do not think that the threefold distinction suffices to account 

for the complexity of the field. I now make two orthogonal distinctions which I call 

‘cold’ and ‘hot’ body representations and long-term and short-term body representa-

tions. The latter distinction is quite standard and comes from O’Shaughnessy. For the 

former distinction, I use Ruth Millikan’s theory about pushmipulliu representations. 

Cold body representations are purely descriptive. They represent various types of bod-

ily properties, as they can be experienced in bodily awareness. Hot body representa-

tions are both descriptive and directive. They have two directions of fit, world-to-mind 

and mind-to-world. They represent bodily affordances for action. Now, one can ask 

how many cold and hot body representations there are. But I think that the Bayesian 

approach makes this question meaningless. 



AVANT Volume III, Number 2/2012 www.avant.edu.pl/en 
 

165 

Sometimes in your works there appears the idea of body space: maybe this con-

cept would be more satisfying than earlier distinctions, especially if we remem-

ber how important a role space took e.g. in Kant’s philosophy (being aware of the 

existing differences between these two, obviously)?  

Starting from the intuition that the body where I feel bodily sensations is the body that 

I experience as mine, I analyse in the book how the mind builds up representations of 

bodily space: a theory of embodiment requires a theory of spatial ascription of bodily 

experiences. Spatial ascription of bodily experiences, however, displays puzzling fea-

tures, which do not seem to fit with what we know of spatiality. It becomes then ques-

tionable whether bodily sensations themselves are intrinsically spatial, as it has been 

suggested by the Local sign theory in the 19th century. If the Local sign theory were 

true, then one would expect to experience floating sensations with no spatial ascrip-

tion, and exosomesthesia, that is, sensations experienced beyond the felt boundaries of 

one’s body. But there are no such things (for more details, see the chapter The mark of 

touch, co-written with Olivier Massin for the Oxford Handbook of philosophy of percep-

tion). I also criticize the sensorimotor approach to bodily experiences, showing that it 

faces a dilemma. As I argue in my Mosquito paper, if the enactive account is cast in 

terms of spatial know-how (how to reach and move the body part that is touched), 

then it is false, because spatial know-how is separable from bodily experiences. If the 

enactive account is not cast in terms of spatial know-how, then it is unclear what type 

of sensorimotor expectations could provide the spatial content of any kind of tactile 

experiences, including instantaneous passive touch. Rather, what I defend is what I 

call the Body Map theory, partly inspired by O’Shaughnessy’s theory. In my view, so-

matosensory information does not suffice to account for the spatial content of bodily 

experiences. It needs to be structured by what I call the body map, that is, the repre-

sentation of the spatial configuration of the body. Furthermore, I argue that the body 

map is multimodal, that it is dynamic, and that it can be either purely descriptive or 

both descriptive and directive.  

 

You devote little attention to the idea of the pre-reflexiveness of bodily con-

sciousness. Asking in the spirit of one of Adrian Alsmith’s papers, do you think 

there exists such a thing as pre-reflexive consciousness? Is it something more 

than marginal consciousness (referring to your own work)? 

I think this may be more a terminological debate than a real disagreement. The notion 

of pre-reflexive consciousness comes from the phenomenological tradition. But it is 

not clear to me what exactly is meant by pre-reflexivity, and this is why I avoid it. Is it 

merely a matter of attention or introspection? But then I agree that we do not attend to 

most of our bodily experiences. Or is it a matter of conceptualization? But then I agree 

that bodily experiences have non-conceptual content. Or is it something else, but then 

what?  
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This is our last question regarding the subject of the body: from the studies on 

the rubber hand illusion there appears to emerge a rather paradoxical picture of 

our embodiment, as it seems that it is sight which plays a key role in our feeling 

of being corporeal, especially in the context of the recently published results 

showing the lack of RHI in visually impaired people. What are your thoughts on 

this issue? 

I was actually very happy when I found out about this recent study by Henrik Ehrsson 

with blind people. It is not so often when experimental data confirm your theories… I 

strongly believe that vision plays an important role for bodily awareness. This is well 

accepted for action, why not for the body? For too long, philosophers have emphasized 

the importance of proprioception. However, recent literature about multisensory in-

teraction shows that bodily experiences are not exclusively based on somatosensory 

information. They are rather multimodal, and even constitutively so, as I defend in a 

paper currently under revision. I argue that blind people experience their body differ-

ently that sighted people, as this is well illustrated by this study. I do not see why this 

raises difficulty for the problem of ownership. Actually in a chapter for a collected 

volume on immunity to error through misidentification edited by Recanati and 

Prosser, I argue that vision can ground bodily judgments that are immune to error in 

some circumstances and even when it does not, multimodality is not an obstacle for 

immunity.  

 

Could you comment on the opinion below? 

Frederique de Vignemont recently co-authored an article with Alvin Gold-

man on embodied accounts of social cognition in the journal Trends in 

Cognitive Sciences. What they called embodiment was anything but embod-

iment. (…) So their question comes to this: how does a body, without a 

brain, isolated from its environment (including the social environment), 

and unable to perceive the bodily behaviors of others, discover the mental 

states of others? Their answer, what they call the best (or ‘most promis-

ing’) candidate for an embodied account, paradoxically, is that social cog-

nition depends on body representations in the brain – paradoxically, be-

cause they ruled out appeal to the brain in any true embodied account. In 

effect, what they call the best candidate for an embodied account is an ac-

count that excludes any contribution from the body. Obviously, if this is 

considered an embodied account, there is a problem.49 

Most evidence in favour of the so-called embodied approach to social cognition comes 

from the discovery of mirror systems, and nobody can deny that they are in the brain. 

One can then say that Gallese and all the others are wrong in taking these results into 

account to defend an embodied view. Or one can try to determine the peculiarities of 

this specific brain activity in comparison with other brain processes. That’s what we 

did with Alvin by proposing the notion of bodily code or format. It is interesting to 
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note that Gallese and Sinigaglia have taken over this notion in their own TICS paper. 

You could then say that they do not defend an embodied account of social cognition. 

But if not them, who does? 

 

OTHER MINDS 

The other large subject in your work are other minds. Although you do not speci-

fy it this way, if your works can be considered to conceptualize embodied cogni-

tion, would that be embodied cognition of other minds? 

I am interested in embodied cognition, but I would not qualify myself as an embodied 

theorist. For instance, my view on empathy is not really embodied. With Tania Singer 

and with Pierre Jacob, we stress the importance of cognitive appraisal, as shown by 

modulation of the activity of the pain network by many factors, some of them being 

high-level. In addition, there is a variety of questions about social cognition I am inter-

ested in beyond the implications of the discovery of mirror systems. For instance, I 

recently co-wrote a paper with Hugo Mercier on egocentric and altercentric biases, 

and their consequences for the Simulation approach. Recent evidence by Kovacs and 

by Samson indicates that we can be influenced by what we believe other people be-

lieve although it is pointless or even detrimental. Since the egocentric bias is taken as 

evidence in favour of the Simulation approach, we analysed whether the altercentric 

bias was a counterargument against the Simulation theory.  

 

On the other hand, there exist numerous indications towards the social nature of 

bodily representations themselves (a tradition dating back at least to Marcel 

Mauss’s works). Do you think that knowledge about one’s own body can be ex-

plained without referencing social factors? 

Can Robinson Crusoe move on his desert island? Obviously, yes. And to do so, he needs 

knowledge about his body. One may reply that he spent all his childhood surrounded 

by people. Maybe then other people would be important for the acquisition of body 

representations. But again, if we look at animals that are not social, it is hardly contro-

versial to claim that they have a kind of representation of their body that they use for 

action. Social factors can influence body knowledge, but I do not think that they con-

stitute a necessary condition. What is more interesting is whether they are necessary 

for the feeling of ownership. In other words, if you are not aware that there are other 

bodies, do you feel your body as your own?  

 

While we are going to return to enactivist concepts, could you share with us your 

opinion regarding enactivist, direct concepts of cognition of other minds? 

If you mean the theory of direct perception as defended by Zahavi, then I have diffi-

culties in understanding it both for conceptual and empirical reasons. It seems some-

times that it falls into behaviorism, as if mental states exclusively consisted in public 

behaviours that can be perceived. It is also difficult to accommodate with the evidence 
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of modulation in empathy, which shows that there is nothing direct. And if by direct, 

they merely mean the absence of conscious inferences, then it becomes hard to see 

their disagreement with other theories. Advocates of theory theory and simulation 

theory have never assumed that mindreading processes are conscious.  

  

The discussion regarding the nature of mechanisms underlying mindreading has 

for a long time been structured by the famous "theory theory/simulation theory" 

distinction. Some currently argue that it is high time we abandoned this opposi-

tion as no longer useful and looked for completely new concepts and theories 

that could explain the ability to attribute mental states to others (perhaps ones 

directly inspired by neuroscience rather than philosophy). Would you agree with 

this assessment, or do you think that theory theory or simulation theory (or some 

combination thereof) could still prove useful? If the latter is true, then which of 

those theories do you think is on point, or at least closer to the truth? If the for-

mer is true, then what do you think a new, alternative explanation of mindread-

ing might look like? 

It is true that several hybrid views have been proposed. As argued by Goldman (2006), 

simulation and theorizing need not be in competition. Rather, they may cooperate (if 

for instance, a theory is used to select the pretend inputs). Furthermore, some instan-

tiations of mindreading may result from simulation only, whereas others may result 

from theorizing only. With the new hybrid views emerges what we might call the mul-

tiple routes hypothesis. On this view, there is more than one route leading to min-

dreading. The multiple routes hypothesis may then be in a position to account for re-

cent results both in neuroscience with the discovery of mirror systems and in devel-

opmental psychology with the new implicit versions of the false-belief task, which are 

successfully passed by infants as young as 13-month old. The multiple routes hypothe-

sis can be declined in many ways: low-level and high-level simulation (Goldman 2006), 

implicit and explicit mindreading (Frith & Frith 2008), minimal and full-blown theory 

of mind (Apperly & Butterfill 2012), system 1 and system 2 (Evans 2008), and so forth. 

But these distinctions raise a number of questions. In particular, along what dimen-

sion(s) should mindreading processes be distinguished? Their automaticity? Their 

availability to consciousness? Their efficiency? Their flexibility? The conceptual appa-

ratus they require? Or the types of mental states they target? 

Pierre Jacob - a philosopher with whom you have cooperated - proposed several 

years ago that neural structures commonly dubbed "mirror systems" may in fact 

underlie conceptual representations of certain mental states. From this point of 

view, structures that are responsible for experiencing some mental states (e.g. 

disgust) are also used to represent those states conceptually. This proposition 

appears close to neo-empirical approaches to the issue of encoding notions in the 

brain. What do you think of such an idea? Do you see any empirical basis that 

might support it? Do you see it as a potentially attractive way of "embodying" 

social cognition? Would you consider the neo-empirical approach to notions as 

such (not necessarily mental notions) close to your research?  
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Pierre Jacob was my master and my PhD superviser, so we’ve had many discussions 

on mirror systems together. I think he has done a great job in inviting neuroscientists 

to be more careful with the use of the notion of mirroring. According to Evans’ princi-

ple of generality, I master the concept ‘to grasp’ if I am able to use it to represent both 

that I grasp a peanut/a glass of water and that John grasps a peanut/a glass of water (x 

grasps y). Such definition of concepts meets the requirement of mirror systems. And 

indeed, mirror systems have been said to encode a ‘‘motor vocabulary’’ shared be-

tween self and others (Rizzolatti et al. 1988). However, we should not neglect also the 

specificity of mirror systems, namely, the fact that they are pragmatic representations, 

to borrow Jeannerod’s terms. They represent action from the first-person point of 

view of the agent in interaction with the world. This is well illustrated by Calvo-

Merino and coll. (2006)’s study on ballet dancers: dancers have visual familiarity for 

all the visually presented movements, but only motor familiarity for movements of 

their own gender. Mirror activity was found only in the latter case. I would like also to 

add that with Pierre, we both agree that it is misleading to qualify as mirroring shared 

brain activity in the domains of emotion and bodily sensation. We believe that it de-

serves a different account. For instance, in a joint paper on empathy for pain, we have 

defended the view that shared brain activity in the pain network should be under-

stood in terms of enactment imagination.  

 

INTERDISCIPLINARITY 

It is very interesting to us (primarily as philosophers) how you manage to con-

nect your philosophical works with those strictly experimental? Is it difficult, or 

more of a natural task? How do you see the role of the philosopher in experi-

mental work? 

Bringing together different approaches is never easy and it is especially hard to find a 

good balance between theoretical discussions and experimental results. In particular, 

one danger is to believe that empirical data provide the answers to all the philosophi-

cal problems. Empirical data provide only partial or indirect answers to questions 

more fully expressed in a philosophical context. Philosophical theories and conceptual 

tools are thus needed for the perspicuous interpretation of empirical data and their 

systematization. Another danger is to use selectively empirical evidence, taking what 

confirms the view that one wants to defend, and leaving out the other results that do 

not fit so well. For example, in the last ten years, research in cognitive science has 

yielded a vast array of exciting discoveries and provocative hypotheses about bodily 

awareness. It is only if one takes the time to study systematically the very rich and 

complex recent empirical literature that one can offer a full-fleshed theory of bodily 

awareness. I was lucky enough to be trained both in philosophy and in cognitive sci-

ence. In particular, I learnt a lot during my post-doc with Pr. Patrick Haggard, during 

which I actually designed and ran experiments. Since then, I’ve been able to collabo-

rate with several psychologists, and my role has been limited to design experiments 

and discuss results. I think that philosophers can be helpful at both stages. But even 

without directly collaborating with psychologists, I think that the interaction between 
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the experimental and the philosophical perspectives is essential. Through confronta-

tion with empirical findings, one can shed new light on long-standing conceptual is-

sues, hone new conceptual frameworks, and explore and resolve a new range of puz-

zles revealed by cognitive science. 

 

You have cooperated with many leading scholars, both scientists (Marc Jean-

nerod, Uta Frith, Patrick Haggard, Tania Singer) and philosophers (Pierre Jacob, 

Alvin Goldman). Which of these collaborations do you find most memorable? 

That’s a tricky question. I’ve been very lucky through my research career, I’ve had the 

opportunity to meet amazing people both at the professional level and at the personal 

level. I have also been able recently to collaborate with great pleasure with Alessandro 

Farnè, Marjolein Kammers, Adrian Alsmith, Olivier Massin and Hugo Mercier. I’ve 

learnt a lot with all the people I have worked with. But more than collaborators, they 

are friends with whom I share a lot more than just papers. 

 

When you connect philosophical and experimental works, don’t you feel as if you 

were “living on no man’s land,” between science and philosophy? 

Or on everybody’s land I hope, where we can all meet and discuss.  

 

To close this subject – you practise interdisciplinarity. Do you have a theoretical 

vision of what this interdisciplinarity entails? 

In all my work, I defend a naturalist approach to the mind. By definition, this involves 

interdisciplinarity. I do not believe that one can achieve a real understanding of the 

mind without looking at results coming from cognitive science. My work is at the 

meeting point between a bottom up approach, based on the analysis of empirical evi-

dence, and a top down approach, based on conceptual analysis. Those two approaches 

are complementary and both necessary.  

 

ENACTIVISM 

It seems that over the course of its development enactivism has become more 

differentiated rather than more defined. It can be treated as a certain frame of 

conceptualization or a research platform, allowing to coordinate divergent 

views. How would you respond to the objection that in the otherwise excellent “A 

mosquito bite…” you have somewhat concocted the enanctivist perspective with 

which you argue? According to one group, you have dealt with the enactivist ap-

proach to bodily experiences; according to another, you help to make them more 

precise. 
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It may be because I share the enactivist intuition that action must play a role in self-

awareness that I feel so frustrated when I cannot find a clear articulation of what this 

role is. It is very difficult to criticize the enactivist view because its proponents can 

always say that it is not exactly what they meant. But I presented the Mosquito paper 

in front of Alva Noë and Kevin O’Regan, and they took the objections that I offered 

seriously. That’s a beginning. Furthermore, with Adrian Alsmith, we have recently 

published a special issue on embodied cognition and body representation in the Re-

view of Philosophy and Psychology. Our aim was to clarify the field and to bring to-

gether people that do not agree. For instance, there is a discussion between Ned Block 

and Kevin O’Regan and another between Shaun Gallagher and Daniel Povinelli. They 

do not agree in the end, but, at least, the nature and the extent of their disagreement is 

clearer. 

 

How would you react to an opinion like this: The article “Habeas Corpus…” pro-

vides, among others, reasons for enactive grounding for a sense of self, own body, 

ownership of one’s own body in action? Much like e.g. Dana Ballard, never men-

tioning enactivism or embodiment in his studies, which are described in a rather 

computational manner, he arrives at the conclusion You see what you need, unin-

tentionally supporting enactivism with his research.  

I am aware of this apparent paradox in my theory. Since the Habeas Corpus paper, I 

have somehow refined my view. In particular, if one wants to give a theory of body 

ownership, one needs to account for the following puzzles: why do we feel ownership 

for a rubber hand although action is immune to the Rubber Hand Illusion? And why 

do we feel no ownership for tools although we can feel sensations there? I still want to 

keep the view that I defend in the Habeas Corpus article: I feel ownership towards a 

body part that is represented in a specific type of representation of the bodily space 

for action. But more work is needed to determine the content of this representation. 

And we need finer-grained concepts that the body schema.  

 

You write that "action is immune to the Rubber Hand Illusion", but Zopf et al. 

show something different, that action is affected. Maybe the issue is that (1) we 

look at the wrong 'part' of action; (2) in other research on RHI and action, one's 

own body is the goal of action, but in Zopf et al. there are nonbodily goals (as in 

one of Kammers at al.'s papers, with similar results as in Zopf's paper), maybe 

the goal of action makes a difference?). 

I haven't read this new study yet (but it's on my reading list...). However, there is al-

ready a reply based on another study by Marjolein Kammers and her colleagues 

(2010). They found that in some circumstances action could be sensitive to the RHI. In 

this experiment, the participant’s hand and the rubber hand were shaped as if they 

were ready to grasp an object, with congruent or incongruent width of grip aperture. 

Both the index fingers and the thumbs of the real hand and of the rubber hand were 

stroked. After the stroking phase, participants were asked to mimic the perceived grip 

aperture using their non-stimulated hand or to grasp an object with their stimulated 
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hand. This time, it was found that both the perceptual and the motor responses were 

sensitive to the illusion. The representation of the hand configuration did not seem to 

differ between action and perception. One can find explanations for the differences 

between the two RHI studies. For example, one appeals to local stimulation of the in-

dex finger, whereas the other appeals to a more holistic stimulation of both index fin-

ger and thumb. Moreover, one is exclusively about the body, whereas the other is 

about the relation between the body and an external object. But all these possible ex-

planations merely show that when it comes to empirically dissociating different types 

of body representations, there are many factors that may interfere. This is one reason 

among others why I think we should stop counting body representations.  

 

What is your attitude towards such concepts as situated and dispersed cognition, 

and thus – to the work of such scholars as Edwin Hutchins or David Kirsh? We are 

asking here about your approach to studying relations between individuals and 

their environment (including inanimate environment): can they to any degree 

have importance for your perspective? 

I haven’t really worked on that. The only way I take into account the environment in 

my theory is in terms of peripersonal space, which I think, is fascinating. But that’s far 

from the issues raised by situated cognition. 

 

OTHER ISSUES 

Would you agree with J. Kevin O'Regan on the subject of benefits that can be 

drawn for the knowledge of cognition and consciousness from the study of aes-

thetic experience? This scholar – as he has put it – expresses doubts whether 

studying one mysterious thing can distinctly help in understanding another. 

I am really not an expert there. I agree with Kevin that for now we know little about 

aesthetic experience. But that’s precisely why we need to study it. 

Very frequently we find in your work quotations from literature, such as from 

Gogol’s Nose or Edmond About’s book. Is literature your second passion, after 

philosophy? If not, then what is? 

Yes, indeed. You might even say that it is my first passion. Some people are addicted to 

tobacco or coffee. My addiction has always been literature, since I was a child. And 

you should see me when I have no novel left at home, I can be in a very bad mood. 

Any suggestion, by the way, about Polish authors I should read?...  
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Consciousness, the mind and the self have for many years constituted “hot” topics of 

debate whether among philosophers or scientists. Even though a number of those con-

tributing to such debates attempt to convince the world that they possess the 

knowledge on the subjects concerning these phenomena, baffling as they are for an 

average person, only few of the books devoted to the subject available on the market 

appear to cover it in a competent manner. Doubtlessly the works of contemporary 

cognitive scientists, that is researchers professionally involved in the subject of cogni-

tion, can be counted among these. These works definitely include the book by John 

Kevin O’Regan, Why Red Doesn't Sound Like a Bell. Understanding the feel of conscious-

ness. O’Regan is a renowned experimental psychologist, researcher into perception 

(among other things he has conducted research into change blindness) and one of the 

authors of the sensorimotor theory. His interests also include other cognitive phenom-

ena, such as the rubber hand illusion or illusory pain. He works in the French La-

boratoire Psychologie de la Perception, where he conducts his research. 
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In his book O’Regan continues and develops the proposal of sensorimotor approach 

which he has put forward in the articles co-written with Alva Noë50 (cf. the introduc-

tion to the interview with the author in this issue of Avant). The book is comprised of 

two sections: “The feel of seeing” and “The feel of consciousness.” The former is devot-

ed to the subject of sight and contains five subchapters, whereas the latter covers the 

subject of consciousness and contains as many as fifteen subchapters. The book is 

written in a readable style, although it is addressed primarily to readers familiar with 

the publications of cognitive science. Nevertheless, even a beginner in the field of cog-

nitive studies should not have major problems with following most of the presented 

examples, since they do not require specialist knowledge. 

As has already been mentioned, in his book O’Regan adopts the sensorimotor ap-

proach, which is linked with the recently popular embodied and enactive approaches, 

and draws upon the ecological psychology of James J. Gibson for inspiration. For this 

researcher, seeing is not a passive extraction of stimuli from the surroundings but its 

active exploration, which means that it constitutes a form of action. The author won-

ders what it is that humans possess that enables them to experience various things: 

the smell of flowers, pain, or amazement over a rainbow or music on the radio.  For a 

long time cognitivists were convinced that it is only the brain that creates such experi-

ences and human consciousness. O’Regan suggests that consciousness and all experi-

ences take place as a result of interactions between the body and the surrounding en-

vironment. These interactions are reciprocal and dynamic. We see the external world 

not because we patch together various pictures representing it in our brains, but be-

cause of the aforementioned interactions. Thus, when asking about the experience of a 

flower’s smell or the firmness of an object, the author claims that this is something 

that we do, and not something that happens to us. Therefore, he poses quite a radical 

thesis which stands in direct opposition to many claims of heretofore conducted re-

search into perception. 

In the first part of the book the author focuses on the visual perception. To begin with, 

he presents the first important research into sight, performed by Johannes Kepler, as 

well as the issues connected therewith. Kepler discovered that the image produced by 

the retina is real, reversed and reduced in size. This, in turn, led Descartes to pose the 

thesis, which the contemporary philosopher and cognitivist Daniel Dennett has called 

“the Cartesian theatre.” That is, Descartes suggested that there are events taking place 

in our heads that resemble those performed in a theatre; obviously, in the case of the 

process of seeing we neither “watch” nor analyze any performance, but reversed im-

ages appearing on the retina. This notion resulted in the acceptance of the existence of 

a homunculus: a “small human” who watches the images in our head. While O’Regan 

counts among the many contemporary researchers who dismiss this hypothesis, he 

points to the fact that the spirit of this “small human” still haunts many researchers 

into human perception. 

 

                                                             
50

 E.g. the already famous article  by J.K. O’Regan and A. Noë 2001. A sensorimotor account of vision and 

visual consciousness. Behavioral and Brain Sciences, 24: 939-1031. 
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In the following part, O’Regan freely moves onto characterizing the structure of the 

eye. Rather than bombard the reader with Latin names and anatomical lectures, he 

presents a handful of interesting facts on the subject of the blind spot (the place on the 

retina devoid of photoreceptor cells that would enable seeing), as well as several sim-

ple experiments connected therewith and presenting its influence over perception. He 

subsequently introduces to the reader the notions of other impairments limiting vi-

sion. However, these impairments should not be mistaken for the “usual” visual im-

pairments, with which we go to an ophthalmologist. Indeed, O’Regan showcases cer-

tain natural imperfections of our visual apparatus. The experiments presented in this 

part of the book can be conducted at home without much problem, which is undoubt-

edly to their advantage. This can be exemplified by the experiment concerning the 

peripheral perception of colours, thanks to which the readers may see for themselves 

the truthfulness of the thesis of the human eye’s very poor ability to perceive colour. 

Towards the end of the first subchapter the author describes one of the first experi-

ments concerned with change blindness, a phenomenon which constitutes one of 

O’Regans primary interests. In the second subchapter the tenets of the sensorimotor 

theory are explained in an accessible manner. O’Regan begins with a simple experi-

ment and its variations, in the course of which the reader is to imagine the act of rec-

ognizing objects hidden in a sack through touch alone. This serves as a subtle way to 

introduce the thesis that our perception is in fact an action, an active exploration of 

surroundings, rather than a passive process of creating its representations in the mind 

- which are rejected in the sensorimotor theory. The author explains it in a simple 

way: we never see the whole picture. Our eyes are constantly in movement, continual-

ly going through the environment and extracting data out of it. Seeing, as O’Regan puts 

it, is a process of continuous engagement in asking questions and seeking answers 

regarding “the things in front of us.” Similarly as in the previous part, various experi-

ments are described, such as an experiment with reversed image, namely a situation 

when the tested subjects put on glasses which cause them to see everything upside-

down. Furthermore, the chapter contains description of the problems encountered by 

people taking part in this experiment, for instance the difficulty related to attempting 

to shake someone’s hand. 

The next part of the book presents a popular view, rejected by O’Regan, regarding 

“seeing everything.” The fourth chapter, entitled “The Illusion of Seeing Everything,” 

contains examples demonstrating the fact that in reality we see far less than we imag-

ine. The author presents among others the famous experiment with the gorilla danc-

ing in the centre of a stage, which is overlooked by the viewers. The chapter also pre-

sents a number of other examples of inattentional blindness and change blindness, 

most of which can be found on O’Regan’s website (http://nivea.psycho.univ-paris5.fr/). 

The first section ends with a discussion about the notion of representation, wherein 

O’Regan attempts to defend the theory that the human brain does not hold a represen-

tation of the outside world. 
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In the second part of the book the author goes on to characterise other senses: hearing, 

touch, taste and smell, and, most importantly, moves on to the eponymous question of 

consciousness. This begins with a description of one of O’Regan’s childhood dreams, 

namely building a conscious robot. This reference is not coincidental, as O’Regan brief-

ly presents the history of Artificial Intelligence and robotics, as well as the challenges 

opening before these fields. The attempt at creating an intelligent robot also bears 

significance to the field of studies over cognition, since there arises the issue of the 

robot’s consciousness. By constructing a conscious robot, we would learn something 

about the consciousness in general. 

In the following chapter, having reviewed both the scientific and the popular ways of 

understanding consciousness, O’Regan conducts an extended discussion of phenome-

nal consciousness: the most “raw” and conscious feel. This is illustrated by the exam-

ple of the pain resulting from an injection. One can imagine various things regarding 

this procedure, and the very thought may cause goosebumps. During the procedure, 

the body also begins to react appropriately: the hand might jerk when the needle 

breaks the skin, one may feel faint, and so on. However, all these aforementioned 

phenomena exist above (and beyond) what O’Regan calls the raw feel of pain resulting 

from an injection - as he writes, when we put aside everything we have imagined with 

regards to an injection and all physical effects of the stinging, then what remains is the 

“raw feel” of pain resulting from an injection. Subsequently, O’Regan looks for a place 

or mechanisms causing these raw feels, having concluded that they cannot be equated 

to brain functions. 

Having analyzed the popular cognitive approaches to the issue of such experiences, 

the author moves on to present this notion from the sensorimotor perspective, which 

he develops himself. The discussion does not lack an example already classic for 

O’Regan, namely driving a porsche. The question of what makes driving a porsche 

special touches specifically upon the matter of raw feel. O’Regan argues that these 

experiences are generated not only by the brain, which doubtlessly participates in 

these processes, but by our sensorimotor apparatus and interactions with specific ob-

jects. The subsequent sections of the text contain references to problems which may 

be identified a belonging to the area of the philosophy of the mind. 

One of them is the question of animal and child consciousness. The author approaches 

the subject by asking about the impression of the unremitting experience of sensa-

tions, that is the feeling that it is a continuous process. The following chapter contin-

ues with the subject of raw feels, this time regarding the perception of colours. Moreo-

ver, O’Regan discusses a very interesting experiment, which can actually be conducted 

at home - provided one has enough free time. For three weeks, the subject of this ex-

periment wears appropriately coloured glasses (both of which are half-coloured: one 

is half-blue, and the other half-yellow). When one moves his or her head while wear-

ing such glasses, he or she sees everything slightly tainted with blue or yellow. As it 

turns out, the effect remains when after three weeks the subject takes off the glasses 

and starts to move his or her head. However, this ceases quite soon. As this experi-

ment confirms, besides the processes taking place in the brain, our sensorimotorics 

also takes a vital part in experiencing colours. The next chapter showcases the ex-
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tremely interesting issue of “sense substitution”. In other words: is it possible to see 

with one’s ears or with the aid of touch? 

When replying to that question, O’Regan analyses, among others, the famous experi-

ment carried out by Paul Bach-y-Rita51, as well as one of the latest variations on this 

experiment. It basically consists in covering the subject’s eyes, the function of which is 

supposed to be taken over by one of the other senses. A video camera records image, 

which is then transformed into e.g. sound, heard by the subject. During these experi-

ments it turns out that to a certain degree, some senses can play the role of others, if 

the latter do not function properly. For example, Bach-y-Rita’s report suggests that 

people who were born blind reacted emotionally to erotic pictures or photos of people 

they loved if these images were put under a special camera, the transformed signal 

from which would reach the sense of hearing or touch. 

In the subsequent part of the book the author demonstrates how the research con-

ducted thus far regarding sensory substitution and the theories explaining this phe-

nomenon connect with the sensorimotor theory. The following part presents the issue 

of touch from the sensorimotor perspective. The chapter, besides containing dry theo-

ry, acquaints the readers with various experiments, at least one of which can be easily 

done at home, namely, the illusion of the rubber hand. The chapter explains other 

illusions related to bodily experience as well. The author, among other things, explains 

how contemporary science accounts for the out of body experience. Besides describing 

classic phenomena of cognition, emotions, thirst, itching and pain are also briefly de-

scribed.  

O’Regan finishes his book with a very optimistic and, at the same time, daring declara-

tion of faith in that the sensorimotor theory, as developed by him, can face up to the 

problems encountered by the traditional theories, which make consciousness into a 

phenomenon impossible to produce by biological entities. An interesting reference to 

this issue can be found in the interview with this researcher, as published in the pre-

sent issue of Avant. 
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What is complexity? Why are some things complex and others are not? Why cannot 

complex things be captured by methods used by classical reductionism, and why does 

the understanding of complexity matter today? If these questions are too general, then 

perhaps: how does an ant colony organize itself? How does the immune system work? 

What is a logistic map and fractal dimension? 

These are some of the questions that Melanie Mitchell tries to answer in her guidebook 

to the phenomenon of complexity. Does she succeed? Well, in my opinion she does 

because it is not just a simple book about complexity. It is a book written with passion, 

where a large number of topics are related to biographic stories. It is a fascinating 

introduction to many interdisciplinary issues that have one word in common - com-

plexity.  

The title of the book suggests that it is addressed to newcomers and certain explana-

tions are simplified as much as possible, as they might be in a book for high school 

students. However, there are also topics that can attract scientists who are already 

familiar with the field of complexity. The last chapter concerns the current state of 

researches about complexity and includes a discussion about whether complexity sci-

ences (if they even exist)  may be interesting for scientists. I believe that this book 

could be easily understood by anyone who is interested in computer science, mathe-

matics or genetics. Mitchell manages to write and explain important aspects with clar-
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ity without becoming too technical and claims that no special background is required. 

However, those without any basic knowledge of computer science or sciences of com-

plexity may nevertheless find some parts of the book difficult, even though Mitchell 

tries to avoid mathematical equations whenever possible. And this is the first thing 

that makes my opinion about the book mixed. In general, there are some topics in 

complex sciences that, in order to be understood, require mathematical equations to 

be a part of their explanation and one simply cannot avoid them. Then again, Com-

plexity: A Guided Tour covers a large number of issues arising from different areas of 

science, so there will always be some readers for whom certain topics are going to be 

more difficult to understand than others.  

The other misgiving I have experienced is related to the missing feeling of being, so to 

speak, guided. The author at times provides too many details. While some items are 

presented in a technical way I felt on numerous occasions that some connection be-

tween different subjects was missing and one could easily forget what was the rele-

vance of presented issues. Different aspects of the subject were not navigated proper-

ly, and I did not experience the "eureka" feeling when I completed the final chapter. As 

for the guide, I would rather know where I am at the moment, why I am there and 

where I am going. It was hard to sense that guidance while reading this book. 

What are the advantages of this book? The first one is history. Mitchell explains very 

well what the pre-twentieth-century scientists thought about the universe and how the 

discoveries made in the twentieth century reshaped our science. She also does a good 

job in showing why a phenomenon of complexity is now one of the most challenging 

subjects for contemporary researchers. 

The second one concerns the large number of issues that are covered, ranging from 

the purely physical to the biological and the social ones. Mitchell provides accessible 

and clear explanations for such topics as: dynamical systems theory, chaotic dynam-

ical systems, information, information processing in living systems, fractals, computa-

tion, computer modelling, networks, scaling relationships and power laws, cellular 

automata, genetic algorithms, evolution, and molecular genetics. Nevertheless, I wish 

Mitchell had gone into some more detail on the notion of emergence (its history, philo-

sophical connections and current problems).  

The most compelling part of the book occurs when Mitchell explains the theory of in-

formation and computation and ties this theory with evolution. She shows how genetic 

algorithms and other computer-based mechanisms (such as cellular automata) are 

able to evolve, and can solve certain problems. But that is hardly surprising, since she 

is a professor of computer science and her major work concerns the areas of genetic 

algorithms and cellular automata.   

Other advantages of the book include the critique and challenges it posed to well-

known theories. The author offers an alternative views on Wolfram's New Kind of 

Science (NKS) and game theory. These parts are also fascinating because - for some 

researchers - NKS is essential to understanding complex systems. 
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As for the structure, the book is divided into five parts. Part one is an introduction to 

complexity, chaos, information, evolution, and is supported with background history. 

Part two moves to the topic of life and evolution in computers. However, some inter-

esting examples of artificial life (such as: boids, Langton’s ant) are never mentioned. 

Part three is devoted to computation and here Mitchell provides the alternative view 

on Wolfram’s work. Part four explores networks and issues that exist on the social 

level. Finally, the last (fifth) part concerns the past and the future of the sciences of 

complexity. Every chapter is also supplemented with pictures of the problems under 

discussion and photographs of the individuals who contributed to certain theories and 

discoveries.  

Melanie Mitchell has provided a valuable overview of complexity for newcomers (if 

you do not know what complexity is) and people from the field (if you want to chal-

lenge some popular views, such as NKS or the existence of science of complexity). I 

enjoyed this book and can recommend it for everyone who is not afraid of entering 

the complex world of complexity.  

 

The publication was carried out by Nicolaus Copernicus University under the departmental grant no. 339-H.  
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How can basic features of social structures be explained?  How such structures are 

conceived and perceived? In his fascinating, new book, John Bolender attempts to find 

answers to these questions and claims, along the way, that the explanation of the phe-

nomenon of sociability – one of the human’s most amazing capability - is findable 

through the investigation of the physical account of symmetries and symmetry break-

ing. 

 

1. The Idea 

Pythagoras was one of the first of researches, who claimed that physics could shape 

our understanding, reasoning and behaviour.  Since Bolender claims, that the core of 

social-relation is shaped by symmetries and symmetry breaking it makes him a natu-

ral descendant of that line of thought. Let us find out why.  
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Contemporary physics does vast amount of research.  For Bolender’s approach, how-

ever, the most crucial area of research is the dipping into the very existence of necessi-

ties, particularly, the deep ones.  Such a notion could be defined as the simplest ar-

rangement possible; an arrangement, which is necessary and which just could be dif-

ferent in no other way. For example, this basic equation of 2+2 = 4 is deeply necessary 

and so is the fact that light travels along the shortest of paths.  Therefore, inevitability 

and simplicity are the two intrinsic features, which we might find when we examined 

the above phenomenon. 

As the author puts it, there is a reason to suspect that there are deep necessities in how 

humans mentally represent social relations (Bolender 2010 : 1). He is also right conclud-

ing that symmetries are the essentials of such necessities.  Symmetries - Bolender says 

- are the transformations where originals and images are identical in every way possi-

ble. 

For physicists, the existence of the deep necessities and symmetries in numerous phys-

ical phenomena is the beauty. For philosophers and, I hope, for these who will go into 

details of the book, the beauty will emerge from the core of sociality and from the way 

we think about social relations and perceive other individuals.  To reflect upon this 

claim and to defend it is what Bolender intends to do with this work.  However, how to 

substantiate the above points more?  Use the very reductionist premise.  Bolender goes 

this way - a success!  He concludes that origins of the mental are purely physical. 

All the relevant information (data) supports the view that it is wholly biological, 

both with regards to the growth and development of each individual and with re-

gard to the evolution of the species (Bolender 2010 : 3). 

Assuming that mind is explainable only by physics, the same can be said about 

thought, the direct result of mind activity.  Indeed, in view of the fact that entirely 

physical causes generate similarly physical effects, this assumption is very plausible. 

Therefore, since deep necessities are found in physics, the laws of physics govern 

mind, and its origins are physical, then the necessities can be expected to be found in 

the mind as well.  This includes the social mind, says Bolender, i.e. the social cognition, 

or as he puts it, the relational cognition. The presence of the deep necessities, as we 

learn from the book, accounts for the presence of symmetry.  To put it another way, 

physics shapes the mind and social cognition, but they are also shaped, in a part, by 

deep necessities and most importantly, by symmetries. Physics is beautiful. Thought 

should be too (Bolender 2010 : 5). 
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2. Interdisciplinary explanation 

The first thing that draws attention is the way the author treats science and modern 

interdisciplinary framework that the science provides. Achievements of contemporary 

sciences like physics, biology, neuroscience and philosophy are very important for 

Bolender and occupy a core position in his narration.  With this, the thinker demon-

strates how sciences intermingle with one another creating a coherent and a powerful 

line of thought. 

The prime example of the above is found in the explanation of how brain generates 

symmetries. Bolender has included the symmetries-generating process for a reason.  

Symmetries make up the fundamental set of patterns that can be found and observed.  

Look at the pattern of footfalls (gait) when you walk.  Why does the gait look like this?  

It is because the Central Pattern Generator (CPG) - a network of neurons oscillating 

jointly - fires at the same time, breaks and creates symmetry; the phenomenon of the 

pattern of neural activation is what generates the symmetry of the footfalls.  A single 

pattern (neurons) generates another one (gait).  Bolender argues that an analogous 

mechanism exists in the generation of social patterns. He claims that symmetry and 

(…) spontaneous symmetry breaking structures the activity of the social pattern genera-

tor just as it does in central pattern generator.(Fiske 2010)’  In this explanation, the 

author links the fundamental physical processes with neuroscience and neuropsy-

chology, venturing from the realm of brain physics into the genesis of social cognition. 

There is, however, something more basic and more fascinating in the approach to so-

cial relations that Bolender proposes.  By structuring his book around examples taken 

from diverse natural sciences like biology, neuroscience and the theory of evolution, 

the author demonstrates that despite providing a perfect starting point for the expla-

nation of social relations and their links with symmetries, the sciences cannot explain 

everything and more fundamental, self-organizing, physical processes must exist in 

the basis of sociability.  Effectively, Bolender sets up a bridge spanning the traditional, 

structural explanation of social relations and the more dynamic, novelty approach to 

the matter: 

(…) mental representations of social relations are structured by symmetries, which 

break in determinable order, yielding descending subsets of previous subsets of 

previous symmetries.’ (Fiske 2010) 

Thus, the current Bolender’s book deals not only with issues fundamental to the gene-

sis of social cognition but also with more complex forms that might arise during pro-

cesses related to the social cognition. 
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3. Reductionism 

It is a natural tendency to look for weak points while writing a review of anything.  In 

the case of this Bolender’s book, it is not easy.  The language is very clear, precise and 

to the point.  Every notion, interposed by Bolender, is explained with great care and 

attention to details.  I have no doubt that even nonprofessional physicists, neuroscien-

tist, biologist, or not experts in social cognition can easily follow the main point of this 

highly illuminating book. It is a real pleasure to read. 

However, there is a risk that the deeply reductionist view presented in the book - that 

the construction and perception of social relations depend on patterns of symmetries 

and symmetry breaking in the brain – might be dismissed by researches and scientist 

in the favour of traditional explanations of social relations’ genesis.  It would be an 

unfair treatment of the book and a big mistake.  Even if further research proves 

Bolender wrong, the main thesis of his book is far from being illogical or naive be-

cause it is strongly grounded in empirical science, powerful argumentation, logic and 

reasoning. 

Whom is this book for?  I think it is for everyone who is interested in the connection 

existing between mind and society, in the mechanisms of social cognition, or in the 

way, we perceive other individuals. These who want to have an insight into the way 

we behave, build relations, or think should also read it.  As Alan Fiske does, I strongly 

believe that this book is setting foundations for a new way of thinking about social 

relations and a new paradigm of thought demonstrating the power of human creativi-

ty and imagination.  
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With the increasing awareness of neural links between gesture and language, the tra-

ditional distinction between “linguistic” and “gestural” behaviour has become less 

clear.  Gestures share many traits with certain components of speech (especially pros-

ody) and some of their aspects are studied on a relatively similar methodological basis 

(Gibbon 2011). Yet, the integration of gesture studies and linguistics remains a chal-

lenging task. It is not only the question of unified terminology. Nicla Rossini, the au-

thor of the book under review, has a strong academic background in linguistics but 

most of her research has been devoted to non-verbal communication. Her work clear-

ly draws on the pioneers of gesture studies (McNeill, Kendon) and traditional linguis-

tics, but, simultaneously, it is strongly driven by the cognitivist way of thinking and 

recent advances in neuroscience. The cognitive-neuroscientific perspective seems to 

offer a platform where speech and gesture can be studied jointly in the context of in-

terpersonal communication. 
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Humanities have always been plagued by unclear definitions and hazy notions. There-

fore, it is not surprising that the first three sections of the book under review are de-

voted not only to defining its focus, but also to introducing and explaining fundamen-

tal terminology. In a well-thought out introduction, Nicla Rossini reaches back to the 

seventeenth century to look for the first traces of “modern” gesture studies. This brief 

but informative overview clearly shows that the idea of the close co-existence of lan-

guage and gesture was quite obvious to some scholars of the past and that the break-

through induced by the works of McNeill and Kendon did not come from nowhere. 

However, among their predecessors, the number of linguists who dared to capture the 

role of gesture in communication in a more systematic way is almost negligible. Nicla 

Rossini does not forget to mention Bloomfield and Bolinger. Although in her own ap-

proach she leans towards cognitivism, she returns to some linguistic classics many 

times throughout her book. Presumably, she intends to show the evolution but also a 

kind of continuity of thought in the study of language, and its changing relationship to 

the study of gesture. 

Another attempt at defining is focused on the notion of Non-verbal Communication 

(NVC). In order to capture its multifaceted nature, Nicla Rossini visits a number 

of fields of study. She pays particular attention to the early works by Efron (1941) as 

well as Birdwhistle and, later, Kendon, both of whom he inspired. She points to the 

fact that for his kinetics, Efron adopted the structural approach typical of phonology 

(where kineme is understood as a non-verbal equivalent of phoneme). She tracks the 

similarities and differences between Birdwhistle's kinesics and Kendon's later works. 

Moreover, she briefly addresses a number of influential ideas stemming from proxe-

mics, ethology, semiotics as well as philosophy and pragmatics. Some formal and 

computational works are also included. Language-Action Theory (Flores & Ludlow 

1980) appears to be especially relevant in the context of the present book. A significant 

contribution of ethology (followed by many scholars dedicated to the study of non-

verbal behaviour) as well as MacKay's (1972 and later) and a more recent Poyatos' 

work (2002) is mentioned. 

NVC is initially understood as referring only to these non-verbal cues “that are intend-

ed as communicative and/or interactive in the sense of Ekman and Friesen work 

(1969).” However, after a relatively thorough discussion of possible viewpoints, Nicla 

Rossini returns with a more precise definition of NVC as  

the intentional transmission of information, either for representational, emotive, 

poetic, and conative purposes, from a transmitter A to a receiver B, mainly and 

prototypically through the visual channel, but also through the vocal-auditory 

channel, by means of specific codes, either innate or culturally-determined, that 

are not usually specialized for verbal communication.  

While constituting a step forward, the definition refers to the classical categories of 

language functions and to an early model of communication. The notion of intention-

ality is adopted from MacKay's (1972) study which is likewise a relatively dated work. 

As the term “non-verbal” has been criticised as inappropriate for gestures by McNeill 

(1985) and others, it may be surprising that the Author did not look for a different one. 
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The questions of communicativeness and intentionality in (gestural) communication 

remain fundamental and... unanswered. Intentions are hardly accessible for empirical 

studies and remain hypothetical mental processes, despite a long record of efforts de-

voted to their identification and understanding. Nicla Rossini proposes more flexibility 

when it comes to deciding on the communicative value and intentionality – not only of 

gestures but also of speech. Some aspects of speech are difficult to control intentional-

ly, sometimes speech may be focused on inner communication or just on the internal 

planning of actions. These facts do not deny its communicative intentionality and 

should not be an argument for denying it in the case of gestures.   

Nicla Rossini makes her own attempt to define gesture itself. As in the previous chap-

ters, the problem is approached from multiple directions, starting with the etymology 

of the word. Much attention is paid to the available categorisations of gestures and to 

their specific classes. While the early distinction between communicative and non-

communicative gestures (Rosenfeld 1966) may be still acceptable, one would expect 

more recent viewpoints to be included. The Author moves from Ekman's and Friesen's 

categorisation (as based on Efron's ideas) through Argyle's proposal and, finally, to-

wards McNeill's and Levy's conception (1982). She discusses and compares these ap-

proaches in detail but mentions many others. She also refers to Kendon's distinction 

between gesticulation (occurring as bound up with speech) and autonomous gestures – 

standardised and apt to function independently of speech. A problematic issue that 

touches some of the available categorisations is that their categories are defined on 

different levels – i.e., using different criteria and referring to various classes of pro-

cesses. 

In this context, the question of multifunctionality arises. Apparently, there is no reason 

to reject the possibility that a single gesture may realise many functions or belong to 

multiple functional categories. It might be fruitful to follow recent developments on 

the ground of dialogue analysis (Bunt 2009). 

In the final part of the chapter, Nicla Rossini brings up the notion of lexical access 

drawing on the Levelt's (1987) model of speech production. She points out that “if one 

interprets gestures as semiotic means, it is easy to see that a form or combination of 

forms and trajectories is usually aimed at conveying a precise content, or “signified” 

(in the Saussurean sense).” This thought leads the Author to her own understanding of 

gestures. She defines them as “intentional movements of hands, arms, shoulders and 

head, occurring within communicative acts, whose lexical access is shared both by the 

speaker and the receiver,” while co-verbal gestures as “a subset of gestures strictly 

correlated to and co-occurring with speech within communicative acts”. Nicla Rossini 

re-defines also gesture categories (emblems, metaphors, iconics, beats and deicits). 

While superficially similar to those by McNeil and Levy as well as to Kendon's ap-

proach, Rossini's definitions introduce more flexibility.  

The fourth chapter of the book, devoted to the cognitive foundations of gesture, starts 

with the widely discussed issue of interrelations between speech and gesture. Are ges-

tures non-verbal? But what does “being verbal” mean? If Rossini's understanding of 

gesture implies lexical access, it must be “verbal” in a sense. If gesture and speech are 

>>the overt product of the same internal processes<< (as suggested by McNeill 1985), 
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why should they be different in this particular respect? Still, the issue may become less 

obvious when various categories of gestures are taken into account, as it is shown in 

Butterworth and Hadar's model (1989). 

Gestures are sometimes compared to the prosodic component of speech. In fact, there 

are many similarities, including those which make both of them difficult to deal with. 

One of most popular approaches is to divide prosody into linguistic and non-linguistic 

(e.g. emotional). Gussenhoven (2004) argues that the linguistic component of intona-

tion is characterised by discretely different pitch contours which refer to (discretely) 

different linguistic categories as well as arbitrary form-function relations and a duali-

ty of structure. If one finds this distinction appealing, it might be possible to re-apply it 

on the grounds of gesture studies. 

Tracking the cognitive foundations of gestures, Nicla Rossini very aptly chooses the 

areas to look for evidence: the emergence of gesture in infants and the gestural behav-

ioural of aphasics and the blind. Due to technical difficulties, ethical issues as well as 

conceptual problems, infant and child gestures still remain understudied even though 

such inquiry might provide answers to some fundamental questions of the field. Such 

studies rarely go beyond observations. There is, however, much evidence on the im-

portance of gesture in early child-parent interaction and on pointings as the first cate-

gory of gestures to emerge in infants. Nicla Rossini refers to Hewes', Werner's and 

Kaplan's as well as de Laguna's works showing that early iconic gestures in children 

are gradually replaced with vocalisations and verbal expressions and therefore can be 

regarded as “a primitive mode of cognitive representation”. 

When discussing gestures in aphasics, Nicla Rossini mostly bases her work on Feyerei-

sen's (1991a, b) studies. She mentions his critique of the verbal vs. non-verbal dichot-

omy in the context of hemisphere functions. However, since the nineties, a huge body 

of work has been published on the localisation of language functions in the brain as 

well as on their disorders. Even though the general tendency towards a complex, dis-

tributed model of processing is still dominant, more findings could have been men-

tioned here. In her brief discussion on gestures in the blind, Nicla Rossini reveals some 

of their peculiar features. For example, when using pointings (which happens ex-

tremely rarely), the blind sometimes add an acoustic cue by tapping the referent. In 

the conclusion, however, the Author admits that there is no substantial evidence that 

some categories of gestures (“flat hand”) performed by blind were intended to com-

municate rather than to support orientating mechanism for the self.  

In Chapter 5, the issue of intentional and communicative value of gestures is ad-

dressed. Nicla Rossini gives a reasonably detailed review of the two main opposite 

views and their major claims and does not forget about some other approaches. She 

mentions also de Ruiter's (2000) conciliatory suggestion that the conflict between the 

two views is merely apparent. Herself, she seems to be prone to advocate for the more 

straightforward Kendon's approach stating that gestures provide information about 

the semantic content of the utterances. She criticises the analysis of Krauss et al. 

(2000), pointing to a possible misinterpretation of the key gesture in the material un-

der study. Rossini follows the thought of Cassel who stresses that gestures seem to be 

listener-oriented as they are normally produced synchronously with the rheme of the 
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accompanying utterance. She also argues that the claim that gestures are not commu-

nicative because they do not convey unequivocal meanings themselves is not justified: 

by definition, they always co-occur with speech. One must note, however, that the un-

derstanding of what “to communicate” means may significantly influence such discus-

sions. 

The crucial part of the presently discussed chapter is devoted to the reinterpretation of 

gesture as a prototype category. In order to arrange gesture categories, Nicla Rossini 

employs five parameters: intentionality, awareness, abstraction, arbitrariness, and 

extension. As a consequence, she obtains a representation of gesture as a (Roschean) 

category with the arbitrary emblems in the middle as “the most intentional, aware, 

arbitrary and abstract class of gestures” and with the most outer circle belonging to 

batons (beats) which “do not have lexical access but follow and resemble the rhythm 

of co-occurring speech flow”. She proposes a gradient approach to intentionality 

which seems to be very natural and probably may also be applied to verbal behaviour. 

Various categories of gestures can be attributed with various degrees of intentionality 

over the semiotic continuum.  

In search for support for her hypothesis, Nicla Rossini carries out an empirical study 

based on a series of three conversational sessions with a group of five Italian native 

speakers. The sessions differs in the degree of formality, from a job interview in a for-

eign language (English) to a guessing game in the native language of the subjects. The 

use of the foreign language was intended as an additional obstacle to evoke more ges-

turing. The Author assumes that less intentional gestures would be more difficult to 

inhibit in formal situations while those highly intentional (like emblems) would be 

easier to control. Her observations support these claims and indicate that co-verbal 

gesticulation helps speakers in thinking, also by dissipating emotional excitement. 

However, the technical description of the experiment is rather sparse and the number 

of subjects is quite limited when confronted with the set of variables coming into play. 

As a result, it helps to gather some hints and cues but cannot provide conclusive re-

sults.  

Going further in her efforts towards bringing gestures back to language, Nicla Rossini 

makes an attempt to prove that gesture, together with speech, is an instantiation of the 

human language capacity. She addresses the issue from a neurological perspective and 

starts with an overview of the studies and views on the neural correlates of language. 

She confronts the idea of modularity of mind (Fodor 1983) and the connectionist ap-

proach involving distributed processing. In this context, she also discusses a selection 

of hypotheses on the origin of language. While it was obviously not intended to give 

justice to all of them, at least a few more sentences on the McNeill's claim that lan-

guage originated as a multi-modal system would have been welcome. 

Nicla Rossini cites a number of works devoted to the issue of lateralisation and argues 

that some traditional approaches to the function of brain areas as “language control 

centres” cannot hold any longer as many other factors and areas contribute. Although 

this view is not new, it turns out to be difficult to find sufficient and direct experi-

mental support for it. As the Author argues, the results of neuroimaging studies are 

still extremely difficult to interpret and they may support significantly different views 
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on the nature of the neural substrates of language. Nevertheless, many neuroimaging 

studies mentioned in the chapter show that there exists a strong link between the syn-

tax of natural language and the syntax of human action (Bongioanni et al. 2002). An-

other relatively new and seminal idea is modelling the functions of human nervous 

system in terms of the Darwinian principle of selection applied to neuronal groups, 

which has been already supported by recent fMRI studies (Edelman 1987). The decla-

ration by Armstrong et al. (1995) on the necessity of redefining the physiological base 

for language does not sound very radical today. The idea of distributed processing has 

gained popularity but it is still difficult to judge specific contributions from the neu-

ronal units involved and their interactions as they are extremely difficult to isolate. 

In search for support for one of the main hypotheses of her book, Nicla Rossini con-

ducts another experiment focused on gesture-speech synchrony. The participants are 

asked to perform simultaneously two activities: to read a a piece of prose or a poem, 

and to imitate a beat (rhythm) previously presented by the experimenter. Although 

depicted in more detail than the first one, this one also needs more light to be shed on 

its technical aspects, including transcription and annotation. A more quantitative-

oriented approach would probably be beneficiary as well. One may argue whether 

knocking on the table can actually be classified as gesturing. Obviously it bears much 

resemblance to beat gestures but, as a study by Karpiński et al. (2009) shows, the syn-

chrony rules hypothesised by Kendon (1980) and McNeill (1985) may be violated due 

to the influence of external, contextual factors. Moreover, although the methods for 

analysing synchrony between rhythmically complex phenomena like speech and ges-

ture are still under development, some promising approaches have already emerged 

(e.g., Port & Cummins (1996), Cummins (2009), Leonard & Cummins (2010); see also 

Rusiewicz (2011) for a brief overview).  

The history of gesture-speech synchrony hypotheses formulated by Kendon and Mc 

Neill as well as the arguments of Butterworth and Hadar (1989) form a departure 

point for the seventh chapter. Nicla Rossini assumes that the presence of synchronisa-

tion patterns in congenitally deaf orally educated subjects would prove that they are 

inborn. In order to obtain empirical support for her claim, she analyses a stretch of 

spontaneous conversation (involving congenitally deaf  speakers) for co-occurrences 

of gestural strokes and accented syllables. She reports that Kendonian rule was always 

followed (strokes should occur no later than the corresponding accented syllables). 

Blind subjects synchronise gestures and speech, providing another piece of evidence 

for the shared cognitive-computational origin of speech and gesture. Again, although 

based on careful observations, the results might have been more convincing if the 

author had provided more detailed information on the technical aspect of the study. 

The detection and precise tagging of prominences in speech and kinematic landmarks 

in the stream of gestures, as well as deciding on their hierarchy and mutual relations, 

is not a trivial issue, especially when dealing with sparse data, coming from only few 

subjects. These flaws are somewhat compensated by a gist of precious finding regard-

ing gestures in the deaf, especially on their locus, the point of articulation and the ges-

turing rate. 
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The link between prosody and gesture may be of a complex nature. Asynchronous 

gesturing is simply more difficult (e.g., musicians must practise to use their hands in-

dependently) and it may require divided attention. Speech can be viewed a sequence 

of gestures, sharing the nature of any other volitional body movements (Gibbon 2011). 

Besides, there may exist “semantic” or “linguistically driven” synchrony. It can be de-

fined as the mechanism responsible for producing certain units of speech and gesture 

in adequate timing so that they can form meanings together. From the viewpoint of 

perception, the phenomenon is equally complex, but a brief look at the studies on 

rhythm perception may prove useful here (e.g. B. H. Repp's works). Basic synchrony 

between speech and gesture can be understood in terms of synchronised kinetic activ-

ity although it remains difficult to capture and measure. The notion of entrainment, 

coupled oscillator model and dynamic system modelling belong to promising ap-

proaches.  

Nicla Rossini concludes that gestures may be embedded in our everyday interactions 

because of their “unavoidable nature” due to the ontogenetic properties of the human 

brain: the frequently mentioned proximity of the Broca area and the motor area of the 

cerebral cortex cannot be accidental. She finally admits that the hypotheses of Butter-

worth and Hadar (viewing gesture as a mere epiphenomenon of speech) may be true – 

but only from the phylogenetic perspective. She suggests that the communicative func-

tion of gesture may have evolved just because the presence of gestures was inevitable 

anyway, and views beats as relics of communicative movements. 

In the eighth chapter of the book, Nicla Rossini discloses her views on how the meth-

ods of parsing should be adjusted in order to accommodate the gestural component of 

utterances. She introduces the notion of  Audio-visual Communication (AVC) in order 

to stress the fact that the object of linguistic inquiry should be redefined and go be-

yond the traditionally accepted boundaries of language. Her scheme of AVC system is 

convincing, but it is limited to speech and gesture. Moreover, even if one decided to 

remain within the limits of aural and visual phenomena, a more detailed and precise 

representation might have been welcome in order to reflect the thoughts that are in 

the text anyway.  

Nicla Rossini makes an excursion towards very traditional morphology and lexical 

semantics. Perhaps more flexible but, simultaneously, more formalised frameworks 

would also be inspiring here (e.g. Optimality Theory (Prince, Smolensky 1993)). The 

paradigm of Natural Linguistics (e.g. Dressler 1990) would probably also be able to 

accommodate the gestural component of language. The concept of “gesture grammar”, 

while certainly tempting (cf. C. Mueller's team recent project), may raise some prob-

lems.  As we know, approaches that work on the sentence level may not be appropri-

ate for other levels (cf. the critique of “discourse grammar” or “text grammar”). 

In her approach to simultaneous perception of speech and gesture, Nicla Rossini fol-

lows Massaro's model which reflects the fact that articulatory movements produce 

both vocal and gestural output. As she admits, however, any structural model enforces 

certain simplifications. Furthermore, in the studies of multimodal perception, possible 

cross-modal effects should be taken into account. 
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Nicla Rossini discusses the issues of gesture morphology extensively and in detail. This 

is probably another way of showing that the “language of gestures” is not so far re-

moved from the spoken one. Starting with a solid theoretical preparation, she formu-

lates her postulates for the morphology of gesture that are based on the reinterpreta-

tion of the parameters which are widely applied in the description of sign languages 

(size, timing, oscilation, point of articulation and locus). 

A separate subchapter is spared for the vividly discussed phenomenon of recursion in 

language (Hauser et al. 2002, Pinker and Jackendoff 2005, Fitch et al. 2005 as well as 

the most recent collection of papers that can be found in van den Hulst, ed. 2010). Ni-

cla Rossini points to the fact that some problems in the debate on recursion may be 

due to its restricted understanding. She also notices that the limitations of human 

brain do not allow for “true” recursion but rather for recurrence, and refers to Byrne 

(2003) to show that the behaviour of animals can also be viewed as recursive. She 

demonstrates that recursion is a property of the gesture system, but also points out 

that while examples of recursion in the weak sense are common, “stronger” recursion 

can be found where “not only do gestures completely replace the speech signal, but 

they are also performed within the syntax”. While explaining the origin and applica-

tion of the concept of recursion in linguistics, she refers to Levelt's model of speech 

production (1989), to Krauss'  model (Krauss and Hadar 1999) of speech and gesture 

production, as well as to a more recent and complex model by de Ruiters (2000). She 

finds, however, that even de Ruiter's model treats the production of gesture and 

speech as separate (although simultaneous) processes. 

In this context, Nicla Rossini elaborates further on her idea of computational AVC 

parsing and proposes her own model which integrates speech and gesture production. 

While some of its aspects (including its psychological reality) may be disputable, it is 

an important contribution and one of the key points of the book. The model accounts 

for recursion and at least partially for the common processing of speech and gesture, 

from the stage of conceptualisation to the stage of motor commands. Nicla Rossini 

shows how multimodal utterances can be parsed in the proposed framework. Exam-

ples are illustrated with sequences of movie frames and detailed transcriptions. The 

model adopted for the description of AVC is demonstrated to be capable of represent-

ing complex communicational behaviour and the structural complexities of multi-

modal utterances.  

Closing this stage of discussion, Nicla Rossini redirects readers' attention towards 

planning and self-orientation processes which are central to the subsequent chapter of 

her book.  There, she steps beyond the communicative perspective and moves back 

towards inner, mental processes again. The works by Piaget, Luria and Vygotsky are 

declared here as constituting the frame of reference for the discussion and her own 

studies. Bloomfield is also briefly mentioned as “the only well known linguist” who 

devoted some attention to the self-directional aspect of language. Although these his-

torical contributions still remain influential, it might be surprising to find that more 

recent cognitively-oriented works are omitted. Despite these disputable choices, the 

background for Rossini's empirical studies is precisely and consistently prepared.  
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The study itself is based on the widely used map task dialogue procedure, with one 

person giving and the other following route directions. Here, the maps of the instruc-

tion givers and followers differ in some detail and each pair of the participants is sep-

arated by a screen which blocks mutual visibility. Much place is devoted to detailed 

discussion of rich audiovisual material and of the sections contains a full transcript of 

the session, presented along with sequences of movie frames. As previously, Nicla Ros-

sini proves to be an insightful and meticulous observer. Again, some readers would 

probably expect more information on the transcription and annotation techniques as 

well as on the video capture set-up. Nevertheless, the findings are valuable and in-

clude the discovery of a new gesture, namely “a palm-down-flap”. Nicla Rossini sug-

gests that the gestures that occur in this (non-facing) condition are not invoked from 

“imaginistic short term memory” but rather from “self-orientation in space and plan-

ning”. In the interpretation of her findings, she refers again to de Ruiter's  (2000) hy-

pothesis that the usage of gestures may be due to the adaptation of behavioural pat-

terns typical of the “default” condition of mutual visibility. Blocked visibility does not 

block gesturing (Rimé 1982) and some studies report that the number of gestures in 

the condition of limited mutual visibility may be actualy even higher but the gestures 

are realised in lower areas of the gesture space (Jarmołowicz-Nowikow & Karpiński 

2011). Certainly, it may depend on the communicative situation and on the profiles of 

the participants themselves.  

Summarising her findings, Nicla Rossini points to the fact that the amount of posture 

shifts and gaze shifts towards the interlocutor was significantly reduced. Still, “gaze 

tended to focus on the area where the partner is supposed to be while waiting for re-

sponses or feedback.” She also mentions posture shifts and gestures related to plan-

ning. In general, she shares and supports Alibali's view (Alibali et al. 2001) that ges-

tures, independently of their communicative and interactive functions, serve self-

regulating and planning functions, being a means of self-orientation and self-

organization. 

The closing chapter of the book is devoted to available and potential technological 

applications of non-verbal communication research in human-machine interaction. 

Besides pointing to some implementations, it also offers the reader a technological 

perspective on some problems discussed earlier in the book. Many important ques-

tions regarding the design of Embodied Conversational Agents [ECAs] and robots are 

put forward here: how can we make them believable and trustable, and how to equip 

them with a sort of  “communicative intuition”? Nicla Rossini stresses that even ap-

parently small details of behaviour, like synchrony of speech and non-verbal cues, 

may significantly help in reaching these aims. Gaze directing and other categories of 

visible behaviour may also contribute. The amount of gestures as well as the propor-

tion of speech to gesturing can also be of importance. One should also consider the 

influence of the social context on the occurrence and quality of non-verbal behaviour. 

Nicla Rossini refers to two basic approaches to the architecture of software agents and 

robots which are typically function-based (Nilsson 1984) or behaviour-based (Brooks 

1991). She also mentions the efforts towards enriching the behaviour of machines with 

the emotional component. While the ideas and suggestions of the Author are accurate 
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and well-thought out, the reader may feel that this section is not as well-grounded in 

literature as other chapters. A reference to the pioneering works of Rosalind Picard in 

emotional computing (e.g., Pickard 2000) would have been welcome. Even a relatively 

old text by J. Bates (1994) on the role of emotionality in believable agents could have 

been cited here as it gathers some ideas that are still valid and important. For more 

examples of applications, one could also consults a recent book by Scherer et al. 

(2010). 

Most of Nicla Rossini's comments pertain mostly to two robots (iCube and Nexi) and 

one virtual agent (GRETA). Some portions of their gestural behaviour are analysed 

and, as the Author suggests, certainly there is much room for improvement. Later in 

the chapter, Nicla Rossini proposes her own architecture for “a more natural agent,” 

with some innovative suggestions. Among them, the statement that “a definite im-

provement should be observed with a different architecture relying less on Fuzzy Log-

ic and a review of the lexicon for the generation of gestures and expressions” strikes 

as quite surprising and, as such, would probably require further elaboration. The dis-

cussion on the interface design and typical programming approaches is somewhat 

shallow. It is understandable that going deeper into technological details was not the 

purpose of the chapter but the problem is that in this respect it offers only slightly 

more than a word of tempting inspiration. 

*  *  * 

The meeting of linguists, gesture researchers, psychologists, sociologists, and others, 

on a common ground of communication studies still remains relatively superficial. 

How to come closer together while remembering the roots and achievements of the 

traditional disciplines? The new ideas proposed in the book under review come mostly 

from re-interpretations of some existing notions, from importing ideas from one field 

to the other. Nicla Rossini's answer seems to resolve itself in meticulous analysis and 

profound understanding of the existing knowledge, and its re-interpretation and veri-

fication in the new frames and paradigms. The title of the book suggests that the idea 

of gestures as a part of language has been always around somewhere and the question 

is only how to bring it back using adequate methodology and recent technological 

achievements. Taking short-cuts is tempting and sometimes more efficient, but the 

approach adopted here is not only honest but also gratifying. 

Communication Studies are overwhelmed by technological progress. Researchers have 

extremely powerful tools at hand but sometimes cannot tame them or happen to be 

not cautious enough in the interpretation of results. Nicla Rossini points out that in 

certain contexts it may be still safer and more efficient to remain on the level of exter-

nal behavioural observations in empirical studies than to base one’s findings solely on 

the incredible amounts of data coming from functional neuro-imaging studies. 

Even though readers will quickly find that Nicla Rossini is more a gesture researcher 

than anything else, her paths are clear and easy to follow independently of the disci-

pline she touches upon in the text. Her readers may feel well-guided and enjoy rich 
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but precisely adjusted theoretical background. In some places, psycholinguists or 

computational linguists may be slightly disappointed by the limited or shallow refer-

encing, a problem typical of multidisciplinary studies. 

Nicla Rossini remains under a strong influence of cognitive linguistics and neurosci-

ence but she still finds inspiration in the classical works of structuralists. It is admira-

ble that in most cases she manages to trace important ideas occurring in her work 

back to their origins. On the other hand, maybe some place could have been sparred 

for more recent models, approaches and theories.   

The most significant contribution of the book resolves in re-defining gesture on the 

cognitive ground as a prototype category, re-arranging the categorisation of gestures, 

determining the place of gesture in the process of communication and presenting em-

pirical support for the formulated hypotheses in a series of studies. The discussion on 

intentionality and the communicative value of gesture not only shows the essence of 

the former achievements, but also adds some fresh critical thoughts. The investigation 

in gesture morphology provides means to reach the ultimate goal of the book, but it is 

also an important independent contribution. The section devoted to the origin of lan-

guage and the emergence of gesture in infants, including the discussion of the origin of 

pointing gestures, is also very informative and valuable. The closing chapter bridges 

research and its potential applications, and may be recommended to those who are 

reluctant to believe that “humanities”  significantly contribute to technological pro-

gress.  

The empirical studies by Nicla Rossini offer a gist of interesting findings rather than a 

set of statistically interpretable data. Yet, she certainly knows where to look for sup-

port for her hypotheses and realises the limitations of her approach. The data from the 

congenitally deaf subjects are exceptionally valuable, unique and difficult to extend. 

In the case of map task dialogues, more material is available and it can be analysed in 

future, probably even as a part of cross-cultural comparative studies. Empirical stud-

ies of communication are extremely tedious, time consuming and technically difficult. 

Nevertheless, while many case studies are extremely valuable, researchers tend to 

crave for generalisations and for reproducible experiments. 

The book is coherent as a sequence of chapters and the reader is well guided from the 

point of defining some fundamental notions, to the new theoretical constructs and 

further, to their experimental verification and potential technological applications. 

The text is definitely inspiring in terms of possible directions of research and lists of 

unsolved problems. For those who are new to the multi-modal communication studies, 

it offers a valuable discussion of most of the fundamental problems. It contains a 

bunch of new ideas, theoretical formulations and empirical attempts for those who 

have been a part of the field for some time. Nicla Rossini confirms her multidiscipli-

nary background and shows flexible, wide and interdisciplinary thinking. A rich, mul-

tifaceted piece of literature to keep somewhere within the reach of hands when one 

needs inspiration for new research. 
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Abstract 

The notion of affordance has been introduced by Gibson (1977, 1979) as the feature of 

an object or the environment that allows the observer to perform an action, a set of 

“environmental supports for an organism’s intentional activities” (Reybrouck 2005). 

Studied under very different perspectives, this concept has become a crucial issue not 

only for the ecological psychology, but also for cognitive sciences, artificial intelligence 

studies, and philosophy of mind. This variety of approaches has widened the already 

ambiguous definition originally provided by Gibson, contributing to the development 

of different standpoints in open contrast with each other (see Zipoli Caiani 2011). Dur-

ing the last two decades, moreover, many researchers tried to extend the notion also 

to musical experience, aiming to draw a coherent theory of musical affordances (e.g. 

Clarke 2005; Nussbaum 2007; Krueger 2011a; 2011b). In this paper, we will argue for a 

particular concept of musical affordances, that is, as we see it, one narrower and less 

ambiguous in scope and more closely related to its original. Taking the discovery of 

canonical neurons as our starting point, we will (i) introduce the general notion of 

affordance, (ii) discuss some significant contributions in this area of research, mostly 

focusing on musical affordances and (iii) propose a motor-based interpretation of mu-

sical affordances. 

Keywords: musical affordances; canonical neurons; motor intentionality; musical un-

derstanding; embodied music cognition.  
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Visual-motor affordances and the power of action 

In the context of motor action research, there is a common agreement52 regarding a 

basic understanding of the notion of affordance, usually intended in terms of a set of 

possible motor actions evoked by the intrinsic properties of an object or the environ-

ment. According to Gibson (1979), indeed, the visual perception of an object leads to an 

automatic selection of those of its intrinsic properties that support the individual’s 

physical interactions with it. These properties, however, are not only abstract, physical 

or geometrical features, but „incarnate the practical opportunities that the object of-

fers to the organism which perceives it” (Rizzolatti & Sinigaglia 2006: 34). When, for 

example, an object like a cup is located in the subject’s peripersonal space (Costantini 

et al. 2011), it can represent the goal of the individual’s grasping act and this sub-

ject/object interaction is codified through an affordance. A key role for this current 

understanding is played by the neuroscientific evidence of canonical neurons (Rizzo-

latti et al. 1988; Rizzolatti, Fadiga, 1998; Rizzolatti et al. 2000; Raos, et al. 2006; Umiltà et 

al. 2007; Rizzolatti & Sinigaglia 2008), a set of neurons which discharges when an indi-

vidual simply observes an object without performing any movement, as well as when 

he/she grasps that object. The selectivity of these neurons, appreciable through the 

congruence between the codified motor features and objects’ visual properties, advo-

cates for their pivotal role in the process of transforming the visual information of 

objects into the appropriate motor acts (Jeannerod et al. 1995). The discovery of these 

“visuo-motor” neurons shows how an object can afford, according to the subject’s mo-

tor expertise, a set of possible actions that can be performed thereon, relying on a sub-

cognitive form of understanding, not linked to mental representation or higher mental 

faculties. Gallese (2009), in describing the canonical neurons, states that 

[t]he most interesting aspect […] is the fact that in a considerable percentage of 

neurons, a congruence is observed between the response during the execution of a 

specific type of grip, and the visual response to objects that, although differing in 

shape, nevertheless all “afford” the same type of grip that excites the neuron when 

executed […].The intrinsic relational functional architecture of primates’ motor sys-

tem likely scaffold the development of more abstract and detached forms of inten-

tionality, as those characterizing thought in our species (Gallese 2009: 489-490). 

The basis of the intentional relationship between an organism and the environment, 

therefore, can be reconsidered in terms of how the motor possibilities (Poincaré 1908; 

1913) of the subject’s body can interact with the surrounding objects, advocating for a 

motor approach to intentionality (Sinigaglia 2008). This form of intentionality doesn’t 

require any high-level, metacognitive ability as “the intentional character, the 

‘aboutness’ of the representational format of our mind could be deeply rooted in the 

intrinsic relational character of body action”. (Gallese 2009:  489). In other terms, cog-

nition can be seen as embodied, namely, it arises from the bodily interactions with the 

environment, depending on “the kinds of experiences that come from having a body 

with particular perceptual and motor capacities that are inseparably linked and that 

together form the matrix within which memory, emotion, language, and all other as-
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 Despite the opposition of Fodor, Pylyshyn (1988). 
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pects of life are meshed” (Thelen 2001: XX). However, notwithstanding the importance 

of this new embodied paradigm (see also Merleau-Ponty 1945; Varela et al. 1991; 

Gallese 2011), the current ecological account for affordances inspired by Gibson seems 

to be characterized by epistemological vagueness. Indeed, one of the assumptions at 

the basis of this perspective is that every set of behaviours ascribable in terms of a uni-

tary action has the right to be described as an act potentially evoked by its related af-

fordance. In order to clarify this statement we can think about the possible analogy53 

between these two different conditions: (i) a cup affords the act of grasping and (ii) the 

sight of a movie-trailer affords the act of going to the cinema. From an ecological 

standpoint, those actions (grasping and going to the movies) are both homogeneous 

and describable as unitary. But the inferential feature of the second one makes it un-

suitable: otherwise, every a-posteriori correlation between events and actions should 

be considered affordative. To get an idea of the variety of phenomena included under 

the concept of affordance we can indeed have a look at this excerpt from E.J. Gibson 

(1982): 

Air, the medium we live in, affords breathing. It affords walking or driving 

through, and seeing through, at least in communities that are free of smog (Gib-

son 1982: 55). 

This example presents some incongruences with the necessary setting of a scientific 

research on the notion of affordance. Even if sometimes the air is breathable, this does 

not imply that breathing is a goal-directed act, intentionally linked with the portion of 

air considered as an intentional object (Menin 2011: 12). We cannot indeed integrate 

every possible interaction between the two poles of action (subject and object) into a 

genuine reflection on the issue of affordances without applying a rough objectivation 

(see Husserl 1901; 1907; 1936), hence depriving the notion from any phenomenological 

characterization. The relationship between a subject and the air that the agent is 

breathing cannot be described as cognitive, or as constituent of any intentional rela-

tionship. It can only be described in terms of physical-chemical events54. But if some 

events do have affordances, we should investigate the object of these, and also the role 

of the relevant subject, considering the coding of perceptual information with regards 

to the motor knowledge of the perceiver, as the aforementioned literature on canonical 

neurons clearly states. In the realm of music, the concept of affordance – far from be-

ing successfully addressed yet – has been investigated during the last few years in or-

der to clarify the subject/object relationship characterizing musical experience, with a 

particular emphasis on the surrounding, sound-made environment. What does music 
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 This example has been presented firstly in Menin 2011. 
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With regard to this point, we claim that the original Gibsonian ambiguity needs to be explicitly overcome, 

if we are to develop an experimentally expendable notion of “affordance”. If it is true that one of the most 

fascinating features of affordances resides in its being direct and someway “automatic”, thus not requiring 

any cognitive or attentional mediation, we cannot go, on the basis of this not-needed mediation, to the ex-

tent of saying that no intentional sensorimotor relationship is required for an affordance to take place. The 

notion of “basic motor act” introduced in the recent literature (e.g. Rizzolatti, Sinigaglia 2008) clearly high-

lights goal-directedness as the central feature of sensorimotor interactions. 
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afford? How can a subject make sense of a series of sounds intended as musical? Which 

modalities are involved in this sense-giving process? The current body of knowledge in 

this area is extremely broad, and besides the obvious interest of music researchers, it 

does involve scholars from different backgrounds. Hence, the following section pre-

sents some of the trends in the current debate, providing incentive for further discus-

sions as well. 

 

Musical affordances in current literature 

In this section we try to take a closer look at the notion of musical affordances, 

focusing on the works by Clarke (2005), Nussbaum (2007), Krueger (2011a; 2011b), and 

Reybrouk (2005), probably the most influential and well-known studies on this 

specific and problematic issue.  

Ways of Listening by Eric F. Clarke (2005) aims to face the problem of musical 

understanding through a Gibsonian interpretation in order to overcome the 

interrelated dichotomies of subjects/objects, passive/active listening and 

autonomy/heteronomy of musical experience. However, as we try to show, the 

epistemological caution necessary in dealing with such a complex body of problems is 

not always fully addressed. The author firstly suggests that musical structure is not a 

construction within the mind, but, rather, something inherent in the environment, 

with which our auditory system would resonate. Secondly, Clarke describes the 

dynamics of these resonances, introducing the key notion of affordance (36) without 

rigorously discussing the problematic aspects implicit in the controversial Gibsonian 

concept. Two of the most quoted excerpts of Clarke’s book help highlighting the 

consequences of this option, elucidating what kind of phenomenic topography is 

included in his notion of musical affordance. 

Music affords dancing, worship, co-ordinated working, persuasion, emotional 

catharsis, marching, foot-tapping, and a myriad other activities of a perfectly 

tangible kind (Clarke 2005: 38). 

In the specific contexts of musical hermeneutics, musical material can be 

conceived as affording certain kinds of interpretation and not others [...]. 

Interpretation is also action – the speaking, writing, gesturing and grimacing in 

which interpretation is manifest [...]. The recapitulation of the first movement of 

Beethoven's Ninth Symphony affords writing (or speaking) about in terms of 

murderous sexual rage, or the heavens on fire. Interpretative writing and 

speaking are forms of action (204). 

Looking at the examples provided in the first list, allegedly belonging to the class of 

perfectly tangible acts that can be afforded by music, we can notice the same incongru-

ities we have previously reported about Gibson’s standard account: mainly, the lack of 

any consistency in the conceptual and phenomenological structure of the provided 

concept of affordance. It is indeed problematic, for instance, to assume that music is in 

some way the intentional object of all this variety of behaviours. Moreover, the second 

excerpt shows Clarke’s bias to equate percepts and concepts (Nonken 2008), objectify-
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ing the class of musical acts, intended only from an a-posteriori point of view. From 

this standpoint, there is no substantial difference between the way music affords foot-

tapping and the way it affords writing pieces of musical criticism. With regard to this 

point, someone could argue that Clarke is not actually confusing percepts with con-

cepts, but rather trying to unify our understanding of perceptual and cognitive aspects 

of musical experience. Our objection, however, remains valid. Indeed, if this holistic 

stance is one of Clarke's main concerns, it is quite clear that he treats this position as a 

claim and as a presupposition at the same time, hence giving rise to a circular argu-

ment. In conclusion, the meaning of to afford which emerges from Clarke’s Ways of 

Listening does not exceed the colloquial concept of to evoke, or to elicit, showing that 

musical experience is, in a vague sense, evocative. The book’s main conceptual contri-

bution, besides its remarkable general introduction to ecological psychology and mu-

sical understanding, indeed, could be summed up as a rather direct application of a 

standard ecological account to the study of musical experience, broadly intended.  

More ambitious is the theoretical proposal of Charles Nussbaum (2007) who actually 

aims to unravel the riddle of musical experience (2007:  XI) in light of its representa-

tional nature. To understand the problem he is dealing with, we can first have a look 

at this citation:  

It takes only a small amount of perspicacity to realize that music is remarkable, 

indeed an astounding, phenomenon. The emergence of human musical experience 

from the audition of organized tones remains deeply puzzling, truly “a riddle 

wrapped in a mystery inside an enigma,” a riddle, moreover, of very long standing 

(Nussbaum 2007: XI). 

In our opinion, this statement is highly misleading, especially with regards to the set of 

problems involved in musical understanding. The apparently naïve implication that 

musical experience builds up from the auditory perception of analytically isolable 

basic elements is not only unwarranted, but it also stands in open contradiction with 

the most fruitful studies of action-related aspects of perception (Rizzolatti & Sinigaglia 

2008: 50-52).  

If we are to unravel the riddle of musical experience, we need a thread on which to 

tug. Construing music as representational, as a symbolic system that carries ex-

tramusical content, I hope to persuade you, exposes such a thread (1). 

As  this quotation clearly shows, the enigmatic position of the musical problem and the 

representative option proposed in the book are closely interrelated. This epistemologi-

cal situation does present analogies with the post-Cartesian dilemma concerning the 

emergence of a thinking substance from an extended body: in both cases, the hyposta-

tisation of the starting dichotomy necessitates an ad-hoc solution in order to mediate 

between the two substantialised realms. It is worth to note, with regard to this topic, 

that the notion of affordance is usually connected with a strong anti-dichotomist posi-

tion, as Gibson (1976: 129) first pointed out. In Nussbaum’s work, however, an af-

fordance is conversely meant as a mediation tool, functional to the perpetuation of a 

radically dualistic stance. Indeed, according to this scenario, musical affordances are 

considered to be conceptual bridges between a low-level dimension of musical experi-
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ence, conceived in terms of a meaningless isomorphic transcription on a pitch-time 

diagram of the stimulus, and an idealised high-level dimension that includes every 

aspect of musical experience, broadly meant. Even without discussing the proposed 

theoretical framework, we can rule out Nussbaum’s contribution as irrelevant to our 

aims, as he considers affordances to be a cognitive form of understanding, linked to 

mental representation or higher mental faculties, thus in contrast with any position 

developed from an ecological standpoint. 

Another approach aimed at developing a sustainable notion of musical affordance is 

provided by the recent works of Joel W. Krueger (2011a; 2011b). The author claims 

that “an affordance is a relational property of the animal’s environment perceived by 

that animal as having a functional significance for that animal” (Krueger 2011a: 4). He 

also states that music is perceived from birth as an affordance-laden structure that 

affords a sonic world (Krueger 2011a:  1) that further affords possibilities for, among 

other things, (1) emotional regulation and (2) social coordination. From an epistemo-

logical standpoint, however, this proliferation of affordative levels seems – at least – 

suspicious, and gives rise to three questions: 

(i) Does music afford a sonic world in the same sense as this sonic world affords 

emotional regulation?  

(ii) What would be the relevance of such a claim in the study of the intentional re-

lationship between a subject and a musical object? 

(iii)  How should we describe the animal-environment relationship if music affords 

a sonic world that further affords acts of any type?  

In trying to answer these questions, we find out that the mediation offered by the no-

tion of “sonic world”, besides being unnecessary, if coherently implemented would 

substantially compromise the direct character of the concept of affordance, explicitly 

acknowledged by Krueger (2011a: 7). Moreover, the mainly homeostatic (emotional 

and social-related) conception of the activities elicited by musical experience seems to 

divert from the embodied approach that the author claims to embrace. Besides these 

issues, the crucial point of Krueger's argument is the characterization of musical 

space, developed in league with the tradition of spatiality-for-action(e.g. Poincarè 1908; 

for a TMS study, see Cordellicchio et al. 2011) mainly discussed in the visuo-motor do-

main (Rizzolatti et al. 1997; Sakata et al. 1997). In his paper Doing things with music 

(2011a), Krueger faces the problem of musical space from a purely ecological stand-

point, defining musical environments (or sonic worlds) as comfortable or stressful, 

whereas in his other work,  Enacting musical content (2011b), he does contrast inner 

(or structural) and outer musical space. Outer musical space is here identified with the 

localisation of the occasional sound source, whereas inner musical space is described 

as “the piece’s inner syntactical structure established by the way that constituent com-

ponents (e.g. tones, rhythmic progressions, etc.) go together, lending the musical piece 

its sonic coherence as a composed object” (2011b). Since outer space is meant as non-

musical (related to the localisation of musical stimulus), we would assume that inner 

space and sonic world are interchangeable notions, defining from different stand-

points the same musical space for action. But this assimilation is hardly accomplisha-
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ble. The notion of sonic world arises indeed from a standard ecological standpoint, 

while the concept of inner space descends from a – at least to our knowledge – misun-

derstood embodied approach, in which the musical surface is identified with a Carte-

sian diagram with time and pitch as axes, embracing de facto the “pharmaceutical 

model” (Sloboda 2005: 319) of musical understanding which Krueger explicitly refuses 

(Krueger 2011a: 3). As a result of this irreducible duality of approaches, the notion of 

affordance connected to the concept of sonic world seems extremely relational, as it is 

associated with every kind of activity that music could possibly elicit, whereas the one 

connected to the concept of inner space is conceived from a completely objectivistic 

point of view. What both of these concepts are missing, in our opinion, is the inten-

tional character needed to make musical affordances a phenomenologically relevant 

notion. 

A better awareness of the range of issues implicit in the enactive approach to human 

musicality is shown by Mark Reybrouck (2005),who addresses in his work for an em-

bodied characterization of musical experience. The author, using syncretic integration 

of different perspectives (from classic pragmatism to cognitive economy), aims to 

overcome the prevailing objectivism in the realm of musical understanding, by apply-

ing the key notion of sensorimotor coupling (which defines the perception-action loop) 

to the analysis of this topic. His strategy consists in defining the two domains of 

(i)musical experience and (ii) motor cognition, showing how they can be connected in 

such a coupling. “Musical experience”, he claims, “is not basically different from an 

auditory experience at large. It is continuous with the natural experience or experi-

ence proper (see Dewey 1934) with a difference in degree rather than in quality” (Rey-

brouck 2005: 9). This equivalence between experience proper and aesthetically connot-

ed perceptionjustifiesthe application of a general concept as sensorimotor coupling to 

the peculiar realm of musical understanding, considering the importance of action in 

acoustic perception (Kohler et al. 2002). On the other hand, the processes of motor 

cognition are introduced through the discussion of the pivotal notion of ‘image sche-

mata’, defined as “recurring, dynamic pattern[s] of our perceptual interactions and 

motor programs that give[s] coherence and structure to our experience” (Johnson 

1987:  XIV). The two classes of image schemata presented as the most relevant to the 

study of musical experience are the “container schema” and the “source-path-goal 

schema”. While the container schema is “a pervasive mode of understanding everyday 

experiences in terms of ‘in’ and ‘out’” (Johnson 1987:  12), the source-path-goal schema 

represents the feature of being oriented towards a goal in a continuous, temporally 

extended path (Johnson 1987:  12).The author then illustrates the musical analogies of 

these image schemata, introducing the concept of “musical affordance”: 

There are, as yet, many possibilities that stress the “action aspect” of dealing with 

music. I mention five of them: (i) the sound producing actions proper, (ii) the ef-

fects of these actions, (iii) the possibility of imagining the sonorous unfolding as a 

kind of movement through time, (iv) the mental simulation of this movement in 

terms of bodily based image schemata and (v) the movements which can be possi-

bly induced by the sounds (Johnson 1987: 24). 
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In discussing Reybrouck's contribution to the topic of our enquiry, we have to firstly 

acknowledge its rare pertinence to the range of problems related to embodied stances 

and the study of musical experience. Furthermore, Reybrouck's work clearly exceeds 

the limited topic of musical affordances, so our observations are not meant to refute 

his general proposal. That being said, we also have to express some concerns about the 

robustness of the conceptual framework developed, with particular regard to the topic 

discussed herein. In particular, the choice of defining separately the two realms of 

musical experience and motility seems weak, considering that Reybrouck himself 

acknowledges non-objectivism as one out of the two main claims defining an embodied 

approach (10).With regard to this topic, we propose a different option in the next par-

agraph. Moreover, the two definitions proposed appear to be questionable: indeed, as 

Clarke (2006: 1) pointed out, one of the dichotomies that a notion of musical af-

fordance could help to overcome is that which opposes autonomy and etheronomy of 

musical experience, but the full integration of musical experience into mere acoustic 

experience proposed by Reybrouck seems to neglect this aspect.  On the other hand, 

the notion of image schema and the actual schemata proposed could not be accepted 

by many proponents of embodied cognition (see Rizzolatti & Sinigaglia 2008), as these 

concepts seem to individuate a class of mental schemata, rather than a truly embodied 

kind of sense-making. This problem emerges clearly from the analysis of the notion of 

“goal” provided by the author: indeed, the kind of goal-directedness described by Rey-

brouck cannot be assimilated into the classic motor grounded one (see, for instance, 

Murata et al. 1997; 2000, for a focus on acts such as prehension). However, it does pre-

sent similarities with the teleological stance theory advocated by the Theory-Theory 

supporters such as Csibra and Gergely (2003), where the understanding of the others’ 

intentions and goals can only be possible from an external, ascribing, perspective (see 

also Dennett 1987). 

 

Musical affordances through the motor perspective 

In order to overcome the epistemological inaccuracies just portrayed, we propose, in 

the realm of music, to consider a musical affordance to constitute a property of the 

intentional relationship between musical subjects and objects. Indeed, the scenario 

described at first advocates for a new phenomenological characterization (Pelinski 

2005; Schiavio 2012), where the intentional understanding constitutes the (musical) 

object of perception in regard to the motor repertoire (Rizzolatti et al. 1988; 2000; Buc-

cino et al. 2004; Gangitano et al. 2004; Calvo-Merino et al. 2005; 2006) of the listener 

(Molnar-Szacaks, Overy 2006; Overy, Molnar-Szacaks 2009; Bangert et al. 2006; Lahav 

et al. 2007). This pivotal role of the body and its motor knowledge has been addressed 

in the phenomenological equivalence between perceiving and giving sense to the per-

cept (Merleau-Ponty 1945), where  
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my body is geared to the world when my perception offers me a spectacle as var-

ied and as clearly articulated as possible, and when my motor intentions, as they 

unfold, receive from the world the responses they anticipate. This maximum dis-

tinctness in perception and action defines a perceptual ground, a basis of my life, a 

general milieu for the coexistence of my body and the world (Merleau-Ponty 

[1945] 1962 : 250). 

Rather than postulating high-level cognitive abilities to account for understanding, the 

phenomenological explanation provided requires only my body, conceived as “the 

meaningful core which behaves like a general function” (46). A skilled guitarist might 

be unable to say where to put her/his finger to perform a solo, but s/he can use the 

motor knowledge of the fingers to reconstruct the actual set of notes played, by just 

putting the hand on the strings. We believe that this sensory-motor process not only 

represents the basis of musical understanding, but it can also shed light on the notion 

of musical affordance, relying on a sub-cognitive, pre-linguistic, intrinsically motor 

form of intentionality. In particular, the studies on the ontogenetic basis of musicality 

can provide some evidences of a non-cognitive characterization of the subject-object 

relationship of musical experience. Indeed, for instance, despite avoiding an explicit 

reference to the notion of affordances, the work of the French psychologist Francoise 

Delalande (2009) provides a discussion with a genuine and motor-based approach, in 

league with the anti-mentalistic stance at the basis of the recent thematic rediscovery 

of affordances. Trying to make sense of the ontogenetic constitution of a musical con-

text from the sensory-motor exploration in infants, the author focuses on the dynam-

ics of these sound-based objects’ discoveries (see also Perone et al. 2008; Schiavio & 

Menin 2011). Indeed, when a child explores the environment and produces sounds, 

these sounds may surprise her/him, leading the infant to hear and produce them 

again, maybe introducing some variations (see Imberty 1983). This process of repeti-

tion with slight changes can be seen as the development of a sound discovery, whose 

characterization, rather than cognitive, is represented by the advance of the sensory-

motor modalities of interaction with the object (Delalande 2009: 300). This ontogenetic, 

sense-giving and motor-based process reflects the constitution of the intentional rela-

tionship of musical subjects and objects, the only plausible scenario where musical 

affordances can be observed in infancy. This account for musical intentionality, hence, 

leads the discussion on the analysis of musical-related acts, chains of actions with a 

musical goal-directedness (teleomusical acts55) constituting the musicians’ motor 

knowledge. Indeed, a correct characterization of these acts cannot be limited to the 

executive side of motility, because what allows the possibility of understanding a mu-

sical object in terms of its evoked acts (Overy & Molnar-Szakacs 2009: 492) is the goal 

rather than the actual performed movement (Kohler et al., 2002; Ticini et al., 2011). 
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 The term teleomusical acts has been coined by Schiavio & Menin (2011).  
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Conclusions 

The scientific contributions we briefly reviewed were supposed to clarify the concep-

tual topography around the notion of affordance, dealing with the specific sets of 

events related to human musicality. Unfortunately, in our humble opinion, none of the 

above mentioned authors seems to have shed light on the nature of musical affordanc-

es. We therefore argued against the fitness of the presented theoretical frameworks to 

consistently make sense of the number of problems implicit in this notion by propos-

ing an embodied approach that radically diverges from the standard accounts, consid-

ering musical objects as entities constituted within the intentional motor-based relation 

that defines a musical context (see also Schavio 2012). If musical affordances are prop-

erties of the intentional relationship between a musical object and a musical subject, as 

we have assumed, the significant consequences we can draw from this theoretical 

paradigm may have repercussions in the ontogenetic studies on human musicality, as 

well as addressing the need for new models of musical learning. The situatedness of 

musical affordances, indeed, as it is rooted in action-understanding processes rather 

than in mental forms of the transmission of knowledge, cannot be decontextualized 

from the subjective goals (Barab & Roth 2006), advocating for a teaching approach 

mostly based on the development of the individual’s (musical, motor-expressive) inten-

tions (Young 2004b) through a strategic study of the relevant (musical-directed) moti-

vations (Merleau-Ponty 1945). As we have seen in the preview paragraph, in fact, what 

motivates children in exploring the environment and producing sounds primarily 

emerges as a spontaneous behaviour completely immersed in a bodily-based inten-

tionality. Spontaneous exploratory activities are firstly focused on directing attention 

outward toward events, objects and their properties, and the layout of the environ-

ment (Gibson 1988). Through the manual exploration of objects, infants develop their 

motor acts and familiarize themselves with musical structures such as repetition and 

variation. The knowledge acquired from those discoveries will make the children able 

to construct a musical context as well as a basic vocabulary of musical-directed acts 

(simple sound-oriented actions such as  plunging, hitting, scratching (Delalande 2009) 

can be seen as examples). From this standpoint, the notion of musical affordance, cor-

relatively with the key concept of music-directed (or teleomusical) acts, becomes then 

crucial for understanding the ontogenetically originary elements of music experience, 

and the processes that lead to their development to a fully constituted musical – em-

bodied – intentionality.  
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Ecological introduction to improvised counterpoint 

If someone wanted to be malicious and point out a word that reappears in AVANT 

editorial comments particularly (or even irritatingly) often, the word they would likely 

choose is “counterpoint.” Yet, even were the word to be taken at its most literal, as in 

the Latin punctus contra punctum,56 it is difficult to find a better description for the 

basic rule guiding the journal structure. Two forms equally (but differently) adequate 

and in their ways, equally authentic. What is created between them, however, is en-

tirely up to the Reader. So it is in this case, where it is not us but the Readers who can 

apply the music researchers’ skills to those of musicians themselves.  

Having invited two eminent representatives of improvised avant-garde, the brothers 

Marcin and Bartłomiej Oleś, our interviewer let himself conduct a (perhaps preten-

tious) experiment: he asked the two brothers (separately) mostly identical questions. 

The result did not resemble that of a simple poll. The musicians’ personalities defined 

the form and direction of the answers. One cannot force the way into their musical 

work and thought, but can only ever be allowed to enter, in a process both peaceful 

and thoughtful.  

Let us finally follow with a short biographical note of our guests. The Oleś Brothers: 

Marcin (Double Bass) and Bartłomiej Brat (Drums). Born in 1973, composers and 

jazzmen as well as authors of film and theatrical scores. They have collaborated not 

only with each other, but also with a lineup of true stars of jazz, such as Theo Jör-

gensmann, David  Murray, Chris Speed and Eric Friedlander. The first album they rec-

orded together is Mr. Nobody, which was published in 1999 by their group Custom 

Trio, which included also the saxophone player Krzysztof Kapel. Since then, they have 

performed at a number of international festivals and collaborated on more than ten 

albums, among others under the name of Marcin & Bartłomiej Brat Oleś Duo and as 

Oleś|Jörgensmann|Oleś. They are responsible for soundtracks for four film and many 

theatrical plays, staged by Teatr Polski in Wrocław, Teatr Narodowy in Warsaw, Teatr 

im. J. Słowackiego in Cracow as well as Teatr Telewizji (Polish Television Theatre); 

their compositions could be heard during the performances of plays by such Polish 

playwrights as Grażyna Trela and Marcin Wrona (Pasożyt – Eng. Parasite), Daniel Odi-

ja (Tartak – Eng. Sawmill) as well as in contemporary stagings of Shakespeare’s Othello 

or Ibsen’s Nora. Their newest albums include 2010 Other voices, other scenes, contain-

ing aforementioned film and theatre compositions, and 2011 De Profundis, co-recorded 

with Andrzej Przybielski. Both of them were published by Fenommedia Records, a 

recording studio in whose establishing Oleś brothers participated in 2005, together 

with the Fenommedia studio. Additional information can be found on the brothers’ 

website: http://www.oles-oles.com 
prepared by Nelly Strehlau  

published 24 December 2012 
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Music is You 
Interview with Marcin Oleś57 

Witold Wachowski 

Realized March 2012; published online 24 December 2012 

translated by Katarzyna Cheromińska 

 

Many words (of varying quality) have been said about music.  Have you ever been 

annoyed by such questions as: “What is jazz?”, “What do you feel when you 

play?”, “What is the spiritual dimension of improvisation?  – or maybe this hasn’t 

yet affected you that much? 

I have been asking myself these questions for as long as I can remember and I keep 

doing it constantly, even though they annoy me, because I’m unable to answer them. I 

think that if the average musician’s nature was more reflective, we would be dealing 

with different music, that is, we would be surrounded by different music (for in the 

times we live in people are surrounded by music, which is historically quite unusual). 

The thing about music, as one of the arts, is that it can change our disposition or 

broadly understood mood.  It is a great responsibility, but also a possibility for manip-

ulation (personally, I regard music as the art most exploited for the purpose of manip-

ulating people, followed by photography, movie, theatre...) Among the questions you 

have asked, there is only one of a different kind, because what you feel when you play 

is irrelevant for the perceived spiritual dimension of music, and all the more for the 

answer to the question what jazz, music or improvisation is.  

 

I’ll be more specific: I took “what do you feel when you play?” from among the 

questions which musicians  tend to answer:  “Dude, it is mysticism,” “It is a con-

nection with the Absolute,” “I leave my body,” etc. The boundary between the 

conscious and the intuitive in music – do you think it’s worth researching at all?  

This question supports the idea of the spiritual aspect of music, which in fact can, and 

should, be challenged. For, assuming that we are dealing with a musician, thus, a per-

son who practises playing an instrument almost daily (this is an aspect we don’t have 

in mind asking such questions), we would have to ask if this facet appears also in this 

daily routine.  And if not, then maybe the connection with the Absolute, or the mysti-

cism you’ve just mentioned  are merely illusions accompanying public performances, 

thus, the illusory force/aspect of music?  I’m not trying to say that such feelings cannot 

appear – I have frequently experienced them myself, so I know that a spiritual elation 
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doesn't have to be spiritual on the recording, and the other way round: something 

which seemed to be inferior turns out to be spiritually  elating to the listener.  Try go-

ing to the philharmonic and looking at the musicians: do they all seem to be equally 

spiritually elated?  Besides, the boundary between the conscious and the intuitive is a 

process rather than a state, which is why it can’t be easily defined.  What I mean is 

that without the conscious we cannot reach for the intuitive – let’s imagine a musician 

who hears a phrase, but is unable to transfer it onto the instrument, or the other way 

round - a musician who is able to play any phrase, but none comes to his mind, so he 

plays those clichés. Well, technical skills can get in the way instead of helping just as 

their absence, and intuition, although it’s a seal of every artist's authenticity, evades 

being methodically captured. 

 

Are you one of these artists who get nervous because of reviews? Is it a question 

of personality – or of getting used to it, keeping yourself between the enthusiasm 

of the “fans” (who appear not only in rock music) and the precision of music crit-

ics?  

Increasingly, reviews are the opinions of people who have decided to review, share 

their attitude to what they have heard, or to put it bluntly - to make public their sense 

of good taste or lack thereof. I don't take musical criticism like that, I don't want to be 

reviewed like that and this shouldn't shape public opinion. But it is like that and there 

is no way to fight it, although it's possible to learn to resist it. The paradox is that it is 

increasingly difficult to review on merits, and at the same time more and more people 

take part in this discourse, which is so elusive both in terms of intellectual concepts, 

and of intuitive judgment. Besides, fewer and fewer people are able to impart a wider 

view and increasingly frequently we have to deal with the specialists in the field of a 

given genre, which is absurd inasmuch that the history of the given "genre" is some-

times 20 years. 

 

If not the reviewers, then maybe scientists would make better verifiers? I will ask 

a question most artists find annoying: would you let your brain be scanned as a 

part of neurological studies on meditation?  

A good reviewer is probably someone who has a very good theoretical knowledge to 

which he/she ought to resort, as scientists do. Without it, it is impossible to show the 

continuity of  music, point out the instances of imitation and epigonism, but also bring 

out the substantive, strictly musical issues. Brain scanning will not help here, as it is 

unable to describe a piece of music, it can only indicate what parts of the brain take 

part in its creation. This kind of research will not cause any revival of criticism, but it 

can explain the mechanisms by which our bodies function, and maybe in the future it 

will prove useful for the development of the individual and in everyday life. 
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You are an author of a blog where you present interesting and structured reflec-

tions on music and its background. Once, looking through it, I thought: “Well, I'm 

jealous, some of these remarks could be expanded upon and appear in AVANT.” 

At the beginning of March you posted an entry concerning the ethics of an impro-

viser... Without going into self-evaluation - could you tell me if you regard ex-

tended self-reflection and knowledge as necessary elements of the musician's 

maturity and professionalism? On the other hand, there is an opinion that a good 

musician is some kind of a joyful performing beast, operating with hands and 

heart, to whom thinking can be simply harmful.  

This question is similar in its nature to that from the beginning of our interview; none-

theless, it emphasises a slightly different aspect. For while the musical, aesthetic and 

technical consciousness are, in my view, fundamental (I mean all of them, not one of 

them treated selectively), self-reflection is an additional, and a not-at-all essential, 

quality. You can unreflectively become an esteemed and popular artist, but I am not 

sure if you would also be an exceptional one. This is because self-reflection is the 

search for your own self, your place and role, which often gets in the way of staying 

naive. While musicians can be joyful beasts,  I would rather opt for alpha individuals 

who can present values to others and set the directions. 

 

To what extent was your and your brother's way to professionalism professional, 

strewn with diplomas? Here comes again the question of "professionalism" and 

"education" in the context of jazz and music of jazz-like provenance.  

My musical adventure consists rather in transposing family traditions, absorbing, in 

childhood, sounds played live and being an apprentice of the masters. In this sense I 

can say that my way to professionalism was professional, but rather in the historical, 

pre-academic sense of this word. My official musical education ended after four years, 

excluding the musical studies at the pedagogical faculty. The music secondary school 

which I started to attend disappointed me greatly, so I quit it and decided to learn on 

my own. I am by no means convinced that it is the most appropriate form of educa-

tion; similarly, I think that it is difficult to develop harmonically within the treadmill 

of the music education system. Schools put an emphasis on preparing the musicians 

for working at philharmonics, or – in the case of the most talented - for solo careers. 

Self-teaching, on the other hand, imposes a narrow specialisation, which is also disad-

vantageous. I think that being a musician should be considered as constant, incessant 

development and this is what schools should prepare their students for. 

 

On the Internet, there is a pleasant video of you, Bartłomiej and Mikołaj Trzaska 

performing “portably” on the street. On the other hand - you knock out your au-

dience with such a project as "Contemporary Quartet". Would you like to main-

tain this wide artistic breath, from a contemporary troubadour to the Warsaw 

Autumn atmosphere? Or maybe the right course of the development is from the 

former towards the latter, and someone who has been permanently introduced to 

the musical high society loses the authenticity of a street musician?  
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What for me is the most beautiful in music is its unlimited richness, not just a selected 

one of its aspects - although, of course, as a musician I explore this richness through 

selected aspects. From my perspective, a wide artistic breath guarantees development 

and retaining freshness, provided, of course, that there is the "inhale-exhale" aware-

ness, namely, the awareness of that from which you draw and of that which can stem 

from it. I think everyone has their own story, but it is worth remembering that until 

the 20th century being a musician and a busker were two sides of the same coin. It was 

only Arnold Schönberg who called for abandoning the futile attempts of drawing atten-

tion to oneself and stopping dreaming of mutual happiness of the audience and the musi-

cian. American jazzmen, in turn, brought this buskery back into favour, and, as a per-

forming musician, I am primarily interested in a consolidation of these, as it could 

seem, contrary approaches, which, actually, should never be separated. 

 

Philharmonical background of the "Contemporary Quartet", musical precision on 

"Mikro Muzik"... would you consider playing Webern? Or if not something by him 

- it is just my subjective reference - then maybe something by one of the other 

punctual, terribly meticulous composers -watchmakers, operating on  a mi-

croscale and on the verge of silence. Would you take such or similar projects into 

consideration? 

It has been ten years since these projects, and I haven't played anything by Webern in 

this time, although I greatly appreciate his music. On the other hand, many fragments 

of music I have played took place on the verge of silence, and although they were not 

punctual by definition, they were in some sense inspired by punctualism. But what I 

observe goes beyond the music, and even though I would like to perform various types 

of music, both Bach and Webern, my employment prevents me from doing in the near 

future. 

 

But at the same time there is the temptation of a jazz rebellion,  Broetzmann-like 

powers, liberated improvisation and romantic, rebellious faith in world-changing 

art. To what extent do you identify yourself with these ideas? I'm not expecting a 

black-or-white answer; I'm rather trying to bring out more than one layer of your 

musical personality. 

In my view, the time of rebellion is over and in our times these rebellions are, in a 

way, melancholic journeys inspired by the past and by the values which may have 

shaped the new world and after which we long, but which, at the same time, have al-

ready served their historical purpose. This longing prevents us from reflecting on the 

present and its possible contribution: the musicians, lingering in the past, dress up as 

the old-time masters as if they were theatre actors, enact their roles, and we - the spec-

tators - are being subjected to an illusion. The difference is that in the theatre the illu-

sion is conventional, while in music it tends to be forgotten. I am not comfortable with 

this movement, I challenge the point of its existence in our times and I cannot appreci-

ate its value, just as I find remaining in the jazz mainstream pointless - moreover, I 

equate these two phenomena. 
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The three forbidden questions would be: what is the essence of music, jazz, im-

provisation. Let me tease you a bit: could you answer any of these questions by 

negation? That is, for example: what improvisation definitely isn't, although it is 

mistakenly described as such. 

In my opinion, the questions you named as forbidden should be considered basic for 

anyone who wants to present their music to others. For it is much easier to answer a 

question of what music is not, than what it is, what I want it to be and what it should 

be in the context of who I am in the times it has come for me to live in. Certainly, im-

provisation is not something ready-made, but it also isn't something random (it's as if 

you were ready for something that is going to happen to you, but you didn't know ex-

actly what it is). Improvisation is not something you can be indifferent to, but you also 

cannot become attached to it. Improvisation is not something that comes reluctantly, 

but it’s also not something easy or unreflective. Improvisation is not superficial, but 

also not pretentious. Improvisation is not unwitting, but it is also not fully subordi-

nate, or even conscious. Neither is improvisation a display of skills, nor is it possible 

without having them. Like music, it isn't conventional, but it is impossible without any 

conventions. It is not a science, but it cannot be achieved without science. It is not only 

intuition, but  it is unattainable without intuition. And so on... 

photos: © Marta Eloy Cichocka 
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And what exactly is new music or a “novelty in music”? Are the Oleś brothers' 

albums new music?  

Are Trane's recording already “old” music? 

In my view, new music is everlasting. It is able to capture the  ideas of the period and 

its most vibrant elements, so I think that the so-called new music never ages - but only 

provided that it contributes something important to the musical discourse. That's why 

the music of artists such as Coltrane always retains an aspect of freshness, which can-

not be said about the music of the imitators and followers of the aforementioned 

Brötzmann. The attempts at transferring phenomena and emotions over time are like 

commercial photography, which draws from the great artists' works or decorative 

painting, which can draw on the style of Jackson Pollock, but nothing more. There is 

no added value or an air of authenticity, at best, there is only fascination.  Of course 

we could cling to the statement that the best music is the sixties' jazz or European free 

improv, and so on, but it leads to the wilderness of epigonism and mindless mimicry. 

Most frequently, the music which stems from fascination can at most impress us with 

its technicality or stimulate our ego, but the more fascination there is in it, the less 

authentic search for value and personal input can be found. 

 

What do you think about the following, supposedly most popular procedure of 

practising one’s skills of improvisation: [1] analyzing harmony, [2] selecting  

“scales” and chord sounds, [3] reorganizing  “licks”, that is, the practised phrases 

or their fragments, with reference to the rhythm used, and finally: [4] construct-

ing  a form that creates tension. 

I'm not sure if it is the most popular method, but I can surely say that it concerns only 

a fragment of the issue that is improvisation. We can speak about such a, as you called 

it, procedure in the case of working on compositions in which improvisation is sup-

posed to be stretched over their harmonic structure, and we must remember that 

harmony is just one of the elements of music. It's impossible then not to know it [this 

procedure], or not to refer to it during improvisation. At a certain stage of the impro-

viser’s musical development, the analysis of harmonies, scales, and chords is (from my 

perspective) essential. But this is a basis on which professional musicianship – apart 

from being an underperformer –  cannot be built. For me, it is the most important and 

the most difficult to develop your own language, which is the resultant of all acquired 

skills, aesthetic taste and musical reliability, by which I mean the knowledge of the 

genre's development and musical awareness. Improvisation according to harmony is, 

at a certain stage, much easier than a substantial improvisation based only on the 

melody, tone colour, or texture of the composition (by substantial improvisation I un-

derstand such an improvisation  listening to which one cannot distinguish if the musi-

cian improvises, plays the theme, or performs a part which was written down earlier). 
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You have worked with various, sometimes outstanding musicians. What has 

made the cooperation easier: their technical skills perfectly corresponding to 

your needs, or a compatibility of characters, personalities, views = - the musical 

cooperation being, in a way, an effect thereof? 

There are different reasons to create music and, as the listeners, we never know what 

these could have been. Although I think that a well-tuned band needs a certain emo-

tional bond, it is often a result of playing together and achieving common goals. It is 

possible only when the musicians are at a similar stage of development, or when a 

group of similarly thinking friends gathers and tackles music. The best option is, of 

course, when we deal with brilliant musicians as well as with similarly vibrating per-

sonalities, but this is not essential, nor does it guarantee anything. 

 

What is the role of the audience in your development as a musician? Would you 

say that it cooperates with the musician in some way during the concert, for in-

stance, during the entirely improvised parts of performed music? I ask about it 

time and again, because the answer doesn’t seem so obvious to me. 

For a musician, the audience is a mirror and I perceive it exactly as such. Admittedly, I 

look at this phenomenon from two different perspectives: as a broad, impersonal, 

general concept of an audience and as the particular group of people present at the 

concert. I don’t think the audience cooperates, I’d rather say that it either helps or not, 

sometimes even disturbs, so I regard it as another member of the band in a sense. It is, 

however, important for an experienced musician not to let the quality of his perfor-

mance be determined by the present audience. On the other hand, in the wide, poten-

tial perspective you cannot help thinking of the audience for which you make your 

music – though it is important to balance what you want to give against what others 

want, can, and expect to get. 

 

Once, in an interview with Andrzej Grabowski, your answer to the question about 

your double bass was: “(...) I’m very happy with it, because it’s been designed to 

suit my needs and I “fraternize” with it every day. I would like to have the oppor-

tunity to play a fine, masterfully crafted instrument one day, but it’s not exactly 

on my wish list.” What do you think about it now? And could you tell our readers 

something more about the double bass as its master: what are the differences in 

the quality of each particular copy of this instrument, what is the lifespan of its 

parts, are there any dangers of using them, especially in an unconventional way 

(if we can talk about such)... 

Unlike any other string instrument, the double bass has undergone a significant met-

amorphosis in the 20th century, becoming a virtuoso instrument. It poses a serious 

challenge to the luthiers as well as to the musicians, because people who wrote music 

having the older types of the instrument in mind didn’t even anticipate this kind of 

development. Undoubtedly a hundred years ago nobody expected that in the 20th cen-

tury double bass jazz players would pluck the strings rather than use a bow. The need 
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to use both of those techniques has led to contradictory demands concerning the in-

strument’s features. On the one hand you need a heavy, dark sound with a strong, 

definite attack for the pizzicato technique, but then, open, bright and rather light 

sound is preferable when playing with a bow. There are no such basses among the 

historical instruments, because there was no such need. Even now most musicians 

specialise only in one of these techniques. Nowadays basses like that are made by a 

few masters around the world and their prices can reach up to thirty thousand euros. 

Of course, the strings as well as the adjustment of the instrument, the bow, and the 

technique influence the final sound. And another equally complex matter which 

looms large in the mind of every “jazz” double bass player is their instrument's ampli-

fication. 

 

How strong is your attachment to this instrument? Do you think or dream about 

music through its sound? Or maybe such musical fantasising is an interactive 

combination of various sounds? This question is probably very personal, but it is 

very interesting (just as the fact that some people compose music almost exclu-

sively on an instrument, while others freely formulate quite abstract structures, 

sometimes difficult to render using the instrument.) 

Double bass is a tool which I use to filter the music, give it a final shape and by the 

means of which I speak my own language. It is not the only instrument I use to com-

pose or through which I think about music, although certainly it is one that I have 

mastered best and through which my thoughts flow in the most undistorted way.  

 

In what musical constellations do you see yourself in the near future? And an-

other question: which musicians (leaving out those you have already worked 

with) would you especially like to play with, or maybe already have some plans in 

that regard?   

What I am doing is rather looking for the answers to the question of what I should do 

to make my music and my language autonomic. What I should do to become a double 

bass player distinguishable by a single sound/tone and a composer/musician valued 

for his own language and not for the ability to copy or keep up with the trends. My 

need goes beyond the pleasure of just playing music and  trying to fit into its require-

ments, and all the more beyond playing improvised music, just like that. This way of 

thinking is more characteristic for composers than performing musicians, but this is 

exactly how I perceive the stage I am currently at.  

 

Patrizia Bovi from Ensemble Micrologus says that projecting one's own personali-

ty on purpose is an inappropriate approach; it is better to set yourself in the posi-

tion of the servant of music (although her recordings don't show any gentle hu-

mility or colourless conservatoire spirit; they are full-blooded and full of charac-

ter). And what is your opinion on the boundaries of the expansion of the per-

former's personality?  
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I share this opinion, but it requires to be significantly expanded upon, because other-

wise it could be misunderstood. It seems to me that it emphasises the fact that it is the 

musician who should serve music, and not the other way round. Coming back to the 

earlier thought, I could say that music created by someone with a servant's ethos has a 

much greater chance of not aging.  If a musician treats music only as a tool or a medi-

um, it is frequently an attitude of making a claim, in which a musician puts 

him/herself above music. Besides, in a properly understood servant's attitude, based 

on the appreciation of and respect towards one's subordinate position, submission and 

esteem are visible. This enforces a certain attitude and a musician has to have a rea-

son to say/play something, which is not the case when he/she merely utilises music. 

This ethos is similar to the so-called civil service which implies serving the society - 

and we all know what it looks like in reality (similar statistics applies to music and 

musicians). 

 

How much did the profession of 

a musician and composer influ-

ence your personality and the 

organisation of your private 

life up till now? In the sense of 

restrictions, giving things up, 

your needs, your lifestyle.  

There was a moment when I real-

ised that my life is completely 

subordinated to music. I am try-

ing to work on slowly changing 

this state of things, because its 

consequences are literally pain-

ful. I have been experiencing 

problems with my backbone 

which have almost stopped me 

from playing and walking. Music 

is my passion and my remedy, 

music harmonises me, but it also 

brings troubles upon me. A dedi-

cation in one of the books I have 

recently received includes a sen-

tence: MUSIC IS YOU. It made me 

realise that only by caring about 

myself, my needs, development, 

and health can I  become a better 

musician and it is the only way I 

can make my music better. 

                                                                                    photo: © Marta Eloy Cichocka 
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In your opinion, do  our country’s realities regarding the functioning of musical 

life still leave much to be desired, or has this already changed over the last 

years? 

The market is constantly changing and evolving, and according to my recent reflec-

tions, it represents trends rather than values. The public can choose between black 

and white (and I don't have in mind the colours of the musicians’ skin), and the thus 

polarised market imposes constant limitations on its offer. We import more and more 

foreign musicians, valuing their projects higher than they deserve, and thus we enter a 

vicious circle, losing our sense of direction.  And now, referring to your earlier ques-

tion, it could be said that the majority of musicians and producers use music rather 

that serve it. But we must come to our senses and realise that by frequently using the 

words "outstanding", "the best" or "unique"  inappropriately, we lose the possibility of 

convincing the public to come to concerts just because, not because it is a great event 

(which is unfortunately a Polish speciality).  

 

What have you been listening to recently? 

 I’ve been  going through a musical fast lately and I don’t really listen to anything.  

 

 

 

All photos: Marta Eloy Cichocka (www.zoomwzoom.blogspot.com, www.artforart.pl) 

 

http://www.zoomwzoom.blogspot.com/
http://www.artforart.pl/
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Many words (of varying quality) have been said about music. Have you ever been 

annoyed by such questions as: “What is jazz?”, “What do you feel when you 

play?”, “What is the spiritual dimension of improvisation? – or maybe this hasn't 

yet affected you that much? 

Such questions do not bother me at all. People who need that kind of classification and 

musical labels have always been intrigued by how music comes into being, what it 

means for musicians who perform, what they feel while creating it. That’s why such, 

sometimes provocative, questions are asked and one shouldn’t be irritated about that. 

They concern, not necessarily intentionally, the issue of expressing oneself through 

music, which is not as easy and popular as it may seem among musicians, especially 

the younger ones and those thoroughly educated. In order for the artist to be able to 

answer these questions, a process is needed, a process that is inseparably connected 

with doubts concerning one’s chosen way, the universality of what one does etc. In my 

opinion, the essence of improvisation lies precisely in expressing oneself through mu-

sic, but to achieve that, one needs to achieve a high level of musical awareness, not 

only concerning style and the instrument, but also mental awareness. Sure, it’s easier 

to gain applause while using borrowings of the language that had already been creat-

ed by someone famous and accepted by the community, musicians and listeners. 

 

Are you one of these artists who get nervous because of reviews? Is it a question 

of personality – or of getting used to it, keeping yourself between the enthusiasm 

of the “fans” (who appear not only in rock music) and the precision of music crit-

ics?  

If the review is a stupid, amateur scribble, the only thing to do is wring one’s hands. 

Unfortunately, there is less and less decent jazz criticism in our country. It’s easy to 

write about recognized and stereotypical things, whether it’s mainstream or the so-

called avant-garde. We’ll find hundreds of identical “lukewarm” recordings in both 

stylistics. There’s no risk here. Risk is connected with writing about things that seek 

their own style, things on the border of different stylistics, running away from com-

                                                             
58

 http://oles-oles.com/BBO_english  

http://oles-oles.com/BBO_english


A Remedy called Affordance 
 

230 

mon standards; sometimes one review may bare the whole truth about the writer. 

Admittedly, a new Internet tendency may be observed – blogs, where the authors ex-

press their opinions about albums and concerts or simply share the information about 

what they have been listening to recently or what they consider interesting, but that 

does not have much to do with professional criticism. However, it is a very valuable 

phenomenon, because it leads to an unstoppable exchange of information between 

people who are interested in that particular subject, who buy CDs and listen to music. 

 

Your musical biography includes among others rock music. What do you feel 

about the rock today? On the other hand: have you been treated as a musical de-

serter? However it doesn’t have to be a rule (we are familiar with jazz-rock and 

other fusions). 

Rock is where my musical path started; I played with my “backyard” mates, with 

whom I haven’t had any contact for a long time, I don’t even run into them on the 

street. However, my first official recording was with a blues band, not a rock band. I 

never considered myself a full-time rocker. In those years I was more interested in just 

playing – it didn’t matter what. The phase of being a musician who will play some rock 

in Jarocin, blues and everything that is needed where it is needed is far behind me. By 

the way, I do listen to rock sometimes: to Bruce Springsteen, Robert Plant, Pink Floyd 

or Tangerine Dream, but mostly older recordings. My Vinnie Colaiuta fascination 

drained off while I was getting older, but a part of his is still somewhere inside me for 

sure. Rock does not correspond with my musical sensitivity, wild guitars wind me up. 

There’s no betrayal of ideals involved, because my approach was rather youthful. 

 

To what extent was your way to professionalism professional, strewn with di-

plomas? Here comes again the question of "professionalism" and "education" in 

the context of jazz and music of jazz-like provenance. 

My road to professionalism was somewhat rocky. I graduated from musical schools 

with classical profiles: marimba, vibraphone, timpani; they were my musical  daily 

bread, and none of these instruments was the one to make me feel comfortable as a 

musician. The profession of a musician was not really respected in my house. My fa-

ther, admittedly, was a conductor, but jazz???  I put my first drums together all by my-

self, I made the handles using a tap and pucks with the help of my friend’s father who 

was a turner and made some elements for me, which helped me assemble everything. 

When I was 17 I recorded my first album with a group called Blustro Blues Band and 

that’s how it started. I remember listening to Charlie Parker for the first time – I was 

stunned, jazz came in. I practiced like crazy 11 hours a day, because I knew that if I 

wanted to play jazz, I had to know the instrument from inside out. There were many 

hours of rehearsals and many various projects when finally the first recordings with 

Custom Trio, Andrzej Przybielski and Adam Pierończyk appeared, as well as the re-

views and my presence on the musical market. 
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Professionalism, in a universal sense is, in my opinion, a sincere and in-depth ap-

proach to what you do. Everything depends on your attitude and what you want to 

achieve. You simply have to know the basics, it’s indisputable. Naturally, schools help, 

but they won’t teach you creativity if you don’t have it already. It’s enough to list four 

names: Louis Armstrong, Charlie Parker, Miles Davis, Bill Evans. Each and every one 

of them would be an amateur without a diploma in today’s academic categories, but 

they were the ones who changed music. As I observe the development of music, not 

only jazz, I notice an even bigger drop in creativity and originality. It’s a great paradox 

– although we’ve got more and more well-educated musicians, there’s less and less 

creativity in music. 

 

On the Internet, there is a pleasant video of you, Marcin and Mikołaj Trzaska per-

forming “portably” on the street. On the other hand - you knock out your audi-

ence with such a project as "Contemporary Quartet". Would you like to maintain 

this wide artistic breath, from a contemporary troubadour to the Warsaw Au-

tumn atmosphere? Or maybe the right course of the development is from the 

former towards the latter, and someone who has been permanently introduced to 

the musical high society loses the authenticity of a street musician? 

This, as you called it, “charming movie”, was a single incident on the artistic level of 

Mikołaj Trzaska. Because of this, an album was made, together with a short movie 

interlude, and they didn’t mean a thing to me and they didn’t mean a thing to all the 

serious projects I’m involved with on a daily basis, like Contemporary Quartet, Cham-

ber Quintet, Oleś Duo and many more. I’d like to be identified with them. The street 

performance with Trzaska may be called an ‘artistic breath of air’ or an exception to 

the rule, as I’ve never performed on the streets. However, one thing remains the same 

– no matter where I play, I always try to preserve my musical authenticity.  



A Remedy called Affordance 
 

232 

Philharmonical background of the "Contemporary Quartet", musical precision on 

"Mikro Muzik"... would you consider playing Webern? Or if not something by him 

- it is just my subjective reference - then maybe something by one of the other 

punctual, terribly meticulous composers -watchmakers, operating on  a mi-

croscale and on the verge of silence. Would you take such or similar projects into 

consideration? 

Such projects are in the past. There’s no use in entering the same river twice, you have 

to move forward. 

 

But at the same time there is the temptation of a jazz rebellion,  Broetzmann-like 

powers, liberated improvisation and romantic, rebellious faith in world-changing 

art. To what extent do you identify yourself with these ideas? I'm not expecting a 

black-or-white answer; I'm rather trying to bring out more than one layer of your 

musical personality. 

Brötzmann’s ideals are completely foreign to me, no matter of the perspective they are 

considered in: rock, jazz or philharmonic. Such music is of no interest to me, I seek my 

own artistic path. I’ve never tried to start musical revolutions, but rather to find a way 

to develop my composing and instrumental individuality. I consider Peter Brötzmann 

to be the musical equivalent of Pollock; no one in the world of the so-called arts will 

paint the way he did, because it would be a great mishap, however, as we can see, in 

the world of free jazz Brötzmann’s epigones are doing quite well. There are even 

Polish departments opening, the question is: what for? Speaking of believing in art 

that changes the world – if it was possible, the world after Bach should have become 

an idyll. 

 

And what exactly is new music or a "novelty in music"? Are the Oleś brothers' 

albums new music?  

Are Trane's recording already "old" music? 

This distinction is a bit artificial and, in my opinion, wrong. Music can be divided into 

two categories: good and bad. The first one is also original by its nature. Looking for 

novelties in music is a waste of time nowadays, unless we assume that new music is 

music that is being made now. Trane’s music, despite its age and the number of copy-

cats of his great talent, hasn’t aged a day, because you simply can’t copy his spirituali-

ty. It’s not the sounds everyone can play that constitute the essence of music; the es-

sence of music is the meaning the sounds convey. If our music stirs up emotions and 

the listeners find original things in it, then it’s very nice, no matter if someone calls my 

music old or new. The path is the most important thing for me. The process of my con-

tinuous development as a composer, but mainly as an instrumentalist, is in the fore-

ground. In this way it will never end, because I’ll never stop developing, my music 

evolves constantly and softly, one can say – it becomes more seasoned. 
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What do you think about the following, supposedly most popular procedure of 

practising one's skills of improvisation: [1] analyzing harmony, [2] selecting  

“scales” and chord sounds, [3] reorganizing  “licks”, that is, the practised phrases 

or their fragments, with reference to the rhythm used, and finally: [4] construct-

ing  a form that creates tension. 

This is a very proper academic analysis, very useful in terms of education, because it’s 

worth knowing what’s played in a piece. There’s only one question: will you introduce 

it as a rule or will you really improvise? Being a true improvisational musician re-

quires three stages of development: imitation, simulation and innovation. The last 

stage is the most difficult and not every musician cares enough to achieve it. The ma-

jority is satisfied with the first stage. It’s easier to be applauded and accepted then. To 

really improvise, you need to listen to the musicians you play with and to what’s going 

on around you, and have enough executive freedom to react to it creatively, creating 

musical dramaturgy together. 
 

 

You have worked with various, sometimes outstanding musicians. What has 

made the cooperation easier: their technical skills perfectly corresponding to 

your needs, or a compatibility of characters, personalities, views - the musical 

cooperation being, in a way, an effect thereof? 

Every person has a different wealth of experience and comprehends music in a differ-

ent way; therefore, it’s hard to demand that we understand each other at the same 

level. There’s no rule, although  technical skill always helps; however, to be open-

minded is of great importance. While working together with all possible kinds of indi-

vidualities, the musical effect is always a result of the contact of personalities. Some-

times the artistic process is easy, because the artist, whom I sometimes know only 

from his/her recordings, finds him-/ herself perfectly in my music and can develop it 

by bringing his/her personality into it. Sometimes you need some way to do it, a longer 

moment, a discussion – sometimes about non-musical subjects in order to make things 

work, although until now I haven’t had many problems with it. When you invite an 

artist consciously, there are no disappointments. The most vital thing is – you need to 

know how to listen to each other and this rule applies to everyone. 
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What is the role of the audience in your development as a musician? Would you 

say that it cooperates with the musician in some way during the concert, for in-

stance, during the entirely improvised parts of performed music? I ask about it 

time and again, because the answer doesn't seem so obvious to me. 

The audience is very significant; if it is sensitive and listens closely – it receives more, 

if not – one has to fight for the audience, but sometimes it’s not even worth trying and 

you just have to do everything as well as you can. The audience is always a part of a 

concert, it’s one of the musicians taking part in the performance. People prove their 

interest in what we do by buying CDs and therefore they give sense to our actions. It’s 

even more valuable because, as it’s commonly known, jazz is not a very popular kind 

of music. 

You have created music for theatre and film. What kind of experience is it? Can it 

be defined simply as "illustrating" or "accompaniment" – or is it a quite different 

work? 

Composing does not differ much from writing music as such. The only difference lies 

in convincing a director or a producer that this particular composition really fits a 

certain scene [laughter]. Everything hinges on the sensitivity, openness and flexibility 

of the person who orders the music. Sometimes the music is illustrative, sometimes it 

accompanies a scene. Writing theatrical and film music is usually done on commission 

and it does not differ much from performing services. A hairdresser does a customer's 

hair the way the customer wants it, and may stumble upon a wish to curl hair on a 

bald head. 

 

You have played different instruments; finally we know you as a drummer. How 

much do you feel connected with the instrument(s)? Or more radical,  does the 

sound of percussion is the one that you dream of or that you think? 

The percussion is one of the most important things in my life, I jokingly say that per-

cussion is my lover. The amount of time I have spent with it is impossible to measure; 

even these days I try to practice 3 or 4 hours a day. I’m constantly changing something, 

no matter whether it concerns the technique or the instrument itself. Seriously, to play 

music professionally, one has to feel one’s instrument; if they don't feel it, they can't 

play it well. The percussion gives me the freedom to express myself and is a medium 

through which I tell my stories. However, I compose on the piano, even though I 

would never appear playing it in public. 

 

You have intrigued me. Why piano? Is it a matter of personal preferences or spe-

cific characteristics of the instrument, of the sound ...? 

The piano simply is the most comfortable instrument to do it. If I had absolute pitch, I 

probably could do without it, but as I don't, I need an instrument that allows me to 

check the melodies, gamuts or harmonic solutions. It's nothing unusual; many com-

posers use the piano to create music. 
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Could you briefly describe us your instrument? I mean a set of elements, brand, 

durability etc. Is there any set of drums typical for improvised music, jazz ...?  

For the last fifteen years I’ve been using Yamaha Maple Custom with the following 

dimensions: bass drum 18”x14”, toms 10”x8”, 12”x8”, 14”x10”, snare drum 14”x4”. 

Cymbals are by Zildjan and I’ve been assembling them for about twenty years – right 

now I’m using the  following configuration of trays: 22” K Constantinople  Thin High 

Ride, 22” K Constanitinople Overhemmered Thin Ride, 20” K Light Flat Ride, 18” K 

Constantinople Crash, 19” K Custom Dark China, 13” K Constantinople Hi Hat and 9” 

Oriental Trash Splash , 8” ZBT/ZHT Splash Hi-Hat. The drumheads are by Remo Am-

basador Coated, drumsticks are by Osca4Drums with my signature, and they have 

quite recently made a new model for me, but this time it’s made from hickory. The 

change of technique brought with itself the need to change the shape of the drumstick 

and the kind of the wood it’s made from. Hickory is heavier and less springy than ma-

ple I’d used before; it’s easier to control it in one’s hand and it gives my music more 

calmness and a much deeper sound. I use Yamaha hardwere. 

The Maple Custom model is an extremely comfortable instrument in terms of size and 

arrangement. After many years I have completed the instrument of my dreams that 

works well both in the studio and on different kinds of stages; it allows my music to 

develop and evolve constantly. 

 

Patrizia Bovi from Ensemble Micrologus says that projecting one's own personali-

ty on purpose is an inappropriate approach; it is better to set yourself in the posi-

tion of the servant of music (although her recordings don't show any gentle hu-

mility or colourless conservatoire spirit; they are full-blooded and full of charac-

ter). And what is your opinion on the boundaries of the expansion of the per-

former's personality? 

Unfortunately, I know neither Patrizia nor her band. Everything depends on whether 

you play your own music or music composed by someone else. Sometimes the com-

poser or leader of a band invites a certain artist because of their sound, expression. 

This opinion is more useful  in case of the so-called classical music, where most of the 

written parts have an exactly defined way of being performed, unless the composer 

wishes to change it. The performer is just a tool. In jazz, the individuality of the per-

former is crucial. Personally, I believe that expression must always be subordinated to 

the performed composition, but with preserving artist’s sensitivity. It’s always good to 

tell a story. It’s the idea for an interpretation that causes music to live and allows us to 

play it endlessly in so many ways. 

 

How much did the profession of a musician and composer influence your person-

ality and the organisation of your private life up till now? In the sense of re-

strictions, giving things up, your needs, your lifestyle. 
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It's a tough issue. If you want to be a musician and to live from making music, you 

have no other choice but to subordinate your life to music and all the limits bound 

with it, and it changes a lot. I try to live quite normally, to the extent the financial and 

organizational reality of this profession allows me. Generally, you should apply sur-

vival skills. The amount of offers that you get may be counted on the fingers of one 

hand. I'd like to leave the question of limitations and what you have to give up unsaid. 

Self-discipline and working rhythm are important.. Practising, composing and analys-

ing music comprise my everyday life. 

 

In your opinion, do our country's realities regarding the functioning of musical 

life still leave much to be desired, or has this already changed over the last 

years? 

Sometimes it’s hard to keep one’s dignity while speaking with people who manage the 

money spent on culture in our country. All they see is the tip of the iceberg, and our 

profession comprises years of hard, continuous work. The only thing that has changed 

is that we have ever more musicians who play better and better for less money or do 

not play at all. The market has divided itself into those who play for pitiable rates and 

celebrities. Poland becomes a great musical backwoods. It’s not easy to think hopefully 

about new projects, albums and further development. 

 

What have you been listening to recently? 

I don't listen to music only for pleasure, it's just one of the aspects. I try to be abreast of 

what's happening on the market and, accordingly, I sometimes listen to different 

things once. While listening, I analyze the albums from musical and instrumental an-

gles. There's no use in listing all the albums I've recently listened to. But if you ask me 

which album has made the biggest impression on me, then I'll tell you. So... which 

one? 

? 

Joe Henderson –  Power to the people; Kenny Werner –  Baloons; Thomas Savy –  French 

suite; Jacaszek – Glimmer; Branford Marsalis – Four MFs Playin' Tunes.  

 

 

Photos: BlankaTomaszewska & Grzegorz Domagała 
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Looking at your paintings, one may think that your compositions are based on 

glances and how their lines meet. What are the characters from your paintings 

looking at? Do they look outwards or inwards? At the world of the painting or the 

viewer? 

Actually, I think that’s an interesting concept! Very often, the eyes within my painting 

are looking outwards, but usually only when they are by themselves. The characters 

are often looking inwards contemplatively, unless it’s obvious that they are meeting 

the eyes of the viewer. When I did portraits in my youth, my patrons often mentioned 

that the portraits I created had eyes that appeared to follow the viewer as they 

changed position; and I think that’s still true of some of the characters in my paintings. 

But really, sometimes when I paint, creativity itself just causes the designs to flow in 

different directions, I tend to paint until I feel that the artwork is ‘balanced’ or ‘right’. 

Usually, I can see several valid interpretations after the work is complete. So it’s an 

interesting doorway into my own psyche, and it’s enlightening for me as a way of 

knowing my own mind. An artist acquaintance of mine offered his opinion that in a 

way, I’m still doing portraits in a way, but these are now focused on my internal 

makeup rather than the external. 

 

The divine symbol of the disembodied eye that sees and knows everything in-

spires both fascination and horror. Do the eyes from your pictures exist as sepa-

rate organs that link the material dimension to the immaterial one? Are they in a 

way similar to the Cartesian pineal gland that was supposed to connect the mind 

with the body? 

Yes, the floating eyes in my paintings are definitely symbolic. And you are bang on 

when you think they link us to an immaterial world. These eyes form a window into 

‘something’ else. By joining the fantasy art realm and the viewer, the eyes serve as an 

emotional bridge for us to connect to what’s going on in this other realm. 

 

Some of your more recent works resemble the pictures you can see in a kaleido-

scope or under a microscope. What inspires those colourful hallucinatory forms 

and organic compounds? Would that be microbiology or rather stained-glass art? 

Actually, it might be a bit of both. I love stained glass, and early on, it was pointed out 

to me that my acrylic paintings often have that feeling to them. So, of course, I had to 

try stained glass in real life (one of my day jobs was in the military as an electronics 

technician, I was already great with a soldering iron). Later on, since I found stained 

glass too restrictive artistically (The lines weren’t fine enough for me, and they all had 

to connect!), I moved on to faux stained glass painting. This was interesting, as the 

colours were vivid and dynamic.  

Regarding the organic tendencies in my paintings? That was probably due to the fact 

that my early focus on a career was in biology. (Every artist needs a day job, so I 

thought biology was a good choice!) So I started out as a scientist of sorts, which is 
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probably why I ended up getting a degree in electrical engineering as an older adult. 

My orientation to details and love of mathematics influences my ideals of beauty and 

expresses itself in my art style. 

 

Could you tell us what are your major inspirations? What topics tend to reappear 

in your art? 

Patterns, manual fractals
60

 and dancing colour harmonies are integral components to 

most of my paintings. But what are my major inspirations for painting? I guess nature 

is one, as I’ve always been fascinated by the play of colours and shadows in the world 

around me.  

I like to think that sometimes I paint with light, so that’s a source of inspiration as well. 

A topic that does reappear consistently in my work is personal growth and pushing 

your own boundaries. I really believe that art is self-exploration for the artist. 

 

Would you say that your works have more surrealistic or expressionistic over-

tones? 

Expressionistic, oddly enough, because it is all really an expression of my inner envi-

ronment. I’ve always thought that artists truly only have their own voice to speak 

with, and if we’re lucky, it resonates with others.  

 

Could you name three artists that have had a decisive influence on your painting 

style? 

Actually, it's pretty easy - Salvador Dali, Emily Carr, native aboriginal art of the Haida 

tribe on the west coast of Canada. The last isn't a particular artist, but you can see a 

native Indian influence on my artwork, and I really can't discount it. It’s so noticeable 

that I researched my family tree and found out that I have roots in that culture. My 

grandfather was Cree and British (Métis).  

 

One of your paintings printed by Avant was inspired by Tolkien’s realm of elves. 

Is literature important to you as an artist?  

Yes, I’m quite an avid reader, and sorry to say, I’ve read most of Tolkien’s works many 

times. I’m a veteran fantasy fan, as this is my favourite type of fiction.  

The drawing that you refer to actually became one of my favourite pieces I’ve created 

this year, so last weekend I finally finished an acrylic painting based on the drawing. 

The painting is slightly different than the original drawing, as I don’t ever copy using 

                                                             
60

 According to the definition provided by Kerry Mitchell in The Fractal Art Manifesto, “Fractal Art is a genre 

concerned with fractals—shapes or sets characterized by self affinity (small portions of the image resemble 

the overall shape) and an infinite amount of detail, at all scales. Fractals are typically created on a digital 

computer, using an iterative numerical process.” More at www.fractalus.com DOA 23 Nov 2012. 
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grids or any other artificial means. I just looked at it and redrew it onto the canvas 

freehand, and it’s a different medium, so it has a different feel to it. I like it though, it 

has added a more spread-out balance to the piece, and the contrast using deep darks 

and bright highlights with complementary colour harmonies offers a different experi-

ence for the viewer. 

 

In one of the entries on your blog, you said that you are fascinated by computer 

graphics. How do see painting in the era of digitization? 

I see digital graphics as a brave new world, and the latest art expression frontier. It 

gives rise to quite a spectrum of creativity and like the evolution of technology and the 

Internet itself, it’s constantly changing. Ironically, it’s not one that I’ve delved into very 

deeply on my own, yet.  

 

More often than not you use organic or pseudo-organic forms in your paintings. 

Would it be justified to say that your art is ecological, in the sense that it express-

es a longing for a life close to nature?  

I’d sort of agree with you there, but I don’t think it’s expressing a longing for a life 

close to nature. More accurately, it’s an expression of my connection to the world and 

my feelings about life in general. I find a lot of beauty in organic forms, since my early 

bent in art was towards realism. (Heavily towards realism! I never did an abstract 

piece until my late teens, it’s almost like I was rigid and couldn’t get my brain around 

it.) 

In realistic art, you’re interpreting nature to create. Personally, I see no reason why 

abstraction needs to be formless and undefined. It’s a world of its own in every art-

work, and like a good fantasy writer, I’m world building, so I give it depth and defini-

tion on its own terms. 

 

Let’s go back to nature, this time in a more literal sense. Are you in any way in-

spired by the landscapes of Nova Scotia? 

Of course, but in a more emotional rather than representational way; over time, I’ve 

really moved away from copying what I see in the outer world.  

One thing I’ve always thought about as an artist is that we see differently than most 

people. Sometimes I can turn my mind towards a different kind of sight, viewing the 

world around me as a painting. In Nova Scotia, when I look at the landscape I can 

sometimes see brushstrokes there. Especially in the sky and distant hills, it’s that vivid. 

 

More about Teresa Young: http://www.teresa-young.net/information/ 
 

 

http://www.teresa-young.net/information/
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Adrian Alsmith (né Smith) is a post-doc at the Centre for Sub-
jectivity Research, University of Copenhagen. In 2011, he de-
fended his PhD at the University of Mainz, Germany, supervised 
by Thomas Metzinger. He is a member of the network “The 
(un)bound body: Exploring the limits of body representation 
&the constraints of embodiment” funded by the Volkswagen 
Foundation. He has co-edited a special issue of the Review of 
Philosophy & Psychology (March 2012), titled “The Body Repre-
sented / Embodied Representation”. His interests span topics in 
the philosophy of mind and cognitive science. 

Adrian Alsmith (z domu: Smith) – post-doc w Centrum Centre 
for Subjectivity Research na University of Copenhagen. W 
2011 r. obronił doktorat na University of Mainz; promotorem 
był Thomas Metzinger. Członek sieci „The (un)bound body: Ex-
ploring the limits of body representation &the constraints of 
embodiment” wspieranej przez Volkswagen Foundation. 
Współredagował numer spec. Review of Philosophy & Psycholo-
gy (Marzec 2012) pt.  „The Body Represented / Embodied Repre-
sentation”. Zainteresowania: filozofia umysłu i kognitywistyki.  

 

 

Robert St. Amant received a B.S. in Electrical Engineering and 
Computer Science from the Johns Hopkins University in 1985 
and a Ph.D. in Computer Science from the University of Massa-
chusetts, Amherst, in 1996. He is an associate professor in the 
computer science department at North Carolina State Universi-
ty. His current research is in human-computer interaction and 
cognitive modeling. His book, Computing For Ordinary Mortals, 
will be published by Oxford University Press in the fall of 2012. 
Website: http://www4.ncsu.edu/~stamant/  

Robert St. Amant otrzymał dyplom inżyniera elektryka i in-
formatyka na Johns Hopkins University w 1985, a doktorat 
w zakresie informatyki zrealizował na University of Massachu-
setts w Amherst w 1996. Jest asystentem na wydziale informa-
tyki na North Carolina State University. Jego zainteresowania 
badawcze obejmują interakcję człowiek-kompuer i modelowa-
nie poznawcze. Swoją książkę Computing For Ordinary Mortals 
opublikował w Oxford University Press w 2012. 

 

 

Annemiek Barsingerhorn is a post-graduate student at the 
Center for Human Movement Sciences of the University Medical 
Center Groningen, The Netherlands. Annemiek is interested in 
how people interact with their environment, how decisions 
arise, and why we act upon some possibilities for action and not 
on others. Her main research has focused on decision making in 
volleyball from an Ecological Psychology perspective.  

Annemiek Barsingerhorn uczęszcza na studia podyplomowe 
w Center for Human Movement Sciences na University Medical 
Center Groningen w Holandii. Głównymi zainteresowaniami 
Annemiek są: interakcja ludzi ze środowiskiem, podejmowanie 
decyzji, a także zagadnienia wyboru takich a nie innych możli-
wości aktywności ruchowych. Jej główne badania skupiają się 
na podejmowaniu decyzji podczas gry w siatkówkę z perspek-
tywy psychologii ekologicznej. 



A Remedy called Affordance 
 

244 

 

 

 

Arpan Chakraborty is currently a Ph.D. candidate in the Com-
puter Science Department at North Carolina State University. 
His research interests include computer vision, cognitive robot-
ics and human-computer interaction. He has contributed to 
theoretical computer science research in fuzzy and non-
monotonic logics at the Indian Statistical Institute, Kolkata. His 
work in the domain of robotics has evolved from path planning 
with allocentric perception to reasoning about embodiment 
using egocentric approaches. 

Arpan Chakraborty przystępuje do studiów doktoranckich na 
wydziale informatycznym North Carolina State University. Jego 
badania podejmują widzenie komputerowe, robotykę kogni-
tywną oraz interakcję człowiek-komputer. Brał udział w bada-
niach z zakresu informatyki teoretycznej nad logiką rozmytą 
i niemonotoniczną w Indian Statistical Institute (Kolkata). Jego 
praca w dziedzinie robotyki ewoluowała od planowania trajek-
torii z użyciem percepcji allocentrycznej do wnioskowania 
w zakresie ucieleśnienia z perspektywy egocentrycznej.  

 

 

Anthony P. Chemero is a professor at the Departments of Phi-
losophy and Psychology, University of Cincinnati, USA. His re-
search is both philosophical and empirical. Empirical interests 
are: Dynamical Modeling, Phenomenology, and Artificial Life. 
Philosophical Areas of Specialization: Philosophy of Cognitive 
Science and Philosophy of Science. Philosophical Areas of Com-
petence: Philosophy of Mind and Philosophy of Biology. Author 
of books: Radical Embodied Cognitive Science (2009, MIT Press), 
Phenomenology and Cognitive Science (co-author: S. Kaufer, 
forthcoming, Polity Press) as well as many articles. He is work-
ing with M. Silberstein on a new theory of dynamical explana-
tion. Website:  
https://edisk.fandm.edu/tony.chemero/ 

Anthony P. Chemero jest profesorem w Departments of Philos-
ophy and Psychology na University of Cincinnati (USA). Prowa-
dzi badania zarówno filozoficzne, jak i empiryczne. W tych 
ostatnich podejmuje zagadnienia modelowania dynamicznego, 
fenomenologii i sztucznego życia. Jako filozof specjalizuje się 
w filozofii kognitywistyki i filozofii nauki, a obszar jego kompe-
tencji filozoficznych obejmuje filozofię umysłu i filozofię biolo-
gii. Jest autorem książek: Radical Embodied Cognitive Science 
(2009, MIT Press), Phenomenology and Cognitive Science 
(współautor:  S. Käufer, w druku, Polity Press), a także wielu 
artykułów. Pracuje z M. Silbersteinem nad nową teorią wyja-
śniania dynamicznego. 
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Alan Costall is a Professor of Theoretical Psychology at Univer-
sity of Portsmouth. His research interests are wide, and include: 
children’s drawings, psychology of art, music perception, per-
fect pitch, autism, event perception, the meanings of things 
(‘affordances’), so-called ‘theory of mind’, and anthrozoology. 
The topics of his current courses are ecological psychology, and 
the nature of science, but have also presented courses on the 
psychology of art, and on Darwin’s impacts on psychology. Co-
author of books: Against Theory of Mind and Michotte's experi-
mental phenomenology of perception. Editor of some books and 
other works. Author of many articles. Website:  
http://www.port.ac.uk/departments/academic/psychology/staff/titl
e,50471,en.html  

Alan Costall jest profesorem psychologii teoretycznej na 
University of Portsmouth. Jego zainteresowania naukowe są 
szerokie i obejmują m.in. dziecięce rysownictwo, psychologię 
sztuki, percepcję muzyki, słuch absolutny, autyzm, postrzeganie 
wydarzeń, znaczenie rzeczy (afordancje), tzw. teorię umysłu 
oraz antrozoologię. Tematami jego obecnych zajęć akademic-
kich są psychologia ekologiczna i natura nauki; prowadził też 
zajęcia poświęcone psychologii sztuki oraz wpływowi Darwina 
na psychologię. Współautor książek Against Theory of Mind 
i Michotte's experimental phenomenology of perception. Redaktor 
książek oraz innych prac. Autor wielu artykułów.  

 

 

Maciej Dombrowski is an adjunct at the Department of Ontolo-
gy and Theory of Cognition of Wrocław University. He graduat-
ed Polish philology and philosophy at the Nicolaus Copernicus 
University, Toruń. He works in ontology, philosophy of nature 
and Polish philosophy; he is currently preparing an edition of 
S. I. Witkiewicz’s philosophical works as part of another volume 
of Dzieła Zebrane. Author of the book Philosophy and science. 
Difficult relationships. Metallmann - Witkiewicz - Gawecki (2011). 
Has published in Kwartalnik Filozoficzny, Ruch Filozoficzny, 
Przegląd Filozoficzno-Literacki and collaborative volumes. 

Maciej Dombrowski jest adiunktem w Zakładzie Ontologii 
i  Teorii Poznania na Uniwersytecie Wrocławskim. Ukończył 
polonistykę i filozofię na Uniwersytecie Mikołaja Kopernika 
w Toruniu. Zajmuje się ontologią, filozofią przyrody i filozofią 
polską; przygotowuje edycję prac filoz. S. I. Witkiewicza w ra-
mach kolejnego tomu Dzieł Zebranych. Autor książki Filozofia 
i  nauka. Trudne związki. Metallmann – Witkiewicz – Gawecki 
(Toruń 2011). Publikował w Kwartalniku Filozoficznym, Ruchu 
Filozoficznym, Przeglądzie Filozoficzno-Literackim i pracach 
zbiorowych.  
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Dobromir Dotov is a PhD candidate in experimental psycholo-
gy at the Center for the Ecological Study of Perception and Ac-
tion. His work covers problems in movement, visual perception 
and tool-use as well as theoretical issues related to the applica-
tion of tools and concepts from nonlinear dynamics and com-
plexity into the sciences of mind and behavior. 

Dobromir Dotov przystępuje do studiów doktoranckich z psy-
chologii eksperymentalnej w Center for the Ecological Study of 
Perception and Action. Jego praca naukowa skupia się na pro-
blematyce ruchu, percepcji wzrokowej i używaniu narzędzi, 
a także na teoretycznych zagadnieniach użycia narzędzi i pojęć 
z dziedziny dynamiki nieliniowej i złożoności w naukach 
o umyśle i zachowaniu. 

 

 

 

Tom Froese is a Postdoctoral Research Fellow at Departamento 
de Ciencias de la Computación, Instituto de Investigaciones en 
Matemáticas Aplicadas y en Sistemas, Universidad Nacional 
Autónoma de México (Mexico). Previous academic positions: 
Postdoctoral Research Fellow at Ikegami Laboratory, University 
of Tokyo (Japan) as well as Postdoctoral Research Fellow at Neu-
rodynamics and Consciousness Laboratory, University of Sussex 
(UK). His research tends to be situated in interdisciplinary de-
bates and geared toward using the tension of these intellectual 
interfaces to clarify our understanding of the ideas, assump-
tions and phenomena involved. 
Website: http://froese.wordpress.com/  

Tom Froese jest adiunktem-badaczem w Departamento de 
Ciencias de la Computacion Instituto de Investigaciones en Ma-
temáticas Aplicadas y en Sistemas na Universidad Nacional 
Autónoma de México (Meksyk). Poprzednie stanowiska to ad-
iunkt-badacz w Ikegami Laboratory na University of Tokyo 
(Japonia) oraz adiunkt-badacz w neurodynamiki i świadomość 
Laboratory na University of Sussex. Jego badania coraz bardziej 
sytuują się w debatach interdyscyplinarnych i nakierowują się – 
dzięki napięciom w tych intelektualnych interfejsach – na wyja-
śnianie rozumienia idei, założeń i zjawisk powiązanych. 
 

 

Adam Fulara – musician, composer, guitarist, as well as gradu-
ate in Computer Science / Electrical Engineering at Wroclaw 
University (Poland). He plays a special doublenecked tap-guitar, 
made according to his own specifications. He works also as an 
editor of "Gitarzysta" ("Guitar Player" – Polish ed.). Lecturer at 
European Tap Seminar (2004-2009, Belgium). Participant of 
many international festivals and concerts, as well as winner of 
some awards. Websites:  
www.adam.fulara.com  www.fulara.com 

Adam Fulara – muzyk, kompozytor, gitarzysta posługujący się 
rzadko spotykaną techniką gry: tappingiem oburęcznym. Pracu-
je również jako redactor periodyku „Gitarzysta" („Guitar Player" 
– polska edycja). Wykładowca Master Class on Bach Playing 
podczas European Tap Seminar w latach 2004-2009 (Belgia). 
Uczestnik wielu festiwali i laureat kilku nagród. Wykonywana 
przez niego muzyka to głównie jazz oraz utwory polifoniczne 
J. S. Bacha.  

http://www.adam.fulara.com/
http://www.fulara.com/
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Paweł Gładziejewski is a graduate student in Sociology at Fac-
ulty of Humanities of Nicolaus Copernicus University in Toruń. 
A PhD student in Department of Cognitive Science and Episte-
mology at Institute of Philosophy, Nicolaus Copernicus Universi-
ty. His main scientific interests are philosophy of mind, cogni-
tive science and social epistemology.  

Paweł Gładziejewski jest absolwentem socjologii na Wydziale 
Humanistycznym Uniwersytetu Mikołaja Kopernika. Doktorant 
w Zakładzie Kognitywistyki i Epistemologii w Instytucie Filozofii 
UMK. Jego główne zainteresowania to filozofia umysłu i kogni-
tywistyka, a w szczególności epistemologia społeczna. 

 

 

 

 

 

Sabrina Golonka is a Senior Lecturer in Psychology at Leeds 
Metropolitan University, UK. Her interests are in ecological and 
embodied approaches to language use and cognition.  
Blog: http://psychsciencenotes.blogspot.co.uk/ 
Twitter: @PsychScientists 

Sabrina Golonka jest starszym wykładowcą psychologii na 
Leeds Metropolitan University w Wielkiej Brytanii. Jej zaintere-
sowania badawcze obejmują ekologiczne i ucieleśnione podej-
ście do użycia języka oraz poznania. 

 

 

 

 

 

 

Thomas E. Horton recently completed his Ph.D. in computer 
science at North Carolina State University. His research focuses 
on the application of concepts related to the use of physical 
tools to issues in computing, including work on tool-based soft-
ware interfaces and the development of computer vision tech-
niques for robotic tool-using agents.  

Thomas E. Horton uzyskał ostatnio stopień doktora w dziedzi-
nie informatyki na North Carolina State University. Jego bada-
nia skoncentrowane są na wykorzystaniu pojęć związanych 
z użyciem fizycznych narzędzi w badaniu zagadnień w informa-
tyce, wliczając w to prace nad narzędziowymi interfejsami 
oprogramowania oraz rozwój technik widzenia komputerowego 
dla używających narzędzi agentów robotycznych. 

 



A Remedy called Affordance 
 

248 

 

Hanne De Jaegher is Deputy Training Manager and Research 
Fellow of the TESIS Project. She works at the San Sebastián 
node, where she is part of the IAS-Research Centre. She works in 
cognitive science. Her main interests are in the dynamics of 
social interaction and their relation to social cognition and cog-
nition in general. She investigates these from an enactivist per-
spective. Her interests include: cognition, social cognition, em-
bodiment, enaction, dynamical systems, rhythm, movement, 
gesture, language (in the broad sense of communicative behav-
iour), autism, education, learning, psychotherapy. 
Website: http://hannedejaegher.wordpress.com/  

Hanne De Jaegher jest zastępcą kierownika szkolenia oraz 
członkiem grupy badawczej w ramach TESIS Project. Pracuje 
w  San Sebastián Node, gdzie jest członkiem IAS-Research Cen-
tre. Zajmuje się kognitywistyką. Jej główne zainteresowania 
badawcze obejmują dynamikę interakcji społecznych oraz ich 
związki z poznaniem społecznym i poznaniem w ogóle. Badania 
te prowadzone są z perspektywy enaktywistycznej. Zajmuje się 
poznaniem, poznaniem społecznym, ucieleśnieniem, enakcją, 
systemami dynamicznymi, rytmem, ruchem, gestem, językiem 
(w szerokim znaczeniu zachowań komunikacyjnych), auty-
zmem, edukacją, nauczaniem, psychoterapią. 

 

 

 

Maciej Karpiński is a member of the Department of Psycholin-
guistics at the Institute of Linguistics AMU, Deputy Dean for 
Research at the Faculty of Modern Languages and Literature, 
Deputy Head of the Center for Speech and Language Processing 
AMU where he participates in the DiaGest Research Group, and 
a co-founder of Polish Centre for Language Resources. His scien-
tific interests include dialogue structure and dynamics, prosody, 
pragmaphonetics, multimodal communication, speech corpora, 
emotional speech, and more. 

Maciej Karpiński jest pracownikiem Instytutu Psycholingwi-
styki Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, pro-
dziekanem do spraw badań Wydziału Języków Współczesnych 
i  Literatury oraz zastępcą kierownika Center for Speech and 
Language Processing UAM, gdzie bierze udział w DiaGest Rese-
arch Group. Jest współzałożycielem Polskiego Centrum Zasobów 
Językowych. Jego zainteresowania naukowe obejmują strukturę 
i dynamikę dialogu, prozodię, pragmafonetykę, komunikację 
multimodalną, ucieleśnione aspekty mowy, mowę emocji i in. 
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Andrzej Klawiter is a cognitive scientist and philosopher. Pro-
fessor of Adam Mickiewicz University (AMU) in Poznan, Poland. 
1999-2007 – Head of the Section of Epistemology and Cognitive 
Science, Institute of Philosophy, AMU. 2007-2012 – Head of the 
Section of Logic and Cognitive Science, IP, AMU. Author of pa-
pers on audition, consciousness, principles of cognitive science, 
phenomenology. Selected publications: “Why did Husserl not 
become the Galileo of the Science of Consciousness?” (2004, 
Poznań Studies in the Philosophy of the Sciences and the Humani-
ties), “The audition of natural sounds — its levels and relevant 
experiments” (co-author: Anna Preis, 2005, Forum Acusticum) 
and others. Website:  
http://kognitywistyka.amu.edu.pl/en/?page_id=57  

Andrzej Klawiter jest kognitywistą i filozofem. Pracuje nad 
kognitywistyczną koncepcją słyszenia, podstawami teoretycz-
nymi kognitywistyki, problemem świadomości i percepcją mul-
timodalną. Dr habilitowany, profesor nadzwyczajny Uniwesty-
tetu im. Adama Mickiewicza, wcześniej pracował w Instytucie 
Filozofii UAM, gdzie w latach 1999-2007 kierował Zakładem 
Epistemologii i Kognitywistyki. W latach 2007-2012 kierownik 
Zakładu Logiki i Kognitywistyki w Instytucie Psychologii UAM. 
Autor artykułów o słyszeniu, świadomości, podstawach kogni-
tywistyki, fenomenologii.  

 

 

Tomasz Komendziński (PhD) is a researcher at the Department 
of  Cognitive Science and Epistemology and at the Centre for 
Modern Interdisciplinary Technologies, Nicolaus Copernicus 
University, associated lecturer at the Warsaw School of Social 
Sciences and Humanities and fellow of International Communi-
cology Institute. His main area of interest covers integrated 
theory of communication, embodied cognition and extended 
mind, neurophenomenology, enactivism, theory of interdisci-
plinary studies. Editor of  international journal Theoria et Histo-
ria Scientiarum and author of  two books.  

Tomasz Komendziński (dr) jest pracownikiem Zakładu Kogni-
tywistyki i Epistemologii oraz badaczem Interdyscyplinarnego 
Centrum Nowoczesnych Technologii Uniwersytetu Mikołaja 
Kopernika w Toruniu, wykładowcą w Szkole Wyższej Psycholo-
gii Społecznej w Warszawie, członkiem International Communi-
cology Institute. Jego główne zainteresowania badawcze sku-
pione są na teorii komunikacji, ucieleśnionym poznaniu i umy-
śle rozszerzonym, neurofenomenologii, enaktywiźmie, teorii 
badań interdyscyplinarnych. Redaktor międzynarodowego 
pisma Theoria et Historia Scientiarum. Autor dwóch  książek. 
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Dawid Lubiszewski is a PhD student in Department of Philoso-
phy of Science at Institute of Philosophy, Nicolaus Copernicus 
University. His main scientific interests are theory of complexi-
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Dawid Lubiszewski jest doktorantem w Zakładzie Filozofii 
Nauki Instytutu Filozofii Uniwersytetu Mikołaja Kopernika 
w Toruniu. Do jego zainteresowań należą teoria złożoności, 
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Damiano Menin is a PhD student at Department of Philosophy, 
University of Milan (Italy). Research interests: Philosophy of 
Mind, Philosophy Of Science, Science Epistemology, Embodied 
Cognition, Music Education, Music Psychology, Neurosciences, 
Neurology of Music, Music Cognition, Improvisation, Affordanc-
es. 

Damiano Menin jest doktorantem w Department of Philosophy 
na University of Milan (we Włoszech). Jego zainteresowania 
badawcze obejmują: filozofię umysłu, filozofię nauki, epistemo-
logię nauki, ucieleśnione poznanie, edukację muzyczną, psycho-
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zyczne, improwizację, afordancje. 

 

 

 

Lin Nie studied psychology and mathematics at Franklin and 
Marshall College. Currently, she is in the PhD program of the 
Center for Ecological Study of Perception and Action and is ex-
cited by research and problems in perception-action, dynamical 
systems, complexity and emergence. She also dances, choreo-
graphs, and loves reading phenomenology. 

Lin Nie studiowała psychologię i mathematykę we Franklin and 
Marshall College. Obecnie realizuje swój pogram doktorancki 
w Center for Ecological Study of Perception and Action. Bardzo 
zaangażowała się w badania i problematykę percepcji-
działania, systemów dynamicznych, złożoności i emergencji. 
Pasjonuje ją taniec, choreografia, a także literatura fenomeno-
logiczna.  
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The title of his PhD thesis is "The role of the body space in the 
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the body". Research interests: embodied cognition and bodily 
self-consciousness.  
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Przemysław Nowakowski jest absolwentem filozofii, którą 
ukończył na Uniwersytecie Mikołaja Kopernika w Toruniu. Tam 
też przygotował swoją rozprawę doktorską „O roli przestrzeni 
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tor: prof. U. Żegleń). Zainteresowania: ucieleśnienie poznania 
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basque, the Basque Science Foundation, in San Sebastián, Spain. 
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Science at Sussex. His interdisciplinary work on the enactive 
approach to life, mind and society integrates insights from cog-
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tational modelling. His recent research focus is on embodied 
intersubjectivity and participatory sense-making. His other 
research interests include embodied cognition, dynamical sys-
tems, adaptive behaviour in natural and artificial systems, bio-
logical modelling, complex systems, evolutionary robotics, and 
philosophy of science.  
Website: http://ezequieldipaolo.wordpress.com/  

Ezequiel Di Paolo jest profesorem w zakresie badań w Iker-
basque: Basque Science Foundation w San Sebastian w 
Hiszpanii oraz członkiem Centre for Computational Neurosci-
ence and Robotics i Centre for Research in Cognitive Science at 
Sussex. Jego interdyscyplinarne prace ujmują życie, umysł i 
społeczeństwo z perspektywy enaktywizmu; wykorzystują wie-
dzę z zakresu kognitywistyki, fenomenologii, filozofii umysłu i 
modelowania komputacyjnego. Jego ostatnie badania koncen-
trują się na ucieleśnionej intersubiektywności i tworzeniu sensu 
we współuczestnictwie. Interesuje się ucieleśnionym pozna-
niem, systemami dynamicznymi, adaptacyjnym zachowaniem 
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Gert-Jan Pepping is Assistant Professor at the Center of Human 
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affective, and perceptuo-motor processes involved in decision-
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andii. Badacz ten zajmuje się społecznymi, poznawczo-
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wanymi w podejmowanie decyzji w sporcie. Bada te zagadnie-
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gy at the University of Sheffield. After graduating in Philosophy 
of Science and in Musicology at the University of Milan, he 
started his research on the phenomenological and neuroscien-
tific implications of an embodied approach to human musicali-
ty, in light of the mirror mechanism's theory of action under-
standing.  

Andrea Schiavio jest obecnie doktorantem Music Psychology 
na University of Sheffield. Po ukończeniu studiów w zakresie 
filozofii nauki i muzykologii na University of Milan rozpoczął 
badania nad fenomenologicznymi i neuronaukowymi implika-
cjami ucieleśnionego podejścia do ludzkiej muzykalności 
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Movement Sciences of the University Medical Center Groningen, 
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development and control of perceptual-motor skills. Her main 
research focuses on decision-making and the control of action, 
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study of the development of cognition and action. 
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Sciences na University Medical Center Groningen w Holandii. 
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percepcyjno-motorycznych. Jej badania koncentrują się na po-
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cych i dorosłych. W swoich badaniach przyjmuje perspektywę 
psychologii ekologicznej, mając na celu stworzenie zintegrowa-
nego podejścia do badania rozwoju poznania i działania. 
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tytuł: Board of Trustees' Distinguished Professor, University of 
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i w Haskins Laboratories w 1970. Wśród nagród, które otrzymał, 
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http://ione.psy.uconn.edu/mturvey/
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tów i uczył ponad 27 000 studentów. Jego badania na temat 
postrzegania i działania oraz ich wzajemnych relacji podążają 
za badaniami Jamesa Gibsona i Nicholaja Bernsteina w zwraca-
niu szczególnej uwagi na poszukiwanie ogólnych praw i zasad. 
Jego studia nad wzrokowym rozpoznawaniem słów dążą do 
wskazania kluczowej roli fonologii w czytaniu, tak jak to zau-
ważyli Alvin i Isabelle Liberman.  
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Edinburgh (UK) and a PhD student at Department of Epistemol-
ogy, Warsaw University (Poland). Main research interests: phi-
losophy of mind and cognitive science. Other interests: rock 
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Adam Tuszyński jest absolwentem filozofii Uniwersytetu 
w  Edynburgu oraz doktorantem w Zakładzie Epistemologii 
Uniwersytetu Warszawskiego. Jego główne zainteresowania 
badawcze obejmują filozofię umysłu i kognitywistykę. Ponadto 
pasjonuje się muzyką rockową oraz literaturą piękną.  
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Nicod Institute (Paris). Her research on bodily awareness in-
clude the phenomenology of bodily awareness, body represen-
tations (body schema and body image), the body and the space 
and more. She also wrote several experimental papers related 
to one of the most famous experiment in the field - the rubber 
hand illusion. Besides her scientific research interests are in the 
field of self-consciousness, social cognition and psychopatholo-
gy. She has published about 50 papers. She has worked with 
many philosophers (Alvin Goldman, Pierre Jacob, Adrian 
Alsmith) and cognitive scientists (Marc Jennerod, Patrick Hag-
gard, and many others). She is currently working on a mono-
graph entitled Mind the Gap. Website:  
https://sites.google.com/site/fvignemont/  

Frederique de Vignemont jest badaczką w Jean Nicod Institute 
w Paryżu. jej dwa główne tematy badawcze to świadomość ciała 
oraz poznanie innych umysłów. Pracowała zarówno z wieloma 
filozofowami (np. Alvinem Goldmanem, Pierrem Jacobem, Ad-
rianem Alsmithem), jak i kognitywistami (jak Marc Jennerod czy 
Patrick Haggard). Prace de Vignemont można podzielić na teo-
retyczne i eksperymentalne. Jest autorką jednej z ciekawszych 
konceptualizacji roli ciała w poznaniu, a z drugiej strony – 
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grafią Mind the Gap.  
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Metropolitan University, UK. His broad interests are in ecologi-
cal, embodied approaches to perception, action and cognition, 
and his empirical work focuses on the perceptual control of 
skilled actions, with a particular focus on how we learn to per-
ceive and act in the world.  
Blog: http://psychsciencenotes.blogspot.co.uk/ 
Twitter: @PsychScientists 

Andrew D Wilson jest starszym wykładowcą psychologii na 
Leeds Metropolitan University w Wielkiej Brytanii. Jego szero-
kie zainteresowania badawcze obejmują ekologiczne i uciele-
śnione podejście do percepcji, działania i poznania, a praca 
empiryczna koncentruje się na percepcyjnej kontroli wpraw-
nych działań, ze szczególnym naciskiem na to, jak ludzie uczą 
się percypować i działać w swoim świecie. 
 

 

 

Matthieu M. de Wit holds an MSc degree in psychonomics from 
the University of Amsterdam and is currently a PhD candidate 
in experimental psychology at the Institute of Human Perfor-
mance, University of Hong Kong. His empirical work focuses on 
the interrelationships between visual perception and action-
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University of Amsterdam, a obecnie jest doktorantem psy-
chologii eksperymentalnej w Institute of Human Performance 
na University of Hong Kong. Jego praca badawcza skupia się na 
relacjach między percepcją wzrokową a czynnym rozpoznawa-
niem informacji wizualnych wykorzystywanych przez ludzi do 
postrzegania odległości, zasięgu, chwytania i używania narzę-
dzi. Poświęca się również studiowaniu teoretycznych podstaw 
nauk psychologicznych, takich jak pojęcie iluzji i filozofia umy-
słu. 
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Frank Zaal is Associate Professor at the Center for Human 
Movement Sciences of the University Medical Center Groningen, 
The Netherlands. Frank is interested in understanding natural 
movements, such as the ones people perform every day. His 
main research has focused on the tasks of prehension (reaching 
and grasping) and interception (e.g., catching). He has studied 
these tasks from the perspectives of Ecological Psychology and 
Dynamic Systems Theory.  

Frank Zaal jest adiunktem w Center for Human Movement 
Sciences na University Medical Center Groningen w Holandii. 
Zainteresowany jest zrozumieniem naturalnych ruchów, takich 
jak te, które ludzie wykonują na co dzień. Jego główne badania 
skoncentrowały się na zadaniach związanych z chwytaniem 
(jak np. sięganie) oraz przechwytywaniem (np. łowienie). Do 
zagadnień tych podszedł  z perspektywy psychologii ekologicz-
nej oraz teorii systemów dynamicznych. 
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Fotografie pochodzą z archiwów autorów. 
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Przedmowa 

Drodzy Czytelnicy,  

mamy przyjemność przedstawić trzeci tegoroczny tom czasopisma AVANT. Tematem 

przewodnim jest współczesny status koncepcji ofert (inaczej: afordancji, bo i takiego 

polskiego odpowiednika używa się na określenie angielskiego terminu affordances)61 

rozwiniętej w ramach psychologii ekologicznej. Interesuje nas tutaj aktualna donio-

słość tej koncepcji, jej zasięg, a także związane z nimi kontrowersje. Nie podejmujemy 

się jednak ogólnej i jednoznacznej oceny – ani też przygotowania współczesnego wy-

czerpującego przewodnika po temacie. Pewna rola przewodnika ogranicza się do paru 

tekstów, ponieważ mamy na uwadze to, jak słabo tematyka ta znana jest w Polsce. 

Potencjał koncepcji pokazany został na kilku interesujących przykładach jej aplikacji 

(jak oferty społeczne czy strukturalne). Ważnym ich uzupełnieniem są komentarze 

Michaela T. Turveya oraz wywiad z Anthonym P. Chemero – autorytetami w dziedzi-

nie psychologii ekologicznej. Zainteresowanego czytelnika zachęcamy do bogatszej w 

teksty części anglojęzycznej tomu (m.in. do pracy poświęconej badaniom nad ofertami 

muzycznymi). 

W niniejszym tomie prezentujemy również Wywiady ucieleśnione przeprowadzone z 

Ezequielem Di Paolo i Hanne De Jaegher oraz Frederique de Vignemont – badaczami, 

których wypowiedzi są w istotny sposób komplementarne wobec wspomnianej wyżej 

tematyki.  

Dział Badania nad praktyką muzyczną zawiera studium improwizacji autorstwa Ada-

ma Fulary oraz – co jest charakterystyczne dla AVANTU – kontrapunkt w postaci roz-

mów z muzykami, Marcinem i Bartłomiejem Oleś. Prezentujemy także sylwetkę Tere-

sy Young: autorki obrazów, w które oprawiony jest tom. Zachęcamy też do zapoznania 

się z recenzjami książek. 

Chcielibyśmy tutaj również złożyć szczególne podziękowania profesorowi Andrzejowi 

Klawiterowi z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu i doktorowi Tomowi 

Froese (Universidad Nacional Autónoma de México). 

Redakcja 

Toruń-Warszawa-Bydgoszcz, 09.12.2012 
  

                                                             
61

 W niniejszym tomie ryzykujemy pluralizm w tej kwestii, licząc na to, że ułatwi on lekturę potencja lnej 
przyszłej literatury polskojęzycznej tematu. Cenną możliwość wypracowania jednego, optymalnego 
słownika wolimy pozostawić ambitnym Czytelnikom (patrz również: wprowadzenie do tematu autorstwa 
Andrzeja Klawitera pt. „Co ze mną zrobisz, kiedy mnie zobaczysz?”).  
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Co ze mną zrobisz, kiedy mnie zobaczysz? 
Percepcja jako wyszukiwanie ofert (affordances) w otoczeniu 

Andrzej Klawiter 
Zakład Logiki i Kognitywistyki, Instytut Psychologii,  
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 
klawiter[]amu.edu.pl 

Przyjęto: 12 grudnia 2012; zaakceptowano: 15 grudnia 2012; opublikowano: online 31 grudnia 2012.   

 

Abstrakt 

Współczesne próby łączenia percepcji z działaniem czerpią z Gibsonowskiej koncepcji 

ofert (affordances). Tekst szkicuje pojęciowe podstawy tej koncepcji pokazując, jak 

pojęcie oferty wpisuje się w teorię percepcji, rozumianej jako aktywne szukanie 

ustrukturowanej informacji, mogącej usprawnić działanie organizmu w otoczeniu. 

Napomyka też o pewnej paraleli filozoficznej (filozofia narzędzia Martina Heideggera) 

oraz o tym, że intuicje kryjące się za pojęciem oferty były bardziej inspirujące dla 

kognitywistów, neuronaukowców czy robotyków niż dla psychologów zajmujących się 

percepcją.  

Słowa kluczowe: oferta; wybieranie informacji; użycie narzędzia; percepcja 

narzędzia. 

Wyobraźmy sobie, że znaleźliśmy się w nieznanym nam wcześniej pomieszczeniu 

i rozglądamy się wokoło. Co kieruje nami, kiedy omiatamy wzrokiem otoczenie? Czy 

chcemy zredukować niewiedzę i ustalić, gdzie się znaleźliśmy? Czy też może samo 

rozglądanie się jest składnikiem procesu działania, podjętego wcześniej62 

i  wykorzystującego zebrane informacje do planowania i wykonywania działań 

następnych? Narzucająca się odpowiedź brzmi: widzenie jako poznanie i działanie 

z pomocą widzenia to dwa, ściśle ze sobą powiązane, procesy. W tym pierwszym – 

percepcji dla poznania – skupieni jesteśmy na zdobywaniu wiedzy. Proces ten 

sprowadza się do odbioru i przetwarzania informacji sensorycznej tak długo, aż 

powstanie uświadomiony percept. Kiedy już pojawi się świadoma wiedza percepcyjna, 

może ona być wykorzystana w różny sposób, w tym również – na potrzeby działania. 

                                                             
62

 Znalezienie się w takim pomieszczeniu jest przecież skutkiem wcześniejszych działań. Np. szukamy kogoś 
(znajomego, złodzieja, terrorysty) lub czegoś (pożywienia, kosztowności, materiałów wybuchowych), 
podążamy za kimś, jesteśmy zaproszeni albo siłą wepchnięci do środka, itp. Sytuacja, która sprawiła, że 
znajdujemy się w nieznanym nam pomieszczeniu, określa też sposób, w jaki się rozglądamy. Inaczej 
przeszukujemy scenę wzrokową, kiedy szukamy czegoś, co znamy, a inaczej, kiedy chcemy znaleźć coś, 
czego nie znamy i co "nie pasuje" do rozpoznanego przez nas schematu sceny. Możemy rozglądać się 
ostrożnie albo bez lęku; patrzeć w dół, przed siebie albo w górę; stać prosto, pochylać się, kucać, wspinać na 
palce; obracać się wokół własnej osi albo chodzić po pomieszczeniu. W każdym z takich i podobnych 
przypadków odtworzona scena wzrokowa będzie odmienna, a różnice będą skutkiem tego, że sposób jej 
tworzenia zależy od stanów wcześniejszych, a także od celu, który zamierzamy osiągnąć. 
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W tym drugim – działaniu z udziałem percepcji – skupieni jesteśmy na nieświadomej 

kontroli63 składników zachowania po to, aby uzyskać zamierzony efekt, prowadzący 

do zmiany w otoczeniu. Szansa na jego uzyskanie wzrasta, jeśli w działaniu korzystać 

będziemy z informacji wydobytej z perceptu. Choć ujęcie, splatające percepcję 

i działanie, zdaje się naturalne i trafne, to jego przydatność jest ograniczona, bo nie 

wiadomo, jak tę atrakcyjną wizję przekształcić w skuteczny program badawczy. Taki, 

który nie poprzestaje na luźnych deklaracjach o związkach między percepcją 

a działaniem, lecz nadaje im postać tez poddających się naukowym testom. 

Przekształcenie intuicji w teorię (zespół hipotez) pozwoliłoby dokładniej określić 

naturę tych związków, a w konsekwencji – zaprojektować testujące tę teorię 

eksperymenty. Poprzestając na gołych intuicjach, nie sposób odróżnić przypadków 

standardowych, w których działanie wspiera percepcję albo percepcja wspiera 

działanie, od niestandardowych, w których trafność percepcji wymaga powstrzymania 

się od działania, albo takich, w których skuteczność działania wymaga pomijania 

danych percepcyjnych. Do tych pierwszych należą choćby sytuacje takie jak czytanie 

albo oglądanie obrazów lub filmów. Wszak sprawne rozpoznawanie liter czy śledzenie 

zmian w obrazach wymaga powstrzymania się lub zminimalizowania działania 

i zajęcia ściśle określonej pozycji i miejsca w przestrzeni. Te drugie to sytuacje, 

w których sprawność działania wymaga dostępu do danych sensorycznych, których – 

ze względu na specyfikę okoliczności – w ogóle sobie nie uświadamiamy. Typowe 

przykłady to zachowania sportowców (odbicie piłki w tenisie, koordynacja zachowań 

w grach zespołowych, na przykład podania piłki między zawodnikami jednej drużyny 

czy reakcje obrońcy na zwód napastnika, itp.), ale także zachowania w codziennych 

sytuacjach, choćby takie, jak używanie sztućców podczas posiłków, pisanie piórem czy 

słuchowa kontrola własnego głosu w trakcie rozmowy. Nie ma wątpliwości, że bez 

dostępu do danych sensorycznych i bez czynienia z nich użytku zachowania takie 

zakończą się niepowodzeniem. Osobliwe w danych zbieranych w trakcie działania jest 

to, że często różnią się od tych, z których tworzony jest świadomy percept. Ponadto 

wymogi skuteczności, płynności i ograniczenia czasowe działania wymuszają 

nieświadome korzystanie z treści tych danych. Pokazano na przykład, że 

w zachowaniach wymagających wzrokowej kontroli działania nie ulegamy iluzjom 

percepcyjnym (Kroliczak i in. 2006)64. 

Trudności w budowaniu koncepcji, która unifikowałaby percepcję i działanie, 

sprawiły, że zwykle decydowano się na ich niezależne badanie, a zadanie znalezienia 

interakcji pomiędzy nimi odkładano na później, kiedy już ustalone zostaną 

podstawowe prawidłowości dla każdego z tych typów aktywności z osobna. Takie 

podejście rzutowało na sposób prowadzenia badań. W przypadku percepcji 

sprowadzało się to do uprzywilejowywania statycznych sytuacji, w których badany 

                                                             
63

 Kontrola świadoma trwałaby za długo i zakłócała płynność działania. 
64

 Zauważmy, że sprawne czytanie wymaga pozostawania w spoczynku oraz wykonywania wyuczonych 
i zautomatyzowanych ruchów oczu i głowy. Także sama percepcja wzrokowa jest wtedy zubożona, co 
umożliwia szybką identyfikację ciągów zestandaryzowanych znaków graficznych. Z  kolei skuteczność 
działań pozostających pod kontrolą wzroku (sięganie, chwytanie, pisanie ręką, jedzenie za pomocą 
sztućców, używanie narzędzi, ale także chodzenie, tańczenie itp.) zależy od poprawnego oszacowania 
długości, a także koordynacji czasowo-przestrzennej. Oszacowania te nie mogą być zafałszowane, tak więc 
w działaniu wspomaganym wzrokiem nie ulegamy złudzeniom percepcyjnym (Milner, Goodale (2006).  
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siedział przed ekranem i obserwował wyświetlane na nim proste znaki graficzne lub 

obrazy. Tak radykalne upraszczanie sytuacji eksperymentalnych wzorowało się na 

naukach przyrodniczych i sprowadzało do redukcji liczby i złożoności czynników. 

Pozostawiano tylko te, które badacze byli w stanie efektywnie kontrolować. 

Przyjmowano zarazem, że uwzględnienie bardziej złożonych przypadków, w tym 

także ruchu – czy to obiektów w polu widzenia, czy przemieszczania się obserwatora – 

nie wprowadzi zmian, które istotnie modyfikowałyby przebieg procesu percepcji. 

Jednym z najzagorzalszych krytyków takiego podejścia badawczego był James Jerome 

Gibson. Uważał on, że oddzielenie percepcji od działania jest fundamentalnym 

błędem. Zakładał on, że percepcja sama jest działaniem i że podejmowana jest po to, 

aby usprawniać działania niepercepcyjne. Uważał, że badanie polegające na 

wyizolowaniu jej z naturalnych warunków, w jakich korzysta z niej organizm, 

dostarcza fałszywych obrazów mechanizmu jej działania. Krytykując podejście 

standardowe wskazywał, że sytuacje niespotykane w normalnym życiu65 traktuje ono 

jako wzorcowe dla percepcji. Takie badanie percepcji pozbawia nas szansy na jej 

wyjaśnienie, gdyż przypadki nietypowe (skrajne uproszczenie i wyizolowanie 

bodźców, unieruchomienie obserwatora itp.) traktowane są jako paradygmatyczne. 

Według Gibsona (1996) źródłem błędów tradycyjnej psychologii było to, że traktowała 

ona percepcję jako pasywne odbieranie narzuconych pobudzeń (imposed stimulation). 

Odbierający je organizm miał następnie konstruować z nich złożone percepty. Zgodnie 

z proponowanym przez niego ujęciem, w naturalnym środowisku nie występują aż tak 

proste bodźce, jak te wytwarzane w laboratorium, dlatego organizmy nie wykształciły 

systemów do ich odbierania. Natomiast szybko i sprawnie potrafią reagować na 

bodźce znacznie bardziej złożone, jeśli tylko są one ważne z przeżyciowego punktu 

widzenia. Co więcej, organizmy nie są biernymi odbiornikami tych bodźców, lecz 

aktywnie poszukują pobudzeń w otoczeniu, i to takich, które są dla nich ważne, bo 

pomagają przetrwać w środowisku, w jakim żyją. Pobudzenia pozyskane (obtained 

stimulation)66 w trakcie aktywnej eksploracji to zespoły ustrukturowanej, a więc 

złożonej, informacji. Dlatego też zadanie, przed jakim staje organizm, nie polega na 

wydobywaniu informacji z fizycznych bodźców i poddawaniu jej skomplikowanej 

procedurze wielopoziomowego przetwarzania, lecz na „odczytywaniu treści 

komunikatów”, jakie wysyłają do niego przedmioty z otoczenia. 

Skoro percepcja ma być wybieraniem informacji (information pickup) z otoczenia, to 

należy dokładniej określić, w jakiej postaci informacja ta występuje i jakie treści są tak 

ważne dla organizmu, że podejmuje on wysiłek ich szukania. Gibson odrzuca pogląd, 

że da się ją wydobyć z fizycznych bodźców docierających do organizmu. Odbierane 

przez receptory natężenia cech bodźców fizycznych ciągle się zmieniają 

i rejestrowanie wszystkich zmian oraz przetwarzanie informacji zawartej w danych 

obciążałoby nadmiernie moce obliczeniowe, jakimi dysponuje organizm. W tych 

                                                             
65

 Typowe badanie sprowadzało się do statycznej percepcji prostych bodźców prezentowanych w warunkach 
sztucznie wytworzonych w laboratorium. 
66

 „A pure case of obtained stimulation would occur when an active individual moves his limbs or head; 
stretches his muscles, or scratches himself; or when, on the other hand, he pushes into the prod, looks at the 
light, listens to the sound, sniffs the odor, or seeks the draft of air. Imposed stimulation occurs with a 
passive observer. Obtained stimulation occurs with an active observer." Gibson (1966: 32) 
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ciągle zmieniających się danych zawarte są jednak niezmiennicze wzory67. Odnoszą 

się one do cech wyższego rzędu i to one poszukiwane są i rozpoznawane w procesie 

percepcji. Systemy percepcyjne służą właśnie do wykrywania owych niezmienników, 

bo to w nich zawarte są informacje ważne dla organizmu. Pozostaje jeszcze ustalić, 

które z zawartych w niezmiennikach informacji kwalifikuje Gibson jako „ważne”68. 

Doniosłe dla organizmu jest to, co w przedmiotach lub zdarzeniach z otoczenia 

rozpoznaje on jako posiadające wartość (value), a więc mające dla niego znaczenie 

(meaning)69. Wartościowe są dla niego te obiekty, stany lub zdarzenia, które spostrzega 

jako dostarczające tego, co jest mu potrzebne. Wartością tą może być zdolność do 

zaspokojenia jego podstawowych potrzeb życiowych (żywność, napoje, schronienie, 

partner seksualny, sojusznik, wróg), ale także zdolność do zaspokojenia potrzeb 

subtelniejszych, jakie pojawiają się na skutek procesu uczenia się (obiekty jadalne po 

ugotowaniu, używki lub substancje wprawiające w dobry nastrój, komunikaty 

językowe itp.). Organizm rozpoznaje takie cechy-wartości jako ulokowane w obiektach 

z otoczenia, ale to, co one oferują (afford), ocenia z perspektywy własnych potrzeb. Tę 

zdolność do dostarczania czy też oferowania tego, co wartościowe dla organizmu, 

nazwał Gibson affordance70, Proponuję przyjąć słowo „oferta” jako polski odpowiednik 

tego terminu71. Ujęcie percepcji jako spostrzegania ofert radykalnie zmienia obraz tego 

procesu. Nie jest to już proces detekcji fizycznych cech przedmiotu, lecz odbieranie 

komunikatów, jakie wysyła obiekt do organizmu. Ich treścią jest informacja o tym, jaki 

użytek może zrobić perceptor, czyli odbiorca oferty, z przedmiotu, który ją wysłał. 

Spostrzeżenie oferty nie jest równoznaczne z jej uświadomieniem; jest ono poprawne, 

kiedy perceptor potrafi podjąć zgodne z nią działanie. 

 

                                                             
67

 Kiedy np. patrzymy na oddalającą się od nas biegiem osobę, to kształt i wielkość jej sylwetki na siatkówce 
oka ciągle się zmieniają. Jednak my widzimy tę osobę jako mającą stały kształt i wielkość. Stałość kształtu i 
wielkości to jedne z najprostszych przykładów niezmienników percepcyjnych przywoływanych przez 
Gibsona.  
68

 „When the constant properties of constant objects are perceived (the shape, size, color, texture, 
composition, motion, animation, and position relative to other objects), the observer can go on to detect 
their affordances." Gibson (1966: 285) 
69

 „I have coined this word [affordance] as a substitute for values, a term which carries an old burden of 
philosophical meaning. I mean simply what things furnish, for good or ill." Gibson (1966: 285). „This is a 
radical hypothesis, for it implies that the <values> and <meanings> of things in the environment can be 
directly perceived. Moreover, it would explain the sense in which values and meanings are external to the 
perceiver." Gibson (1979: 127) 
70

 „The psychologists assume that objects are composed of their qualities. But I now suggest that what we 
perceive when we look at objects are their affordances, not their qualities. We can discriminate the 
dimensions of difference if required to do so in an experiment, but what the object affords us is what we 
normally pay attention to. The special combination of qualities into which an object can be analyzed is 
ordinarily not noticed. ... The affordance of an object is what the infant begins by noticing. The meaning is 
observed before the substance and surface, the color and form, are seen as such. An affordance is an 
invariant combination of variables, and one might guess that it is easier to perceive such an invariant unit." 
Gibson (1979: 134) 
71

 Żaden z proponowanych polskich odpowiedników nie zyskał szerszej akceptacji. Dlatego niektórzy 
autorzy pozostają przy oryginalnym słowie affordance, a inni posiłkują się potworkiem językowym: 
afordancja. Warto zauważyć, że w języku angielskim affordance ukute zostało na podstawie afford i 
nawiązuje do skojarzeń znaczeniowych wiążących się z tym ostatnim. W języku polskim angielskie 
affordance nie nasuwa żadnych skojarzeń i jeśli chcielibyśmy użyć formy czasownikowej, to pozostaje albo 
brnąć w angielszczyznę, albo wprowadzić kolejnego potworka: afordowanie. Z tego powodu zdecydowałem 
się na ofertę i oferowanie, bo znaczenia tych słów wydają mi się bliskie intuicjom, które za pomocą 
affordance i afford wyrażał Gibson.  
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W planie filozoficznym koncepcja ofert Gibsona jest bliska filozofii narzędzia Martina 

Heideggera (1994). Ta ostatnia jest ogólniejsza, gdyż dotyczy nie tylko percepcji, ale 

wszelkich form działania, a ponadto jest to ontologia narzędzia z ledwie zaznaczoną 

teorią jego użycia. Tradycyjna teoria poznania jest dla Heideggera szczególnym 

przypadkiem teorii użycia narzędzia odnoszącym się do relacji użytkownika do 

narzędzia, kiedy ten powstrzymuje się od jego użycia72. Ujmując sprawę lapidarnie, 

powiedzieć można, że w swojej filozofii narzędzia Heidegger przeciwstawia narzędzie 

rzeczy. Rzecz to kompletny, fizyczny obiekt, natomiast narzędzie to coś niezupełnego, 

niekompletnego, wymagającego dopełnienia przez użytkownika. Dopiero poprzez 

połączenie narzędzia z użytkownikiem, który potrafi wprawić je „w ruch”, odsłonięta 

zostaje jego właściwa natura. To pasowanie narzędzia do (ciała) użytkownika nazywa 

Heidegger poręcznością. Narzędzia nie rozpoznajemy na podstawie jego fizycznych 

cech, lecz na podstawie jego poręczności. W narzędziu szukamy więc tego, co pozwala 

dopasować je do naszego ciała i umożliwia wprawienie go w ruch za pomocą ruchów 

ciała. Kiedy spostrzegamy narzędzie, to poszukujemy w nim takich części jak rączka, 

przycisk, siedzenie, pedał, bo to one umożliwiają jego skuteczne użycie. Gibsonowska 

oferta to odpowiednik Heideggerowskiej poręczności. Ona również jest cechą obiektu 

niekompletnego, który wymaga dopełnienia przez użytkownika. Różnica między 

poręcznością a ofertą polega na tym, że ta pierwsza określa obiektywne zachodzenie 

dopasowania między narzędziem a użytkownikiem, natomiast ta druga to informacja 

(komunikat) o poręczności. 

Koncepcja ofert będąca najbardziej oryginalną propozycją teoretyczną Gibsona nie 

budziła początkowo wielkiego entuzjazmu wśród jego kolegów psychologów, co 

zresztą było efektem dystansu, z jakim psychologiczny mainstream odnosił się do jego 

psychologii ekologicznej73. Powodem rezerwy był rewolucyjny charakter tej doktryny, 

domagającej się odrzucenia dotychczasowego porządku teoretycznego, a także 

mglistość podstawowych pojęć z pojęciem oferty na czele i brak jasnych wskazówek, 

jak testować tę koncepcję empirycznie. Sytuacja uległa zmianie, kiedy pomysły 

Gibsona stały się inspiracją dla badaczy zajmujących się kognitywistyką, sztuczną 

inteligencją czy neuronauką poznawczą. Ponieważ nie wywodzili się oni 

z mainstreamu psychologicznego ani z zamkniętego kręgu psychologów ekologicznych, 

podchodzili do idei Gibsona swobodnie i dopasowywali do swoich potrzeb. Okazało 

się, że po takiej obróbce dają się one uzgodnić z podejściami odmiennymi od tego, 

w którym je sformułowano. Pokazano na przykład, że można je wyrazić w języku 

teorii obliczeniowej (Marr 1982, Wells 2002), uzgodnić z teorią dwóch systemów 

wzrokowych (Norman (2002), a także z semantyką sytuacji Barwise'a i Perry'ego 

                                                             
72

 Według Heideggera poznanie w ogóle, a w szczególności percepcja, polega na „zaledwie -przebywaniu-
przy” obiekcie, na którym skupiamy aktywność poznawczą. Aby percepcja była skuteczna i 
niezafałszowana, powinniśmy – na czas jej realizowania – powstrzymać się od działań względem tego 
przedmiotu. Działania wprowadzają zakłócenia, a powstrzymanie się od nich umożliwia niezakłócony 
wgląd w cechy spostrzeganego przedmiotu. „Wycofując się z wszelkiego wytwarzania, operowania itp., 
zatroskanie zwraca się ku jedynemu jeszcze pozostałemu modus bycia -w, ku jeszcze-tylko-przebywaniu-
obok. ... W trakcie takiego <zatrzymywania się> jako powstrzymywania się od wszelkich operacji i od 
używania rzeczy dokonuje się postrzeganie czegoś obecnego” (Heidegger 1994: 86-87). 
73

 Radykalną krytykę Gibsonowskiego ujęcia percepcji przedstawił np. Richard L. Gregory (1974). Porównał 
szeroko znane koncepcje percepcji i za najgorszą z nich uznał psychologię ekologiczną Gibsona.  
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(Chemero 2003). Tą okrężną drogą koncepcja ofert wróciła do psychologii, gdzie pełni 

rolę drożdży i stymuluje coraz to nowe badania empiryczne i propozycje teoretyczne, 

czego świadectwem są artykuły zamieszczone w niniejszym tomie. 
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Abstrakt 

Niniejsze wprowadzenie ma na celu możliwie uproszczoną i zachęcającą do dalszej 

lektury prezentację psychologii ekologicznej wraz z charakterystycznymi dla niej za-

gadnieniami, takimi jak: relacja zwierzę-środowisko, pojęcie oferty, rola narzędzia czy 

też kategoria agenta. Jednocześnie przedstawiona zostaje pokrótce rola najważniej-

szego przedstawiciela (jak i pioniera) tej dziedziny: Jamesa J. Gibsona.  

Słowa kluczowe: psychologia ekologiczna; Gibson; oferta; afordancja; środowisko. 

 

Koncepcję psychologii ekologicznej zainicjował i rozwijał James Jerome Gibson w opo-

zycji do popularnych w owym czasie teorii kognitywizmu i behawioryzmu. Badacz ten 

zwracał uwagę na to, że przedmiotem badań psychologa percepcji nie może być jedy-

nie mózg. Co więcej – argumentuje on, że właściwym przedmiotem badań jest zwierzę 

wraz ze środowiskiem, w którym funkcjonuje (Gibson 197974: 1). Zwierzę i środowisko 

tworzą specyficzną relację, która znajduje się w centrum badań psychologii ekologicz-

nej. Dalszy, pogibsonowski rozwój teorii rozszerza jedną z części pary zwierzę-

środowisko: zastępuje zwierzę agentem. Agent bowiem nie określa jednoznacznie, czy 

przedmiotem badań jest żywy naturalny organizm (na przykład człowiek), czy też 

jednostka sztuczna (na przykład robot) działająca w pewnym konkretnym środowi-

sku. Współcześnie teoria ekologiczna stała się przedsięwzięciem interdyscyplinarnym, 

gdyż łączy ze sobą nie tylko takie dziedziny jak psychologia, filozofia czy robotyka, ale 

posiada również wiele wspólnego między innymi z ucieleśnionym, rozszerzonym 

i usytuowanym poznaniem. 
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Zagadnienie percepcji było punktem wyjścia dla rozważań Gibsona. Odrzucił on 

i zwalczał klasyczne teorie percepcji, które zakładały, że w procesie percepcji tworzy-

my obraz świata w swojej głowie, a reprezentacje mentalne w jakiś tajemniczy sposób 

pełnią funkcję pośrednią, gdyż z jednej strony są „w głowie” podmiotu, a z drugiej 

reprezentują coś, co jest na zewnątrz, czyli przedmiot. Percepcja zdaniem Gibsona 

zachodzi bezpośrednio i natychmiastowo. Co w takim razie stanowi przedmiot per-

cepcji? Na to pytanie odpowiem w dalszej części tego wprowadzenia. 

Para agent-środowisko jest właściwym przedmiotem badań psychologów ekologicz-

nych. Przykładowo: jeśli naszym agentem jest człowiek (na przykład mieszkaniec eu-

ropejskiego miasta), to badamy go z uwzględnieniem środowiska, w którym żyje. In-

formacja o tym, że jest to mieszkaniec miasta, jest tutaj niezwykle istotna. Ponieważ 

zaś badane jest pewne konkretne środowisko w odpowiedniej skali, oznacza to, że dla 

mieszkańca miasta w skład jego środowiska wchodzić będą schody, drzwi, budynki, 

taksówki, autobusy, psy, inni ludzie i tak dalej, jak również zdarzenia takie takie jak 

korek drogowy, awaria dostawy prądu, zamieszki uliczne – a nie atomy, protony, pla-

nety czy galaktyki. Jego środowisko będzie różniło się w pewnym stopniu od środowi-

ska mieszkańca wsi (europejskiej czy afrykańskiej). Ten z pozoru oczywisty fakt był 

przez długi czas ignorowany w badaniach nad ludzką percepcją i działaniem. Gibson 

oddzielił więc środowisko, w którym funkcjonuje agent, od środowiska będącego 

przedmiotem badań fizyków, chemików itp. Skala, w jakiej badany jest agent, nie do-

tyczy jedynie wymiarów fizycznych, ale również czasu. W jednych jednostkach czasu 

badane są zjawiska przez fizyków, a w innych funkcjonują na co dzień ludzie żyjący w 

mieście. Agent tworzy ze środowiskiem, w którym działa, nierozerwalną parę. Ele-

menty tej pary wpływają na siebie nawzajem. Oto wchodząc do budynku, bez więk-

szych problemów odpowiemy na pytanie, jakie organizmy w nim mieszkają, a doko-

namy tego na podstawie wysokości i szerokości drzwi, rozmieszczenia przedmiotów – 

na przykład wysokości klamki czy wyłączników – o  ilości okien, rodzaju krzeseł itp. 

Zadanie to oczywiście jest ułatwione, gdyż tego rodzaju środowisko jest nam dobrze 

znane, dlatego z łatwością odróżniamy pokój gościnny od sypialni czy pokoju dla 

dziecka. 

Powyższe uwagi należy uzupełnić o jeszcze jedną: agent żyje w środowisku, które go 

otacza. Oznacza to, że środowisko, o którym mówimy, jest konkretnym środowiskiem 

„tu i teraz”, we właściwej skali fizycznej i czasowej. Akcent na „tu i teraz” nie jest 

przypadkowy, gdyż środowisko to jest otoczeniem, a więc wszystkim tym, co znajduje 

się w pobliżu agenta. Ponieważ agent jest zdolny do lokomocji, więc się przemieszcza, 

zmianie ulega również środowisko, w którym działa. Takie postawienie sprawy poka-

zuje, iż badania przeprowadzane w laboratoriach nie uwzględniają wielu czynników 

i elementów środowiska. Badanie agenta jest więc zasadne tylko przy jednoczesnym 

badaniu jego środowiska. 

Środowisko i agent nieustanie wpływają na siebie. Przykładowy „człowiek z miasta” 

idzie do banku. W skład jego otoczenia wchodzą między innymi: chodnik, krzewy, 

mijający go ludzie, samochody stojące przy chodniku, pojemnik na śmieci, skrzynka 

pocztowa. Przemieszczając się zauważa, że krzewy, tworzące naturalną przeszkodę w 

przejściu na drugą stronę, zostały wyrwane w jednym miejscu. Przerwa pomiędzy 
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krzewami jest na tyle duża, że ów człowiek bez problemu przez nią przejdzie. Prze-

chodząc przez tę lukę, wchodzi on na trawnik i skraca drogę dojścia do banku. Jeśli 

kolejny idący do banku człowiek również zauważy możliwość przejścia, to po kilku 

dniach środowisko ulegnie zmianie i na trawniku wydeptana zostanie ścieżka. Ten 

z pozoru banalny przykład pokazuje, w jaki sposób wpływamy swoim działaniem na 

nasze środowisko, ale także jak nasze środowisko wpływa na nas. 

Powyższy przykład jest również istotny z jeszcze jednego powodu, mianowicie pozwa-

la zrozumieć, czym są tak zwane oferty  (affordances), o których mówią i piszą nie tyl-

ko zwolennicy podejścia ekologicznego. Pojęcie oferty wprowadził do dyskursu nau-

kowego Gibson w 1977 roku w artykule zatytułowanym „The Theory of Affordances”. 

Natomiast w 1979 roku w słynnej książce The Ecological Approach to Visual Perception 

przedstawia on rozbudowaną teorię ofert. Co oznacza ten tajemniczy termin? Na sa-

mym początku chciałbym zaznaczyć, że termin afordance już częściowo zadomowił się 

w języku polskim, a tłumaczony bywa nie tylko jako „oferta” (najpopularniejszym 

„konkurentem” jest tutaj słowo „afordancja”). Jednakże sam Gibson zaznaczał, że po-

trzebował nowego terminu, gdyż żaden z użytkowanych w tym kontekście nie odda-

wał tego, co bardzo chciał w nim zawrzeć. Termin „oferta” zdaniem Gibsona odnosi 

się do agenta i środowiska zarazem. Zakłada również ich komplementarność (Gibson 

1979: 129). Obecnie to wprowadzone przez Gibsona pojęcie definiowane jest na różne 

sposoby. Mówiąc jednak najogólniej: oferty określane są jako możliwości działania. 

Będąc bardziej precyzyjnym: mowa tutaj o możliwościach działania, na jakie pozwala-

ją dane obiekty bądź środowisko dla wchodzącego z nimi w interakcje agenta. Nawią-

zując do poprzedniego przykładu, miejskiemu człowiekowi chodnik umożliwia stabil-

ne poruszanie się, wyrwane krzewy pozwalają na przejście i tak dalej. Jak można za-

uważyć, niektóre z ofert są dla nas tak oczywiste, że o nich nie myślimy (jak na przy-

kład powietrze umożliwiające oddychanie). Dla tych samych przedmiotów i agentów 

mogą istnieć różne oferty. Dla człowieka z miasta ściana stanowi naturalną przeszko-

dę, której nie może on pokonać. Jednak w szczególnym przypadku ściana umożliwia 

pisanie, gdy nie ma w pobliżu biurka lub przedmiotu do niego podobnego, na których 

można położyć papier. Podczas gry w piłkę ściana umożliwia odbijanie się od niej 

przedmiotów. I tak dalej. Gibson, pisząc o działaniach, jakie umożliwiają przedmioty 

i środowisko danym agentom, efektownie obrazuje, wręcz bawi się słowami, dzięki 

czemu dla anglojęzycznego czytelnika teoria ta jest łatwiejsza do zrozumienia. W na-

wiązaniu do ofert pisze on o przedmiotach, które są: chwytalne (ang. graspable), takie, 

pod które można wejść (ang. get-underneath-able), umożliwiające cięcie (ang. cutable). 

Z tego powodu niektóre z tych względnie prostych w zrozumieniu określeń angloję-

zycznych nie są szczególnie podatne, bez utraty dobitnie wyrazistego pierwotnego 

znaczenia, na polski przekład. W każdym razie: agent nie postrzega fizycznych wła-

sności obiektów, ale działania przez nie mu umożliwiane. 

Przedmioty, które wchodzą w skład środowiska, mogą umożliwiać różne działania. 

Natomiast te, którymi manipulujemy – jak narzędzia – wchodzą w jeszcze bardziej 

złożoną interakcję z agentem. Bowiem w momencie posługiwania się przedmiotem w 

niektórych przypadkach staje się on „częścią” agenta. Mieszkaniec miasta może po-

strzegać odzież jako przeszkodę w poruszaniu się, jeśli chce szybko przejść przez ba-

zar czy sklep pełen odzieży, i musi przepychać się pomiędzy wieszakami obwieszo-
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nymi ubraniami. W tym przypadku odzież jest czymś zupełnie zewnętrznym dla agen-

ta. Jednak ubranie, które nosi na sobie ów agent, nie jest percypowane jako przeszko-

da w działaniu, a raczej jako coś, co stanowi część agenta, co chroni przed słońcem 

bądź zimnem, bądź też urazami, coś, co jest „drugą skórą”. Podobnie sprawa wygląda 

z posługiwaniem się narzędziami, gdyż podczas tego rodzaju działania narzędzia trak-

towane są jako części ciała agenta (co potwierdziły późniejsze badania dokonywane 

przez neuronaukowców i psychologów na małpach i ludziach). 

Łatwo jest popaść w nadmierne uproszczenia podczas przybliżania ludziom psycholo-

gii ekologicznej. Wówczas może nam umknąć to, co naprawdę istotnego i do dziś ak-

tualnego wniósł Gibson do nauki. A przecież psychologia ekologiczna dostarcza tylu 

inspiracji dla wielu subdyscyplin rozwijanych chociażby we współczesnej kognitywi-

styce. 

 

Dalsza lektura:  

1. Teksty zamieszczone w tym numerze czasopisma AVANT. 

2. Lubiszewski, D. (red.). 2012. Wybrana literatura na temat ofert. AVANT 2/2012.  

3. Publikacje autorów prezentowanych w czasopiśmie Ecological Psychology. 
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Jest profesorem na Wydziale Filozofii i Psychologii na Uniwersytecie w Cincinnati 

(USA). Prowadzi badania zarówno filozoficzne, jak i empiryczne. W tych ostatnich 

podejmuje zagadnienia modelowania dynamicznego, fenomenologii i sztucznego ży-

cia. Jako filozof specjalizuje się w filozofii kognitywistyki i filozofii nauki, a obszar jego 

kompetencji filozoficznych obejmuje filozofię umysłu i filozofię biologii. Jest autorem 

książek: Radical Embodied Cognitive Science (2009, MIT Press), Phenomenology and 

Cognitive Science (współautor: S. Käufer, w druku, Polity Press), a także wielu 

artykułów. Pracuje z M. Silbersteinem nad nową teorią wyjaśniania dynamicznego. 

Prywatnie o sobie: Nie jestem miłośnikiem jakiegoś sprecyzowanego rodzaju muzyki. 

Równie dobrze mogę słuchać Ornette'a Colemana, jak i Killer Mike'a czy The Liars. My-

ślę, że szczególniew lubię eksperymentującą końcówkę popu i rocka oraz jazz po roku 

1960 (Właśnie w tej chwili słucham nowej płyty Ravi Coltrane'a). jeżeli chodzi o literatu-

rę, preferuję dłuższe i ambitniejsze powieści: Pynchon, Nabokov, David Foster Wallace, 

Murakami i Ishiguro to jedni z moich ulubionych autorów. Mam nawet tatuaż z Pyncho-

nem. Odkąd posiadam dzieci, rzadko mam czas na oglądanie filmów75 [A.P. Chemero].   

Strona internetowa: https://edisk.fandm.edu/tony.chemero/  

przygotował Witold Wachowski 
zdjęcie pochodzi z archiwum A.P. Chemero 
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Czym według Ciebie jest rzecz? Czy jest to coś, co zawiera i jednocześnie ujawnia 

prawdę o naszym środowisku, czy raczej o nas samych, obserwatorach? 

„Afordancje wykraczają poza dychotomię subiektywne-obiektywne i pomagają 

nam zrozumieć jej nieadekwatność”76. Początkowo to stwierdzenie wydawało się 

niejasne, ale niezwykle znaczące. Czy jest takie nadal? 

Nie jestem pewien, czy znam ogólną odpowiedź na pytanie, czym jest rzecz. Wydaje 

mi się, że skoro istnieją różnego rodzaju rzeczy, to dla każdej może być inna odpo-

wiedź. W swoich pracach najczęściej pisałem o szczególnym przypadku rzeczy, które 

James J. Gibson nazywa „afordancjami”. Są to obiekty, które zwierzęta postrzegają i na 

których działają. W związku z tym zgadzam się jak najbardziej z Gibsonem, że afor-

dancje wykraczają poza dychotomię subiektywne-obiektywne, podobnie jak poza inne 

dychotomie, takie jak np. mentalne-fizyczne. Jest tak, ponieważ afordancje można 

zrozumieć tylko poprzez odwołanie się jednocześnie do zdolności (w tym zdolności 

percepcyjnych) zwierząt i do właściwości ich środowiska. Są więc zarazem mentalne i 

fizyczne. Teoria afordancji, jak to ujęliście, ujawnia zatem jednocześnie prawdę o śro-

dowisku i o obserwatorze. Uważam też, że zawodzi ona, jeśli ktoś próbuje oddzielnie 

badać środowisko lub zwierzę. Gibson i jego kontynuatorzy ujęli to w prosty sposób: 

psychologia ekologiczna bada układy zwierzę-środowisko. 

Odnośnie zaś pozostałych rzeczy: chciałbym po pierwsze zaznaczyć, że koncepcja afo-

rdancji nie jest błędnym kołem. Afordancje można zrozumieć tylko za pomocą umie-

jętności, i vice versa. Tak więc również umiejętności wykraczają poza dychotomię su-

biektywne-obiektywne. Można by zdefiniować wszystkie pozostałe rzeczy za pomocą 

afordancji, czyniąc te ostatnie w pewnym sensie ontologicznie pierwotnymi. W ten 

sposób każda z rzeczy ujawniałaby prawdę na temat obserwatora i środowiska. Przy-

kładowo, pisałem kiedyś o postrzegalnych wydarzeniach, definiując je w terminach 

afordancji. Nie jestem jednak pewien, czy takie uogólnienia na szerszą skalę mają jakiś 
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sens. Wątpię, żeby wszystko inne było jednocześnie subiektywne i obiektywne, tak jak 

afordancje. 

Oczywiście należy wyjaśnić, że Gibson nie twierdził, iż wszystko jest afordancją. Uwa-

żał jedynie, że tak samo jak istnieją drzewa i małpy, tak samo istnieją afordancje. W 

tym sensie był realistą. Rzeczy, które postrzegamy, nie są konstruowane w naszych 

głowach i projektowane na zewnątrz, one po prostu istnieją w świecie. Jestem pewien, 

że co do tego miał całkowitą rację. 

 

Krótkie pytanie (– i krótka odpowiedź): dlaczego teoria Gibsona jest najlepszą 

teorią do badania systemów zwierzę-środowisko z perspektywy radykalnej ucie-

leśnionej kognitywistyki? 

W swoich pracach odwołujesz się również do klasyków filozofii, m.in. do Heide-

ggera. Z Twojej perspektywy Martin Heidegger wydaje się być bardzo... ekolo-

gicznie-psychologicznie-głodny („Heidegger w laboratorium: Kiedy narzędzia za-

czynają się psuć” –wspaniały tytuł!) Co w jego dziele inspiruje Cię najbardziej? 

Moje zainteresowanie Gibsonem wzięło się z lektury fenomenologów. Na studiach 

doktoranckich zdarzyło mi się czytać równocześnie Fenomenologię percepcji Merleau-

Ponty’ego i Ecological Appproach to Visual Perception Gibsona. Od razu uderzyły mnie 

podobieństwa. Wcześniej natomiast kolegowałem się z Timem van Gelderem i czyta-

łem sporo Heideggera oraz książki o robotyce i modelowaniu dynamicznym. Wtedy 

właśnie pojawił się pomysł, by pewien zbiór idei nazwać „radykalną ucieleśnioną ko-

gnitywistyką” (nawiasem mówiąc, ukradłem tę nazwę Andy’emu Clarkowi). Kiedy 

czytałem Gibsona, byłem pewien, że naszkicował on sposób, w jaki fenomenologowie 

powinni naukowo uprawiać psychologię. Czytając prace jego późniejszych zwolenni-

ków, takich jak Mike Turvey czy Bill Warren, jeszcze bardziej utwierdziłem się w tym 

przekonaniu. Radykalna ucieleśniona kognitywistyka jest w dużej mierze filozofią 

nauki – takiej, jaką robią m.in. Turvey i Warren. 

To była genealogiczna odpowiedź na merytoryczne pytanie, teraz czas na odpowiedź 

merytoryczną. Zawarłem ją już w jednej z moich pierwszych publikacji. Kiedy ludzie 

mówią o mentalnych reprezentacjach, mają na myśli organizm, który (1) jest w ciągłej 

konfrontacji z zewnętrznym, niezależnym i ustrukturyzowanym środowiskiem, (2) 

posiada w głowie pewne struktury, które odpowiadają strukturom zewnętrznej rze-

czywistości. Jeśli chcesz być anty-reprezentacjonalistą, możesz powiedzieć, że nie ma 

w organizmie takich struktur, albo że to, co występuje w środowisku, nie jest całkowi-

cie niezależne od organizmu. Wydaje mi się, że Gibson uznawał obie te tezy: uważał, 

że odwołanie się do wewnętrznych reprezentacji nie jest dobrym sposobem na zro-

zumienie percepcji oraz że rzeczy percypowane przez organizmy nie są całkowicie od 

tych organizmów niezależne. Oprócz tego, pomysły Gibsona – w przeciwieństwie do 

tych Heideggera i Merleau-Ponty’ego – stały się lokomotywą wielu odkryć naukowych. 
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W jakim stopniu odstąpiłeś od poglądów Gibsona? 

W ostatnich latach rozwinąłem wraz z Robem Withagenem pewne pomysły Gibsona. 

Zrobiliśmy to w sposób, który nie spodobał się większości psychologów ekologicznych 

właśnie dlatego, że nasze twierdzenia stoją w sprzeczności z niektórymi tezami, które 

stawiał Gibson. Kością niezgody jest spór o to, co jest konieczne do tego, by pewne 

schematy w świetle (albo w wibrującym powietrzu itd.) mogły przenosić informacje 

na temat środowiska. Zasadniczo Gibson i późniejsi jego zwolennicy (zwłaszcza Mike 

Turvey, Bill Mace i Bob Shaw) uważali, że aby schematy w świetle (itd.) mogły przeno-

sić informacje, ich korelacja z danym wydarzeniem w otoczeniu powinna być jak 1:1. 

Z kolei Rob i ja uważamy, że takie założenie jest zbyt restrykcyjne i że mnóstwo na-

szych zachowań kierowanych jest przez wiele wzorców w świetle (itd.), które są jedy-

nie probabilistycznie skorelowane z wydarzeniami z otoczenia. Oto przykład: wyobraź 

sobie, że jesteś w swoim biurze. Światło jest włączone. Będąc na zewnątrz budynku 

mogę dostrzec światło (konkretny schemat) i pokierować swoim zachowaniem, tak jak 

gdybyś był w biurze. Możemy więc powiedzieć, że światło niesie również informacje o 

Twojej obecności. Jednakże czasem światło jest zapalone pomimo tego, że nikogo w 

biurze nie ma. W związku z tym, Gibson i jego kontynuatorzy uważają, że skoro istnie-

je możliwość, że światło jest zapalone, gdy nikogo nie ma w biurze, to w ogóle nie mo-

że ono nieść informacji o czyjejś obecności w biurze. Rob i ja się z tym nie zgadzamy. 

Mówiąc metaforycznie, ten kopiec kreta może stać się dużą górą, ponieważ implikuje 

inną koncepcję afordancji i bezpośredniej percepcji – tą, którą rozwinęliśmy z Robem. 

Nie uważamy jednak, żebyśmy porzucili pomysły Gibsona. Myślimy o tym raczej jako 

o ich dostrajaniu. Mimo to, wielu zwolenników Gibsona ma na ten temat przeciwne 

zdanie. 

Istnieje wiele definicji emergencji i samoorganizacji. Zjawiska te są ze sobą po-

wiązane, zwłaszcza w psychologii ekologicznej. Nie jest też jasne, czym są pozio-

my niższy (mikro) i wyższy (globalny). Jakie jest Twoje stanowisko w tej sprawie? 

Zazwyczaj staram się ze wszystkich sił unikać tego słowa na „e”, ponieważ ma ono 

zbyt wiele znaczeń i jest używane przez niektórych, żeby zasygnalizować zamieszanie. 

Z drugiej strony, starałem się dość szczegółowo przedstawić zjawisko samoorganizacji, 

szczególnie w pracach pisanych wspólnie z Mikem Turvey’em. Zanim jednak o tym 

opowiem, muszę wspomnieć, dlaczego w ogóle psychologowie ekologiczni interesują 

się teorią samoorganizacji, gdyż nie jest to wcale takie oczywiste. W podejściu ekolo-

gicznym percepcja otaczającej rzeczywistości nie polega na dodawaniu informacji do 

reprezentacji zmysłowych. Rozumiana jest raczej jako ciągłe utrzymywanie kontaktu 

z otoczeniem. Ponieważ percepcja nie sprowadza się do reprezentowania środowiska, 

działanie nie może brać się z planowania poprzez manipulowanie reprezentacjami. A 

zatem podejście ekologiczne wymaga takiego rozumienia działania, w którym nie mu-

simy odwoływać się do planowania. Jak ujął to Gibson, powinniśmy spojrzeć na dzia-

łanie jako na regularne choć nieregulowane. Nie ma wewnętrznego agenta, który ste-

ruje ruchami. Scott Kelso, Peter Kugler i Mike Turvey zdali sobie sprawę z tego, że do-

brym sposobem myślenia o działaniu jako regularnym acz nieregulowanym, jest my-

ślenie o samoorganizacji. Miało to miejsce trzydzieści lat temu i obecnie jest coraz 

więcej dowodów na to, że badacze ci mieli rację. 



AVANT Volume III, Number 2/2012 www.avant.edu.pl/en 
 

275 

OK. Czas odpowiedzieć na zadane pytania. W jaki sposób należy rozumieć samoorga-

nizację i związki pomiędzy poziomami? Niestety, istnieje wiele definicji samoorgani-

zacji, jakkolwiek zasadniczo odwołują się one do tego samego podstawowego zjawiska. 

Ponadto, wiele z nich napisanych jest bardzo technicznym i matematycznym języ-

kiem, pomimo że ogólna idea samoorganizacji jest bardzo prosta. Z samoorganizacją 

spotykamy się niemalże codziennie, np. spłukując wodę w toalecie. Spływająca woda 

zaczyna tworzyć wir, który jest właśnie przykładem samoorganizacji. Wir składa się z 

nieustannie zmieniających swoje położenie cząsteczek wody. Gdy cząsteczki znajdują 

się wewnątrz wiru, ich zachowanie jest ograniczone przez wir, który same tworzą. 

Mimo że ten i inne przykłady samoorganizacji są wszechobecne w przyrodzie, z punk-

tu widzenia fizykalizmu i mechanicyzmu wyglądają one dość dziwacznie. Wir nie jest 

identyczny z żadnym ze zbiorów cząsteczek wody, ale też nie jest żadnym dodatkiem 

do nich. Ponadto wir, który powstaje na skutek interakcji cząsteczek wody, wpływa na 

zachowanie tworzących go cząsteczek. Gdybyśmy chcieli opisać tę sytuację odwołując 

się do poziomów, moglibyśmy powiedzieć, że wir z poziomu makro kształtuje na po-

ziomie mikro zachowanie cząsteczek, które tworzą ten wir z poziomu makro. Zauważ-

cie, że takie postawienie sprawy jest bardzo odległe od wniosków wysuwanych przez 

filozofów umysłu i filozofów nauki, którzy w dyskusji na temat relacji pomiędzy po-

ziomami uważają, że poziomy makro nie mogą superweniować na poziomach mikro z 

powodu przyczynowych oddziaływań między nimi. Oznacza to, że w przypadku sa-

moorganizacji mamy do czynienia z „odgórną przyczynowością”, która nie jest możli-

wa zgodnie z założeniami mechanicyzmu i fizykalizmu. Michael Silberstein, z którym 

często współpracuję, uważa jednak, że fizykalizm nie jest prawdziwy nawet w samej 

fizyce. Piszemy z Michaelem sporo na temat świadomości rozumianej w kategoriach 

swego rodzaju relacji mikro-makro, które występują w układach samoorganizujących 

się. Opowiem o tym za chwilę. 

 

Teorie samoorganizacji i emergencji są niezwykle ważne dla psychologii 

ekologicznej, której pewne istotne aspekty, jak chociażby afordancje, opisane są 

w kategoriach wywodzących się z tych teorii. Mówi się, że afordancje są 

emergentnym rezultatem samoorganizującej się interakcji agenta z otoczeniem. 

Oznacza to również, że zachowanie też jest taką właśnie emergentną 

właściwością. W wielu badaniach naukowcy przyglądają się, jak powstają pewne 

zachowania, takie jak chwytanie lub chodzenie. Obiektami takich badań mogą 

być też roboty. Czy uważasz, że bardziej wyrafinowane zachowania, np. moralne, 

mogą pojawić się u robotów, w podobny sposób w jaki pojawia się u nich 

chodzenie czy chwytanie? 

Nie potrafię przedstawić prognoz na temat tego, czy roboty będą zdolne do moralnego 

zachowania. Muszę przyznać, że w tej chwili mam co do tego poważne wątpliwości. 

Myślę, że niektórzy mogliby zbyt dużo stracić, gdyby roboty (przede wszystkim te mili-

tarne) posiadły jakąś inną etykę, poza tą wbudowaną im przez inżynierów, podpo-

rządkowanych decydentom. 

Moje mgliste przewidywania na temat moralności robotów nie odzwierciedlają moje-

go poglądu na moralność zwierząt. Uważam, że moralne zachowanie u zwierząt poja-
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wia się w taki sam sposób, jak każde inne zachowanie: wyłania się w układzie zwie-

rzę-środowisko. Kilka lat temu opublikowałem artykuł wraz z moim byłym studentem 

Erandą Jayawickremem, który obecnie uczy na Uniwersytecie Wake Forest. W artyku-

le tym przekonywaliśmy, że cnoty moralne powinny być pojmowane jako rodzaj zdol-

ności do działania. Twierdziliśmy, że podobnie jak umiejętności chodzenia i chwytania 

mogą być zrozumiane tylko w odniesieniu do afordancji chodzenia i chwytania, tak 

cnoty mogą być zrozumiane tylko w kategoriach afordancji moralnych, czyli możliwo-

ści moralnego postępowania. Jeżeli mamy rację, to moralne zachowanie w układzie 

zwierzę-środowisko powinno pojawić się dokładnie tak samo, jak chodzenie czy chwy-

tanie. Artykuł ten jedynie wprowadzał omawiane zagadnienia i aby je lepiej zrozu-

mieć, trzeba by im poświęcić więcej czasu, którego mi niestety zabrakło. Eranda kon-

tynuował jednak pracę i badał m.in. heroizm, odwołując się do cnót moralnych, rozu-

mianych jako pewnego rodzaju umiejętności i moralne afordancje. 

 

„Ponieważ w podejściu ekologicznym – zarówno w teorii, jak i w modelowaniu – 

zwierzęta i ich środowiska pojmowane są jako połączone ze sobą, nie ma potrze-

by zakładać, że zwierzęta posiadają wewnętrzne reprezentacje środowiska (czy 

też, że przeprowadzają na nich obliczenia)”; „Teoria układów dynamicznych mo-

że również dostarczyć niereprezentacjonalistycznych wyjaśnień wewnętrznych 

procesów mózgowych”77. Mamy zatem przewrotne pytanie: Do jakiego stopnia 

możemy mówić rozsądnie o świadomości i umyśle bez odwoływania się do neu-

ronauki, głowy, mózgów w naczyniu? 

Uważam, że nie jesteśmy w stanie wyjaśnić fenomenu świadomości bez pomocy neu-

ronauki, bez tego co jest i dzieje się w naszej głowie. Jednocześnie jestem pewien, że 

nie otrzymamy pełnej prawdy o świadomości, poprzestając wyłącznie na tym. Myślę 

więc, że pomysł mózgu w naczyniu jest bezsensowny. Każdy powinien przeczytać ar-

tykuł Diego Cosmelli’ego i Evana Thomspona, opublikowany w 2011 roku w zbiorze 

Enaction. Z wielką starannością przedstawia on w jaki sposób działa mózg i tym sa-

mym ostatecznie rozbija w pył ideę mózgów w naczyniu. Nie zdradzę tu jednak puen-

ty, aby nie psuć niespodzianki tym, którzy nie zapoznali się jak dotąd z tą pracą. Jesz-

cze bardziej zdecydowanie, niż koncepcję mózgów w naczyniu, odrzucam teorię neu-

ronalnych korelatów świadomości. Nie istnieją żadne neuronalne korelaty świadomo-

ści, ponieważ świadomość pojawia się w układzie mózg-ciało-środowisko, a nie w sa-

mym mózgu. Piszę o tym pokrótce w mojej książce, a także szerzej w artykule napisa-

nym z Michaelem Silbersteinem. 

Twierdzenie, że świadomość nie istnieje jedynie w mózgu, na wielu osobach może 

sprawić wrażenie szaleństwa, mimo że podobne tezy stawiali już wcześniej Evan 

Thompson i Alva Noë. W dzisiejszym mózgocentrycznym klimacie intelektualnym 

wydaje się być ono sprzeczne z powszechną intuicją. Jednakże Michael i ja uważamy, 

że obecny sposób dyskusji nad świadomością prowadzi do ślepego zaułku. Zmusza nas 

on do przyjęcia jednej z dwóch opcji: stajemy się albo redukcjonistami, albo dualistami 

– naprawdę nie ma w tym wypadku innych uzasadnionych i przekonujących stano-
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wisk. Odrzucając ideę neuronalnych korelatów, możemy rozwiązać ten dylemat. Mo-

żemy stwierdzić, używając słów Ryle'a, że świadomość nie jest ani wyłącznie aktywno-

ścią mózgu, ani czymś ponad tę aktywność. Michael i ja uważamy, iż świadomość da 

się wyjaśnić i zrozumieć jedynie jako nieliniowe działanie układu mózg-ciało-

środowisko. Może faktycznie jest to szalone, ale przynajmniej pozwala nam wydostać 

się ze ślepego zaułku. 

 

Czy uważasz, że kognitywistyce i psychologii ekologicznej zagrażają jakieś nie-

bezpieczeństwa? 

Wydaje mi się, że w tej chwili obie dyscypliny radzą sobie dość dobrze. Do tego stop-

nia, że zagrażać im może tylko jedno niebezpieczeństwo – neuroredukcjonizm. Jest to 

pewien sposób interpretacji badań w neurologii (dość popularny pośród neurologów, 

których zdążyłem poznać i często goszczący w popularnonaukowej prasie), traktujący 

neuronaukę jako zamiennik psychologii. Wielu neurologów uważa, że wydziały psy-

chologii i kognitywistyki wkrótce opustoszeją. Wydaje mi się, że obecnie ten typ re-

dukcjonizmu ma lepszy PR. Patrzę jednak na to optymistycznie, ponieważ myślę, że 

jest to tylko tymczasowy sukces. 

 

Komentując artykuł Claire Michaels „Information, Perception, and Action”78, wy-

tknąłeś jej błędną interpretację dowodów empirycznych79. Czy spotkałeś się z 

innymi przykładami błędnych interpretacji badań empirycznych? 

Przede wszystkim: chciałbym sprostować, że nie stwierdziłem, że Claire Michaels źle 

zinterpretowała dowody empiryczne. Zasugerowałem jedynie alternatywną interpre-

tację, która moim zdaniem pozwala na wyciągnięcie lepszych wniosków. 

OK, wracając do głównego pytania: uważam, że każda interpretacja danych jest selek-

tywna. To nieuniknione. Badacze projektują eksperymenty i interpretują je zgodnie ze 

swoimi teoretycznymi założeniami. Niestety, czasami czyni to badacza ślepego na wie-

le istotnych czynników sprawczych. Tak się składa, że ostatnio dużo na ten temat my-

ślałem. Inspiracje czerpałem z prac filozofów nauki, takich jak Bas van Fraassen i Isa-

belle Peschard. 

Peschard obserwowała kilka z eksperymentów, które przeprowadziłem wspólnie z 

Charlesem Heyserem. Charles i ja uważamy, że neuronaukowcy, którzy badają za-

chowania gryzoni, pozwalając im na eksplorację różnych przedmiotów, nie zwracają 

odpowiedniej uwagi na przedmioty, które te gryzonie eksplorują. My natomiast w serii 

eksperymentów pokazaliśmy, że myszy chętniej eksplorują obiekty, na które mogą się 

wspiąć. Doszliśmy więc do wniosku, że neuronaukowcy powinni poważnie potrakto-

wać podejście ucieleśnione i skupić się nie tylko na neurotransmiterach, ale też na 

neurotransmiterach-w-mózgu-w-ciele-w-środowisku. Peschard sugeruje, że nasz spór 

dotyczy przede wszystkim tego, co powinno zostać uznane za istotne w wyjaśnieniu 
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badanego zachowania. My uważamy, że własności ciała i środowiska, w którym ono 

działa, nie tylko są przyczynowo aktywne w determinowaniu zachowania myszy, ale 

są też istotne dla wyjaśnienia tego zachowania. Oczywiście neurolodzy nie twierdzą, 

że czynniki te nie są przyczynowo aktywne w zachowaniu gryzoni. Uważają po prostu, 

że nie są one istotne. W odpowiedzi na nasze badania mogliby przyznać, że ciała i śro-

dowiska są istotne, lub uznać, że pewne elementy otoczenia należy uwzględnić projek-

tując dany eksperyment. Neuronaukowiec nie podzielający naszych ucieleśnionych i 

psychologiczno-ekologicznych poglądów może za to przyznać, że własności obiektów 

są przyczynowo aktywne w determinowaniu zachowania, ale mimo wszystko są bez 

znaczenia dla jego naukowego wyjaśnienia. 

Jeszcze jeden przykład, bardzo krótki: inne eksperymenty, które przeprowadzałem z 

moimi obecnymi i byłymi studentami (Dobri Dotov, Lin Nie i Kevin Wojcik), dotyczyły 

pewnych twierdzeń zaczerpniętych z fenomenologii Heideggera (praca jest dostępna 

w trybie open acces pod adresem: 

http://www.plosone.org/article/info:doi/10.1371/journal.pone.0009433). Testy te polegały 

na badaniu graczy komputerowych, a dokładniej na mierzeniu ruchów myszką, wy-

konywanych przez osoby grające w prostą grę wideo. Interesowała nas zmienność 

ruchów ręki, a nie ich główna tendencja, nie ich średnia. Obchodziło nas to, co nau-

kowcy na ogół odrzucają w swoich badaniach, traktując jako szum. Jednak z naszego 

punktu widzenia, w tym eksperymencie, szum był zasadniczą informacją. 

Różnica poglądów na temat tego, co powinno być uznane za istotne, jest prawdopo-

dobnie tym, co odróżnia poszczególne „paradygmaty” w kognitywistyce, a także naj-

ważniejszym czynnikiem prowadzącym do różnych interpretacji danych. Neuronau-

kowcy uważają, że ciało i środowisko są przyczynowo aktywne w determinowaniu 

zachowania, ale mają wątpliwości co do tego, czy są to elementy istotne. Z kolei zwo-

lennicy Gibsona sądzą, że zdarzenia w mózgu są przyczynowo ważne w determino-

waniu zachowania, ale wątpią w to, że są one istotne. 

 

„Nie pokazałem, że radykalna ucieleśniona kognitywistyka jest jedyną słuszną 

teorią dotyczącą umysłu, poznania czy nawet percepcji-działania. Żadna wyszu-

kana filozoficzna argumentacja nie jest w stanie tego dokonać”80. Promujesz ideę 

eksplanacyjnego pluralizmu. Twierdzisz bowiem, że można być zarazem usytuo-

wanym, ucieleśnionym kognitywistą i realistą. Myślisz, że taka postawa zostanie 

zaakceptowana w kręgach akademickich?  

Prawdę mówiąc, byłem zaskoczony oporem środowiska akademickiego wobec ekspla-

nacyjnego pluralizmu. Wydaje mi się, że jest to stanowisko polegające na uznaniu zło-

żoności przyrody, a także naszych ograniczeń jako badaczy. Bardzo ładnie sformuło-

wał to Ian Hacking: świat jest tak bogaty i różnorodny, że żadna opowieść nigdy nie 

będzie zawierała całej prawdy o nim. Uważam, że to samo dotyczy umysłu. Nikt nie 

wymyśli teorii, która wyjaśni zjawiska percepcji, działania, rozumowania, społecznych 

interakcji, kreatywności itd. Wielu ludzi ma jednak dużo mniej skromne podejście do 
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teorii, w które wierzą. Są ku temu dwa powody. Po pierwsze, niemało naukowców 

uważa, że celem nauki jest zunifikowanie teorii. Po drugie, wielu badaczy sądzi, że ich 

teoria umysłu, czy też styl wyjaśniania, będzie w stanie opisać wszystkie zjawiska. Oba 

te przekonania, pełniące tu funkcję zarzutów wobec pluralizmu, mogą być same z 

siebie wartościowe. Unifikacja jest celem wartym zachodu, a dobre wyjaśnienia po-

winny łączyć ze sobą pozornie różne zjawiska. Również dobrą rzeczą jest, gdy nau-

kowcy próbują aplikować swoje teorie – jeśli tylko określą ich granice – do jak naj-

większej liczby zjawisk. Jednakże te godne podziwu impulsy zbyt często przyjmują 

formę metafizycznych czy normatywnych dogmatów. Przykładowo, niektórzy mecha-

nicystyczni filozofowie nauki uważają, że istnieje tylko jeden uzasadniony sposób wy-

jaśniania – ten mechanicystyczny. 

Wracając do ucieleśnienia i realizmu: nie sądzę, żeby wiele osób rzeczywiście się nad 

tym zastanawiało. Wyjątkiem jest Tom Ziemke, który – recenzując moją książkę – po-

święcił sporo miejsca dyskusji na temat realizmu. Ostatecznie Ziemke w uprzejmy 

sposób nie zgodził się z moimi wnioskami. 

 

Nie minęło jeszcze zbyt wiele czasu od publikacji książki Radical Embodied Co-

gnitive Sciene, ale jesteś bardzo aktywnym badaczem. Czy w związku z tym jest 

coś, co chciałbyś w niej zmienić, dodać lub usunąć? 

Jakie zagadnienie w Twojej pracy jest obecnie najbardziej dla Ciebie problema-

tyczne?  

Gdybyś miał zaatakować stanowisko Anthony’ego Chemero, co byś uznał za jego 

słaby punkt? 

Jest oczywiście bardzo dużo tematów, o których napisałbym teraz inaczej, jak i takich, 

którym powinienem poświecić więcej miejsca. Jeden z moich błędów polegał na tym, 

że za bardzo rozpisałem się o Gibsonie i dynamice, a za mało o wpływie fenomenologii 

na pomysły rozwijane w książce. Muszę jednak przyznać, że częściowo była to decyzja 

strategiczna: wydawało mi się, że opisane tam pomysły i tak wydadzą się zbyt dziwne, 

nie chciałem więc dać mainstreamowym kognitywistom kolejnego powodu do odrzu-

cenia książki bez czytania. Gdy Colin Klein, mój były student, przeczytał jej wstępną 

wersję, powiedział coś w rodzaju: „Gibson i William James są już wystarczająco pokrę-

ceni, a do tego jeszcze Feyerabend? Posunąłeś się za daleko”. Wyobraź sobie teraz, że 

dodałbym Heideggera i Merleau-Ponty’ego! Taka książka zostałaby zapewne odrzuco-

na przez wielu czytelników, którzy po prostu by się jej przestraszyli. Gdybym jednak 

napisał w niej więcej o fenomenologii, byłoby to z korzyścią dla tego, co chciałem po-

wiedzieć. Nadrobię to w kolejnej książce, którą piszę wspólnie ze Stephanem Käufe-

rem, a która w zasadzie traktuje o fenomenologii. Chcemy w niej pokazać, że spadko-

biercami tej tradycji, którą zapoczątkowali Husserl, Heidegger i Merleau-Ponty, są 

naukowcy, a nie filozofowie i teoretycy literatury. Mówiąc precyzyjniej, uważamy, że 

począwszy od lat 60-tych zeszłego wieku, tradycję fenomenologiczną kontynuuje kilka 

grup kognitywistów i neuronaukowców: praktycy psychologii ekologicznej, enaktywi-

ści, badacze neurodynamiki, językoznawstwa kognitywnego, heideggerowskiej 

sztucznej inteligencji i robotyki. Tak więc dziedzictwo fenomenologicznej filozofii nie 
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sprowadza się do postmodernistycznej teorii literatury, stanowią je raczej te badania 

w kognitywistyce, które próbują wyjaśnić przeżywane ludzkie doświadczenie. 

Drugim ważnym zagadnieniem, które mogłem potraktować inaczej, jest dynamika. 

Wiążą się z tym dwa problemy. Po pierwsze, zbyt mocno skupiłem się na wyjaśnieniu 

modelu Hakena-Kelso-Bunza (HKB). Odwołanie się do HKB było retorycznie przydatne 

z wielu powodów: jest to model łatwy do zrozumienia i znany wielu czytelnikom; za 

jego pomocą mogłem pokazać, w jaki sposób działa dynamiczna kognitywistyka; za-

demonstrować, jak dynamiczne modele nakierowują badaczy na nowe odkrycia; jed-

nocześnie pokazałem, jak umożliwia on przewidywanie nowych zjawisk i łączenie ze 

sobą odległych zagadnień psychologicznych i neuronalnych; itd. Model ten jest już 

jednak trochę przestarzał i żałuję, że nie przedstawiłem nowszych sposobów dyna-

micznego modelowania. Po drugie, nie doceniłem popularności hasła „dynamika nie 

wyjaśnia, tylko opisuje”, które jest przytaczane przez przeciwników tego rodzaju ba-

dań. Ku mojemu zdziwieniu, ciągle słyszę o zaniechaniu uprawiania dynamicznej ko-

gnitywistyki i neuronauki. Gdybym wiedział, że jest jeszcze ktokolwiek, kto uważa to 

za rzeczywisty zarzut, odpowiedziałbym nań w mojej książce. Teraz, gdy zdałem sobie 

sprawę z tego, jak wiele osób, a wśród nich takie, które szanuję (jak np. Bill Bechtel), 

wierzą w to hasło, zacząłem pisać wspólnie z Michaelem Silbersteinem nową teorię 

dynamicznego wyjaśniania. Właśnie oddaliśmy do druku pierwszy artykuł z plano-

wanej serii. 

 

Przedmowa i początek pierwszego rozdziału Twojej książki były pewnego rodzaju 

manifestem dla naszego akademickiego stowarzyszenia, które poprzedziło po-

wstanie AVANTU. Czy nie uważasz, że pisząc w ten dość odważny i swobodny spo-

sób, prosisz się o kłopoty? 

Uważam, że rzeczy, które robisz, powinny sprawiać Ci przyjemność. To jedno z głów-

nych założeń mojego naukowego światopoglądu. Dotyczy to zarówno pisania, jak i 

czytania. Powinieneś czerpać radość z pisania książki, a Twoi czytelnicy z czytania jej. 

Dotyczy to szczególnie filozofii, gdzie stawki nie są zbyt wysokie. Oczywiście, nie zaw-

sze udaje mi się pisać w taki sposób, jednak myślę, że wyszło mi to w niektórych frag-

mentach książki, m.in. we wstępie. Nie powiedziałbym też, że prosiłem się o kłopoty. 

Przynajmniej nie na początku. Gdy jednak zobaczyłem konsternację niektórych filozo-

fów (szczególnie tych starszego pokolenia), stwierdziłem, że zabawnie by było pójść 

jeszcze o krok dalej. Nie porównujmy więc Chomskiego i Fodora do Hegla, porównaj-

my ich do kreacjonistów! Jednocześnie chciałbym zaznaczyć, że zarówno Fodor, jak i 

Chomski należą do moich bohaterów. Fodorowi wysłałem egzemplarz mojej książki. 

Odpowiedział mi uprzejmym listem, w którym napisał: „przystępowałem do tej lektu-

ry z najgorszymi obawami”. List wisi na ścianie mojego gabinetu. 
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Abstrakt 

Gibson rozwinął koncepcję afordancji, uzupełniając za jej pomocą swoją teorię 

percepcji bezpośredniej, która stoi w wyraźnej opozycji do popularnych teorii 

percepcji pośredniej. Porównanie ze sobą tych dwóch podejść pokazuje, że różnice 

pomiędzy nimi dotyczą również ontologii percepcji. W artykule tym przedstawiamy 

zarówno historię pojęcia afordancji, jak i późniejsze jego formalizacje, omawiając przy 

tym konkurujące ze sobą sposoby rozumienia tego terminu. Następnie przechodzimy 

do krótkiego przeglądu badań empirycznych nad zagadnieniem afordancji, wskazując 

na znaczenie teorii układów dynamicznych w tychże badaniach. W niniejszym tekście 

nie zabrakło również odniesienia do często pomijanego wątku, czyli do powiązań 

myśli Gibsona z wybranymi przestawicielami filozofii kontynentalnej. 

Słowa kluczowe: afordancja; Gibson; percepcja-działanie; teoria układów dynamicz-

nych; fenomenologia. 

 

Afordancje przełamują dychotomię: subiektywny-obiektywny i pozwalają zrozu-

mieć nam niedoskonałość takiego podziału. Są one zarówno zdarzeniem w śro-

dowisku, jak i w zachowaniu. Są jednocześnie fizyczne i psychiczne, a nie jedynie 

fizyczne bądź jedynie psychiczne. Afordancje wskazują w dwie strony: środowi-

ska i obserwatora (Gibson 1979: 129). 

Pod koniec lat siedemdziesiątych amerykański psycholog James J. Gibson wprowadził 

do dyskursu pojęcie afordancji. Termin pełni istotną rolę w ekologicznej teorii percep-

cji bezpośredniej, której jest dopełnieniem i której Gibson był twórcą. Z jednej strony 

wytłumaczenie, co kryje się za tajemniczym terminem afordancja, jest bardzo proste. 

Afordancje są to wszystkie możliwości działania, na jakie pozwala środowisko, w któ-

rym znajduje się zwierzę. Z drugiej jednak strony koncepcja afordancji staje się nieja-

sna, gdy próbuje się dokładnie określić, czym właściwie są afordancje w teorii percep-

cji bezpośredniej. 
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W niniejszym artykule omawiamy szczegółowo pojęcie afordancji. Przedstawiamy 

kontekst historyczny, w którym pojawił się ten termin, a następnie przechodzimy do 

opisania prób formalnego jego zdefiniowania. Ponadto pokazujemy, w jaki sposób 

można posługiwać się tym pojęciem w szerszym znaczeniu. Opis ten uzupełniamy o 

przegląd badań empirycznych i inne zagadnienia, takie jak porównanie ze sobą sta-

nowisk różnych badaczy na temat tego, czym są afordancje. 

 

Wprowadzenie: dwuelementowe i trójelementowe teorie percepcji 

Percepcja od dawna była przedmiotem badań filozofii, później zaś stała się głównym 

tematem badań psychologów, a stosunkowo niedawno neuronauk. Zainteresowanie 

percepcją nie jest przypadkowe. Odpowiedź na pytanie, w jaki sposób postrzegamy, 

pozwoli zrozumieć nam nie tylko, w jaki sposób radzimy sobie w codziennych sytua-

cjach, ale przede wszystkim, w jaki sposób jest w ogóle możliwe zdobywanie przez nas 

wiedzy. Główne założenie, które leży u podstaw tradycyjnej teorii percepcji, wynika z 

prac Hermana von Helmholtza (1878/1971), jednakże sama idea jest dużo starsza i 

odnaleźć ją można już w pracach greckiego filozofa Platona. Zasadniczo zakłada się, że 

percepcję należy rozumieć jako trójelementową relację między: (1) podmiotem, (2) 

przedmiotem oraz (3) czymś wewnętrznym w stosunku do podmiotu, ale będącym 

odpowiednikiem zewnętrznego obiektu (czyli najczęściej reprezentacją). Zatem na 

przykład percepcję wzrokową można wytłumaczyć, odczytując obrazy wyświetlane na 

siatkówce oka jako owe trzecie pojęcie, wzbogacone wiedzą z poprzednich doświad-

czeń i łączone w procesie nieświadomego wnioskowania. Uważa się tak, gdyż obraz na 

siatkówce to nic innego, jak zdeformowana projekcja postrzeganych obiektów.  

Gibson był radykalnym przeciwnikiem tradycyjnej teorii percepcji. W swoich pierw-

szych pracach starał się pokazać słabość trójelementowej relacji w wyjaśnieniu feno-

menu percepcji. Na przykład stawiał on następujące pytania: w jaki sposób wiedza z 

poprzednich doświadczeń może wpływać na obecną sytuację, jeśli obserwujący nie 

posiada jeszcze wiedzy o tej sytuacji? Dlaczego ponadto zakłada się, że widzenie opie-

ra się na statycznych obrazach pojawiających się na siatkówce? Przecież siatkówka 

znajduje się w ciągłym ruchu (również pomiędzy ruchami sakadowymi), przypusz-

czalnie w celu pobrania szeregu próbek optycznych otoczenia poprzez swoje trans-

formacje. W takim przypadku statyczna stymulacja nie jest nawet dobrze zdefiniowa-

na. Badania empiryczne pokazują bowiem, że gdy uczestnikowi badania za pomocą 

specjalistycznej aparatury unieruchomi się obraz na siatkówce, to nie jest on w stanie 

nawet stwierdzić, czy w pomieszczeniu jest obecne światło, czy też nie. Dlatego bez-

pieczniej jest traktować oko jako narząd układu wzrokowego odbierający w trzech 

wymiarach (dwie przestrzenie plus czas), a nie jako aparat fotograficzny odbierający 

w dwóch wymiarach. Zatem uzasadnienie stosowania migawkowego modelu oka jako 

aparatu fotograficznego odbierającego w dwóch wymiarach, które wymaga trójele-

mentowej teorii wzroku, jest problematyczne.  
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Geneza 

Gibson zdawał sobie sprawę, że porzucenie tradycyjnej teorii percepcji pośredniej 

pociąga za sobą potrzebę zmiany jej ontologii. Dlatego też dodał do swojego pierwsze-

go założenia jeszcze jedno: [przedmiotem] percepcji nie są własności takie jak długość 

czy ciężar (które wyróżniał m. in. John Locke), ale możliwości działania. Przykładowo: 

podczas przechodzenia dziury w chodniku nie ma dla nas znaczenia informacja o jej 

wielkości, tylko to, czy damy radę ją pokonać swoim krokiem. 

Powszechnie przyjmuje się, iż oba Gibsonowskie założenia wynikają z siebie nawza-

jem (por. Vicente 2003). Załóżmy, że tylko pierwsze z nich jest prawdziwe. Tak więc: 

jeżeli takie rzeczy jak powierzchnia były postrzegane bezpośrednio (postrzeganie po-

wierzchni było przedmiotem pierwszych badań Gibsona (Mace 2005)), to można by 

wywnioskować, jakie możliwości działania oferuje ta powierzchnia. Ponieważ główną 

funkcją percepcji jest umożliwienie działania, to wynikać z tego powinno, iż większa 

część percepcji jest jednak pośrednia.  

Natomiast zakładając, że tylko drugie z założeń jest prawdziwe, dochodzimy do wnio-

sku, iż pojęcie afordancji to jedynie puste słowo. Można badać możliwości działania 

jako możliwości pojęciowe w ramach klasycznej teorii percepcji (na przykład tworząc 

algorytmy obliczające długość szczeliny na podstawie odległości). Można by uznać 

wynik pracy takiego algorytmu za percepcję afordancji, ale nie zmieniłoby to w żaden 

sposób teorii komputacyjnej. Innymi słowy pojęcie afordancji ma szczególne znacze-

nie i dlatego też jest konieczne – dopiero w kontekście teorii percepcji Gibsona. 

Jak zatem brzmiało pierwotne stanowisko Gibsona? W przeciwieństwie do klasycznej 

ontologii percepcji, na przykład: „[o]rtodoksyjnej psychologii zakładającej, iż postrze-

ganie przedmiotów opiera się na odróżnianiu własności i jakości” Gibson proponuje, 

„że to, co widzimy, kiedy spoglądamy na przedmioty, to ich afordancje, a nie ich wła-

sności” (1979 134). Co to więc takiego te afordancje? „Afordancje w środowisku są tym, 

co środowisko oferuje zwierzęciu, z korzyścią bądź niekorzyścią. Mam tu na myśli coś, 

co odnosi się zarówno do środowiska, jak i do zwierzęcia, jednak nie istnieje żadne 

pojęcie określające taką relację” (1979: 127). 

Cóż takiego jest w środowisku, co pozwala zaobserwować afordancje? „Prawdopodob-

nie to kompozycja i rozmieszczenie (układ) powierzchni tworzy to, co jest oferowane. 

Zatem, aby je widzieć, należy widzieć to, co oferują?" (1979: 127). W celu zrozumienia, 

czym może być te rozmieszczenie, pomocne jest odwołanie się do wcześniejszych prac 

Gibsona o zachodzących krawędziach81 (Mace). Kiedy [siedząc przed komputerem] 

przesuwam głowę w lewo, wówczas krawędź monitora (prawa strona ekranu kompu-

tera) stopniowo zasłania w zasięgu wzroku część pola widzenia (ściany służącej za 

tło). Tyle wystarczy, aby zauważyć, iż ekran znajduje się pomiędzy mną a ścianą. Nie-

zwykle ważnym dla uświadomienia sobie tego jest fakt, że zachodzące krawędzie po-

zwalają stwierdzić nie tylko, że powierzchnia A jest tutaj, a powierzchnia B jest tam, 

ale również ich przestrzenną odległość w stosunku do mnie, czyli do punktu, z którego 

                                                             
81

 W oryginale: occluding edge; literalnie bliższe oryginałowi tłumaczenie utrudnia jednak oddanie sedna 

znaczenia w języku polskim [przyp. red.]. 
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prowadzona jest obserwacja. Na dalszym etapie swoich badań Gibson zauważył, że 

zachodzące krawędzie dostarczają jeszcze więcej informacji: mówią one postrzegają-

cemu, czy dana powierzchnia jest na wyciągnięcie ręki, czy też nie. Krótko mówiąc: 

rzeczy takie jak zakrywające krawędzie mogą określać nie tylko ułożenie obiektów w 

przestrzeni, ale również afordancje (na przykład dosięgalność). 

 

Efektywność jako dopełnienie afordancji 

Gibson włożył duży wysiłek w to, aby zrozumieć, co takiego ma w sobie środowisko, że 

może być ono postrzegane bezpośrednio. Konsekwentnie więc w swojej pracy pisał 

wiele o środowisku, szczególnie o tym widzialnym, mniej zaś o zwierzęciu. Po to, by 

zrekompensować tę nierówność, wprowadzono termin efektywność (Michaels i Carello 

1991; Shaw, Turvey, Mace 1982). Efektywność zwierzęcia skierowana jest na środowi-

sko w taki sam sposób, jak afordancje ze środowiska skierowane są na zwierzę. Afor-

dancje dyspozycyjne uzupełniają się z dyspozycyjnymi efektywnościami, tworząc du-

alność. 

Takie postawienie sprawy wywołało wiele głosów krytycznych, ponieważ można było 

odnieść wrażenie, iż jest to krok wstecz. Afordancje według Gibsona "wskazują w obie 

strony: na środowisko i na obserwatora" (Gibson 1979: 129, kursywa dodana), nie po-

trzeba więc dwóch osobnych pojęć. Natomiast po [powyższym] „przeformułowaniu” 

afordancje i efektywność wskazują [każda z nich] tylko w jedną stronę (Cutting 1982: 

212). Koncepcja ta więc porzuca to co najważniejsze i pierwotne w rozumieniu, czym 

są afordancje, poprzez rezygnację z dwukierunkowego wskazania w toku ich formali-

zacji. 

 Pozorna rozbieżność w poglądach Gibsona i Shawa-Turveya-Mace wynika z dwóch 

różnych sposobów definiowania terminu afordancja. To, co Gibson nazywa afordancją, 

Shaw-Turvey-Mace nazywają parą afordancja-efektywność. Natomiast gibsonowska 

dwukierunkowa strzałka zostaje zastąpiona czymś, co przypomina pole z dwoma bie-

gunami. Aby wychwycić podobieństwa pomiędzy tymi dwoma ujęciami, należy przy-

jąć, że zamiast „pary afordancja-efektywność” mówimy o „dwubiegunowej afordancji, 

gdzie jeden biegun to środowisko, a drugi – zwierzę”. Ta ostatnia wersja dosłownie 

wpasowuje się w koncepcję Gibsona i nie narusza formalizmu zaproponowanego 

przez Shaw-Turveya-Mace. Dodatkowo należy pamiętać, że dyspozycje z konieczności 

pojawiają się w komplementarnych parach. Stąd relacyjny charakter afordancji, o któ-

rych mówił Gibson, jest częścią tej definicji (Turvey i inni 1981, Turvey 1992). Z kolei 

Michaels (2003) dostarcza opisu zysków i strat związanych z wprowadzeniem pojęcia 

efektywność. Zaś Shaw i współpracownicy (1988, 2001) rozwijają systematyczną teorię 

efektywności. 
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Formalizm i ontologia 

Drugie z założeń Gibsona to stwierdzenie, iż postrzeganie afordancji jest rozumiane 

jako rzeczywiste, a nie jako dotyczące koncepcji możliwości działania, afordancje są 

więc kategorią ontologiczną, a nie epistemologiczną (Shaw, Turvey, Mace 1982; Turvey 

1992; Turvey, Shaw, Reed, Mace 1981). Dodatkowo afordancje to właściwości środowi-

ska, które istnieją niezależnie od postrzegającego. Przykładowo: tak długo, jak istnieją 

wiewiórki, drzewa będą oferowały możliwość wspinaczki niezależnie od tego, czy 

jakaś wiewiórka znajduje się w pobliżu drzewa. Afordancje są więc wcześniejsze – w 

sensie logicznym – niż ich aktualizacja. Dlatego można podsumować to, co zostało po-

wiedziane do tej pory, w następujący, formalny już sposób: „Zdarzenie X oferuje dzia-

łanie Y zwierzęciu Z w sytuacji O, gdy pomiędzy X i Z pojawi się pewna istotna zgod-

ność", oraz podobnie "Zwierzę Z może wpłynąć działaniem Y na daną sytuację środo-

wiskową lub wydarzenie X, jeśli pojawi się pewna zgodność pomiędzy X i Z" (Shaw, 

Turvey, Mace 1982).  

Na czym polega ta kompatybilność? W każdej konkretnej sytuacji tym, co jest dyna-

miczne, i na czym skupiłby się psycholog, nie jest każda potencjalna afordancja i efek-

tywność, ale dopasowanie się poszczególnych afordancji i efektywności, które to zosta-

ły zaktualizowane w sytuacji doświadczalnej. Późniejsza praca Turveya (1992) doty-

cząca afordancji wyraźnie przypisuje znaczenie własnościom środowiska i dyspozy-

cjom zwierzęcia umożliwiającym afordancję. Zwierzę Z z dyspozycją do wykonania 

akcji q (tak samo jak Y powyżej) umożliwionej w środowisku/sytuacji X o cesze p uzu-

pełniającej dyspozycję q tworzą system środowisko-sprawca Wpq = j(Xp,Zq) Dyspozycje 

p i q aktualizują siebie nawzajem w momencie, gdy stają się dla siebie dostępne – 

Turvey nazywa to funkcją zestawiania j. W ten sposób wybierają siebie nawzajem, 

pomijając przy tym odpowiednio wszystkie inne potencjalne własności i działania 

środowiska oraz agenta w nim przebywającego. 

Kadar i Effken (1994) rozwijają koncepcję ontologii afordancji i efektywności, która 

jednakże w głównej mierze stanowi krytykę poglądów Turveya (1992), a nie samoistną 

propozycję zupełnie innego spojrzenia na ten temat. W szczególności chcą oni zastąpić 

metafizykę, na której opiera się praca Turveya, Heideggerem. Turvey bowiem kon-

struuje swoją ontologię, zaczynając od przedmiotów z ich własnościami. Natomiast, 

jak utrzymują Kadar i Effken, zaadoptowanie metafizyki Heideggera uczyniłoby punk-

tem wyjścia obszary (fields). W tym miejscu pojawia się pytanie: która z tych dwóch 

metafizyk lepiej wpasowuje się w rozumienie afordancji zaproponowane przez Gibso-

na? Kadar i Effken uważają, iż ich jest lepsza, gdyż po pierwsze: Heidegger i Gibson 

myśleli w podobny sposób o wielu rzeczach, oraz po drugie: obszary są zgodne za-

równo z myślą Heideggera, jak i Gibsona, przedmioty zaś tego warunku nie spełniają. 
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Współczesne dokonania 

W przeciwieństwie do niektórych wcześniejszych formalnych prób zdefiniowana afo-

rdancji (np. Turvey 1992, Michaels 2003), w sposób nieco podobny do Kadara i Effkena 

(1994) argumentuje Chemero (2003, 2009) – przeciwko traktowaniu afordancji jako 

własności środowiska. Zamiast takiego ujęcia traktuje on afordancje jako relacje po-

między zdolnościami zwierzęcia do działania i elementami środowiska. Dla przykładu 

afordancja „schody-możliwe-do-wejścia” są relacją pomiędzy wysokością stopnia a 

zdolnością obserwatora do wchodzenia na obiekty, a nie tylko i wyłącznie ułożeniem 

powierzchni. Według Chemero takie postawienie sprawy rozwiązuje filozoficzne pro-

blemy związane z własnościami i dyspozycjami, pozostawiając jednocześnie podejście 

Gibsona nietknięte (2003, 2009). Sytuacja ta jest podobna do wcześniejszego wyjaśnie-

nia dotyczącego tego, jak pogodzić ze sobą, w ramach jednego teoretycznego modelu, 

podejście Gibsona i S-T-M. 

Niezależenie od tego, w jaki sposób rozumiemy afordancje – to znaczy: czy jest to para 

efektywność-afordancja, dyspozycyjne własności, czy też relacje – to każda z dotych-

czasowych formalizacji pozostawia afordancje w domenie pozaczasowej. Jednakże w 

praktyce wielu psychologów ekologicznych jest pod silnym wpływem teorii układów 

dynamicznych. Dla przykładu Chemero (2009) twierdzi, że połączenie pomiędzy afor-

dancjami i zdolnościami (efektywnością) nie powinno być traktowane tylko i wyłącz-

nie jako chwilowe dopasowanie (tak jak pasuje do siebie klucz i zamek do klucza), ale 

jako rozwijający się układ, który w dłuższym przedziale czasowym zbiega się z kon-

strukcją niszy. 

Chemero (2003, 2009) zrywa jednak z tradycyjną teorią Gibsona w momencie, gdy w 

grę wchodzi rozumienie informacji. Zazwyczaj przyjmuje się, że percepcja jest bezpo-

średnia, gdyż istnieje informacja, która precyzuje (specify), co jest możliwe. W prze-

ciwnym wypadku pojawia się niejasność, a proces wnioskowania wydaje się warun-

kiem koniecznym. Jednakże, opierając się na pracach Barwise i Perryego (1981) oraz 

Milikan (2000), Chemero uważa, iż informacje nie muszą być konkretne, dopóki istnie-

je pewne wymuszenie (constraint), które łączy (nieokreślone) informacje z tym, co 

obecne jest w środowisku, w sposób wystarczająco wiarygodny do kierowania zacho-

waniem (patrz również Withagen i Chemero 2009, 2011). Dla przykładu: dla zwierzę-

cia-ofiary cień nadlatującego drapieżnika informuje o obecności drapieżnika, ale to 

wymuszenie, które ma miejsce pomiędzy drapieżnikiem a jego cieniem, jest czystą ko-

relacją. W pochmurny dzień latający drapieżnik nie będzie zostawiał przemieszczają-

cego się cienia na powierzchni. Nawet jeśli cień będzie obecny, to może być on cie-

niem innego zwierzęcia, które nie jest drapieżnikiem, bądź jakiegoś latającego obiektu 

o podobnym kształcie (przykład wzięty od Millikan 2000). Stanowisko to wyraźnie 

podkreśla błędy percepcyjne (zobacz Gibson 1979: 142-143 na temat mylnych informa-

cji dotyczących afordancji). Jest ono również spójne z odkryciami empirycznymi na 

temat posługiwania się przez postrzegających informacjami, które nie są sprecyzowa-

ne (np. Michaels i de Veris 1998). Natomiast krytykę i rozwinięcie koncepcji Chemero 

(2009) przeprowadzają Withagen i van der Kamp (2010). 
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Zasięg oddziaływań koncepcji Gibsona 

Turvey (1992) podtrzymuje podstawowe założenie Hume’a: afordancje oparte na dzia-

łaniu na poziomie, który ma zastosowanie do wszystkich zwierząt, mają być rozumia-

ne jako „propedeutyczne dla jakiegokolwiek rozszerzenia teorii afordancji na inne 

dziedziny” (Turvey 1992: 174). Natomiast Shotter (1982), definiując afordancje, zawra-

ca uwagę na ich historyczny charakter. W naszym ludzkim świecie musimy przecież 

również uwzględniać kontekst społeczno-kulturalny afordancji. Dla Gibsona skrzynki 

pocztowe oferują możliwość wysyłania listów do innych ludzi kulturowo przysposo-

bionych do pisania listów, tak samo jak krzesło oferuje możliwość siedzenia. Stoffre-

gen (2004) również opowiada się za rozszerzeniem zasięgu afordancji. Jego propozycja 

opiera się na rozumieniu afordancji jako emergentnych właściwości układu zwierzę-

środowisko. Natomiast Heft (2001) przyporządkowuje afordancje do swoistych wła-

ściwości, przedmiotów i wydarzeń, które nas łączą ze sobą w odpowiednich relacjach. 

Dlatego też wartości i motywacje nieodłączne od afordancji również stanowią właści-

wy przedmiot badań. 

Utożsamiając afordancje ze wszystkim, co jest „znaczące”, można jednak doprowadzić 

do ich trywializacji (Michaels 2003). Jednakże teoria percepcji opracowana przez Gib-

sona dotyczyła przede wszystkim świata ludzkiego w pełnej jego złożoności. Dla przy-

kładu: wspominana wcześniej skrzynka pocztowa wskazuje również na sieć ludzkich 

aktywności. Zaś pełnowartościowa teoria afordancji powinna uwzględniać bogactwo 

możliwych działań. W jaki sposób można spełnić powyższe wymagania? Afordancje 

być może da się uporządkować poprzez wzięcie pod uwagę różnych możliwości róż-

nych organizmów, ponieważ możliwości te, traktowane jako efektywności, aktualizują 

afordancje. 

 

Klasyczne eksperymenty 

Eleanor Gibson jest pionierką, jeśli chodzi o badania nad afordancjami, za sprawą 

swoich prac nad rozwojem dzieci. Co więcej, jej badania poprzedzają formalne wpro-

wadzenie pojęcia (patrz: Adolph i Berger 2006). Ogólnie mówiąc, z prowadzonych 

przez nią badań dotyczących widzianego klifu (visual cliff) wynika, iż dzieci i zwierzęta 

samodzielnie poruszające się dostrzegają, że klif umożliwia upadek oraz obrażenia. 

Natomiast organizmy nieporuszające się samodzielnie nie dostrzegają tych zagrożeń, 

dopóki nie nauczą się same poruszać. Jednak bardziej optymalny metodologicznie 

projekt składa się z regulowanego stoku ruchowego. Zamiast klifu użyto w nim po-

wierzchni spadkowej i w rezultacie niepotrzebna już była lustrzana płyta, która nie-

koniecznie była tak przejrzysta, jak tego chcieliby eksperymentatorzy (Adolph i Berger 

2006). Nowym odkryciem jest tu ruchowa specyfikacja uczenia się. Gdy niemowlaki 

nauczyły się już postrzegać, które ze stoków umożliwiają czołganie się, a które nie, to 

gdy nauczyły się chodzić, nie były już w stanie wykonać zadania i musiały przechodzić 

przez proces uczenia raz jeszcze. 
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Z kolei Warren (1984) był jednym z pierwszych badających afordancje pod kątem ich 

zależności od zwierząt. W przeprowadzanych eksperymentach badał on zdolność 

wchodzenia na schody. W szczególności interesowało go przejście od możliwości do 

niemożliwości wykonania kroku, które mierzył za pomocą funkcji uwzględniającej 

wysokość stopnia. Uczestnicy eksperymentu, zarówno ci z grupy "niskich" jak i "wyso-

kich" przechodzi między możliwością i niemożliwością, gdy stosunek dwóch wartości: 

wysokości stopnia i długości nogi uczestnika osiągnął taką samą wartość we wszyst-

kich grupach. Tego typu relacje nazywane są bezwymiarowymi π-liczbami (jednostki 

ulegają skreśleniu, gdyż te same występują zarówno w liczniku, jak i mianowniku) i są 

również wykorzystywane do indeksowania przejść fazowych w niektórych czysto fi-

zycznych układach. Dla przykładu liczba Rayleigha dla danego płynu pozwala przewi-

dzieć, kiedy wymiana ciepła przechodzi od przewodzenia do konwekcji (jak w przy-

padku wrzenia).  

Hipotezę, że informacje cieleśnie skalowane określają afordancję, testowano później, 

używając oceny podatności pionowej szczeliny na przejście (Warren i Wang 1987). 

Badani znajdowali się w pomieszczeniu przypominającym pokój Amesa [rodzaj po-

mieszczenia, w którym dzięki specyficznemu układowi ścian powstaje złudzenie op-

tyczne – przyp. tłum.], którego układ manipulowany był w taki sposób, że uczestnicy 

polegali na informacji cieleśnie skalowanej (czyli wysokości, na której były oczy), a nie 

na wskazówkach z otoczenia, jak wielkość i odległość od przedmiotów. Podobnie ba-

dania nad siedzeniem oraz wchodzeniem po schodach pokazały, iż π–liczby uwzględ-

niające wysokość, na której znajdują się oczy, określają granice afordancji (Mark 

1987). Co ciekawe, badani dostosowywali się do zmian wysokości oczu, która wywoła-

na została eksperymentalnie za pomocą specjalnych butów tylko wtedy, gdy pozwolo-

no im utrzymać naturalną postawę ciała oraz wzorce ruchowe podczas fazy uczenia 

się (Mark i in. 1990). 

 

Niektóre z ostatnich eksperymentów 

Wynikające z badań empirycznych π-liczby dla granic afordancji, takich jak tych od-

krytych podczas eksperymentów z siadaniem czy wchodzeniem po schodach, wyma-

gają teoretycznego uzasadnienia. W przeciwnym przypadku można by zasugerować, 

iż homunkulus wyższego rzędu monitoruje wykorzystywane informacje, wyłączając i 

włączając przyciski w zgodzie z zapamiętanymi wartościami progowymi. Oczywiście 

teoria układów samoorganizujących się tłumaczy te przejścia, które formalnie nazy-

wane są przejściami fazowymi. Z pomocą przychodzi tutaj modelowanie dynamicz-

nych układów nieliniowych, za pomocą którego można rozszerzyć wcześniejsze czysto 

teoretyczne użycie teorii afordancji, dostarczając teorii matematycznej opisującej 

przejścia afordancji (Fitzpatrick i in. 1994; Frank i in. 2009; Lopresti-Goodman i in. 

2011; Richardson i in. 2007). 

Istotna miara afordancji może również uwzględniać taką zmienną jak wysiłek. Uczest-

nicy badań wykazują tendencję do przeszacowania nachylenia widzianego stoku, kie-

dy mają się wypowiedzieć werbalnie bądź za pomocą rysunku, natomiast gdy wyko-

nują zadania związane z koordynacją, to ich ocena zbliżona jest do rzeczywistego na-
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chylenia (Proffitt i in. 1995). Co ważne, przeszacowanie jest większe po wykonaniu 

działania, co wiąże się z faktem, iż badani postrzegają nie tylko stopień nachylenia, ale 

również powierzchnię, na którą mają się wspiąć. Podobny przykład pokazał, iż skutek 

wysiłku okazuje się taki, jak się spodziewano, jeśli uczestnicy rzeczywiście zamierzają 

wykonać działanie związane z odległością, którą szacowali (Witt i in. 2004; ale patrz 

także: Woods i in. 2009). 

Natomiast jeżeli uogólnimy miary jeszcze bardziej, wówczas można jako współczyn-

nik skalowania wykorzystać możliwości (Chemero 2003). Dla przykładu: Fajen bada 

możliwości w kontekście działań kierowanych wzrokowo ( Fajen 2005; Bastin i in. 

2011). Fajen (2005) i Bastin oraz współpracownicy (2010) pokazują, w jaki sposób dzia-

łanie takie jak hamowanie podczas jazdy samochodem zależy od tego, jakie jest mak-

symalne hamowanie samochodu, oraz że jadący badani odwracają się ku widzianemu 

obiektowi, gdy optymalna prędkość potrzebna do przechwycenia go jest mniejsza niż 

maksymalna możliwa prędkość, a [w przestrzeń] przed obiektem, gdy optymalna 

prędkość jest większa niż maksymalna możliwa. Zatem obserwujący dostosowują za-

mierzone działanie tak, że jest ono zawsze możliwe do wykonania w granicach ich 

własnych możliwości działania. 

 

Podobieństwa między Gibsonem a wybranymi filozofami percepcji 

Począwszy od czasów Grecji antycznej większość filozofów, a później psychologów w 

swoich badaniach nad wiedzą i percepcją przyjmowała za punkt wyjścia, że jestem 

tutaj – ja-podmiot – i patrzę na coś – czyli przedmiot; to wydawało się oczywistą praw-

dą. Główne pytanie zatem, które przewijało się od wieków, to pytanie o to, jak podmiot 

poznaje zewnętrzny przedmiot. Zagadnienie to znane jest pod nazwą kartezjańskiego 

sceptycyzmu. Zadając to pytanie, niemal z konieczności dochodzi się do reprezenta-

cjonistycznych teorii wiedzy i percepcji. Tak uważano przez bardzo długi czas. Nato-

miast dopiero w XX wieku wybitni przedstawiciele filozofii (jak Carnap, Wittgenstein, 

Dewey, Davidson, Heidegger) zaczęli zgłaszać swój sprzeciw wobec dotychczasowych 

poglądów, w tym nawet przeciwko rozważaniu problemowi sceptycyzmu, w miejsce 

czego dążyli do „rozpuszczenia” go (Blattner 2006: 109). Szczególnie pouczająca jest 

tutaj strategia, jaką przyjął Heidegger. Jego zdaniem należy zastąpić czystą intuicję, na 

której polega badacz, systematyczną analizą fenomenologiczną, za pomocą której 

można sformalizować studiowany problem. Wniosek z tej analizy to stwierdzenie, iż 

dychotomia podmiot-przedmiot pojawia się tylko w trybie, który nazywa on dostęp-

nym-na-wyciągnięcie-ręki. Tryb ten istnieje tylko w wyizolowanych przypadkach do-

świadczania, które nie gwarantują zakładanych podstaw postulowanej dychotomii. 

Wiele razy pisano już o podobieństwach pomiędzy poglądami Gibsona a Martina Hei-

deggera czy Maurice-Merleau-Ponty’ego (patrz: Dreyfus 1996; Heft 2001; Kadar i Ef-

fken 1994). Wystarczy porównać ze sobą sposób, w jaki połączył Gibson ze sobą dy-

chotomię podmiot-przedmiot z tym, co napisał na ten temat Heidegger. Gibson pisał: 

„afordancja nie jest ani własnością obiektu ani podmiotu, jest jednym i drugim jedno-

cześnie” (Gibson 1979: 129), zaś Heidegger pisał tak: „Spostrzeżoność (…) jest w pewien 

sposób obiektywna, w pewien sposób subiektywna, a przecież ani taka, ani taka” (Hei-
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degger 2009: 339). Jakiego innego rodzaju podobieństwa można jeszcze odnaleźć? Po 

pierwsze: odpowiednikiem gibsonowskiej afordancji w koncepcji Heideggera może 

być urządzenie (Kadar i Effken 1994) jak również gotowe-do-ręki. To drugie pojęcie 

oznacza funkcję do-czego, jaką narzędzie spełnia (Dreyfus 2007). Konsekwentnie więc 

struktura afordancji, która definiuje niszę (Chemero 2009), odpowiada Heideggerow-

skiej funkcjonalnej całości, strukturze relacji ku-czemu oraz po-to-aby (Blattner 2006: 

59). Po drugie: Heidegger (Dreyfus 1991), podobnie jak Gibson, przypisuje swojemu 

konstruktowi status ontologicznego pierwszeństwa, bardziej fundamentalnego niż 

właściwości Locke'a, które same mają charakter pochodny. Po trzecie: dla obu bada-

czy możliwości działania nie mogą być osadzane w terminologii wiedzy propozycjo-

nalnej określanej przez warunki prawdziwości (Blattner 2006: 94; Turvey 1992: 176). 

Wreszcie: zarówno koncepcje urządzenia/gotowego-do-ręki, jak i afordancji są istotne 

czasowo. Dasein jest historyczne i jest rodzajem istnienia, którego wyobrażenie siebie 

wyprzedza samo siebie (Dreyfus 1991: 186), a u Gibsona jest to zawsze „parcie do 

przodu ku możliwościom”. Jeśli chodzi zaś o Gibsona, afordancje z natury dotyczą 

ewentualności (Turvey 1992).  

Prawdopodobnie największy wpływ na porzucenie przez Gibsona założenia o pod-

miocie-przedmiocie mieli pragmatyści amerykańscy, tacy jak William James czy John 

Dewey, z którymi miał on styczność za sprawą swojego współpracownika Edwina Hol-

ta, ucznia Jamesa. W celu lepszego zrozumienia tradycji pragmatystycznej można się 

zapoznać na przykład ze słynną krytyką koncepcji „łuku odruchowego” przeprowa-

dzoną przez Deweya, a także z pracą Hefta (2001), która szczegółowo opisuje tę trady-

cję.  

Jakie jeszcze powiązania z wcześniejszymi myślicielami można odnaleźć w obozie 

przeciwników reprezentacji? Według Lombardo jednym z pierwszych, który poprze-

dził gibsonowską krytykę, był Arystoteles. To on przeciwstawił się swojemu mentoro-

wi – Platonowi – i podważał dualistyczny podział na umysł-materia argumentując, że 

przedmiotem percepcji jest świat, a nie świat przedstawień. Ponadto Arystotelesow-

skie „obiekty skorelowane” podobne są do pojęcia gibsonowskich afordancji jako po-

strzegalnych możliwości działania w środowisku (Lombardo 1987). 

Również u dużo późniejszych myślicieli odnajdujemy podobieństwa do teorii rozwija-

nej przez Gibsona. Przykładem jest umwelt, czyli związane ze zwierzęciem środowiska 

nakierowane na percypującego – [pomysł] von Uexkülla (1975), który częściowo po-

krywa się z myślą Gibsona, a mówiąc dokładniej: ze sposobem, w jaki afordancje-

struktury określają niszę dla danego zwierzęcia (Chemero 2009). Nie wiemy, czy Gib-

son znał prace Von Uexkülla, ale znał je zarówno Merleau-Ponty, jak i Heidegger, a z 

kolei Gibson znał prace Merleau-Ponty’ego (Heft 2001: 161). Można oczywiście znaleźć 

również innych myślicieli, których teorie były bliskie idei rozwijanej przez Gibsona, 

jednak ostatecznie badacze ci opowiadali się za reprezentacjami. Do tego nurtu zali-

czyć można Egona Brunswika i psychologię gestaltu. 
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Podsumowanie 

Przechodząc do podsumowania, chcielibyśmy jeszcze raz przypomnieć temat prze-

wodni, który przedstawiono w sekcjach powyżej. Psychologia ekologiczna dokładnie 

analizuje założenia leżące u podstaw badań nad parą percepcja-działanie. Pokazuje 

ona problemy, na jakie napotyka podział podmiot-przedmiot stanowiący podstawę 

klasycznej teorii percepcji. Badania nad afordancjami nie dostarczają jedynie infor-

macji o tym, jak zdobywana jest wiedza, ale dotyczą też tego, co można w ogóle wie-

dzieć. Zatem podejście to nie jest ani wyłącznie empiryczne, ani teoretyczne. Jest to 

bardzo bogaty obszar badawczy, tak w zakresie rozwoju teoretycznego, jak i empi-

rycznego. Świadczy o tym wielka liczba przeprowadzanych badań. Ponadto podejście 

to jest w najwyższym stopniu interdyscyplinarne. Widać to wyraźnie chociażby na 

przykładzie tego dość krótkiego przeglądu, w którym odwołujemy się do takich dzie-

dzin nauki jak psychologia eksperymentalna, fizyka, teoria układów dynamicznych, 

samoorganizacja, a także powołujemy się na fenomenologię. 

Jakie są te – należące do najtrudniejszych – wyzwania, przed którymi stoją badacze 

afordancji? Koncepcja afordancji została opracowana jako odpowiedź na toczący się w 

obrębie psychologii spór pomiędzy tradycją ekologiczną a kognitywistyczną. Jednakże 

współcześnie takie zagadnienia jak percepcja i działanie zdominowały obszar zainte-

resowań neuronauki. Ta ostatnia częściowo podtrzymuje (przynajmniej powierz-

chownie) kognitywistyczną metaforę dotyczącą przetwarzania informacji, jednak sa-

ma jest na tyle odmienna, że stanowi podejście zupełnie samodzielne. Oznacza to, że 

na scenie pojawił się nowy i jednocześnie bardzo silny gracz, względem którego zwo-

lennicy podejścia ekologicznego powinni jasno określić swoje stanowisko. Wydaje 

nam się, iż z jednej strony z pewną łatwością mógłby kognitywny neuronaukowiec 

posługiwać się pojęciem afordancja. Z drugiej jednak strony mógłby on z równą łatwo-

ścią pozbawić go swojej istoty, mówiąc po prostu o „reprezentacjach działania” prze-

chowywanych w pewnych obszarach kory. Mimo to od czasu do czasu pojawiają się 

przemyślane próby rozwijania „ekologicznie natchnionej” neuronauki (np. Cisek i 

Kalaska 2010), jednakże czas pokaże, czy takie połączenie ma przed sobą jakieś per-

spektywy. 
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Abstrakt 

Koncepcja afordancji Jamesa Gibsona miała podważyć tradycyjny dualizm tego, co 

obiektywne, i tego, co subiektywne. Gibson sam podkreślał ciągłość między 

„afordancjami w ogóle” a afordancjami ludzkich artefaktów. Jednak należy zaznaczyć, 

że istnieje zasadnicza różnica między „afordancjami w ogóle” a „afordancjami 

kanonicznymi”, związanymi przede wszystkim z artefaktami. Afordancje kanoniczne 

są konwencjonalne i normatywne. Tylko w tym wypadku ma sens mówienie o 

afordancji przedmiotu. Krzesła na przykład służą do siedzenia, co nie przeszkadza 

użyciu ich do wielu innych celów. Wiele nieporozumień powstało w dyskusji nad 

afordancjami w wyniku (1) nierozpoznania normatywnego statusu kanonicznych 

afordancji oraz (2) generalizacji tego szczególnego przypadku.  

Słowa kluczowe: afordancje; afordancje kanoniczne; dualizm; psychologia 

ekologiczna; archeologia.  

 

Gibson [...] dał nam afordancje w postaci beznadziejnie zagmatwanej, ale ważnej 

próby wyjaśnienia sensu wzajemnych stosunków obserwatora i środowiska 

(Cutting 1986: 252). 

 

W zachodniej tradycji intelektualnej od dawna twierdzi się, że istnieje głęboka 

przepaść między światem rzeczywistym a światem postrzeganym przez nas, a raczej 

może światem, w którym żyjemy. Wielu naukowców nie traktuje powyższego 

twierdzenia jako założenia, ale uznaje je za nieuniknioną konsekwencję dwóch 

domniemanych faktów: 

1. Ubóstwa bodźca. Struktura lub informacja dostępna naszym zmysłom jest 

beznadziejnie ograniczona i zupełnie nie wystarcza, by uchwycić własności i 

zdarzenia ze świata rzeczywistego. 

2. Ubóstwa świata rzeczywistego. To, czego doświadczamy lub o czym jesteśmy 

przekonani, że należy do świata rzeczywistego, w przeważającej mierze nie jest 
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prawdą. Jest raczej czysto subiektywną, umysłową projekcją na świat z istoty swej 

pozbawiony barw i znaczenia. 

To właśnie to drugie założenie sprawia najwięcej kłopotów, gdyż, jak to ujął John 

Dewey, „jest niemożliwe logicznie, aby przeciwstawnie zdefiniowane podmiot i 

przedmiot miały ze sobą cokolwiek wspólnego” (Dewey 1958[1925]: 239). 

Co ciekawe, w naukach empirycznych często faktycznie przyjmuje się założenie o 

nieusuwalnej subiektywności ludzkiego doświadczenia, choć podważa ono warunki 

możliwości samych nauk empirycznych. Przykładowo, psycholog percepcji Richard 

Gregory w tym samym akapicie powiada, że będąc ludźmi, jesteśmy w stanie 

prowadzić obiektywne badania naukowe, a na podstawie wyników tych badań 

twierdzi, że każdy z nas – przypuszczalnie naukowiec również – jest jednak uwięziony 

w swojej własnej subiektywności: 

[...] kiedyś myślano, że percepcja, zarówno zmysłowa, jak i dotykowa i tak dalej, może 

być źródłem bezpośredniej wiedzy o rzeczywistości obiektywnej. [...] Jednak coraz 

trudniej bronić takiego poglądu,  w dużej mierze dzięki  fizjologicznym 

badaniom nad zmysłami w ostatnich dwustu latach . [...] Ostatecznie nie 

mamy bezpośredniej wiedzy o tym, czym jest iluzja, a tym bardziej prawda. Dlatego 

nie możemy wyjść poza percepcję i porównać przeżycia z rzeczywistością obiektywną 

(Gregory 1989: 94, wyróżnienie moje). 

Przeciwstawianie tego, co subiektywne, i tego, co obiektywne, po prostu nie ma sensu. 

Ideał obiektywności bez uczestnictwa umysłu – nauki uprawianej w jakiś sposób, choć 

zarazem nietkniętej przez ludzką subiektywność – może wydawać się przekonujący 

dopóty, dopóki postrzegamy naukę w lusterku wstecznym jako zbiór ustalonych 

faktów i teorii. Kiedy jednak potraktujemy naukę jako ciągle otwarty projekt, bo tym 

właśnie ona jest, stanie się jasne, jak bardzo musimy inaczej pojmować to, co 

obiektywne – realne – aby znaleźć [w świecie] miejsce dla siebie. Przecież tylko 

podmioty mogą być obiektywne. 

Kiedy po raz pierwszy, jako student zorientowany w fizyce, zetknąłem się z pracami 

Jamesa Gibsona, uderzyło mnie poważne wyzwanie, jakie filozof rzucił dualizmowi 

tego, co fizyczne, i tego, co umysłowe – tego, co obiektywne, i tego, co subiektywne. 

Przez długi czas sądzono, że polemika Gibsona jest wymierzona wyłącznie w założenie 

o „ubóstwie bodźca”. Gibson przekonywał, że dopiero jeśli uznamy „pobudzenie” za 

relacyjne i zmienne, a nie za punktowe i statyczne, to zauważymy, że jest już on 

wystarczająco bogaty. Później Gibson odrzucił samą ideę bodźca. Informację, jak 

podkreślał, odbiera się, nie zaś narzuca. 

Ostatnią książkę Gibsona Ecological approach to perception (1979) obecnie najczęściej 

utożsamia się z atakiem autora na „ubóstwo rzeczywistości” ze względu na jego 

koncepcję afordancji. W rzeczywistości Gibson posługiwał się też terminem 

„afordancje” w książce z 1966 roku, The senses considered as perceptual systems. 

Antycypacje koncepcji afordancji widać nawet już w świetnym, choć w dużej mierze 

zapomnianym, rozdziale o znaczeniu z jego pierwszej książki The perception of the 

visual world (1950) : 
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[…] istnieją wszelkie proste sensy praktyczne bądź sensy służące zaspokajaniu 

potrzeb, ucieleśnione w przedmiotach żywnościowych, przedmiotach 

narzędziowych, przedmiotach niebezpiecznych i tym, co Freud nazywał 

przedmiotami miłości, których pierwszymi przypadkami są rodzice. Na przykład 

jedzenie wygląda na jadalne, buty – na nadające się do noszenia, a ogień – na 

gorący (Gibson 1950: 199). 

Odwołując się do przykładu naszych dalekich przodków, Gibson argumentował, że 

takie sensy praktyczne (use-meanings) są z biologicznego punktu widzenia bardziej 

fundamentalne niż szczegółowe własności przedmiotów (a w konsekwencji, 

oczywiście, także sensy symboliczne): 

Kolor, kształt, ruch i odległość rzeczy [były] nieistotne […] jako takie. Te 

abstrakcje były jedynie – często nieznacznymi i subtelnymi – własnościami 

identyfikującymi przedmioty; które pobudzały do działania lub działanie 

wymuszały (Gibson 1950: 198). 

A oto przypuszczalnie najwcześniejsze użycie samego terminu „afordancja” u Gibsona: 

Ukułem to słowo [afordancje], zamiast posługiwać się terminem „wartość”, 

obciążonym od dawna znaczeniem filozoficznym [...] Mam na myśli po prostu to, 

co nam rzeczy dają, dobre i złe. Przecież od ich własności zależy to, co oferują 

[afford] obserwatorowi (Gibson 1966: 285). 

Pojęcie afordancji Gibsona wciąż rodzi spory i prowadzi do niejasności. Z pewnością 

pobieżna i niejasna prezentacja koncepcji przez Gibsona w jakiejś mierze się do tego 

przyczyniła. W dalszej części artykułu postaram się wyodrębnić najważniejsze 

powody powstałego zamieszania. Chodzi w szczególności o próbę odróżnienia przez 

Gibsona tego, co nazywam „afordancjami kanonicznymi”, od „afordancji w ogóle”**. 

 

Afordancje są relacyjne 

Gibson wielokrotnie podkreślał, że afordancje nie są niezależne od zwierząt: 

Afordancja nie jest czymś, co nazywamy „subiektywną” jakością rzeczy. Nie  

jest też czymś,  co nazywamy „obiektywną” własnością rzeczy,  jeśli  

mamy na myśli  to,  że przedmiot fizyczny nie ma związku z żadnym 

zwierzęciem . Afordancja nie pokrywa się z dychotomią podmiot-przedmiot i 

ułatwia nam zrozumieć jej nieadekwatność. Afordancje środowiska są faktami 

dotyczącymi środowiska, nie zaś zjawiskami. Zarazem jednak nie są one faktami 

fizycznymi, które dotyczą jedynie materii i energii, a zwierzęta pozostawiają 

poza obszarem zainteresowań (Gibson 1977: 69-70, wyróżnienie moje). 

Początkowo duży opór budziło uznanie relacyjnego statusu afordancji (czyli w istocie 

informacji), ponieważ podważało to twierdzenie Gibsona, że dostarczał „argumentów 

za realizmem” i wskazywał drogę ucieczki od relatywizmu. Nawet Gibson zawahał się 

w tej kluczowej sprawie (patrz Costall i Still 1989; Costall 1995). Powszechnie 

przyjmuje się teraz jednak, że afordancje są faktycznie relacyjne. Co więcej, właśnie 

dlatego, że są relacyjne, mamy powody sądzić, że spełniona zostanie obietnica 
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podważenia tradycyjnego dualizmu podmiotu i przedmiotu. Jednak afordancje nie są 

względne, wbrew temu, co twierdzi wielu komentatorów, wobec zwierzęcia jako 

jedynie „obserwatora” (Gibson 1966: 285), lecz bardziej wobec zwierzęcia jako 

podmiotu działania: 

[...] powiązanie własności fizycznych środowiska, które wyjątkowo odpowiada 

danemu zwierzęciu – jego układowi pokarmowemu czy też jego układowi 

działania czy jego układowi lokomotorycznemu (Gibson 1977: 79). 

[Własności fizyczne, które konstytuują afordancje] są jednością ze względu 

na postawę i  zachowanie danego zwierzęcia . Dlatego też afordancje nie 

są mierzalne w sposób typowy dla fizyki (Gibson 1979: 127-8, wyróżnienie mo-

je). 

Moim zdaniem koncepcja afordancji stanowi punkt graniczny w „podejściu 

ekologicznym" u Gibsona, który odchodzi od teorii percepcji w stronę pełniejszej 

ekologii podmiotu działającego (Costall, 2003). W dodatku, podważając tradycyjny 

dualizm podmiotu i przedmiotu, koncepcja afordancji pozwala wykroczyć poza 

ograniczony wybór między idealizmem lub realizmem. 

 

Afordancje są „bezpośrednio postrzegane” 

Za najbardziej kontrowersyjne twierdzenie Gibsona uchodzi to, że afordancje mogą 

być „bezpośrednio postrzegane”. I słusznie. 

Teoria afordancji zrywa radykalnie z istniejącymi teoriami wartości i znaczenia. 

Zaczyna się od nowej definicji wartości i znaczenia. Postrzeganie afordancji nie 

jest procesem postrzegania wolnego od wartości obiektu fizycznego, do którego 

znaczenie dołącza się w sposób, na temat którego nigdy nie było jednomyślnego 

poglądu. Przeciwnie – jest procesem postrzegania wartościowego obiektu 

ekologicznego. Każda substancja, każda powierzchnia i każdy układ ma jakieś 

afordancje służące lub szkodzące komuś. Fizyka może być wolna od wartości, ale 

nie ekologia. 

Na razie wszystko w porządku. Ale znienacka Gibson stwierdza: 

Kluczowym problemem teorii afordancji nie jest to, czy one istnieją i czy są 

realne, lecz to, czy mamy dostęp do informacji w świetle otaczającym, aby móc je 

postrzegać (Gibson 1979: 140). 

W tym miejscu napotykamy na trzy poważne problemy. Po pierwsze, po raz kolejny 

Gibson charakteryzuje afordancje raczej w kategoriach postrzegania niż działania, 

mimo że to najczęściej w działaniu rozpoznajemy, odkrywamy czy wręcz tworzymy 

to, co przedmioty rzeczywiście nam oferują. Drugim problemem jest to, że Gibson od 

lat definiował pojęcie „bezpośredniego postrzegania” (a także wcześniejszy termin 

„dosłowne postrzeganie”) w odróżnieniu od różnego rodzaju percepcji pośredniej, 

zilustrowanej przez niego licznymi przykładami, m.in. percepcji obrazkowej, myślenia 

społecznymi stereotypami, a nawet patrzenia przez mikroskopy i teleskopy (patrz 

Costall, 1988). Wiele z tych przykładów pośredniego postrzegania wiąże się z takim czy 
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innym rodzajem zapośredniczenia społecznego. Krytycy twierdzenia Gibsona, że 

afordancje mogą być bezpośrednio postrzegane, słusznie wskazywali, że afordancje 

ludzkich artefaktów, takich jak w ulubionym przez nich przykładzie skrzynki 

pocztowej, nie mogą zostać wyznaczone przez laika jedynie patrzącego na nie we 

wzniosłej izolacji od innych ludzi. 

Trzecim i największym problemem jest to, że wysuwając kwestię percepcji na 

pierwszy plan, Gibson postawił epistemologiczny wóz przed ontologicznym koniem: 

„czym są wartość i znaczenie” (Gibson 1979: 140, wyróżnienie w oryginale). 

Kluczowym pytaniem teorii afordancji jest właśnie to, czy „one istnieją i czy są real-

ne”. To właśnie to twierdzenie najdobitniej wyraża radykalne zerwanie Gibsona z 

długą tradycją myśli zachodniej; zgodnie z którą znaczenie i wartości są czysto 

subiektywne, a więc nierealne. 

 

Afordancje nie są bodźcami 

Jak Gibson sam podkreśla, afordancje nie są przyczynami sprawczymi. Nie sprawiają, 

że coś robimy: 

Fakt, że kamień jest pociskiem, nie oznacza, że nie może być również czymś 

innym. Może być przyciskiem do papieru, podpórką do książek, młotkiem czy 

nawet ciężarkiem wahadła. [...] Różnice między tymi przedmiotami nie są 

wyraźne, a arbitralne nazwy, którymi się je określa, nie liczą się w percepcji. [...] 

Nie trzeba klasyfikować ani oznaczać rzeczy, aby dostrzec, co oferują (Gibson 

1979: 134, wyróżnienie moje). 

Niektórzy krytycy argumentowali, że jeśli prawdą jest, że jakaś konkretna rzecz ma 

wiele i to rozmaitych afordancji, to samo pojęcie afordancji jest pozbawione sensu. 

James Cutting daje przykład nieograniczonego zbioru afordancji papieru: 

Z pewnością nie oferuje możliwości lotu do Bagdadu, ale wykluczenie wielu 

zachowań nie zmienia faktu, że pozostanie ich nieskończenie wiele (Cutting 1982: 

216). 

Jednak kluczowe jest co innego: […] chociaż możemy zrobić wiele jedną wybraną 

rzeczą, nie możemy zrobić czegokolwiek czymkolwiek. Przykładowo, możemy 

potraktować jabłko jak pocisk lub użyć go jako celu przy strzelaniu z łuku, ale jeśli nie 

znajdziemy jedzenia, po prostu umrzemy z głodu. A z całą pewnością nie polecimy do 

Bagdadu na kartce papieru (ani na dywanie, jeśli już o tym mowa). 

 

Afordancje kanoniczne 

Podobnie koncepcję afordancji u Gibsona krytykowali przedstawiciele przeciwnego 

nurtu. John Shotter przedstawił argument, że Gibson zupełnie statycznie ujmuje 

afordancje, które są znaczeniami tkwiącymi w przedmiotach, oczekującymi na 

„odkrycie”. Zarazem w wielu naszych spontanicznych interakcjach z rzeczami ich 

znaczenia powstają w działaniu: 
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(...) istoty w świecie Gibsona są jedynie obserwatorami, nie zaś podmiotami 

działającymi czy aktorami, tj. istotami, które własnymi działaniami potrafią 

zapewnić właściwe warunki wspierające kontynuację ich działań. Mogą się 

poruszać, ale nie działają; z tego powodu właśnie są przedstawiani jako zwykli 

„odkrywcy” tego, co już istnieje, nie zaś jako „twórcy”. Sądzę, że takie 

postawienie sprawy nie pozwala rozpoznać szczególnego charakteru 

kształtującej (form-producing) działalności w świecie biologicznym i społecznym; 

nie przypisuje właściwej roli czasowi ani procesom wzrostu i rozwoju (Shotter 

1983: 20). 

Według Shottera zatem wszystko płynie: „afordancja jest w pełni afordancją tylko 

wtedy, gdy działanie, jakiemu służy, zostanie wykonane" (Shotter 1983: 27). Krótko 

mówiąc, nie możemy „wejść” do tej samej rzeki afordancji dwa razy. 

Z kolei Bill Noble krytykował Gibsona za rażącą niespójność w koncepcji afordancji, w 

której niekiedy przyznawał im Gibson zasadniczo „otwarty”, relacyjny status, a innym 

razem, „zamykał” je w „zobiektywizowanym świecie” (Noble 1991: 204). Moim 

zdaniem, zarówno Shotter, jak i Noble słusznie zauważają, że Gibson nie wypowiadał 

się jasno w tej kwestii. Jednak oni też bywali mętni i, jak sądzę, z tego samego powodu. 

Nie udało im się dokonać podstawowego rozróżnienia między „afordancjami w ogóle” 

a tym, co nazywam „afordancjami kanonicznymi”, a więc tradycyjnymi, 

normatywnymi sensami rzeczy, zwłaszcza ludzkich artefaktów***. Na przykład, krzesło 

służy do siedzenia, nawet jeśli nikt na nim nie siada, albo nawet gdy ktoś na nim 

stanie w celu wymiany żarówki. W przypadkach tego rodzaju afordancje rzeczywiście 

stają się „zobiektywizowane” czy raczej „bezosobowe” (Morss 1988): na krzesłach się 

siada. Zatem znaczenia artefaktów nie powinno się rozumieć w kategoriach pary 

podmiot indywidualny-przedmiot, ale raczej w szerszych społecznych ramach. 

Gibson wyraźnie podkreślał ciągłość między „afordancjami w ogóle” a afordancjami 

artefaktów kulturowych w szczególności: 

Błędem jest oddzielanie tego, co naturalne, od tego, co sztuczne, tak, jak gdyby 

były to dwa odrębne środowiska; artefakty są przecież wyrabiane z naturalnych 

substancji. Błędem jest również oddzielanie środowiska kulturowego od 

środowiska naturalnego tak, jak gdyby istniał świat wytworów umysłowych 

odrębny od świata wytworów materialnych. Istnieje tylko jeden świat, choć 

zróżnicowany. Żyją w nim wszystkie zwierzęta, mimo że my, ludzkie zwierzęta, 

zmieniliśmy go pod kątem naszych potrzeb (Gibson 1979: 130). 

Gibsonowskie ujęcie afordancji artefaktów, w dużej mierze pokrywające się z ujęciem 

afordancji „naturalnych” przedmiotów, prowadzi do dwóch istotnych problemów. 

Pierwszy został wskazany przez Shottera i Noble'a: obiektywizacja afordancji w ogóle. 

Drugim problemem jest to, że Gibson (i tak naprawdę Shotter i Noble) nie pokazał, że 

sensy rzeczy mogą rzeczywiście stać się zobiektywizowane i normatywne. Artefakty 

ucieleśniają ludzkie intencje. Rzeczywiście, przez milczące, ucieleśnione rozumienie 

„afordancji kanonicznych” rzeczy, podobnie jak przez jawne reprezentacje, małe 

dzieci wchodzą w nasz kulturowy świat (Williams, Costall i Reddy 1999). Teorie 
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psychologiczne w przeważającym stopniu traktują konwencjonalne sensy praktyczne 

rzeczy jako całkowicie przejrzyste i dane. Dotyczy to także psychologii rozwojowej: 

W badaniach dotyczących okresu wczesnego dzieciństwa przedmioty częściej są 

traktowane jako znaki naturalne [a nie znaki konwencjonalne] [....] Przedmiot 

rzadko bywa wtedy w sieci relacji międzyludzkich, gdzie jego zastosowania 

wpływają na ludzką komunikację (Rodríguez 2007: 261). 

Mówiąc krótko, głównymi źródłami niejasności wokół pojęcia afordancji są: (1) 

nieodróżnienie przez Gibsona „afordancji kanonicznych” od „afordancji w ogóle” i (2) 

nieumyślne uogólnienia Gibsona bardzo szczególnego przypadku afordancji 

kanonicznych do afordancji w ogóle. 

 

Afordancje kanoniczne w szerszej „konstelacji” 

Prawdziwe ograniczenie Gibsonowskiej koncepcji afordancji bierze się z tego, że 

chociaż ujmuje afordancje relacyjnie, relacje ogranicza do pary podmiot – przedmiot. 

Pojęcie „afordancji kanonicznych” samo wskazuje nam na te istotne przypadki, gdy 

afordancje jakiejś rzeczy nie tylko są podzielone przez wiele osób, ale są także 

uprzednio definiowane w sposób normatywny. Jednak afordancja jakiegokolwiek 

artefaktu nie ogranicza się do niego jako do przedmiotu wyizolowanego, lecz zależy od 

„konstelacji” (Keller i Keller 1996) czy „całości narzędziowej” (Gurwitsch 1979: 82-83) 

nie tylko innych przedmiotów, ale i zdarzeń. Afordancje artefaktów nie występują 

samodzielnie, lecz zwykle zależą od szerszego kontekstu innych artefaktów (tak jak w 

zestawie narzędzi) oraz od otaczających je praktyk, w których są stosowane. 

Grupa studentów archeologii z uniwersytetu w Kopenhadze brała udział w 

wykopaliskach blisko terenów corocznie odbywającego się festiwalu muzyki rockowej 

w Roskilde. Znaleźli tam mnóstwo używanych prezerwatyw i puszek po piwie, trochę 

opakowań po żywności oraz jedną fajkę do palenia haszyszu (nie trzeba dodawać, że 

te przedmioty mają dość sprecyzowane afordancje kanoniczne). Chociaż młodzi 

archeolodzy nie poruszyli tematu prezerwatyw, uważają, że archeolodzy w 

przyszłości, kopiący w tym samym miejscu za tysiąc lat, będą mogli dojść do wniosku, 

że badani przez nich ludzie znacznie więcej pili niż jedli. Jednak studenci byli pod 

wrażeniem przede wszystkim tego, czego wykopaliska nie ujawniły: zdarzenia, które 

łączyło tak różne artefakty ze sobą. „Nie możemy dostrzec muzyki w festiwalowej 

ziemi” (man ikkekan se musikkenifestivalensmuld) (Skyum-Nielsen 2007: 25). 

 

Podsumowanie 

Argumentowałem, że należy uwzględnić szczególny status „afordancji kanonicznych” 

– ustalonych i rozpowszechnionych sensów praktycznych przysługujących 

przedmiotom. W przypadku „afordancji kanonicznych” zadanie niewtajemniczonych 

zazwyczaj nie polega na odnajdywaniu ich prywatnych znaczeń w przedmiocie, ale na 

wskazaniu zamierzonej funkcji tego przedmiotu. „Afordancje kanoniczne” cechują się 

pozorną obiektywnością i bezosobowością, która odróżnia je od płynnych i otwartych 
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interakcji z przedmiotami, tak podkreślanymi, na przykład, przez Johna Shottera. Nie 

można osiągnąć teoretycznego zrozumienia „afordancji kanonicznych” ani przez 

skierowanie uwagi na wyizolowany przedmiot, ani na parę podmiot indywidualny-

przedmiot. Przedmiot powinien być pojmowany w sieci relacji zachodzących nie tylko 

między różnymi ludźmi, ale również w „konstelacji” różnych przedmiotów 

stosowanych we wspólnej praktyce. 

W rzeczy samej, w tym podsumowaniu da się zauważyć myśl przewodnią „manifestu” 

książki, którą ostatnio redagowałem z Ole Dreier. Powstała ona po warsztatach 

prowadzonych na Uniwersytecie w Kopenhadze. Nawet „zobiektywizowane” 

afordancje nie są tak statyczne i samowystarczalne, jak mogłyby się wydawać: 

Rzeczy najlepiej rozumieć […] nie jako ustalone i niezależne od ludzi, ale 

zmienne, a nawet powstające w wyniku bieżących praktyk, na które z kolei te 

przedmioty oddziałują. […] Więcej dowiadujemy się zarówno o ludziach, jak i o 

rzeczach, gdy badamy je nie tylko jako część świata, ale jako część praktyk w 

tym świecie (Costall i Dreier 2006: 11). 

 

*
 Inną wersję tego tekstu przedstawiono podczas konferencji „Perception and design” (UniversitàIuav Veni-

ce, 26 października 2012). 

 
**

 Bardzo efektowna i pouczająca książka Donalda Normana The psychology of everyday things (1989) był 
pierwszą pracą, która zaprezentowała koncepcję afordancji Gibsona szerszemu gronu odbiorców. Niestety, 
książka ta była kolejnym źródłem nieporozumień (patrz: Torenvliet 2003). 
***

 W swoim wczesnym artykule Loveland (1991) używał terminu „afordancje preferowane”, jednak nie 
ujmowało to w istotny sposób zinstytucjonalizowanego, normatywnego statusu takich afordancji.  
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Abstrakt 

Przedstawiam analizę koncepcji “afordancji” umożliwiającej pojęcie „afordancji struk-

turalnej” jako rodzaju afordancyjnej relacji, która miałaby miejsce pomiędzy agentem 

a jego ciałem. Następnie dokonuję przeglądu badań nad ruchem ciała humanoidalne-

go, aby zidentyfikować empiryczną realność afordancji strukturalnej.  

Słowa kluczowe: afordancji; psychologia ekologiczna; ucieleśnienie; ucieleśnione po-

znanie; kontrola ruchowa.  

 

Jednym z nowatorskich wkładów Gibsona do psychologii percepcji jest pojęcie afor-

dancji. W artykule tym przedstawiam analizę tego pojęcia, która uczyni możliwym 

myślenie o pewnego rodzaju afordancyjnej relacji, która może utrzymywać się pomię-

dzy sprawcą a jego ciałem, a którą nazywam afordancją strukturalną. Po krótkiej cha-

rakterystyce tej drugiej zreferuję badania nad humanoidalnym ruchem ciała, by do-

starczyć pewnych wskaźników empirycznej realności afordancji strukturalnych.  

 

Afordancje Gibsona 

Oto pierwszy przykład afordancji przedstawiony przez Gibsona:  

Jeśli ziemska powierzchnia jest prawie pozioma (a nie pochyła), prawie płaska (a 

nie wypukła lub wklęsła) i wystarczająco rozległa (względem rozmiaru zwierzę-

cia), i jeśli jej substancja jest sztywna (względem wagi zwierzęcia), wtedy po-

wierzchnia ta oferuje wsparcie (Gibson 1979/1986: 127). 

Status afordancji jest dość niejednoznaczny. Na pierwszym rzut oka, kiedy Gibson 

pisze, że powierzchnia oferuje wsparcie, sugeruje tym samym, że chce wyróżnić pew-

ne własności otoczenia. Istotnie, kiedy sam wprowadza ten termin, pisze, że: „afor-

dancje otoczenia są tym, co oferuje ono zwierzęciu” (Gibson 1979/1986: 127, wyróż-

nienie moje). Ale pisze również: „czasownik umożliwiać [to afford] można znaleźć w 

słowniku, ale rzeczownika afordancja już nie. Stworzyłem go. Rozumiem przez niego 

coś, co odnosi się zarówno do zwierzęcia, jak i do otoczenia, w sposób, w jaki nie robił 
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tego żaden istniejący termin” (Gibson 1979/1986., wyróżnienie moje). Jak termin może 

odnosić się jednocześnie do zwierzęcia i środowiska? Następnie oferuje trzecią możli-

wość (która, jak sądzę, jest najbardziej rozsądna), mówiąc, że tym, do czego chce się 

odnosić, jest to, co implikuje ich związek; podkreśla, że termin ten „oznacza komple-

mentarność zwierzęcia i środowiska” (Gibson 1979/1986, wyróżnienie moje). Mamy 

więc kilka możliwości interpretowania tego terminu. W istocie istnieją dwa ekstrema. 

Z jednej strony interpretacja jest następująca: afordancja denotuje własność środowi-

ska, które niesie specjalną i szczególną relację do zwierzęcia82. Z drugiej strony afor-

dancja denotuje samą (specjalną, szczególną) relację83. Chociaż jest to znacząca kwe-

stia wyboru teoretycznego, sam opowiadam się za drugą interpretacją, jednak nie cał-

kiem bez powodu. Traktowanie afordancji jako relacji jest najprostszym sposobem 

uchwycenia rzeczywistości afordancji. Są one rzeczywiste tak jak człony tej relacji [re-

lata]84. 

Odsuwając na bok kwestie interpretacyjne, istnieje szereg kwestii dotyczących afor-

dancji, które są jasne. Relacje te są z pewnością warunkowe. Występują jedynie w 

pewnym zakresie możliwości denotowanych tu z wykorzystaniem jawnych kontra-

stów (prawie poziome kontra pochyłe, itd.). W tym przypadku i przypuszczalnie w 

innych liczne warunki muszą być jednocześnie spełnione w poszczególnej sytuacji, by 

zrealizowała się poszczególna afordancja. Jeśli powierzchnia ziemska byłaby prawie 

pozioma w jednym okresie, lecz wystarczająco rozległa w innym, a w żadnym – 

sztywna, to nie byłoby takiego okresu, w którym w tym miejscu utrzymywałaby się ta 

afordancja. Oczywiście te same punkty są ważne dla warunków utrzymujących się w 

różnych miejscach w tym samym czasie. Jest również jasne, że warunki nie są ko-

niecznie zjawiskami binarnymi, lecz potencjalnie są stopniowalne; powierzchnia, któ-

ra jest prawie płaska, może służyć tak samo dobrze jak powierzchnia całkowicie pła-

ska. Gradacja ta może następnie dyktować stopień, w jakim afordancja jest utrzymana 

(a nawet częściowo jej ocenę jako pozytywnej czy negatywnej). Na przykład śliska 

                                                             
82

 W dalszej części, używam pojęcia własności w ogólnym znaczeniu – takim, że obiekty (np. gruszki, 
krzesła) są charakteryzowane przez ich własności (np. słodycz, sztywność). Dla jasności: traktuję je jako 
odrębne od relacji; właściwości relacyjne są odmienne od relacji, które realizują. Większość tego, co 
powiedziałem, może być modyfikowane tak, by można było traktować relacje jako własności orzeczone o 
więcej niż jednej jednostce, ale byłaby to zbędna komplikacja. Odwrotnie: można całkowicie pozbyć się 
własności i zdefiniować pojęcie afordancji strukturalnej (omówione poniżej) wyłącznie w terminach relacji 
(zob. przypis 5). Nie będę badać konsekwencji takich posunięć w tym miejscu.  
83

 Jest oczywiście możliwe, że afordancje mogą być równocześnie tym i tym. Celem Normana (1988) jest 
rozróżnienie między afordancjami rzeczywistymi i postrzeganymi. W istocie jest to dystynkcja pomiędzy 
postrzeganymi własnościami rzeczy (mianowicie własnościami, które pozostają w szczególnej relacji z 
poszczególnymi zwierzętami) i aktualnej relacji, w której zwierzę pozostaje do tej rzeczy. Należy zauważyć, 
że wiele teoretycznej literatury dotyczącej afordancji zakłada, że afordancje są własnościami środowiska, 
które pozostają w szczególnej relacji do zwierząt. Czasami założenie to jest czynione bez żadnych 
argumentów (patrz Chemero 2009: 135-47 – dla przeglądu). Jednak inni argumentowali za takim ujęciem, 
według którego afordancje są własnościami systemu zwierzę-środowisko (Stoffregen 2003), czy też relacjami 
pomiędzy zdolnościami zwierząt a cechami ich środowisk (Chemero 2003). Jak już czytelnik może 
przypuszczać, preferuję to drugie rozwiązanie. 
84

 Wykluczam – dodatkowo – możliwość, że afordancje są być stanami dyspozycyjnym (czyli w istocie: 
własnościami) systemu nerwowego sprawcy (Ellis i Tucker 2000). Robię to po pierwsze dlatego, że jest to 
dalekie od intencji Gibsona; po drugie, bo podejrzewam, że prawdziwość tej propozycji zależy od zasięgu 
eksplanacyjnego pojęcia reprezentacji, a po trzecie, bo nawet gdyby było tak, że afordancje (w ogóle, a nie 
tylko mikroafordancje Ellisa i Tuckera) są reprezentacyjne, to kwestia dotycząca tego, co reprezentują 
(własności środowiska lub relacje między zwierzęciem a środowiskiem), będzie nadal sporna, czyli 
kluczowe zagadnienie pozostanie nierozstrzygnięte. 
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powierzchnia może być pewnym stopniem pomiędzy afordancją wsparcia a upadku, 

może to być niestabilność, która może być wykorzystana przez odpowiednią morfolo-

gię (porównaj: Pfeifer i Bongard 2007: 99). 

Identyfikowanie afordancji wymaga identyfikowania relacyjnych własności środowi-

ska, które są współzależne z relacyjnymi własnościami zwierzęcia. I muszą być jako 

takie identyfikowane, tylko to pozwoli nam uchwycić tą komplementarną relację, któ-

ra jest przypuszczalnie pod ręką w trakcie realizacji pewnej afordancji85. Lecz z pew-

nością nie wynika to z faktu, że teoria afordancji musi identyfikować pewne własności 

relacyjne, które – zgodnie z tym opisem – muszą być znane postrzegającemu. Faktycz-

nie jest to sytuacja, której Gibson chciał uniknąć. Jeśli cokolwiek jest jasne w kwestii 

tego, co oznacza postrzeganie afordancji, to fakt, że widzenie powierzchni jako oferu-

jącej wsparcie nie obejmuje brania pod uwagę (czy aprobowania) myśli takiej jak:  

 Powierzchnia, którą widzę, jest prawie pozioma (a nie pochyła), prawie 

płaska (a nie wypukła czy wklęsła) i wystarczająco rozległa (względem 

rozmiaru mojego ciała), a jej substancja jest sztywna (względem mojego 

ciała) oraz w takiej a takiej czasoprzestrzennej relacji do mnie, że relacja ta 

oferuje wsparcie. 

Jeśli cokolwiek ma wynikać z twierdzenia Gibsona, że „afordancje wydają się być po-

strzegane bezpośrednio, ponieważ są postrzegane bezpośrednio”, jest to, że postrzega-

jący nie musi być poinformowany o afordantnej relacji zgodnie z jakimkolwiek opi-

sem, aby je postrzegać (1986: 140).  

Niemniej jednak, aby badać afordancje, należy identyfikować relacyjne własności 

zwierzęcia, które powinny znajdować się w afordantnej relacji ze środowiskiem. W 

cytowanym przypadku rozmiar i waga (co najmniej) wydają się istotnymi relacjami. 

Można to określać na wiele sposobów, na przykład względem konwencjonalnej miary 

zaprojektowanej tak, by przybliżać obiektywne fizyczne jednostki, lub względem po-

szczególnych relacji kontekstowych pozbawionych takiego projektu. Kluczową różnicę 

w tym miejscu stanowi fakt, że relacje kontekstowe są symetryczne, podczas gdy rela-

cje konwencjonalne są asymetryczne. To, że dziewczyna ma sześć stóp wzrostu, zależy 

od konwencjonalnych miar stóp i cali, ale konwencjonalne miary stóp i cali nie zależą 

od wielkości żadnej poszczególnej jednostki. Istnieją pewne efektowne badania, zapro-

jektowane po to, by zademonstrować wagę kontekstowych (raczej, niż konwencjonal-

nych) relacji w realizacji afordancji. Przykładowo: Warren i Wang (1987) starali się 

zbadać zakres, w którym szczelina oferuje przejście z jednej strony przegrody na dru-

gą, mierząc częstotliwość skrętu ramion w grupie uczestników mniejszych niż prze-

ciętni i grupie większych niż przeciętni. Jak można się było spodziewać – odkryto, że 

zmniejszona częstotliwość ruchu ramion jest pozytywnie skorelowana ze zwiększa-

niem się rozmiaru szczeliny. Jednak kiedy wielkość szczeliny była określana wzglę-

dem konwencjonalnych fizycznych jednostek, psychofizyczne funkcje obu grup były 

całkiem niepodobne. Tylko gdy wielkość szczeliny była określana względem odległości 

                                                             
85

 Rozumiem przez to, że aby teoretyk rozpoznał, że afordancja jest realizowana, musi być ona w jakiś 
sposób identyfikowana. Ta raczej zwyczajna uwaga na pewno jest różna od twierdzenia, że afordancje 
muszą być zidentyfikowane (i rozpoznane), by były zrealizowane. 
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od ramion uczestników, funkcje psychofizyczne obu grup stały się porównywalne 

(a w istocie: uderzająco podobne). 

 

Afordancje strukturalne 

Chciałbym teraz argumentować za tym, że istnieje szczególny rodzaj relacji afordant-

nej odnoszącej się do struktury ciała, różnej od innych takich relacji. Początkowa mo-

tywacja pochodzi od omówionych przez Jose Luisa Bermudeza możliwych rozwiązań 

problemu, jak podzielić ciało na części: 

Chciałbym teraz wprowadzić techniczne pojęcie przegubu [hinge]. Intuicyjna 

idea, którą chcę uchwycić tym terminem, jest ideą części ciała, która pozwala ru-

szać kolejnymi częściami. Przykładami przegubów są: szyja, gniazdo szczęki, 

ramiona, łokcie, nadgarstki, kostki, stawy palców, gniazdo nogi, kolana i kostki. 

Rozróżnienie pomiędzy ruchomymi a nieruchomymi częściami ciała razem z po-

jęciem przegubu tworzą następujący obraz tego, jak ludzkie ciało jest podzielone 

na części [segmented]: względnie nieruchomy tułów połączony jest przez przegu-

by z pięcioma ruchomymi członkami (głową, dwoma nogami i dwoma ramiona-

mi) a każdy z nich jest następnie podzielony przez kolejne przeguby (1998: 155). 

Bermudez sugeruje, że jego omówienie dotyczące przegubów „dostarcza niearbitral-

nego sposobu podziału ciała na części, który dość ściśle zgadza się z tym, jak klasyfiku-

jemy części ciała w codziennej myśli i mowie” (1998: 156). Niezupełnie tak jest. Może 

to niearbitralna [ocena], ale brakuje dokładnego uchwycenia na przykład odniesienia 

do nosów i uszu. Mimo to jednak chciałbym wydobyć coś pozytywnego z tej idei, kie-

rując uwagę na inną kwestię poruszoną przez Bermudeza, która brzmi następująco: 

„świadomość lokalizacji przegubów, tak jak i możliwości ruchu, które one oferują, 

może zostać wiarygodnie ujęta jako nierozerwalnie towarzysząca uczeniu się działa-

nia z własnym ciałem” (1998: 156). Już samo przejrzenie jego książki sugeruje, że autor 

ten używa pojęcia afordancji w sensie Gibsonowskim (porównaj: Bermudez 1998: 103-

29). Zgodnie z ujęciem przyjętym powyżej, afordancje są relacjami. Tutaj jest to relacja 

pomiędzy cielesnym sprawcą a jego ciałem. Ten rodzaj akordancji nazwijmy afor-

dancją strukturalną (AS); powtórzmy:  

 SA Afordancja strukturalna jest relacją pomiędzy cielesnym sprawcą a jego 

ciałem.  

To zwrotnie wzbogaca ideę (zwykłej) afordantnej relacji pomiędzy sprawcą a środowi-

skiem. W tej analizie afordancja sprawca-środowisko (skoczność, plastyczność itd.) są 

relacjami drugiego rzędu, względem których pierwotnymi są pierwszorzędowe SA 

sprawcy. Ze względu na tę dystynkcję nazwijmy afordancje sprawca-środowisko: EA. 

Związek pomiędzy SA a EA można zdefiniować następująco: odczytując Q i R jako re-

lacje określone, a x jako relację nieokreśloną oraz b jako jednostkę:  

(1). Jeśli istnieją afordancje, to istnieją SA. 

(2). Istnieją afordancje, które nie są SA. 
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(3). Jeśli x jest afordancją, w której b jest członem relacji, wtedy również x 

jest w SA relacji R, lub inne x jest w EA relacji Q i b jest członem relacji Q, dzięki 

byciu członem relacji R. 

Definicja związku pomiędzy SA i afordancjami środowiskowymi jest podobna do waż-

nej definicji pojęcia działania podstawowego (porównaj: Danto 1965: 142). Przez 

działanie podstawowe rozumiem tutaj każdy przypadek, w którym sprawca podejmu-

je wysiłek utrzymania lub zmiany swojego cielesnego zachowania. Jest to jednak 

zgodne z typowym rozumieniem go. Działanie podstawowe może służyć pewnym, 

kolejnym (instrumentalnym) działaniom, które sprawca usiłuje – ale nie musi – wyko-

nać. Ponadto usiłowanie działania wymaga następujących warunków: tylko wtedy, gdy 

działanie jest inicjowane (i zazwyczaj wykonywane) zgodnie z wrażeniem, że aktualne 

wykonanie jest możliwe, możemy powiedzieć, że agent próbuje lub usiłuje wykonać to 

działanie. Jest to jedna strona filozoficznej monety płaconej w skoncentrowanej na 

wysiłku analizie działania, której drugą stroną jest metafizyczna możliwość komplet-

nej porażki działań. O'Shaughnessy przedstawia opis tego drugiego: 

Istnieje doskonale prawdziwe przeczucie, stłumione przez filozofów zdrowo-

rozsądkowych, zgodnie z którym żadne zdarzenie, włączając w to zamie-

rzone zdarzenia-działania, nie może być przepowiedziane z absolutną pew-

nością. Ten sens jest następujący: świat jest znany z tego, że ukrywa dzi-

waczne zdarzenia; jest to nieustanny potencjał świata i o żadnej sytuacji nie 

możemy powiedzieć: ta oto sytuacja niesie ze sobą sielskie życie, mamy gwa-

rancję, że nie ukrywa żadnych takich dziwactw (1973: 365 – 66). 

Tu oprócz sugestii metafizycznej możliwości radykalnie niezdeterminowanego świata 

mamy do czynienia ze znacząca intuicją, że kiedy próbujemy zrealizować [jakieś dzia-

łanie], to pewne działania podstawowe – takie jak usiłowanie – są [przy tym] zawsze 

angażowane, choć istnieje możliwość, że rzeczywistość nie będzie temu sprzyjać. Mi-

mo tego „usiłowanie pociąga za sobą przypuszczenie ze strony sprawcy, że sukces jest, 

przynajmniej w perspektywie, możliwy” (O'Shaughnessy 1973: 367). Jeśli jest to po-

prawne, to powinien istnieć pewien sposób określania ograniczeń dla opisanych tu 

działań. Jednym z nich mogłoby być odwołanie się do faktu, że samo ciało ma [pewną] 

strukturę. Pozytywną cechą bermudezowskiej analizy przegubów jest wskazanie jako 

kluczowego faktu, że części ciała mają własność relacyjną bycia złączonymi ze sobą. 

Ponadto, rozwijając „ideę części ciała, która pozwala poruszać kolejną częścią ciała”, w 

tej analizie, Bermudez prawdopodobnie dąży do wskazania wagi owej własności pod 

tym względem. Założenie jest takie, że cielesny sprawca jest w stanie działać dzięki 

faktowi, że części jego ciała są ze sobą połączone. Lecz to nie wystarcza, by podstawo-

we działania były możliwe. To nie samo połączenie części nie jest tak bardzo ważne, 

ale raczej (w konsekwencji) sposób, w który owe części, dzięki swoim własnościom, 

wchodzą ze sobą w interakcje przyczynowe. Ponadto, z braku powodów, by myśleć 

inaczej, powinniśmy dopuścić możliwość przyczynowych interakcji część-całość jako 

dodatku do możliwości interakcji część-część, kluczowej w bermudezowskiej analizie 

przgubów.  
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Oto więc pełniejsza definicja, dalej rozwijająca pojęcie afordancji strukturalnej:  

 SA* Strukturalna afordancja jest relacją pomiędzy cielesnym sprawcą b a wła-

snościami IP i IW części jego ciała, dzięki którym podstawowe działanie φ jest możliwe 

dla b. 

▪ IP jest własnością bycia w interakcji przyczynowej z innymi częściami 

x1, x2, x3,…,xn dzięki ich własnościom P1, P2, P3,… Pn. 

▪ IW jest własnością bycia w interakcji przyczynowej z całym ciałem 

dzięki jego własnościom W1, W2, W3, … Wn. 

[Definicja ta] bardziej satysfakcjonuje. Teraz głównym zadaniem będzie pokazanie, że 

realność afordancji strukturalnych jest możliwa86. Zrobię to za pomocą skróconego 

przeglądu badań nad koordynacją ruchową. Celem jest doprowadzenie do pewnego 

stopniowego postępu dzięki wyróżnieniu przynajmniej kilku kandydatów na P'sy i 

W'sy (dalej oznaczam je: (P) i (W)). Robiąc to, mam nadzieję naświetlić pewne procesy 

przyczynowe, od których AS'y są zależne. Ponadto w minimalnym stopniu pokażę, w 

jaki sposób coś może się liczyć za cielesnego sprawcę oraz jak coś może stanowić pod-

stawowe działania cielesnego sprawcy (kiedy będę to robił, będzie oczywiste, że to 

robię). Potraktuję to w sposób raczej pobieżny, ale wystarczający do wskazania kie-

runku, który – jak myślę – powinny przyjąć badania AS.87. 

 

Empiryczna rzeczywistość afordancji strukturalnych 

Istotną własnością sprawców posiadających wiele stawów [multi-jointed agents] jest 

ruchowa redundancja (patrz: Figura 1). Latash podsumowuje swój ulubiony przy-

kład, który przypisuje ojcu tego pojęcia, Nikołajowi Bernsteinowi: 

Dotknij swojego nosa prawym palcem wskazującym. Teraz spróbuj poruszyć 

ręką bez utraty kontaktu pomiędzy czubkiem palca a nosem. Jest to łatwe do 

zrobienia. Oznacza to, że każdy może dotknąć [własnego] nosa przy wielu 

możliwych kombinacjach kątów stawów ramienia. Pomimo to podczas pre-

zentowania zadania wykonujesz je w ramach określonej [indywidualnej] 

kombinacji stawów (Latash 2008: 35)88.  

                                                             
86

 Alternatywą (zasugerowaną mi przez Saszę Fink) byłoby opisanie strukturalnych afordancji dosłownie 
jako struktury ze zdefiniowanych na nich zbiorów relacji. [Przyjrzyjmy się tej alternatywie]: 

SA** Strukturalna afordancja jest relacją pomiędzy cielesnym sprawcą b i relacjami I i J zarządzającymi 
zbiorem części ciała b, dzięki którym podstawowe działania φ są możliwe dla b 

° I jest relacją części x będących w przyczynowej interakcji z innymi częściami x1, x2, x3, …, xn 

° J jest relacją części x będących w przyczynowej interakcji z całym ciałem 

Interesującym kierunkiem dalszych badań byłoby zbadanie implikacji tych i innych alternatywnych 
sposobów definiowania afordancji strukturalnych.  
87

 W rzeczywistości istnieje rozległa literatura poświęcona badaniu afordancji sprawca-środowisko, dlatego 
pominiemy ją dla zwięzłości (patrz np.: Ellis i Tucker 2000; McBride, Sumner i Husain 2011). Wystarczy 
zauważyć, że jeśli pojęcie afordancji strukturalnej wyróżnia coś realnego, to powinno ono figurować w 
pełnym wyjaśnieniu zjawisk ujawnionych w tych badaniach. 
88

 Latash dokonuje tu pewnego niedoszacowania. Jest on doskonale świadom tego, że nie jest to jedynie 
„bardzo dużo kombinacji kątów stawów ramienia”, które doprowadzą palec do nosa. Jak później zauważa, 
potencjalnie liczba tych kombinacji jest nieskończona (Latash 2008: 36). 
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Rysunek 1: Redundancja w kończynie o czterech stawach 

 

    Patrz: główny tekst.  

    Na podstawie: Latash (2008: 36) 

Jego stanowisko jest następujące: twoje ramie ma własność (P) bycia– w pewnym sen-

sie – wysoce redundantnym. Spojrzenie na Rysunek 1 może pomóc to rozjaśnić. 

Przyjmijmy pewną idealizację twoich ramion jako posiadających jedynie cztery stawy 

(bark, łokieć, nadgarstek i pierwsze kostki), gdzie każdy ze stawów ma tylko jeden 

stopień swobody. Po to, by dosięgnąć punktu końcowego E, możesz założyć kąty a, b, c, 

i d. Ale możesz również dosięgnąć E dzięki założeniu a', b', c' i d'. W istocie możesz 

również dosięgnąć E, zakładając a”, b”, c”, d”, itd. 

Opisana w ten sposób redundancja ukazuje bardzo uproszczony obraz tego ,co jest 

zazwyczaj znane jako problem Bernsteina. Jak zauważa Michael Turvey, rozważana 

jako własność (W) całego ciała, ruchowa redundancja jest dużo bardziej złożona:  

Koordynacja jako charakterystyczny wyraz systemów biologicznych koniecznie 

wymaga wiązania we właściwe relacje wielu różnych części składowych (np. 1014 

jednostek komórkowych w 1013 odmianach), zdefiniowanych w wielu skalach 

czasowych i przestrzennych. Wyzwanie, jakim jest właściwe powiązanie wielu 

różnych składowych, łatwo zilustrować. […] Istnieje około 792 mięśni w ludzkim 

ciele, które łączą się, by doprowadzić do przemian energetycznych w stawach 

szkieletowych. Przypuśćmy, że konceptualizujemy ludzkie ciało jako agregat wy-

łącznie przegubów stawowych, takich jak łokieć. Obejmujeono wówczas około 

100 mechanicznych stopni swobody, w tym każdy charakteryzowany przez dwa 

stany, położenia i prędkości – uzyskując co najmniej 200-wymiarową przestrzeń 

stanów (1990: 938). 

Wystarczy powiedzieć, że 200-wymiarowa przestrzeń możliwości (która sama jest 

uproszczeniem) jest niewyobrażalną złożonością. Biologiczne ruchy regularnie kreślą 

ścieżki w wysokowymiarowych przestrzeniach, które ujawnił problem Bernsteina. Co 

interesujące, regularnie wykorzystują one rozmaite opcje; nakreślają różne ścieżki do 

sięgnięcia tego samego celu. I ma to miejsce nawet w stereotypowych ruchach wyko-

nywanych prze szczególnie wytrenowane jednostki. Jak wyraził to Latash, Bernstein 

odkrył to sam, uważnie badając pracę robotników (Latash 2008: 31). Umieścił on małe 

żaróweczki w kluczowych punktach na ciałach kowali, tak jak i na znanych im młot-
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kach. Potem fotografował ich za pomocą innowacyjnej, szybkiej migawki, podczas gdy 

wykonywali typowe uderzenia młotkiem. Zdjęcia te wykazały, że pomiędzy uderze-

niami występowała mniejsza zmienność w ruchu narzędzia niż w różnych poruszają-

cych nim indywidualnych stawach. Sugeruje to proste i sprytne rozwiązanie problemu 

Bernsteina: traktuj system tak, jakby miał mniej stopni swobody przez łączenie [lum-

ping] składowych ze sobą. Dobrze ideę tę ilustruje J.A. Scott Kelso:  

W trakcie ruchu wewnętrzne stopnie swobody nie są bezpośrednio kontrolowa-

ne, ale są ograniczane przez wiązanie się między sobą we względnie stały i auto-

nomiczny sposób. Wyobraź sobie prowadzenie samochodu lub ciężarówki, która 

ma oddzielny mechanizm sterujący dla każdego koła zamiast wspólnego mecha-

nizmu sterującego dla wszystkich kół. Mówiąc najdelikatniej: to trudne! Łączenie 

składników w zbiorcze jednostki pozwala jednak na to, aby ten zbiór mógł ć kon-

trolowany tak, jakby miał mniej stopni swobody niż tworzące go części, co 

znacznie upraszcza kontrolę (1995: 38). 

To rozwiązanie motywuje w pełni autonomiczną koncepcję komponentów zadania 

ruchowego, gdzie „elementy systemu nie są kontrolowane indywidualnie, jak segmen-

ty ciała marionetki przez dołączone sznurki, lecz łączone są w specyficzne dla zadania 

[…] jednostki strukturalne” (Latash 2008: 53, wyróżnienie w oryginale). Zgodnie z tym 

komentarzem, specyficzne dla zadania jednostki strukturalne są własnościami (P) 

rąk kowali. Części rąk kowali współpracują, stabilizując i kompensując wzajemnie 

zmienne zachowanie, by konsekwentnie sięgać celu.  

Specyficzna dla zadania jednostka strukturalna może być również widziana jako wła-

sność (W) w obrębie aktywności takiej jak przemieszczanie się. By przedstawić intui-

cyjną ilustrację: rozważmy, jak możemy podejść do projektowania systemu zdolnego 

do ruchu podobnego do ludzkiego. Ludzie, jak wszystkie przedmioty trójwymiarowe, 

posiadają minimum trzy stopnie swobody: ciało może wychylać w przód i w tył, koły-

sać z boku na bok i odwracać (odchylać) w lewo czy prawo. Jeśli ruchome ciało jest 

traktowane jako strukturalna jedność, wówczas możliwe będzie utrzymanie liczby 

stopni swobody ciele tego ciała blisko trzech. Wychylanie i kołysanie się są – mniej 

technicznie – znane jako pochylanie. Zbyt duże pochylenie może prowadzić do upad-

ku, więc pochylenie podczas chodzenia powinno być jakoś stabilizowane. Problem 

może być pojmowany przez wyobrażenie chodzącego [agenta] jako odwróconego wa-

hadła zarówno w płaszczyźnie czołowej, jak i strzałkowej. Celem jest utrzymanie kuli 

wahadła mniej więcej prostopadle do płaskiej powierzchni, po której on idzie (wyidea-

lizowanej jako pozbawionej nachyleń i spadków). Wymagane jest osiągnięcie trwałe-

go, naturalnego ruchu wahadłowego przez realizowanie własności (W) stabilnie 

sprzężonych komponentów. Realizację tego umożliwiłoby na przykład upewnienie się, 

że nacisk wywierany na powierzchnię, po której idzie agent, jest utrzymany w bez-

piecznym obszarze wewnątrz krawędzi stopy, upewniając się, że stopa nogi stawianej 

pozostaje płaska na podłodze, podczas gdy noga rozbujana odprowadzana jest do 

przodu (Wisse 2005: 113-14)89. Lecz jest to trudniejsze, niż się wydaje. Wszystkie po-

                                                             
89

 Określenie: „płaską stopą” faktycznie nie odnosi się do sposobu, w jaki większość ludzi powinna stawiać 
swoje stopy. Jak podkreślają Wisse i Frankenhuyzen (2006: 15), w rzeczywistości kształt typowej  ludzkiej 
stopy w czasie rozwoju cyklu kroków kieruje centrum nacisku ku przodowi. Fakt ten jest uwzględniany i 



AVANT Volume III, Number 2/2012 www.avant.edu.pl/en 
 

313 

tencjalnie destabilizujące elementy wymagają ciągłego monitorowania i kontroli, zna-

cząco zwiększając podstawowe trzy wymiary. 

Wprowadźmy dynamiczno-pasywną maszynę kroczącą [wild-walker]. W laborato-

rium biorobotyki w Delft rozbudowano prostą konstrukcję – którą nazwano Mike – by 

zademonstrować, że zadanie określone powyżej może być łatwiej wykonane dzięki 

wzajemnemu sprzężeniu komponentów w taki sposób, że wspólnie prowadzą do sa-

mostabilizującego się zachowania. Mike ma dwie symetryczne pary, każda noga w 

parze jest złączona z drugą; jedna para porusza się poza [obszarem] drugiej; każda 

para posiada staw kolanowy (patrz Rysunek 2A). Aby ułatwić ruch na płaskiej (a nie 

nachylonej, opadającej) powierzchni, Mike ma oscylujące pneumatyczne siłowniki po 

obu stronach swoich zewnętrznych stawów biodrowych, tak zwane mięśnie McKib-

bena. Dodatkowo w każdym stawie kolanowym posiada mięśnie prostujące nogę, 

przeciwdziałające sprężynie umieszczonej z drugiej strony (zobacz: Rysunek 2B). Ak-

tywność mięśni jest regulowana poprzez ręcznie dostrojoną koordynację czasową [ti-

ming] i prosty mechanizm przełączający w wewnętrznej i zewnętrznej stopie, który 

antagonistycznie sprzęga mięśnie bioder. Toteż – przykładowo – kiedy mechanizm 

wewnętrznej stopy przełącza się, wówczas mięśnie zewnętrznego kolana się deakty-

wują, a mięśnie z przodu zewnętrznego biodra – aktywują. Mięśnie kolana ponownie 

się aktywują już około pół sekundy później, a kiedy zewnętrzna stopa uderza, mecha-

nizm przełącza siłę z mięśni biodrowych z przodu na te z tyłu. W rezultacie, kiedy 

Mike jest nastawiony na chodzenie, demonstruje on zdecydowany chód, przy dość 

szybkim ruchu nóg o dowolnej długości (patrz: Wisse 2005: 116-22; Wisse i Fran-

kenhuyzen 2006). Faktycznie, kluczowe jest to, jak wewnętrzna dynamika Mike'a rea-

lizuje dwie następujące zasady: „Nigdy nie upadniesz do przodu, jeśli swoją rozbujaną 

nogę wystarczająco szybko umieścisz przed nogą, na której stoisz. Po to, by uniknąć 

upadku do tyłu w następnym kroku, rozbujana noga nie powinna być za bardzo z 

przodu” (Wisse 2005: 122, kursywa usunięta). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                              
wykorzystywany w projektowaniu protez stóp i dynamiczno-pasywnych maszyn kroczących od czasu 
pierwszych prototypów McGeera. 
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Rysunek 2: Prototypy humanoidalnych maszyn kroczących  

z Delft Technical University Biorobothics Lab 

 

 (A) Mike, czteronożna, dwuwymiarowa maszyna krocząca z siłownikami w biodrach i kolanach.  

 (B) „Mięśnie McKibbena” umieszczone w biodrach i kolanach Mike'a (zobacz tekst).  

(C) Denise, dwunożna, trójwymiarowa maszyna krocząca z kolanami bez siłowników, pasywną gó-

rą ciała, ramionami bujającymi się przemiennie z nogami i stawem skokowym wzorowanym na 

deskorolkowych trakach. 

(D) Stoplatki ruchu Denis z nagrania wideo (dostępnego na http://dbl.tudelft.nl). 

Ilustracje pochodzą z: Wisse (2005), opublikowane za zgodą tego autora. 

 

Struktura Mike'a przedstawia – utrzymujące małą ilość stopni swobody – rozwiązanie 

dla tendencji do niestabilnego wychylania. Faktycznie jest on zbudowany tak, by mieć 

jedynie trzy stopnie swobody, jeden w biodrze i po jednym w każdej parze kolan. W 

wyniku tego Mike porusza się jedynie w płaszczyźnie czołowej i strzałkowej. Z boku 

wygląda jak ktoś maszerujący, ale z przodu jak ktoś szurający kulami; dzięki bocznej 

stabilności – dziedzictwa jego wewnętrzno-zewnętrznego projektu nóg – może uniknąć 

problemu pochylenia bocznego. Nieco bardziej humanoidalnym rozwiązaniem było-

by boczne rozmieszczenie stóp, ale potencjalną wadą jest to, że redukując w ten spo-

sób pochylenie boczne, prowadzimy do zwiększenia niestabilności wychylenia. Mar-

tijn Wisse proponuje pewien kompromis:  
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Podobnie jak w deskorolkach i rowerach, można używać sterowania (odchy-

lenia) do stabilizowania pochylenia – tak długo, jak system porusza się do 

przodu z wystarczającą prędkością. Ta sama zasada jest aplikowalna do 

chodzenia i może być implementowana do chodzących robotów ze stawem 

skokowym, które kinematycznie sprzęgają pochylenie z odchyleniem (2005: 

125). 

Pracując na tych zasadach, zespół z Delft zbudował Denise, trójwymiarową maszynę 

kroczącą. Denise ma jedynie dwie stopy, pasywną górę ciała, ramiona bujające się na 

przemian z nogami, sztywno sprzęgnięte ze stawem biodrowym i (podobnym do de-

skorolkowego) stawem skokowym z pochyłem bocznym, co skutkuje pięcioma stop-

niami swobody (zobacz: Rysunek 2C). Jej kostki i kolana są całkowicie pasywne, a staw 

biodrowy obustronnie sprzęga obie nogi ze sobą. Ruch jej bioder kontrolowany jest 

podobnie jak u Mike'a, lecz z mniejszym wzmocnieniem. Z każdym krokiem przełącz-

nik w uderzającej stopie uruchamia kontralateralne mięśnie bioder i zwalnia zatrzask 

w stawie kolanowym, pozwalając nodze zgiąć się i powrócić do wyprostu. Z powodu 

stawów skokowych krok Denise jest w niewielkim stopniu przemieszczony bocznie. 

Ale każdy prowadzi ją do przodu, do kolejnego kroku: kiedy prawa stopa uderza, lewe 

kolano jest zwalniane, a mięśnie bioder zaczynają wyciągać lewą nogę do przodu. Cię-

żar Denise przemieszcza się ku przodowi, noga prostuje się i stopa opada, powtarzając 

ten proces dla kontralateralnej stopy. Konsekwentnie kroczy prosto i stabilnie około 

2.5 km/h (zobacz: Rysunek 2D).  

W zakresie, w jakim Mike i Denise prezentują model rzeczywistego chodzenia, dostar-

czają dobrych przykładów strukturalnych jednostek całego ciała, które mogą być kon-

stytutywnymi własnościami SA. Jednak obecność bądź nieobecność afordancji dla 

podstawowych działań może być stosunkowo nietrwała. Interesujące przykłady takiej 

sytuacji można odnaleźć w rozwoju przemieszania się niemowląt. Większość nowo 

narodzonych niemowląt prezentuje zmienny ruch kroczący, jeśli dolna cześć ich ciała 

ma wsparcie, jednak ten odruch wydaje się „znikać” po kilku miesiącach (Zelazo, Zela-

zo i Kolb 1972). Oprócz tego Esther Thelen ze współpracownikami poczyniła kilka dal-

szych obserwacji. Po pierwsze ruchy te nie są „losowymi uderzeniami stóp, lecz raczej 

zorganizowanymi ruchami z rozpoznawalną czasową i przestrzenną strukturą” (The-

len i Smith 1994: 11). Po drugie: jest tak, że dzieci te faktycznie przejawiają wzmożoną 

ruchliwość nóg w tak zwanym okresie niekroczenia: są dość zadowolone, kiedy pod-

czas leżenia na plecach wykopują swoje stopy w powietrze. Jest to dość uderzające, 

kiedy połączy się z faktem, że po trzecie: ruchy te – kopania podczas leżenia – prezen-

tują te same profile kinematyczne (to znaczy strukturę w czasie i przestrzeni) oraz 

podobne wzorce aktywności mięśniowej do swoich już samodzielnych ruchów kroczą-

cych (Thelen i Fisher 1982). Na podstawie tych i innych danych Thelen i Smith konklu-

dują, że „to, co wcześniej było rozważane za odmienne i oddzielne zachowania”, fak-

tycznie jest „manifestacją tego samego ruchowego wyjścia [output] w dwóch różnych 

postawach” (1982: 11). 

Więc co się zmieniło? Czemu te wszystkie dzieci przestają kroczyć, natomiast powią-

zany ruch [nadal] wykonują bardzo dobrze? Dalsze badania Thelen wskazują, że afor-

dancje wygasają, gdy tracą one własność (P) subtelnie zrównoważonej proporcji po-
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między masą a siłą. Noworodki tyją szybciej, niż ich mięśnie są w stanie sobie z tym 

poradzić, po prostu nie są wystarczająco silne, by utrzymać swoje (całkowicie zdrowe) 

krągłości pod kontrolą [chub in check]. Pamiętając o tym, Thelen, Fisher i Ridley-

Johnson (1984) porównały częstotliwość kroczenia ze stopniem zmiany masy ciała u 

nowonarodzonych niemowląt w trakcie pierwszego miesiąca życia. Odkryły, że „nie-

mowlęta, które bardziej przytyły, kroczyły mniej” od niemowląt, które wolniej przy-

bierały na wadze, co sugeruje, że to raczej stopień, w którym zwiększyła się masa ciała 

– niż po prostu sama masa – powoduje, że odruch kroczenia zanika (1984: 485). Aby 

lepiej zorientować się w jaki sposób,siła mięśni może być wskaźnikiem granic ruchu, 

zbadały zakres, w jakim można wpływać na kroczenie przez dodawanie i zdejmowa-

nie obciążenia. Jak można się było spodziewać, obciążeniu równoważnością masy 

ciała, którą niemowlęta miały nabyć przez następne dwa tygodnie, towarzyszyło 

znacznie zmniejszenie częstotliwości i wielkości ich kroczenia, podczas gdy zanurze-

nie w wannie z ciepłą wodą (zobacz: Rysunek 3) wywoływało efekt przeciwny (1984: 

489). 

Rysunek 3: odruch kroczenia u ludzkich niemowląt 

 

(A) Trzymiesięczne niemowlę testowane na kroczenie ze stopami na stole; świecące diody widocz-

ne są na: biodrze, kolanie, kostce i stawach palców u stóp. 

(B) Odruch kroczenia wywołany u tego samego trzymiesięcznego niemowlęcia podczas zanurzenia 

w ciepłej wodzie. 

Oba zdjęcia pochodzą z: Thelen i Smith (1994: 12). 

Jeżeli jednak mamy potraktować to jako pewne działanie, to powinno ono prezento-

wać elastyczność wymaganą przy określonych zadaniach. Ponownie: pewne wska-

zówki pochodzą z prac Thelen. Odkryła ona, że siedmiomiesięczne niemowlęta (to 

znaczy niemowlęta, które można skądinąd uznać za niechodzące) – jeśli dostarczymy 

wsparcie górnym partiom ich ciał – będą generowały zdecydowane i płynnie skoordy-

nowane ruchy kroczące– od razu, gdy tylko zostaną umieszczone na bieżni (Thelen 

1986). Krótko później (zainspirowane badaniami nad chodem czworonożnym) Thelen, 

Ulrich i Niels (1987) umieściły niemowlęta, będące w tym samym wieku, na bieżni z 
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dwoma pasami [split-belt treadmil] (zobacz: Rysunek 4A i B) i zaobserwowały płynne 

dostosowywanie rozbujania i stawania, kiedy pasy przesuwały się z różnymi prędko-

ściami. Eksperyment ten powtórzono podczas aktualnym dużo późniejszego i efek-

towniejszego badania Yang, Lamont i Panga (2005). Na podstawie tej próby z udziałem 

pięcio- do 12-miesięcznych niemowląt stwierdziły, że większość z tych niemowląt nie 

tylko bardzo szybko adaptowała się do pasów przesuwających się [z przyśpieszeniem] 

w proporcjach 2:1, ale mogła również generować skoordynowane kroczenie na pasach 

przesuwających się w przeciwnych kierunkach (patrz: Rysunek 4E)! 

Rysunek 4: Wzorce kroczenia na bieżni u niemowląt niechodzących 

 

 (A) Niemowlę ze wsparciem na bieżni z dwoma pasami. 

(B) Bieżnia z dwoma pasami filmowana z czterech kątów kamerami na podczerwień (zwróćmy 

uwagę na karnisze) oraz zwyczajna kamera wideo (umieszczona na podłodze obok bieżni). 

Obie pochodzą ilustracje z: Thelen i Ulrich (1991: 49). 

 (C) Stawanie na palcach. 

 (D) Stawanie na płaskiej stopie. 

Obie ilustracje pochodzą z: Ulrich (1997: 326). 

Typowe kroczenie dorosłego wymaga toczącego się ruchu stóp, w którym pięty jako 

pierwsze uderzają o podłoże, przemieszczając się przez płaszczyznę stopy ku palu-

chowi. Natomiast u noworodków kroczenie zazwyczaj obejmuje najpierw uderzenia 

paluchem (zobacz: Figura 4 C) i od czasu do czasu kontakt płaską stopą (zobacz Rysu-

nek 4D). Aby dokładniej zbadać etapy pośrednie, Thelen i Ulrich (1991: 36 i dalej) szu-

kały różnic indywidualnych, które pozwalałyby przewidywać pojawienie się stabilne-

go kroczenia w pierwszym roku życia. Odkryły tendencję do słabych działań na bieżni 

w połączeniu z stawaniem na paluchu i/lub rotacją stóp do wewnątrz, podczas gdy 

dobre bujanie i stawanie pojawia się wraz z kontaktami płaską stopą. Tylko przy tej 
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drugiej postawie stawiana noga może zostać odciągnięta z powrotem na tyle daleko – 

przy wystarczającej częstotliwości impulsów w wrzecionach mięśniowych – by zapę-

tlić [sygnał] przez kręgosłup i aktywować mięśnie antagonistyczne, dlatego też noga 

może odchylić się wystarczająco do przodu, by móc iść stabilnie. Ponadto, jak wyja-

śniają Thelen i Smith, rozwiązanie posturalne z płaskimi stopami dostępne jest jedynie 

dzięki własności (P) dobrze zrównoważonego względnego napięcia mięśni antagoni-

stycznych90. W szczególności mięśnie prostowniki muszą osiągnąć pewien stopień 

napięcia:  

[Jeśli] napięcie [w zginaczach] jest zbyt słabe, bieżnia nie udzieli wystarcza-

jącego naprężenia, by pokonać bezwładność nogi, i ta ostatnia nie będzie się 

wystarczająco wychylać do przodu [alternatywnie, jeśli zginacze są zbyt na-

pięte,] bieżnia nie udzieli dostatecznego szarpnięcia, by je rozciągnąć. W 

żadnym przypadku receptory rozciągania nie będą wystarczająco aktywo-

wane, by obustronnie fazować (Thelen i Smith 1994: 112). 

Mam nadzieję, że powyższym wystarczająco zilustrowałem subtelną równowagę wła-

sności (P) i (W), dzięki którym możliwe są podstawowe działania, a tym samym –dany 

jest nam podstawowy sens tego, czym są afordancje strukturalne. To trochę więcej niż 

początek badań nad afordancjami strukturalnymi, bo mimo że (jak zreferowałem po-

wyżej) własności relacyjne, które one zazwyczaj angażują, są zrozumiałe, to same te 

relacje rzadko są jako takie identyfikowane. 
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Abstrakt 

Artykuł jest próbą dokonania przeglądu kilku zagadnień związanych z paradygmatem 

złożoności i jego implikacji dla badań nad poznaniem, szczególnie w ramach tzw. po-

dejścia ekologicznego. Stawiam kilka tez – m.in. dotyczących dwóch sprzecznych ten-

dencji w ramach dominującej metodologii (tendencja do poszukiwania prostoty i coraz 

większy nacisk na dostrzeganie złożoności) oraz konsekwencji ontologicznych zary-

sowanego obrazu (emergencja ontologiczna i procesualny emergentyzm). 

Słowa kluczowe: złożoność; poznanie ekologiczne; emergencja; afordancji; procesua-

lizm.  

 

Artykuł jest próbą dokonania przeglądu kilku zagadnień związanych z paradygmatem 

złożoności i jego implikacji dla badań nad poznaniem, szczególnie w ramach tzw. po-

dejścia ekologicznego. Stawiam kilka tez – m.in. dotyczących dwóch sprzecznych ten-

dencji w ramach dominującej metodologii (skłonność do poszukiwania prostoty i co-

raz większy nacisk na dostrzeganie złożoności) oraz konsekwencji ontologicznych 

zarysowanego obrazu (emergencja ontologiczna i procesualny emergentyzm). Rozpo-

czynam rozważania od przedstawienia problemów związanych z rozróżnieniem or-

ganizm – maszyna, zastanawiam się dalej, na ile tzw. automaty komórkowe mogą po-

móc w badaniach nad życiem, poruszam w tym kontekście problem emergencji i na 

tym tle proponuję kilka uwag odnośnie do ekologicznego podejścia do poznania w 

kontekście teorii układów złożonych. Następnie przywołuję szereg proble-

mów/wątpliwości, które nasuwają się komentatorom wspomnianego programu ba-

dawczego. Ostatnie partie tekstu poświęcone zostały sformułowaniu ogólnych wnio-

sków filozoficznych, związanych z podejściem, które można by określić jako procesu-

alny emergentyzm. Poniższe rozważania są jedynie zarysowaniem pola badawczego 

i nie roszczą sobie pretensji do wyczerpania tematu w przypadku żadnego z porusza-

nych zagadnień. Większość komentarzy została oparta na materiałach zawartych 

w specjalnym bloku tekstów poświęconych omawianym kwestiom, który został opu-
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blikowany na łamach pisma „Ecological Psychology” (Turvey 2008; McClamrock 2008; 

Bickhard 2008; Chemero 2008; Petrusz 2008; Juarrero 2008). Opracowanie stanowi 

więc rodzaj szerokiego przeglądu zagadnień z krytycznym komentarzem i próbą zary-

sowania perspektyw dalszych badań. 

 

Złożoność 

Złożoność okazuje się jednym z bardziej istotnych współcześnie pojęć, zarówno 

w nauce, jak i filozofii. Mimo poszukiwania prostych zasad i tęsknoty za spełnieniem 

marzenia o pełnej redukcji rzeczywistości do jej najmniejszych, niepodzielnych, 

w pełni określonych elementów, z których, po wcześniejszym rozłożeniu, można 

wszystko zbudować na nowo (nazwałbym to „klockowym modelem świata”), wszystko 

okazuje się coraz bardziej złożone. Można powiedzieć, że obok wcześniejszej tendencji 

do poszukiwania prostoty (warto zaznaczyć, że często uwieńczonej sukcesem), pojawi-

ła się nowa, nie mniej silna – związana z dostrzeganiem złożoności. Złożone jest śro-

dowisko, organizm, który w nim żyje i poznaje, wreszcie samo poznanie jawi się jako 

fenomen złożony o wiele bardziej, niż mogłoby to się pierwotnie wydawać. Świat jako 

całość przedstawia się jako zbiór złożonych stanów rzeczy, a węziej: procesów. Pro-

blemem pozostaje sama definicja złożoności. Można bowiem zasadnie zapytać, czy 

wymienione elementy świata podpadają pod jakieś jedno określenie złożoności, czy 

raczej trzeba tu mówić o różnych rodzajach złożoności (Wrześniewski 1995). Na to 

pytanie próbuje się odpowiedzieć w ramach filozoficzno-naukowego namysłu nad 

fenomenem złożoności. Nie sądzę, by możliwe tu było podanie jednej, satysfakcjonu-

jącej definicji. Należy raczej dążyć do wypracowania kilku komplementarnych defini-

cji, które pozwalałyby na ujęcie wszystkich rodzajów złożoności, bez jednoczesnego 

popadania w zbytnie uproszczenia (Gell-Mann 1996: 55). Nie można, jak sądzę, zbytnio 

rozszerzać definicji, ale nie mogą być one też zbyt restrykcyjne, wąskie zakresowo. 

Wraz z zauważaniem złożoności świata, jego dynamiki, widać wyraźnie tendencję do, 

przynajmniej częściowego, porzucenia wiary w możliwość wyznaczenia jednoznacz-

nych ram pojęciowych.  

Na zakończenie tych uwag wypada jeszcze raz podkreślić doniosłość występowania w 

historii ludzkich dociekań dwóch rozbieżnych tendencji. Żyliśmy w wiekach prostoty, 

ale teraz dostrzegamy coraz bardziej złożoność rzeczywistości i samego procesu jej 

poznawania. Konstatacja złożoności świata wymaga również redefinicji pojęcia pro-

stoty. Skoro proste prawa i zależności prowadzą do złożonych efektów, takich jak zja-

wiska chaotyczne (Baranger 2001: 7), pojawia się problem z oddzieleniem jednych od 

drugich, dawne linie demarkacyjne uległy do pewnego stopnia zatarciu. Podsumowu-

jąc, można by powiedzieć, że złożoność wdarła się szturmem do królestwa prostoty 

i nasz obraz świata nigdy nie będzie już taki, jak dawniej.  
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Organizm – maszyna  

Rozwój badań nad sztucznym życiem, robotyką, sieciami neuronowymi prowadzi do 

nowych pytań dotyczących natury życia i poznania. Dziś symulujemy, budujemy kopie 

układów żywych i poznających; można zastanawiać się, czy prowadzi to do lepszego 

zrozumienia wspomnianych fenomenów. Wracamy w tym wypadku do dawnych 

rozważań Kanta, który zapytywał o różnice między organizmem żywym a maszyną91 

(Turvey 2008: 241–242; Juarrero 2008: 279). Wniosek był radykalny – człowiek i inne 

twory organiczne nie są maszynami, tego typu „rzecz” jest „[…] przyczyną i skutkiem 

samej siebie” (Kant 1986: 328). Organizm jest zatem systemem autopoietycznym (Ma-

turana, Varela 1980: 135), mówiąc językiem bardziej współczesnym. Cechuje go specy-

ficzne zamknięcie, ale i otwartość, związek ze środowiskiem. Ta ostatnia własność jest 

współcześnie przedmiotem badań nad poznaniem rozproszonym, enaktywizmu, po-

znania ekologicznego czy robotyki. Problemy, które wciąż powracają w tym kontek-

ście, dotyczą istoty życia i związanego z tym pytania o zasadność używania terminu 

„życie” w odniesieniu do artefaktów. Jest to o tyle istotne, że w ramach wspomnianych 

badaniach biologia pozostaje nadal dziedziną wyróżnioną – to maszyny naśladują 

procesy biologiczne, nie odwrotnie. „Gra w życie” jest jedynie symulowaniem życia 

(Lubiszewski: 2011), ale już sytuacja robota, który byłby w stanie współdziałać ze śro-

dowiskiem, uczyć się, reperować własne usterki czy w jakiś sposób się rozmnażać92, 

nastręcza większych problemów. Granica między naturalnym a sztucznym została 

w ostatnich latach mocno nadwyrężona. Definicja życia, którą można by wypreparo-

wać z literatury przedmiotu, opiera się na kilku wyznacznikach. Są to: 

– samoreplikacja, 

– samoreperacja, 

– przystosowanie, 

– uczenie się, 

– bycie układem otwarty. 

Nie ma jednak zgody co do tego, które z warunków uznać za konieczne, a które za wy-

starczające dla zaistnienia życia. Jest ono fenomenem, który nie pozwala na jedno-

znaczne ujęcie. Opisy redukcjonistyczne oraz propozycje biochemicznej definicji życia 

nie wyczerpują spektrum odpowiedzi. Życie dziś definiowane jest pojęciem bardzo 

szerokim – najpierw trzeba odpowiedzieć na pytanie, o jakie życie pytamy? Czy jest to 

pytanie o wirusa, komórkę, prosty organizm, czy może o człowieka? Opis, wykorzystu-

jący wyliczone powyżej cechy układu żywego, będzie wyglądał nieco inaczej dla każ-

dego z wyszczególnionych poziomów. W kontekście teorii złożoności poszukuje się 

takiej definicji życia, która swoim zasięgiem obejmie wszystkie jego przejawy. Życie 

jest w takim ujęciu własnością dynamicznych systemów otwartych, które w ramach 

                                                             
91

 Pytania Kanta dotyczyły przede wszystkim teleologii, która współcześnie przybiera znaturalizowaną 
formę teleonomii. 
92

 Byłaby to sytuacja robota, który byłby w stanie (wedle posiadanego algorytmu, odpowiednika DNA) 
zbudować z surowców dostępnych w środowisku jakiegoś mikrorobota zdolnego z kolei do samodzielnego 
rozwoju. Brzmi to może jak element fabuły z gatunku science fiction, ale nie wykracza chyba zbytnio poza 
granice naszych wyobrażeń o przyszłości.  
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interakcji z otoczeniem zachowują swoją tożsamość, są w stanie wytwarzać i odtwa-

rzać same siebie. Taki system autopoietyczny cechuje samoorganizacja (Petrusz 2008: 

272), jego ,,zachowanie jest regularne bez regulowania” (Gibson za: Turvey 2008: 241).  

 

Automaty komórkowe i chaos 

Automaty komórkowe są modelami matematycznymi, które składają się 

z definiowanej siatki komórek, danego stanu początkowego i reguł przejścia pomiędzy 

kolejnymi stanami. Stąd też jeden z najbardziej znanych automatów nosi miano „gry 

w życie”, najkrócej można go określić jako maszynę symulującą życie, konkretnie jego 

dwa aspekty – narodziny i śmierć. Tak w omawianym wypadku, jak i innych, model 

matematyczny jest zamieniany na program komputerowy, co pozwala na 

długookresową symulację zachowania automatu. Życie, które udaje się symulować za 

pomocą takiego programu nie jest skompilowane, „komórki” planszy, na której toczy 

się „gra”, mogą być tylko „martwe” lub „żywe”. Tak proste zjawisko prowadzi jednak 

do często zaskakujących rezultatów w postaci skomplikowanych wzorów, które 

zmieniają się cyklicznie, po pewnym czasie zamierają lub ich zmianom teoretycznie 

nie ma końca. Wyraźne problemy rodzą się, gdy próbujemy uwzględnić w tej 

symulacji mniej lub bardziej złożone środowisko, co polega na zwiększeniu 

i zróżnicowaniu wyjściowej populacji oraz zmianie reguł. Omawiany automat jest 

więc bardzo wrażliwy na niewielkie zmiany parametrów wyjściowych. Zjawisko to 

jest dobrze znane z teorii chaosu, gdzie występuje pod nazwą „efektu motyla”. 

Jesteśmy w stanie obserwować zmiany danego układu, ale możliwość przewidywania 

jest bardzo ograniczona – „brak mocy wyjaśniającej sięga głęboko” (Stewart, Cohen 

2003: 87). Zapytać można, na ile w tym wypadku uprawnione jest mówienie 

o poznawaniu praw rządzących życiem i samą złożonością? Znów pomocna może być 

w tym momencie lekcja wyniesiona z badań nad teorią chaosu. Mówimy o chaosie 

jako deterministycznym, by zaznaczyć, że nie jest to chaos w potocznym sensie 

(trywialny brak porządku), z takiego chaosu wyłania się porządek, ale jest on często 

tylko częściowy i, co bardziej istotne, zachowanie takiego układu jest 

nieprzewidywalne. Zarówno u podłoża zjawisk chaotycznych, jak i zachowania 

automatów komórkowych leżą procesy deterministyczne. W pewnym momencie może 

pojawić się jednak jakościowa zmiana, która nie daje się wyprowadzić 

z podstawowych reguł. Mówimy wtedy o emergencji. Prowadzi to z kolei do ważnego 

ustalenia – możemy w tym wypadku bardziej opisywać układ (np. tzw. drogi do 

chaosu), niż ustalać prawa, które, jak w nauce klasycznej, pozwalają nam, oczywiście 

z pewnym marginesem błędu, przewidywać. Na gruncie teorii badającej zachowanie 

układów dalekich od równowagi, nieliniowych, determinizm jest tylko częściowo 

zachowany. O klasycznym determinizmie przyczynowym należy zapomnieć. 

Determinacja zjawisk jest tu o wiele bardziej złożonym zjawiskiem, kauzalizm już nie 

wystarcza (Petrusz 2008: 275–277). Pojawia się tu kwestia interpretacji, która, jak 

sadzę, leży w dużej mierze już w gestii filozofii. Z jednej strony można obstawać przy 

dawnym obrazie ,,mimo wszystko” i twierdzić, że obraz świata powstający w ramach 

badań nad złożonością jest złudny. Niemożność ustalenia z nieskończoną 

dokładnością warunków początkowych traktuje się wtedy jako trudność natury 
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techniczno-epistemologicznej, problemy z przewidywaniem zrzuca się na karb zbyt 

małej w stosunku do potrzeb wydajności komputerów. Przypomina to bardzo sytuację 

zwolenników klasycznego determinizmu w ramach debaty nad mechaniką kwantową. 

Zawsze można – nawet wbrew doświadczeniom – powoływać się na ,,zmienne ukryte” 

i dowodzić błędności interpretacji kopenhaskiej. W skrajnej wersji takiego stanowiska 

demon Laplace’a miałby się nadal całkiem dobrze. Z drugiej strony w kontekście 

badań nad złożonością stawia się tezę o tym, jakoby przeszkody kryły się nie w nas, 

ale w samej strukturze rzeczywistości. W jednej z wersji tej argumentacji nie można 

przewidzieć ewolucji systemów złożonych dalekich od równowagi, dlatego, że to sam 

układ jest najszybszym komputerem zdolnym ,,policzyć” wszystkie konieczne 

równania (Halpern 2004: 185). Aby dowiedzieć się, jak taka ewolucja będzie wyglądać, 

zostaje nam wtedy tylko cierpliwie czekać i wyciągać ewentualne wnioski ex post, ale 

bez żadnej gwarancji, że można je odnieść zasadnie do przyszłych zdarzeń. Symulacja 

w takich wypadkach zawodzi też z punktu widzenia ontologii rzeczywistości. Żeby 

przeprowadzić symulację systemu, w którym każdy element może odegrać rolę 

przysłowiowego motyla Lorenza – trzeba by ją przeprowadzić w skali 1:1. 

Symulowanie pogody w takiej skali okazuje się bezsensowe już w punkcie wyjścia. 

Symulowanie jest czynnością podobną do rysowania mapy – jaki sens miałaby 

przechadzka po mieście z mapą odwzorowującą dokładnie każdą płytę chodnikową? 

Układy żywe w dużym stopniu przypominają układy chaotyczne, nie wiadomo, jak 

trafna jest ta paralela, ale podobieństwo wydaje się nieprzypadkowe. Życie można 

więc określić jako własność chaotyczną, nieliniową. Analogia między chaosem a zło-

żonością okazuje się niezwykle ważna93. Same założenia leżące u podwalin tzw. nauk 

o złożoności przeczą możliwości odkrycia praw złożoności na wzór dawnych, klasycz-

nych. Procesy nieliniowe, chaos deterministyczny, problemy z przewidywaniem, wy-

jaśnianie jako tylko opis – te wszystkie zjawiska wywołują sceptycyzm co do możliwo-

ści ustalenia praw jedno-jednoznacznych. Można jednak, jak sądzę, mówić o nowym 

rodzaju nauki, nowym sposobie wyjaśniania. Tak jak po rewolucji kwantowej nauka 

klasyczna okazała się użytecznym przybliżeniem w pewnej skali wielkości, tak i teraz 

wiedza o nieliniowym charakterze złożoności nie ruguje dawnego opisu. Trzeba jed-

nak zdawać sobie sprawę z niekompletności opisów klasycznych. Jak zwykle w takich 

wypadkach powracamy do problemu redukcji. W ramach metodologii badań nad au-

tomatami komórkowymi można znaleźć przekonanie o możliwości dokonania reduk-

cji – sprowadzenia złożoności do kilku prostych praw. Stąd jest już tylko krok do 

uznania, że pojawia się pewne kontinuum od zjawisk fizyko-chemicznych do biolo-

gicznych. Skoro w ramach chemii mamy do czynienia ze zjawiskami samoorganizacji 

(np. reakcja Biełousowa-Żabotyńskiego), można przyjąć, że nawet zachowanie organi-

zmu da się ostatecznie wytłumaczyć, badając wzory zachowania takich prostych ukła-

dów. Wspominana tendencja do zauważania złożoności spotyka się w tym miejscu 

bardzo wyraźnie z pragnieniem powrotu do redukcjonizmu kilku prostych praw. Jak 

sądzę, może być to jednak tylko kolejnym marzeniem o redukcji i prawda leży bar-

dziej pośrodku. Złożoność jest swoista dla różnych poziomów rzeczywistości i mimo że 

                                                             
93

 Należy jednak pamiętać, że złożoność jest pojęciem szerszym. Za wspólną cechę chaosu i złożoności 
można uznać nieliniowość. Złożone układy wykazują zachowania chaotyczne, jednak sam chaos może 
pojawić się w układach prostych (Baranger 2001:10). 



AVANT Volume III, Number 2/2012 www.avant.edu.pl/en 
 

325 

można podać pewne uogólnienia, daleko jest jeszcze do stworzenia nauki o złożoności, 

w ramach której niezależnie od skali mamy do czynienia z tym samym ogólnym wzo-

rem zależności – jak chciałby np. Chemero (2008). Zapomina się jednak wtedy o pro-

blemach z naturą takich potencjalnych praw. Jak w przypadku chaosu poszukiwanie 

praw złożoności jest obarczone licznymi zastrzeżeniami. Redukcjonizm, o którym 

można w tym wypadku mówić, ma niewiele wspólnego z jego wersją klasyczną, do 

której jesteśmy tak bardzo przyzwyczajeni. Redukcja w klasycznej wersji sprowadzała 

się de facto do podania przyczyn mechanicznych, nasz obraz związku przyczynowo-

skutkowego niewiele się zmienił. Współcześnie mamy jednak świadomość, że problem 

determinacji jest bardziej złożony (Bunge 1968: 30–38). W świecie współdziałają różne 

rodzaje determinacji zjawisk, niesprowadzalne do prostych przyczyn i skutków od-

najdywanych w związkach jedno-jednoznacznych (Petrusz 2008, Juarrero 2008: 278–

280). Dotykamy w tym momencie niezwykle istotnego i już sygnalizowanego problemu 

pojawiania się (wyłaniania) nowości w świecie, czyli zagadnienia emergencji. Trud-

ność ze wskazaniem prostych i przyczynowo-skutkowych zależności zaowocowała 

próbą uznania, że radykalna nowość w świecie jest własnością naturalną. Mając przy-

czynę (stadium wcześniejsze, mniej złożone) i skutek (stadium późniejsze, bardziej 

złożone, o nowych własnościach, zachowaniu lub strukturze), brakuje nam jeszcze 

elementu, który łączy oba stany. Tym „czymś” jest według mnie emergencja ontolo-

giczna, zaprzeczająca powszechnej mikroredukcji (Silberstein, McGeever 1999).  

 

Emergencja – naturalizacja i poznanie 

Współcześnie emergencja uległa jakoby „odczarowaniu” w wyniku naturalizacji. 

Scjentystycznie nastawieni badacze uznają, iż emergencja stanie się niebawem ele-

mentem wysoce sformalizowanej i zmatematyzowanej nauki o złożoności. Z filozo-

ficznego punktu widzenia można odczytać te postulaty jako wynik tendencji do po-

szukiwania prostoty i redukcji. Sądzę jednak, że takie postawienie sprawy nie rozwią-

zuje problemu. Nie przesądzając rozwoju nauki, należy raczej w tej chwili zgodzić się 

na jakąś wersję emergencji ontologicznej, w ramach której porzucamy postulat twar-

dej redukcji nawet w zawoalowanych formach – własności emergentne są same w 

sobie czymś naturalnym, emergencja nie wymaga naturalizacji, a po prostu jej przyję-

cia w ramach naszego obrazu świata. Problemem jest znalezienie drogi środka pomię-

dzy tendencją do redukowania fenomenów i nieredukowalnością, jako istotną cechą 

emergencji. Obie tendencje mogą być uznane za sprzeczne, ale wydają się jednocze-

śnie prowadzić do najbardziej adekwatnego opisu rzeczywistości. Mówiąc o ontologii, 

nie można jednak zapominać o epistemologii – tradycyjnie emergencję epistemolo-

giczną przeciwstawia się ontologicznej (metafizycznej). Epistemologiczną wersję okre-

ślić można jako ,,pozorną” – jest ona wynikiem niedoskonałości naszego aparatu po-

znawczego, jest funkcją stanu wiedzy w danym momencie. To, co dziś jest określane 

jako emergentne, za sto lat już nie musi takie być. Jest to emergencja względna, która 

ulegnie kiedyś wyjaśnieniu i ostatecznemu „odczarowaniu”. Innym zagadnieniem 

epistemologicznym jest pytanie o emergencję w samym procesie poznawczym. Per-

cepcja, myślenie, odczuwanie emocji mogą być określone jako zjawiska emergentne. 

Emergentyzm jest więc stanowiskiem, które jest pomocne również w analizach same-
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go poznania. Jeśli rozpatrujemy podmiot poznający w całości jego związków ze śro-

dowiskiem, zachowując przy tym pamięć o jego złożoności jako organizmu, niewąt-

pliwie stajemy przed koniecznością wypracowania takiej koncepcji, która łączyłaby w 

jedno teorię złożoności oraz emergencji w kontekście ontologii i teorii poznania. W 

tym wypadku użyteczna wydaje się koncepcja tzw. poznania ekologicznego rozwijana 

pierwotnie przez Jamesa Gibsona. 

 

Poznanie ekologiczne, afordancje i hiperzbiory 

Poznanie w kontekście teorii złożoności jest opisywane jako układ dynamiczny anga-

żujący podmiot i środowisko. Percepcja i umysłowa ,,obróbka” jej efektów stanowi 

proces, w ramach którego, na różnych etapach i poziomach można mówić o zjawi-

skach emergentnych. Badania nad poznaniem są problematyczne z kilku powodów. 

Być może najważniejszy jest ten, który wynika z faktu, że, jak ujął to Gibson: „Wszyst-

kie formy procesu poznawczego zakładają poznanie jako wytłumaczenie dla pozna-

nia” (za: Turvey 2008: 241). Taki stan rzeczy jest poważnym wyzwaniem, gdyż impli-

kuje odmianę starego problemu relacji podmiot – przedmiot, gdzie badamy narzędzie 

przy użyciu tego narzędzia. Poznanie nigdy nie jest dane, jest procesem, który staramy 

się uchwycić przy pomocy różnego numerycznie, ale ostatecznie tożsamego jakościo-

wo procesu. Stajemy więc przed swoistą aporią – pojawia się pytanie: jak redukować 

fenomeny poznawcze, czy nie jest tak, że rozbiór na czynniki pierwsze powoduje bez-

powrotną utratę przedmiotu badań? Na ile ma to być opis dynamicznego układu z 

zachowaniem jego swoistości i integralności, a na ile jego rozbiór na czynniki pierw-

sze? Czy da się tu pogodzić perspektywę diachroniczną i synchroniczną? Czy można w 

terminach statycznych opisać dynamizm cechujący poznanie? Znajdujemy tu zatem 

wyraźny rys dualizmu, który uniemożliwia w pełni jednolity opis. Znów, jak przy oka-

zji dyskusji nad zagadnieniem istoty życia, trzeba odpowiedzieć na kluczowe pytanie: 

na ile dokładny powinien być opis, które czynniki determinujące wziąć pod uwagę? 

Wydaje się, że o wiele prościej jest mnożyć dalej znaki zapytania, niż podać tu jakieś 

konstruktywne odpowiedzi.  

Jest jednak we współczesnych badaniach nad poznaniem dość szeroki nurt, w ramach 

którego badacze starają się odpowiedzieć na zadane powyżej pytania. Można tu wska-

zać na podejście enaktywne, koncepcję umysłu ucieleśnionego, badania nad pozna-

niem rozproszonym, umysłem rozszerzonym czy właśnie podejście ekologiczne. 

Wszystkie te koncepcje dają inne niż klasyczne (czyli w duchu kartezjańskie) odpo-

wiedzi na podstawowe pytania: gdzie zaczyna się i kończy poznanie? Czym jest pod-

miot poznający? Jaka jest sama natura poznania?  

Podmiot zdaje się tracić swoją dawną wyrazistość, odrębność, jest umocowany, osa-

dzony (zanurzony, zakotwiczony – embedded) w środowisku, jego granice ulegają za-

tarciu (Bickhard 2008: 254–255). Inaczej mówiąc, kategorie wewnętrzne/zewnętrzne 

zyskują nową artykulację. W ramach podejścia ekologicznego próbuje się w ten spo-
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sób zrozumieć kluczową dla tego stanowiska koncepcję afordancji94. Zagadnieniem 

tym zajął się w swoim opracowaniu Chemero (2008). Autor przywołuje dwa możliwe 

rozumienia afordancji: jako dyspozycjonalnych własności zwierząt dopełnionych 

przez dyspozycje zawarte w elementach środowiska (Turvey 1992) oraz własne, wcze-

śniej zaproponowane stanowisko, zakładające, że są to własności relacyjne wyższego 

rzędu systemów zwierzę – środowisko (Chemero 2003, 2008: 263; Chemero i Turvey 

2007: 31)95. Chemero oba ujęcia afordancji uznaje ostatecznie za zbliżone do siebie, 

niewystarczające i zbyt statyczne. Jak twierdzi, potrzebna jest teoria „afordancji 2.0” 

(Chemero 2008: 265). Mają być one bardziej zmienne w czasie, jednostkowe, oparte na 

ciągłej interakcji elementów. Relacja łącząca wszystkie elementy systemu, w ramach 

którego odbywa się poznanie, powinna zostać tak przeformułowana, by zaakcentować 

kolistość determinacji – każdy element (funkcja, proces) systemu jest jednocześnie 

przyczyną i swoim efektem (Chemero 2008: 259; Turvey 2008: 242; Petrusz 2008: 271). 

System taki jest zamknięty na zewnętrzne przyczyny sprawcze, cecha ta zostaje okre-

ślona jako autonomia. Cel, jaki postawił sobie Chemero, to opis afordancji jako syste-

mu złożonego, autonomicznego. Próbuje on ponadto opisać zależności w ramach sys-

temu podmiot – środowisko przy pomocy teorii zbiorów i hiperzbiorów (hyper set the-

ory). Te ostatnie nadają się lepiej do nakreślenia obrazu interesujących relacji z racji 

swoistej własności – są one swoimi własnymi elementami (Chemero 2008: 257)96. Ta 

ostatnia własność pozwala z kolei na ujęcie własności bycia złożonym systemem auto-

nomicznym w ramach grafów o strukturze kołowej (Chemero: 258). Złożoność została 

w tym kontekście określona jako własność systemu, którego hiperzbiory posiadają na 

obrazujących je grafach pętle. Można w tym wypadku mówić o swoistym samoodnie-

sieniu elementów układu złożonego.  

Projekt sformalizowania zależności podmiotowo-środowiskowych nie został jednak 

doprowadzony do końca. Autor pokazuje na przykładach, jak kolejne warstwy rze-

czywistości można opisać jako układy złożone i autonomiczne – reakcje chemiczne, 

komórki i organizmy (dałoby się pewnie pokazać, że opis taki pasuje też do mikro-

świata). Problemy zaczynają się w momencie opisu afordancji, czyli relacji środowisko 

– zwierzę. Graf, który w tym wypadku proponuje autor, obrazuje układ złożony, ale 

nie autonomiczny w jego rozumieniu (Chemero 2008: 264). Być może dla tak złożo-

nych systemów trzeba by użyć do ich zobrazowania bardziej zaawansowanych środ-

ków – np. grafiki komputerowej, gdzie obraz zależności mógłby być dynamiczny i 

bardziej odpowiadać rzeczywistości. Nie tylko same afordancje, ale i grafy powinny 

                                                             
94

 Pozostaję przy tym oryginalnym terminie z braku odpowiedniego słowa w polszczyźnie. Najczęściej 
spotykane wersje przekładu to: „oferty”, „potencjalne użyteczności”, „potencjalności bierne”, „właściwości 
środowiska, które na coś pozwalają”. 
95

 Inaczej mówiąc, afordancje są określane jako relacje pomiędzy własnościami sytuacji środowiskowych i 
umiejętnościami zwierząt. Gwoli ścisłości trzeba dodać, że istnieje jeszcze przynajmniej jedno znaczenie 
terminu „afordancja”, związane jednak z pojęciem reprezentacji mentalnej, więc niezgodne z ideami 
samego Gibsona jako antyreprezentacjonisty (Chemero i Turvey 2007: 31). 
96

 Teoria hiperzbiorów jest oparta na teorii mnogości zaproponowanej w 1908 roku przez Ernsta Zarmelo i 
uzupełnionej przez Abrahama Fraenkel’a (aksjomaty Zermelo-Fraenkel’a). W ramach teorii hiperzbiorów 
neguje się jeden ze wspomnianych aksjomatów – aksjomat regularności (inaczej ufundowania): ,,Każdy 
niepusty zbiór X ma element rozłączny z X” (por. Murawski 2001: 189). Hiperzbiory nie posiadają takiego 
elementu, wszystkie elementy danego zbioru, jak i sam zbiór, są elementami tego zbioru, zatem zbiór jest 
swoim własnym elementem (X Є X) (Chemero 2008: 257). Mówimy w tym wypadku o tzw. zbiorach 
nieufundowanych.  
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zatem doczekać się wersji 2.0. Jak sądzę, trudność leży jednak nie tyle po stronie pro-

blemów metodologicznych (dla bardzo złożonych systemów grafy stają się mało czy-

telne), ale raczej dotyczy kwestii ontologicznych i językowych – nie wszystkie elemen-

ty systemu okazują się autonomiczne w rozumieniu autora, opis dynamicznych zależ-

ności w technicznym języku teorii mnogości wypada mocno statycznie97. Sam autor 

zauważa wskazane trudności, wierzy jednak, że obrana droga formalizacji jest wła-

ściwa, opis afordancji powinien być bardziej dynamiczny, dopasowany do jednostko-

wej sytuacji, musi wykorzystywać enaktywne podejście do poznania. Proponuje osta-

tecznie dość skomplikowany wykres (Chemero: 268), zawierający trzy elementy: afor-

dancje, zdolności (abilities), określane przez sensomotoryczne splątanie (Sensory-

Motor Coupling) i układ nerwowy. Cała relacja ma być związkiem dwóch makroskład-

ników – układu „percepcja – akcja” i systemu autopoietycznego. Dopiero wszystkie te 

elementy razem wzięte mają obrazować system zwierzę – środowisko, który cechuje 

autonomia i samoorganizacja. Trzeba jednak zaznaczyć, że obraz taki łączy w sobie 

tak wiele heterogenicznych składników, iż można chyba zasadnie pytać o jego ade-

kwatność. Co do celowości wykorzystania grafów w opisie zjawisk złożonych, daje się 

jednak podnieść o wiele bardziej podstawowy zarzut. Otóż Chemero opisuje interesu-

jące go sytuacje przez grafy, ale można postawić pytanie, czy dodanie ,,pętli” do gra-

fów (system złożony) wyjaśnia samą relację? Znów pojawia się w tym kontekście po-

trzeba teorii emergencji, „to” wszystko, co rozgrywa się między poszczególnymi 

wierzchołkami grafów, to właśnie zjawiska emergentne. Powyższe rozważania można 

podsumować stwierdzeniem, że afordancje to emergentne stany rzeczy (sytuacje) an-

gażujące różnorodne elementy środowiska i podmiotu odnoszone do nadrzędnej rela-

cji poznawczej. Jako takie bardzo trudno (jeśli w ogóle) poddają się naszym zabiegom 

opisu w jakiejkolwiek postaci.  

 

„Obawy” i problemy związane z podejściem ekologiczno-złożonościowym  

Omówione już zagadnienia można pogrupować w ramach kilku szerszych całości. Ron 

McClamrock w swoim artykule (2008) dokonuje takiego zestawienia. Mówi o „oba-

wach” i dzieli je na „konserwatywne” oraz ,,postępowe”. Pierwsze mają związek z 

wciąż żywotnym redukcjonizmem i fizykalizmem oraz prostym darwinizmem, są 

,,przeszkodami natury metateoretycznej lub nawet metafizycznej” (McClamrock 2008: 

245). Drugie posiadają konotacje z odkryciem zjawisk chaotycznych, poszukiwaniem 

teorii wszystkiego i opisem jaźni jako związanej ze światem zewnętrznym.  

Wśród konserwatywnych obaw autor podkreśla przede wszystkim te, które dotykają 

zagadnień podstawowych dla współczesnej filozofii nauki. Obawy te dotyczą w pierw-

szej kolejności zagadnień przyczynowości i redukcji. McClamrok zauważa, że pomimo 

pojawienia się osłabionych wersji materializmu w postaci jego odmiany nieredukcyj-

nej i materializmu egzemplarycznego (egzemplarzy) ciągoty do odrzucenia przyczy-

                                                             
97

 Można dodać, że postulowane zamknięcie, samowystarczalność takiego systemu jest własnością 
względną. Jest ona równoważona przez otwartość systemu, interakcje ze środowiskiem powodują 
niemożność izolowania systemów żywych. Określenia, jakie proponuje Chemero, wydają się zbyt ubogie. 
Stąd, jak sądzę, wynikają problemy autora z uznaniem samych afordancji za systemy złożone i jednocześnie 
autonomiczne.  
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nowości kontekstualnej czy makroprzyczynowości są nadal bardzo silne (McClamrock 

2008: 245). Materializm łączy się w tym przypadku z fizykalizmem, co prowadzi do 

przekonania, że własności (obiekty) uznane za materialne mogą być opisywane tylko 

w terminach fizycznych, każdy inny rodzaj opisu ma prowadzić do pozbawienia ich 

mocy przyczynowania i wyrzucenia poza nawias nauki. Stanowisku temu wtóruje 

metodologiczny i metafizyczny indywidualizm (lokalizm), w ramach którego stara się 

uniknąć tłumaczenia zjawisk przez odniesienie do kontekstu (środowiska). Podstawą 

wyjaśniania ma być zasada mikrodeterminacji i poszukiwanie tylko najbliższych 

przyczyn. Od razu przychodzą na myśl fundamentalne pytania: co to znaczy fizyczny? 

Czy używając tego predykatu, mamy na myśli przedmiot jednoznacznie lokalizowany 

w przestrzeni? Może posiadający masę? Czy w przyrodzie występują proste byty fi-

zyczne? Są to pytania, na które z ogromnymi trudnościami stara się odpowiedzieć 

mikrofizyka. Często dziś to właśnie fizyka jest odległa od „klasycznego” języka fizyka-

lizmu i redukcjonizmu, który stosuje się tylko do pewnego wycinka rzeczywistości – 

świata między opisem mechaniki kwantowej a wspomnianymi zjawiskami makrode-

terminacji – a i to przy licznych założeniach idealizacyjnych. Prostota jako wyznacznik 

„dobrej” teorii wyjaśniania przestała już wystarczać. Należy raczej przyjąć, że wyja-

śnianie redukcjonistyczne nie kłóci się z innymi. Metodologiczny indywidualizm (loka-

lizm) można więc pogodzić z kontekstualizmem i makrodeterminizmem.  

Powyżej przywołane idee mają szeroki zasięg oddziaływania i wpływ również na sferę 

filozofii umysłu a konkretnie zagadnienia internalizmu i fenomenologii (tu w znacze-

niu pierwszoosobowych opisów stanów mentalnych). Pokutuje w tym wypadku wciąż 

postkartezjańskie spojrzenie na poznanie, polegające na wierze w możliwość dokład-

nej lokalizacji stanów mentalnych i ich tożsamość, gdy zachodzi tożsamość struktural-

na mózgów (McClamrock 2008: 247). Ostatnie przekonanie prowadzi do tezy o super-

weniencji, która w tym kontekście często zbliża się bardzo do klasycznej redukcji. Do-

chodzi do tego jeszcze idea „kartezjańskiego teatru”, czyli stanowisko silnego interna-

lizmu, według którego to, co umysłowe utożsamione zostaje z tym, co mózgowe, za-

mknięte w obrębie czaszki. Wszystkie powyższe przekonania mają swoją bazę w 

przywoływanych już założeniach redukcjonizmu, podobnie rzecz ma się z przyczyno-

wością – wszystkie odległe związki przyczynowe powinny być tłumaczone przez do-

brze zlokalizowane i bliskie przyczyny (fizyczny mózg jest w tym wypadku najlepszym 

wytłumaczeniem dla doświadczenia). McClamrock stara się pokazać, że dużo bardziej 

adekwatne jest w tym wypadku podejście ekologiczne w połączeniu z ideą układu 

mózg/organizm związanego ze środowiskiem – uwalnia ono od poszukiwania 

,,najbliższych”, najprostszych przyczyn. Poznanie, jak i sam podmiot, zyskuje wyraźny 

rys procesualny, umysł nie jest już raz na zawsze ustalonym centrum decyzyjnym, 

ulega też swoistemu ,,oderwaniu” od mózgu, granice czaszki nie są już jego granicami, 

ciało i środowisko zyskują tu znaczenie jako nie mniej ważna część sprzężonego sys-

temu kognitywnego. Czy w takim razie dochodzi tu do unieważnienia klasycznie ro-

zumianego podmiotu? Sądzę, że byłby to zbyt daleko idący wniosek. Perspektywa 

pierwszoosobowa pozostaje nadal naszą pierwotną, niezbywalną empirią. Znów, jak 

w przypadkach poprzednich, tendencje do jednego typu wyjaśnień powinny spotkać 

się z uznaniem konieczności istnienia innych – w tym wypadku emergentnych ma-

krowłasności, takich jak doświadczenie pierwszoosobowe czy intencjonalność.  
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Obok powyższych problemów McClamrock omawia jeszcze, wspomniane, „progre-

sywne troski” – pierwszą z nich jest chaotyczna emergencja, która stanowi podstawę 

przy opisie układów podlegających nieliniowej dynamice. Trudnością okazuje się po-

godzenie opisów poziomu chaotycznego i nadbudowanego nad nim (McClamrock 

2008: 248), nie jest łatwy do osiągnięcia model, w ramach którego różne poziomy 

współgrają jako wzajemnie siebie determinujące. Zaważyć może tutaj nasze przyzwy-

czajenie do klasycznie rozumianej przyczynowości. Kolejną przeszkodą jest oddziele-

nie realnej przyczynowości od tego, co jedynie sprawia takie wrażenie. Inaczej mó-

wiąc, można pytać: jak odróżnić prawdziwe przyczyny od iluzorycznych? Które regu-

larności są istotne dla adekwatnego opisu omawianych zjawisk, a które wydają się 

jedynie artefaktem analizy? Zgodnie z ustaleniami autora można podkreślić, że nie ma 

tu jednej dobrej odpowiedzi, wymagana jest przede wszystkim zgoda na to, czego po-

szukujemy, jak dokładny opis będzie wystarczający. Należy też odpowiedzieć na bar-

dziej podstawowe pytanie: czy sama teoria chaosu jest wystarczająca dla wyjaśniania, 

na ile odpowiada ona rzeczywistości? Nawet co do ostatniego nie ma dziś zgody (Po-

znański 2003: 13–14). Stąd prosta droga do kolejnego pytania o sens poszukiwania 

„teorii wszystkiego”. Makroredukcjonizm (który można określić jako redukcjonizm à 

rebours) podziela według autora to samo, co poprzedni, redukcjonistyczny paradyg-

mat, błędne marzenie o kompletnej teorii poznania i złożoności. Takie wymagania są 

jednak zbyt wygórowanie, niemożność spełnienia oczekiwań pojawia się już w punk-

cie wyjścia. Należy zatem zrezygnować z tego rodzaju poszukiwań i bardziej skupić się 

na analizie konkretnych przypadków, „zagłębić się w szczegóły” (McClamrock 2008: 

249). Można zauważyć, że w ramach takiego spojrzenia znów odnosimy się do modelu 

nauki klasycznej. Autor zaleca daleko idącą ostrożność, sądzę jednak, że sprawę moż-

na ująć nieco inaczej i nie porzucać ostatecznie dociekań natury bardziej ogólnej. 

Wracam do tej kwestii w następnym paragrafie.  

Ostatnia kwestia, którą porusza McClamrock, dotyka istotnych problemów, nie tylko 

ontologicznych czy teoriopoznawczych, ale przede wszystkim etycznych. Jest nią wizja 

radykalnie rozproszonej i „przenikniętej światem” jaźni. Owa jaźń zostaje „zwrócona 

światu” (McClamrock 2008: 250), w pewnym sensie rozpuszczona w nim, co z kolei 

powoduje konieczność postawienia pytania o istnienie swoistego, posiadającego im-

plikacje etyczne „centrum decyzyjnego”. Istnienie takiego „centrum” jest usankcjono-

wane długą tradycją samostanowiącego „ja”, które jest gwarantem odpowiedzialności 

za własne czyny, istnienia autonomicznego podmiotu jako nosiciela praw i obowiąz-

ków. Podstawę ontologiczną stanowi w tym wypadku tożsamość osobowa, która rów-

nież ulega swoistej erozji. W ramach nowej wizji etyki i moralności większy nacisk 

zostaje położony na działanie w środowisku i powolne wypracowywanie w ramach 

interakcji z innymi podmiotami odpowiednich dyspozycji. „Ja” ulega zdecentralizo-

waniu, jest „przesiąknięte światem” (McClamrock 2008: 250). Można zatem mówić o 

renesansie etyki cnót wywodzonej aż od Arystotelesa i konkurencyjnej w stosunku do 

dominującej dotychczas wizji transcendentnego wobec jednostki świata idei (Juarrero 

2008: 281–282). Taka wizja rodzi m.in. problem większej odpowiedzialności w kontek-

ście jednoczesnej większej niepewności, co do przewidywania skutków własnych dzia-

łań. Podmiot zostaje pozbawiony opoki, jaką dawał klasyczny paradygmat, wedle któ-

rego można dokonywać osądów opartych na niewzruszonych instancjach. Złożoność 
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świata, kontekstualizm i procesualizm rodzi więc nowe pytania natury etycznej bez 

prostych, jednoznacznych odpowiedzi.  

 

Wnioski filozoficzne – procesualny emergentyzm 

Omówione problemy wynikają moim zdaniem z już zaznaczonych problemów z no-

wym ontologicznym paradygmatem i sprzecznymi tendencjami w łonie współczesnej 

nauki. Rozwiązanie tych zagadnień, jak sądzę, wymagałoby nie tylko zmiany języka, 

ale raczej właśnie całego paradygmatu zarówno nauki, jak i filozofii. Problematyczne 

wydaje się odrzucenie obrazu, który posiadamy i zrozumienie, że nawet jeśli opis ten 

jest pragmatycznie celny, może być chybiony ontologicznie (dawniej powiedzieliby-

śmy, że nie dociera do „istoty”)98. Filozofia, która czerpie z nauki, nie musi ograniczać 

się do kwestii metodologicznych, powinna proponować szerszy obraz rzeczywistości 

będący nie tyle filozofią nauki, co filozofią przyrody. Liczy się w tym wypadku oczywi-

ście swoista „praca u podstaw” – analiza pojęć i konkretnych twierdzeń, ale istotna jest 

również budowa całościowej wizji rzeczywistości (obrazu świata). Jak sądzę, jest to 

rola filozofii. Nie jest ona nauką w rozumieniu nauk empirycznych czy aksjomatycz-

nych. Być może nie ma szans na „filozoficzną teorię wszystkiego”, ale filozofia może 

proponować metafizyczne hipotezy na temat zjawisk opisywanych przez naukę, nie-

koniecznie popadając przy tym w jakiś rodzaj mistycyzmu. W tym sensie może ona 

proponować ,,teorię wszystkiego”, jednak z poważnymi zastrzeżeniami co do jej do-

skonałości i absolutności. Nigdy nie będzie mogła spełnić rygorów klasycznego para-

dygmatu wiedzy naukowej, nie ma jednak takich ambicji (Lemańska 1998). 

Nowe spojrzenie na strukturę rzeczywistości i samego poznania daje okazję do wycią-

gnięcia z tego stanu rzeczy daleko idących wniosków filozoficznych. Jednym z istot-

nych elementów takiego obrazu jest idea emergencji, powstawania twórczej nowości, 

w tym kontekście, jak zauważa Robert B. Laughlin (2006: 208), można postawić tezę o 

przejściu z ery redukcji do ery emergencji. Jako kontekst pomocna jest w tym wypad-

ku filozofia procesu, kierunek ten wydaje się predysponowany do tej roli, z racji na-

stawienia na opis dynamicznie zmieniającej się rzeczywistości. W ramach paradygma-

tu procesualistycznego odżywa dawny, heraklitejski wariabilizm, to stałość, a nie 

zmiana zostaje potraktowana jako coś z gruntu tajemniczego, wymagającego wyja-

śnienia (Bickhard 2008: 254). Stąd też filozofia procesu atakuje nasze – wypływające z 

kultury opartej na stałości – przedsądy dotyczące natury rzeczywistości. Z tego wzglę-

du, jak w wypadku etyki, zmiana myślenia napotyka na duże trudności, często nie 

zdajemy sobie do końca sprawy z tego, jak mocno pewne poglądy są zakorzenione i 

oddziałują swoistą siłą inercji (Bickhard 2008: 252). Sądzę jednak, że próba uznania 

zmienności, procesu za podstawową własność świata nie rozwiązuje problemów onto-

logicznych, długa jeszcze droga do zrozumienia natury złożonych procesów dyna-
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 Nauki szczegółowe i filozofia różnią się zasadniczo w sposobie opisu rzeczywistości i w standardach, które 
sobie narzucają. W nauce może wystarczać opis redukcjonistyczny, w sposób jednoznaczny lokalizujący 
własności i byty w przestrzeni i czasie, na polu filozofii może on być niewystarczający – w kontekście 
filozoficznym może to oznaczać to samo, co „błędy”. To, co dla naukowca nie jest problemem istotnym – np. 
niemożność dokonania nieskończenie dokładnego pomiaru czy niezupełność indukcji – dla filozofa stanowi 
często realne wyzwanie i źródło radykalnych twierdzeń na temat świata. 
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micznych. Mówiąc inaczej, uważam, że mimo konieczności dowartościowania wizji 

procesualnej, zarówno stałość, jak i zmienność pozostają w równej mierze zagadko-

we99. Oba bieguny domagają się opisu i uwzględnienia w strukturze rzeczywistości. 

Tak jak w dyskusji między emergentystami i redukcjonistami, tak w sporze między 

zwolennikami Parmenidesa i Heraklita wskazany jest umiar i poszukiwanie konsen-

susu. Mówiąc nieco kolokwialnie, jestem przekonany, że „prawda leży pośrodku” i 

zbudowanie spójnego obrazu świata nawet z elementów pozornie sprzecznych jest 

możliwe. W tym momencie chodzi raczej o przesunięcie akcentów i dowartościowanie 

elementów dynamiczno-holistycznych. Świat jest oczywiście dynamicznym procesem, 

ale wyłaniają się z niego struktury (Metallmann: 1933), które cechuje względna sta-

łość. Filozofia może dopomóc w pogodzenie różnych opisów rzeczywistości – monizm i 

dualizm, diachronia i synchronia, proces i struktura, redukcjonizm i holizm nie muszą 

być koniecznie traktowane jako przeciwieństwa. Znów wypada się odwołać do nasze-

go przywiązania do „klockowego” opisu rzeczywistości, podczas gdy proces łączy w 

sobie często heterogeniczne elementy. Zawsze trzeba przy tym pamiętać o kontekstua-

lizmie i perspektywizmie w ramach teorii poznania. Brak radykalnie jednoznacznych 

odpowiedzi w ramach współczesnej ontologii i teorii poznania nie musi być wadą, 

wręcz przeciwnie – jest wynikiem sprzężenia między światem i podmiotem poznają-

cym. Właśnie do takiego wniosku prowadzą badania nad złożonością, emergencją i 

poznaniem ekologicznym. 
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Abstrakt 

W ważnej części wkładu Michaela T. Turveya do psychologii ekologicznej znajdują się 

rozważania nad koordynacją ruchu, w szczególności – w odniesieniu do środowiska. 

Propozycja ta pełni ważną rolę w początkach debaty nad kontrolą motoryczną, która 

to dziś ma znaczenie daleko szersze od pierwotnego, w tym dla kognitywistyki. Przed-

stawiona została w zarysie droga tej debaty od początków do dnia dzisiejszego, ze 

wskazaniem jej różnorodności i roli tego, co przed 30 latami zaproponował Michael T. 

Turvey.  

Słowa kluczowe: Turvey; psychologia ekologiczna; koordynacja ruchu; kontrola mo-

toryczna; teoria systemów dynamicznych i samoorganizujących się; MOSAIC; joint 

action.  

Naturalną perspektywą odniesienia dla dorobku naukowego Michaela Turveya, 

zwłaszcza jeśli pamiętać o całym okresie jego działalności naukowej, jest psychologia 

ekologiczna. W napisanym razem z Michaelem J. Richardsonem, Kevinem 

Shockley’em, Brettem R. Fajenem oraz Michaelem A. Rileyem rozdziale do Handbook 

of Cognitive Science. An Embodied Approach101 o psychologii ekologicznej Turvey trak-

tował ją w perspektywie sześciu zasad: 1) właściwą jednostką analizy jest system or-

ganizm-środowisko; 2) rzeczywistość środowiskowa powinna być definiowana w skali 

ekologicznej; 3) zachowanie jest emergentne i samoorganizujące się; 4) percepcja i 

działanie są ciągłe i cykliczne; 5) informacja jest wyspecyfikowana oraz 6) percepcja 

jest affordancjami102. W tym zestawie zasad szczególnie interesująca są zasady 3 i 4, a 
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 Tytuł nawiązuje tu do artykułu Lagarde’ai Kelso „Binding of movement, sound and touch: multimodal 

coordination dynamics”, Exp Brain Res. 2006 Sep;173(4):673-88. 
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 Michael J. Richardson, Kevin Shockley, Brett R. Fajen, Michael A. Riley, Michael T. Turvey “Ecological 

Psychology: Six Principles for an Embodied-Embedded Approach to Behavior”  In: Handbook of Cognitive 

Science. An Embodied Approach, edited by PacoCalvo and Toni Gomila, Elsevier 2008:   161-187. 
102

 Posługuję się tu kalką językową i nie rozważam zasadności tworzenia takiej kalki wobec możliwości 

użycia istniejących już polskich słów. W polskiej literaturze swoją historię użycia ma już słowo „oferta” 
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to dlatego, że przy zachowaniu podstawowego związku z psychologią ekologiczną 

wskazują na związek z koncepcją Bernsteina103, a do jego dorobku Turvey szczególnie 

przywiązywał wagę. Zasady te oraz koncepcja Bernsteina wpisują się w paradygmat 

związany z koncepcją koordynacji. Ogromne znaczenie miała tu książka Bernsteina 

(Nikołaja Bernsztejna) Nikołaja Bernsztejna, która ukazała się w roku 1967 w tłuma-

czeniu angielskim pod tytułem „The Coordination and Regulation of Movements” (Per-

gamon Press, Oxford 1967). Model Bernsteina przywołuje jeszcze inne ważne w tym 

kontekście pojęcie, którego rangę chciałbym tu wskazać, mianowicie antycypację. Pu-

blikacją, która rozpoczyna myślenie wykorzystujące ustalenia noblisty Prigogine’a, a 

jednocześnie odsyła do Bersteina (o którym zresztą Turvey pisał już wcześniej), jest 

artykuł Turveya z 1980 roku, napisany razem z Peterem Kuglerem oraz Scottem Kelso, 

zatytułowany “On the concept of coordinative structures as dissipative structures”104. 

Propozycja zawarta w tym artykule to połączenie intuicji rosyjskiego badacza z meto-

dą dynamiki nieliniowej. Rozpoczyna się w ten sposób trwająca już ponad 30 lat dys-

kusja nad rozumieniem koordynacji ruchu i koordynacji motorycznej. Instytucje ba-

dawcze,  w których działa Michael Turvey, nie są jedynymi (a z czasem będzie ich jesz-

cze więcej) i nawet nie kluczowymi wśród propagujących podejście dynamiczne, lecz 

są one bardzo istotne dla nas ze względu na ujęcie ekologiczne. Wraz z tym formułuje 

się paradygmat podejścia do działania (a w tym koordynacji i kontroli motorycznej) w 

perspektywie teorii systemów dynamicznych. Istotnym kontekstem były tu termody-

namika nieliniowa Prirogine’a, synergetyka Hakena, teoria katastrof Thoma oraz ho-

mokinetyka Iberalla. Generalnie chodziło wiec o to, aby zjawiska z zakresu systemów 

biologicznych interpretować jako regularności nieliniowych systemów dynamicznych. 

Jeszcze w tej samej dekadzie pojawiają się prace Kelso105 (w 1984), a rok później – Ha-

kena, Kelso i Bunza106. Ta druga staje się klasyczną pracą przedstawiającą model i ko-

relację miedzy zmiennością fazową (w przypadku dwóch lub więcej kończyn) a koor-

dynacją rytmiczną. Owa sięgająca do synergetyki Hakena linia badawcza rytmicznej 

koordynacji między kończynami stała się poważną linią badawczą, sięgającą po wiele 

aplikacji, a w tym również w zakresie muzyki. W tym czasie powstaje też książka 

Turveya napisana z Kuglerem Information, Natural Law, and the Self-assembly of Rhy-

                                                                                                                                                                              
zaproponowane przez Andrzeja Klawitera i oddające dobrze główną ideę Gibsona. Wacław Petryński 

sugeruje, aby dla uporządkowania terminologii stosować słowo „sposobność”, utożsamiając „ affordance„ 

oraz „opportunity”. 
103

 Problem relacji Turveya do dorobku i koncepcji Nikołaja Bersztejna (Bernsteina) jest osobno 

dyskutowany w literaturze przedmiotu, w szczególności w Polsce przez znakomitego znawcę i tłumacza 

prac Bersztejna, Wacława Petryńskiego. Wiele uwag na temat relacji między koncepcjami Gibsona i 

Bersztejna, do których wpływu przyznawał się Turvey, zawdzięczam właśnie Wacławowi Petryńskiemu.W 

1982 roku Turvey razem z Tullerem i Fitchem publikują w trzech częściach pracę „The Bernstein 

Perspective” w  wydanej pod redakcją Scotta Kelso książce Human Motor Behavior. An Introduction.W tym 

tekście przyjmuję angielską pisownię nazwiska rosyjskiego badacza znaną z literatury przedmiotu. 
104

 Peter Kugler, Scott Kelso, Michael T. Turvey “On the concept of coordinative structures as dissipative 

structures: I. Theoretical lines of convergence",  Tutorials in motor behavior, vol. 3: 47, 1980. 
105

 Scott J. Kelso "Phase transitions and critical behavior in human bimanual coordination", American Jour-

nal of Physiology-Regulatory, Integrative and Comparative Physiology, vol. 246, iss. 6: r1000-r1004, 1984. 
106

 H. Haken, J. A. S. Kelso, and H. Bunz "A theoretical model of phase transitions in human hand move-

ments," Biological cybernetics, vol. 51, iss. 5: 347-356, 1985. 
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thmic Movement (1987). Trzy lata później powstaje z kolei praca pod prostym tytułem 

“Coordination”107. Koordynacja staje się ważna w odniesieniu do Turveya w wielu per-

spektywach. Pierwsza z nich to jego własny dorobek badawczy i rozwój naukowy. Od 

momentu wzrostu wagi teorii systemów dynamicznych i synergetyki koordynacja sta-

je się istotnym przewodnikiem badawczych dokonań Michaela Turveya na jego dro-

dze ku fizyce psychologii. Oczywiście fakt ten odnosi się przede wszystkim do tego, co 

mieści się w zakresie dwóch wspomnianych zasad psychologii ekologicznej. Pewien 

okres badań związanych z koordynacją podsumowuje znana książka Scotta Kelso z 

1995 Dynamic patterns: The self-organization of brain and behavior (1995). Książka ta 

jest jednocześnie spojrzeniem w kierunku nowego rozwoju paradygmatu dynamicz-

nego, który w szczególności będzie widoczny po roku 2000. 

Dagmar Sternad w artykule „Debates in Dynamics: A dynamical systems perspective 

on action and perception”108 zastanawia się, jakie kierunki rozwoju tego paradygmatu 

ukształtowały się po 20 latach mijających wtedy od klasycznego tekstu z 1980 roku. 

Możemy wskazać pięć głównych dróg rozwojowych charakterystycznych dla tego cza-

su: 1) w kierunku poszerzenia modelowania synergetycznego (identyfikacja nowych 

parametrów kontroli); 2) w kierunku łączenia poziomów analizy; 3) w kierunku  

wzorcowania czasowego i zmienności koordynacji rytmicznej; 4)  w kierunku sieci 

oscylatorów dla percepcyjnej i motorycznej synchronizacji złożonych  rytmów mu-

zycznych oraz 5) w kierunku  synergii jako rdzeniowych modułów czy wzorcowych 

generatorów ze wskazanym atraktorem lub ograniczoną dynamiką cyklu. Te dwie 

dekady rozwoju to poszukiwania w zakresie teorii metastabilności, a więc wyjście 

poza multistabilności odkrywane na różnych poziomach109. 

Dzisiaj po kolejnej dekadzie utrwalenia się nowych odkryć dotyczących percepcji i 

działania (dwa szlaki czy strumienie widzenia, hipoteza systemu neuronów lustrza-

nych u ludzi) oraz powszechnym stosowaniu nowoczesnych narzędzi badawczych, 

możemy dużo więcej powiedzieć na temat tego, czym jest koordynacja. Pojawiają się 

też nowe perspektywy i konsekwencje dla paradygmatu, którego ponad 30 lat temu 

współtwórcą był Michael Turvey. Najważniejszą aktualną perspektywą, skojarzoną z 

obecnym już w książce Scotta Kelso z 1995 łączeniem poziomów z wyraźniejszym 

wskazaniem na obecność mechanizmów mózgowych, jest możliwość skorzystania z 

nowej generacji narzędzi badawczych. Zanim jednak pojawiły się dokładniejsze prace 

dotyczące tych zagadnień, w 2004 roku ukazuje się zbiorówka pod redakcją Jirsy i Kel-

so będąca swoistym raportem o stanie paradygmatu Coordination Dynamics: Issues 

and Trends. W 2008 roku w artykule „Neuroimaging Coordination Dynamics in the 

Sport Sciences”110 opublikowanym w czasopiśmie Methods Scott Kelso razem z Kelly’m 

J. Jentzenem oraz z Olivierem Oullierem wskazują neuronalne podstawy koordynacji i 

                                                             
107

 Michael T. Turvey, “Coordination”, American Psychologist, 45 (1990): 938-953. 
108

 Dagmar Sternad “Debates in Dynamics: A dynamical systems perspective on action and perception”, 

Human Movement Science, 19 (2000): 407-423. 
109

Dokładniej tę problematykę przedstawia Scott Kelso w artykule dla Philosophical Transactions of Royal 

Society zatytułowanym „Multistability and metastability: understanding dynamic coordination in the brain” 

[Phil. Trans. R. Soc. B (2012) 367, 906–918, doi:10.1098/rstb.2011.0351]. 
110

 Kelly Jantzen, Olivier Oullier, Scott Kelso “Neuroimaging coordination dynamics in the sports sciences. 

Methods, 45 (2008), 325-335 doi:10.1016/j.ymeth.2008.06.001 
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jej wagę dla nauk o sporcie, wspierając się na rezultatach otrzymanych poprzez moni-

torowanie aktywności mózgu skanerem czynnościowym. Wykorzystanie tej metodo-

logii badań to całkowita nowość, która zbiega się z publikacjami dotyczącymi z jednej 

strony właśnie neuronalnego wymiaru koordynacji, zaś z drugiej – próbujących pod-

sumować wielopoziomowość analiz koordynacji, jak w znanej zbiorówce wydanej w 

tym samym roku pod redakcją Armina Fuchsa i Victora Jirsy Coordination: Neural, 

Behavioral And Social Dynamics (2008). Rok wcześniej ukazuje się rozdział autorstwa 

Jantzena i Kelso zatytułowany „Neural coordination dynamics of human sensorimotor 

behavior: A Review” zamieszczony w zredagowanej przez Jirse i McInstosha „Hand-

book on Brain Connectivity”, który stanowi przegląd wyników paradygmatu dyna-

micznego. W tym czasie ukazuje się cały szereg zbiorowych publikacji książkowych 

poświęconych kontroli motorycznej ukazujących zakres i wagę problematyki tej kon-

troli, a w tym – ujęcia dynamicznego jako propozycji paradygmatu i syntezy. 111 

Pod koniec poprzedniej dekady (w roku 1998 oraz 1999) pojawiły się prace firmowane 

przez Daniela Wolperta i Matsuo Kawato112, które proponowały podejście modularne 

odwołujące się do wewnętrznych modeli kontroli (internal model control). Rozwinięty 

model kontroli motorycznej znany pod skrótową nazwą MOSAIC (Modular Selection 

and Identification for Control) został przedstawiony przez Haruno, Wolperta i Kawato 

w artykule „MOSAIC Model for Sensorimotor Learning and Control”113 w 2001 roku. W 

tym samym roku Wolpert razem z Randallem Flanaganem przedstawiają w Current 

Biology pracę „Motor Prediction”114, która jest jednym z dwóch bardzo nas interesują-

cych problemów z zakresu modelu MOSAIC w kontekście rozważań nad koordynacją i 

kontrolą motoryczną. W modelu tym tzw. forward model odgrywa role predyktora.  

Nasze omówienie zagadnienia koordynacji ruchów rozpoczynaliśmy od Bersteina w 

kierunku podejścia dynamicznego z pojęciem antycypacji. Drugi interesujący problem 

jest już obecny w tym artykule, ale dokładniej omówiony został w pracy „A unifying 

computational framework for motor controland social interaction”115, którą Wolpert i 

Kawato opublikowali razem z Kenji Doya.  W tym artykule zaproponowano hierar-

chiczny model MOSAIC (HMOSAIC) dla możliwości wykorzystania modelu kontroli 

                                                             
111

 W pierwszej kolejności trzeba tu wymienić książkę podsumowującą dziedzictwo Nicolai Bernsteina pod 

redakcją Marka L. Latasha  zatytułowana Progress in Motor Control: Bernstein’s Traditions in Movement 

Studies[Champaign, IL: Human Kinetics 1998]. Mark L. Latash jako redaktor dwóch książek i autor ostatnio 

wydanej autorskiej ma tutaj bardzo duże zasługi. Te książki to: Motor control and learning (razem z Fran-

cisem Lestienne) Springer 2006, Motor control: theories, experiments, and applications (razem z  Frédéric 

Danion),Oxford University Press 2011 oraz autorska książka Latasha Foundamentals of motor control MIT 

Press 2012. Dodać tutaj wypada również książkę pod redakcją Dagmar Sternard Progress in Motor Control. A 

Multidisciplinary Perspective Springer 2009 oraz wreszcie zapowiadaną monografię Scotta Kelso Founda-

tions of coordination dynamics. 
112

 Chodzi tu o artykuł Wolperta i Kawato „Multiple paired forward and inverse models for motor control” 

[Neural Networks 11 (1998) 1317–1329] oraz artykuł “Multiple Paired Forward-Inverse Models for Human 

Motor Learning and Control” [Advances in Neural Information Processing Systems (1999) 11: 31-37] opub-

likowany przez tych dwóch badaczy razem z Masahiko Haruno. 
113

  Masahiko Haruno, Daniel Wolpert, Matsuo Kawato, MOSAIC Model for Sensorimotor Learning and Con-

trol [Neural Computation 13, 2201–2220 (2001)]. 
114

  S. Randall Flanagan, Daniel Wolpert, Motor Prediction, [Current Biology 11(18): R729-732]. 
115

  Daniel Wolpert, Kenji Doya, Matsuo Kawato, artykule „A unifying computational framework for motor 

control and social interaction” [Phil. Trans. R. Soc. Lond. B (2003) 358: 593–602]. 
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motorycznej dla interakcji społecznych oraz opisu obserwacji działania, imitacji oraz 

teorii umysłu (w tym duchu kontroli motorycznej o mindreadingu będzie później pisał 

Gardenfors).W tym samym roku podsumowaniem tej problematyki jest wydana ra-

zem z Chrisem Frithem116 zbiorówka The neuroscience of social interaction: Decoding, 

influencing and imitating the actions of others (Oxford University Press 2003). To jest 

właśnie problematyka, która połączy różne podejścia na drodze od koordynacji ru-

chowej i motorycznej poprzez kontrolę motoryczną do kooperacji. Dziedzictwo badań 

w perspektywie teorii systemów dynamicznych i samoorganizacji wraz z elementem 

ekologicznym oraz modele MOSAIC i  HMOSAIC spotykają się w ostatniej dekadzie z 

nowym nurtem, dla którego kontrola motoryczna jest ważna z powodu wymiaru spo-

łecznego. 

W ostatniej dekadzie, w kontekście wspomnianych odkryć w zakresie neuronauk117, 

możliwości monitorowania czynnościowego mózgu przez nowoczesne narzędzia oraz 

szczególnie szybkiego rozwoju koncepcji ucieleśnionego poznania118, rozwija się nurt 

                                                             
116

 Warto tu wspomnieć, że Chris Frith wraz z swoją żoną Utą Frith publikują w tym czasie (1999) artykuł 

przeglądowy w Science zatytułowany „Interacting Minds. A Biological Basis” [Science 26 November 1999 ol. 

286 no. 5445 pp. 1692-1695, DOI: 10.1126/science.286.5445.1692]. Jest to publikacja o tyle ważna, że pokazuje 

kolejny nurt związany z badaniami prowadzonymi .in.. przez Di Paolo oraz De Jeagher (patrz: wywiad z 

nimi w tym numerze AVANT oraz ich artykuł „The interactive brain hypothesis” zamieszony we Frontiers in 

Human Neuroscience,  07 June 2012 | doi: 10.3389/fnhum.2012.00163 ) oraz powstałym w tym roku 

projektem I laboratorium Interacting Minds w Aarhus (http://interactingminds.au.dk/), które zresztą w 2013 

roku organizuje międzynarodową konferencję „Cooperation: Why, How, and With Whom”.  Rozwijane są 

one razem z badaniami nad enaktywna intersubjektywnoscią (enactive intersubjectivity). W niniejszym 

tekście zagadnienia te zostały pominięte dla uzyskania obrazu badań nad koordynacją i kontrolą 

motoryczną w określonej linii ich rozwoju. Jeśli jednak dokładniej rozważać tę problematykę tylko w 

ostatniej dekadzie, powinno tam się znaleźć miejsce na interacting minds oraz enactive intersubjectivity 

(zobacz Enacting Intersubjectivity: A Cognitive and Social Perspective on the Study of Interactions , 

F. Morganti, A. Carassa, G. Riva (red.), Amsterdam, IOS Press, 2008, patrz: 

 http://www.neurovr.org/emerging/volume10.html ]. 
117

  Bardzo interesujący w tym kontekście jest artykuł z 2011 roku “Brain-to-brain coupling: a mechanism for 

creating and sharing a social world” [autorzy: Uri Hasson, Asif A. Ghazanfar, Bruno Galantucci, Simon 

Garrod i Christian Keysers] wskazujący na dwa rodzaje sprzężeń: środowisko -mózg oraz mózg-mózg i 

rozważający szczegóły sprzężenia: mózg  inny mózg. Jednocześnie artykuł ten pokazuje, że badania w  

zakresie empirycznej semiotyki i biosemiotyki są również istotne dla uzyskania dokładniejszego obrazu 

sytuacji badawczej w interesującym nas zakresie w ostatniej dekadzie. Szczególnie ciekawe są tu ustalenia 

Bruno Galantucciego. 
118

 W kontekście badań nad kontrolą motoryczną i koordynacją w ujęciu dynamicznym trzeba tu przede 

wszystkim wspomnieć publikacje Esther Thelen i Lindy Smith, poczynając od wspólnej książki A Dynamic 

Systems Approach to the Development of Cognition and Action [MIT Press 1994], poprzez (razem z Gregorem 

Schönerem, Christianem Scheierem] „The dynamics of embodiment: A field theory of infant perseverative 

reaching” [Behavioral and Brain Science 2001 24: 1–86], po artykuł samej Lindy Smith (po śmierci Thelen) 

„Cognition as a dynamic system: Principles from embodiment” [Developmental Review 25/2005 278–298] i 

wreszcie Smith z Michaelem Gasserem „The Development of Embodied Cognition: Six Lessons from Babies “ 

[Artificial Life 11:2005: 13–29]. Ważne były także publikacje oraz konferencje organizowane przez 

Wolfganga Tschachera. Warto tu wymienić jego książkę wydaną z Jean-Pierre’m Dauwalderem The 

Dynamical Systems Approach to Cognition. Concepts and Empirical Paradigms Based on Self-Organization, 

Embodiment, and Coordination Dynamics. W związku z kontrolą motoryczną i ucieleśnieniem powinienem 

tu jeszcze wspomnieć nazwisko Ricka Grusha (także ze względu na koncepcję emulacji) oraz Marca 

Jeanneroda (jak i jego książkę Motor Cognition) , lecz ich nazwiska otwierają nowy obszar, przystający do 

problemów motoryki, mianowicie reprezentacji, reprezentacji ciała oraz świadomości. Rozwinięcie tej drogi 

http://interactingminds.au.dk/
http://www.neurovr.org/emerging/volume10.html
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badań wokół joint action. Koordynacja przenosi się tu na całe ciała w myśl tego, co 

głoszą tytuły publikacji Gunthera Knoblicha i Natalie Sebanz „Joint action: bodies and 

minds moving together”119 (tutaj trzecim autorem jest Harold Bekkering) z 2006 roku 

oraz „Moving together: toward understanding the mechanisms of joint action”120 z 

2011 roku autorstwa Sukhvindera S. Obhi oraz  Natalie Sebanz. Teksty te pokazują, że 

nasze umysły są bardzo mocno zespolone z motoryką i ciałem z jednej strony, zaś z 

drugiej – nasze ciała zestrajają się z innymi ciałami. Uzyskujemy jednocześnie wymiar 

ucieleśniony i społeczny joint action. W tym czasie wydano wiele specjalnych tomów 

czasopism oraz zorganizowano szereg konferencji na temat joint action (od 2005 roku 

co dwa lata organizowany jest tzw. JAM, czyli Joint Action Meeting). Ważnym ośrod-

kiem tych badań jest SOMBY (The Social Mind and Body Group) w Radboud University 

Nijmegen,  Donders Institute for Brain, Cognition and Behaviour, pod kierunkiem Se-

banz i Knoblicha.Nic więc dziwnego, że oba te nurty wskazujące na wagę relacji per-

cepcji i działania oraz odwołujące się do ucieleśnionego poznania oraz kontroli moto-

rycznej spotkały się w wielu tekstach i badaniach. W tym przypadku koordynacja za-

czyna mieć swój wymiar społeczny. Kerry L. Marsh, Michael J. Richardson oraz R. C. 

Schmidt121 w artykule „Social Connection Through Joint Action and Interpersonal 

Coordination”122 wskazują na takie związki, natomiast w artykule z 2011 roku “Under-

standing social motor coordination”123 R.C. Schmidt, Paula Fitzpatrick, Robert Caron 

oraz Joanna Mergeche pokazują, że dynamicznie i ekologicznie scharakteryzowana 

koordynacja odwołuje się do wspólnej bazy neuronalnej z joint action. Badania pro-

wadzone w paradygmacie behawioralnej dynamiki koordynacji – od Michaela 

Turveya przed trzema dziesiątkami lat poczynając – są ważną składową perspektywy 

joint action, przynajmniej w zakresie koordynacji czasowej. Dużą pomocą eksplana-

cyjną jest tu możliwość odwoływania się do systemu neuronów lustrzanych. Ostatecz-

nie oznacza to, że między badaną od 30 lat koordynacją ruchu w perspektywie teorii 

systemów dynamicznych oraz rozwijanymi w ostatnim dziesięcioleciu badaniami joint 

action istnieje ważna wzajemna zależność, która pozwala w sposób ciągły w perspek-

tywie społecznej łączyć koordynację ruchową z joint action, a przez to z jednej strony 

otwierać badania koordynacyjne na nowoczesne narzędzia badawcze (przykładem 

jest artykuł zamieszczony w Neuro Image w 2012 roku „Electrophysiological signatu-

                                                                                                                                                                              
doprowadziłoby nas także m.in. do prac Frederique De Vignemont – obecnej w tym tomie AVANTU. To 

jednak już odmienny obszar zagadnień. 
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  Natalie Sebanz, Harold Bekkering, Gunther Knoblich „Joint action: bodies and minds moving together”, 
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res of intentional social coordination in the 10–12 Hz range”124 napisany przez Mu-

hammada Naeema, Girijesha Prasada, Davida R. Watsona oraz J.A. Scotta Kelso), a z 

drugiej – w bardzo interesujący i pełniejszy sposób wyjaśniać działania w duecie (np. 

w tańcu), lub też wyjaśniać synchronizacje ruchu z muzyką. W taki właśnie sposób 

perspektywa ekologiczna reprezentowana przez Turveya spotyka się z badaniami nad 

współdziałaniem prowadzonymi w ramach joint action (a także interacting minds). 

Jedno i drugie wzmacniają nurt ucieleśnionego poznania oraz ucieleśnionego umysłu. 

 W ten sposób będąca polem zainteresowania psychologii według inżynierów koordy-

nacja ruchowa przestaje być tylko organizacją czy sposobem organizacji ruchu, moto-

ryki człowieka, a staje się doświadczeniem. Psychologia według inżynierów nie jest 

tylko psychologią dla inżynierów. Jeśli teraz spojrzymy na artykuły Michaela Turveya 

dotyczące np. dynamicznego dotyku, ten z 1996 roku („Dynamic Touch”125), ale przede 

wszystkim ten z 2011 roku („Obtaining information by dynamic (effortful) touching”, 

to ukaże się dodatkowa perspektywa doświadczeniowa oraz multimodalna związana z 

integracją sensoryczną oraz rolą, jaką w niej odgrywa dynamika i motoryka. Jest to 

kolejny moment, kiedy możemy pokazać, jak kontrola motoryczna staje się motorycz-

nym poznaniem (motor cognition). Dodatkowo badania te wpisują się w szerszy rozwi-

jający się nurt badań nad dotykiem dynamicznym126. W dalszych badaniach nad ko-

ordynacją okazuje się, że ludzie nie tylko koordynują swoje ruchy z rytmami środowi-

ska, ale także – co ważne – nie robią tego tylko w zakresie jednej modalności, lecz mul-

timodalnie. We wrześniu 2012 roku ukazał się artykuł “Continuity of Visual and Audi-

tory Rhythms Influences Sensorimotor Coordination”127 autorstwa Manuela Varleta, 

Ludovica Marina, Johanna Issartela, R. C. Schmidta oraz Benoît G. Bardy’ego. Podkre-

śla się tam, że różnice między modalnością wzrokową i słuchową poprzez wsparcie na 

koordynacji z ruchem zyskuje na ciągłości, rytmy słuchowe i wzrokowe są zintegro-

wane i wzmacniają tę ciągłość. Badania tego typu są istotne dla sytuacji naszego życia 

codziennego, ponieważ pozwalają zrozumieć, na czym polega koordynacja ruchu z 

percypowanymi wzrokowo i słuchowo rytmami środowiska. Od strony metodologicz-

nej zostały zapowiedziano je we wcześniejszym (2006) artykule Lagarde’a i Kelso 

„Binding of movement, sound and touch: multimodal coordination dynamics”128, gdzie 

pokazano, że koordynacja ta charakteryzuje się spójnością, ale też plastycznością. Na-

gła zmiana prowadzi do utraty spójności. Co ważne - pokazano, że w tej koordynacji 

miedzy dźwiękiem, dotykiem i ruchem dochodzi do zestrojeń w uprzywilejowane 

kombinacje, np. dominacja dźwięku może rozszerzać się na dotyk. To pozwala na 

przejście z problematyki koordynacji ruchowej w perspektywie jej dynamicznej inter-

pretacji do jeszcze jednego ważnego obecnie zagadnienia, mianowicie multimodalno-
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125
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ści sensorycznej oraz integracji międzymodalnej. Tutaj dysponujemy już ogromną 

literaturę przedmiotu i badaniami prowadzonymi w wielu ośrodkach m.in. przez 

Charlesa Spence’a i jego uczniów. Dla uzyskania jaśniejszej drogi wywodu pominąłem 

tutaj aplikacje oraz budowanie nowych paradygmatów w psychopatologii (np. odno-

śnie do schizofrenii). 

Jako podsumowanie tej drogi rozwojowej zagadnienia koordynacji ruchowej w per-

spektywie paradygmatu teorii systemów dynamicznych można potraktować rozdział z 

książki Progress in Motor Control (2008, pod redakcją Sternad), który napisał Michael 

Turvey z Sergio Fonsecą, zatytułowany „Nature of Motor Control: Perspectives and 

Issues”129.  Autorzy wymieniają tam 12 podstawowych zagadnień dla zagadnienia kon-

troli motorycznej. Ich omówienie wymagałoby osobnego – i to znacznie obszerniejsze-

go – opracowania. Każde z tych zagadnień można by analizować w szerszej perspek-

tywie dojścia do dnia dzisiejszego, podobnie jak tu uczyniliśmy z istotnym dla Michae-

la Turveya zagadnieniem koordynacji ruchowej. W „Nature of Motor Control…” wska-

zano też cztery perspektywy, które autorzy odczytują jako źródła inspiracji: neuroana-

tomia, robotyka, samoorganizacja i rzeczywistość ekologiczna. Ze względu na ograni-

czone rozmiary niniejszego wprowadzenia do jakże ważnych i bogatych w konse-

kwencje badań Michaela Turveya wskazano tutaj tylko niektóre elementy z owych 

czterech perspektyw, wybierając te bardziej związane z charakterem całego tomu. 

Można by więc dalej pokazywać – np. w zakresie robotyki – wagę dokonań, jakie zapo-

czątkował Turvey przed trzema dziesiątkami lat. Nie wskazano jeszcze jednego nurtu, 

który nie jest domeną inżynierów, a swój początek bierze w myśli Francisco Vareli 

oraz książce „Embodied Mind” napisanej przez Varelę razem z Eleanor Rosch i Eva-

nem Thompsonem. W punkcie dojścia tworzonego od tego czasu enaktywizmu, a 

zwłaszcza neurofenomenologii, stoją nowoczesne narzędzia i badania neuronaukowe 

oraz teoria systemów dynamicznych. Randall Beer pokazuje jeszcze inną drogę. Nale-

ży pod tym względem przeanalizować owe propozycje dokładniej, ponieważ – jak po-

kazują Nigel Stepp, Anthony Chemero oraz nasz bohater, Michael T. Turvey w artykule 

„Philosophy for the Rest of Cognitive Science”130 –jest to propozycja paradygmatu dla 

nauk kognitywnych, a ściślej – dla kognitywistyki jako integrującej nauki kognitywne 

w zakresie wyznaczonym przez badania w perspektywie teorii systemów dynamicz-

nych, koncepcji kontroli motorycznej oraz dopełniającego ujęcia poznania ucieleśnio-

nego, a zwłaszcza w kontekście antycypacji i predykcji. Taka może być przyszłość na-

uk kognitywnych (kognitywistyki), a wskazywał do niej drogę przed ponad 30. laty 

Michael T. Turvey, korzystając z wcześniejszych wskazówek Bernsteina i Gibsona.  
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Michael T. Turvey 

 

Uzyskał doktorat na Ohio State University w 1967 roku. Trzy lata później rozpoczął 

pracę na University of Connecticut w 1967 i w Haskins Laboratories. Wśród nagród, 

które otrzymał, można wymienić m.in.: Guggenheim Fellow, American Psychological 

Association (APA) Early Career Award, Fellow w Center for Advanced Study in the 

Behavioral Sciences, Fellow Cattell, Doktorat honoris causa od Free University of Am-

sterdam oraz Florida Atlantic University, APA Distinguished Scientist Lecturer, Board 

of Trustees Distinguished Professor (University of Connecticut), Fellow of the Society of 

Experimental Psychologists, American Psychological Foundation F. J. McGuigan Lec-

turer, Fellow Japan Society for the Promotion of Science, Ohio State University Distin-

guished Alumnus, President of the International Society of Motor Control, 2009 Bern-

stein Prize in Motor Control, the Society of Experimental Psychologists 2011 Lifetime 

Achievement Award, and the 2012 Glushko & Samuelson Distinguished Cognitive Sci-

entist Award. Opublikował ponad 380 artykułów naukowych, był promotorem ponad 

40 doktoratów i uczył ponad 27 000 studentów. Jego badania na temat postrzegania i 

działania oraz ich wzajemnych relacji podążają za badaniami Jamesa Gibsona i Nicho-

laja Bernsteina przy zwróceniu szczególnej uwagi na poszukiwanie ogólnych praw i 

zasad. Natomiast badania nad wzrokowym rozpoznawaniem słów dążą do wskazania 

kluczowej roli fonologii w czytaniu, tak jak to zauważyli Alvin i Isabelle Liberman. Od 

2008 roku jest na emeryturze.  

Prywatnie:  
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Czyta (wszelkie) prace naukowe, a także filozoficzne, jak również prasę. Słucha muzy-

ki klasycznej i operowej, ale nie wyobraża sobie pójścia do teatru czy na koncert. 

Ogląda sport w telewizji (przede wszystkim piłkę nożną) – i rzadko cokolwiek innego. 

Lubi chodzić do pubu; w budynku swojego domu ma angielski pub, który jest często 

odwiedzany przez wykładowców, studentów, przyjaciół i badaczy wizytujących. 

Strona internetowa: http://ione.psy.uconn.edu/mturvey/  

przygotował: Witold Wachowski 

zdjecie pochodzi z archiwum M.T. Tutveya 
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Abstrakt 

Autor komentuje zmiany w swoim podejściu do zagadnień działania i percepcji, bieżą-

cy oraz przyszły status psychologii ekologicznej, a także specyfikę natury ludzkiej.  

Słowa kluczowe: Turvey; percepcja; działanie; psychologia ekologiczna; afordancja. 

 

Od „A note on the relation between action and perception” do… 
Od „A note on the relation between action and perception” do „Ecological perspective  
on perception-action: What kind of science does it entail?” Co zmieniło się w podejściu  

Michaela T. Turveya do zagadnień działania i percepcji? 

Cieszę się, że pojawiła się ta kwestia. To pytanie nie tylko pobudza do (wielu) wspo-

mnień, ale też daje okazję do wytłumaczenia, jakie jest moim zdaniem ogólne znacze-

nie teoretyczne perspektywy ekologicznej dla psychologii i filozofii, jak również, co 

bodaj ważniejsze, dla nauki w ogóle. 

Na spotkaniu North American Society for the Psychology of Sport and Physical Activity 

(NASPSPA), które odbyło się 14–16 maja 1973 r. na Uniwersytecie w Chicago, wygłosi-

łem krótki referat poświęcony potencjalnie głębokim podobieństwom, jakie zachodzą 

między postrzeganiem danej litery (np. A) a czynnością jej zapisywania. Nasza zdol-

ność postrzegania nieskończenie wielu wariantów litery A (zależnie od jej rozmiarów, 

orientacji czy kroju) jako “tej samej” litery oraz to, że napisanie (mniej więcej) “tego 

samego” jej wariantu może angażować praktycznie nieskończenie wiele kombinacji 

skurczów różnych grup mięśni i  zgięć różnych stawów, wskazywało zarówno na (a) 

wysoce abstrakcyjny charakter, jak i na (b) ogólne podobieństwo zasad odpowiedzial-

nych za postrzeganie litery A i za wykonywanie związanych z nią działań. W artykule 
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stanowiącym pokłosie wspomnianego wystąpienia (Turvey 1974, A note on the relation 

between action and perception) przedstawiłem pomysł wykorzystania matematycznego 

pojęcia grup symetrii powiązanych izomorfizmem do opisu tych zasad. 

Sciśle rzecz biorąc, artykuł z 1974 r. nie należał do nurtu ekologicznego. Stanowił ra-

czej pierwszy krok w kierunku tego, co później nazwałem “teorią działania”. Dzięki 

niemu zacząłem myśleć o działaniu w taki sam sposób, w jaki wcześniej badałem per-

cepcję – w sposób inspirowany podejściem teoretycznym wyrażonym w pracach Ja-

mesa Gibsona, zwłaszcza (przynajmniej dla mnie) w rozdziale Perception as a function 

of stimulation (1959) oraz w książce The senses considered as perceptual systems (1966). 

Niedługo po spotkaniu NASPSPA wykorzystałem stipendium Guggenheima (1973–

1974), aby dokładnie zapoznać się z rosyjską literaturą z zakresu motoryki opubliko-

waną w czasopiśmie „Biofizika” (którego angielski przekład ukazał się pod tytułem 

„Biophysics”), a zwłaszcza z badaniami inspirowanymi ideami Nikołaja Bernsteina. 

Jego najważniejsze prace stały się dostępne w języku angielskim dzięki wydaniu The 

coordination and regulation of movements w 1967 r. W dużym stopniu to właśnie na-

cisk, z jakim Bernstein podkreślał nie metryczne, lecz topologiczne własności ruchu, 

zachęcił mnie do bardziej abstrakcyjnych rozważań nad mechanizmami leżącymi u 

podstaw ludzkiej umiejętności pisania litery A. 

Tutaj powinienem wyjaśnić źródło mojego zainteresowania percepcją i działaniem. 

Licencjat i pracę magisterską napisałem z wychowania fizycznego. Często zastanawia-

łem się na przykład nad tym, jak nauczyć czternastolatka techniki rzutu dyskiem. Albo 

jak to możliwe, że pomocnik podaje do bięgnącego 40 metrów dalej prawego skrzy-

dłowego, który, pozornie jednym ruchem, przyjmuje piłkę na klatkę piersiową tak, że 

piłka ląduje u jego stóp, a następnie posyła ją po łuku w kierunku słupka, gdzie zostaje 

przechwycona przez nadbiegającego napastnika, który odbijając piłkę głową, umiesz-

cza ją w bramce. 

Uzyskałem stopień doktora (w 1967 r. na Uniwersytecie Stanowym w Ohio) z zakresu 

psychologii fizjologicznej i eksperymentalnej. Jako doktorant zajmowałem się przed-

percepcyjną pamięcią wzrokową (nazwaną później pamięcią ikoniczną) oraz krótko-

trwałą pamięcią werbalną; badałem wpływ lezji systemu korowego i limbicznego na 

funkcje pamięci i uczenia się u szczurów. Uczęszczałem na zajęcia z teorii uczenia się, 

narządów zmysłów, wyższych funkcji mózgu, embrio- i neurogenezy, jak również z 

psychologii porównawczej. W ramach tego ostatniego kursu zetknąłem się z pojęciem 

„bodźca wyższego rzędu” i z nazwiskiem jego autora, Jamesa Gibsona. Bardzo mnie to 

pojęcie zafrapowało. Ów przelotny kontakt z koncepcją Gibsona okazał się decydujący 

dla mojej dalszej kariery. Kilka miesięcy później, w bibliotece Uniwersytetu w Ohio, 

szperałem wśród regałów w poszukiwaniu czegoś, co pozwoliłby mi trochę odpocząć 

od lektur obowiązkowych. Moją uwagę przykuło wydanie Psychology: A study of a 

science Siegmunda Kocha, a zwłaszcza tom zatytułowany Perception. Następnie w spi-

sie autorów zauważyłem nazwisko Jamesa Gibsona. Od razu przeczytałem rozdział 

jego autorstwa: (wspomniany już) Perception as a function of stimulation. Moja pierw-

sza reakcja była taka: A więc to dlatego to, co robią piłkarze, jest możliwe! 
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Powinienem również zwrócić uwagę na znaczenie moich studiów nad embrio- i neu-

rogenezą. Dzięki nim poznałem badania Paula Weissa i niekonwencjonalną tezę, iż 

porządek nie stanowi apriorycznej własności układu biologicznego (nie jest sterowany 

programem ani uwarunkowany zewnętrznie), ale stanowi fakt a posteriori (sterowany 

przez wykonanie albo uwarunkowany wewnętrznie).   

W latach 1967–1974, na Uniwersytecie Connecticut i w Laboratorium Haskinsa, odda-

łem się realizacji dwóch niezależnych zadań: opanowania tajników eksperymentu 

naukowego oraz postępowania zgodnie z maksymą Michaela Faradaya: “Pracuj. 

Kończ. Publikuj”. Byłem wówczas praktykującym zwolennikiem podejścia obliczenio-

wego, a jednocześnie zmagałem się nieustannie z koniecznością ponownego przemy-

ślenia teorii psychologicznej w świetle rewizji jej podstawowych pojęć dokonanej 

przez Gibsona. Dodajmy, że moje główne osiągnięcie w tym okresie stanowiły badania 

nad centralnymi i peryferyjnymi procesami widzenia („Psychological Review” 1973), 

które, wraz z doświadczeniami dotyczącymi pamięci pierwotnej i ikonicznej, zapewni-

ły mi nagrodę Early Career Award Amerykańskiego Towarzystwa Psychologicznego – 

bodaj pierwszego ważnego wyróżnienia przyznanego za pracę z zakresu, dość jeszcze 

młodej, kognitywistyki. 

Podczas stypendium Guggenheima powstały dwa teksty. Jeden łączył idee Gibsona i 

Bernsteina (Preliminaries to a theory of action with reference to vision); drugi zestawiał 

Gibsonowskie podejście do widzenia z koncepcją “widzących maszyn”, która powstała 

na gruncie rodzących się badań nad sztuczną inteligencją (Perspectives in vision: Con-

ception or perception?). Artykuł o Gibsonie i Bernsteinie był gotowy na początku 1974 

r. Książkę, w której miał się ukazać, wydano dopiero w 1977 r. Na szczęście, opubli-

kowano go dwa lata wcześniej w powszechnie dostępnym Haskins Laboratories Status 

Report; w tym samym roku ukazał się także tekst o widzeniu. Razem wzięte, artykuły 

te stały się punktem wyjścia dla gruntownego przewartościowania naukowego statusu 

percepcji i działania. 

O co chodziło? W latach sześćdziesiątych i siedemdziesiątych Gibson coraz głośniej 

apelował o stworzenie objektywnej koncepcji informacji – potrzebnej w dużej mierze 

po to, aby wyjaśnić powszechny sukces kontrolowanego poruszania się zwierząt na 

lądzie, w powietrzu i w wodzie – wyznaczając w ten sposób nowe wyzwania dla filozo-

fii, biologii i fizyki, jak to zresztą zauważyli Robert Shaw (mój długoletni i najważniej-

szy współpracownik), William Mace, Ed Reed i inni. W przeciwnieństwie do Shanno-

nowskiej koncepcji informacji opartej na niepewności informacja specyficzna w sen-

sie Gibsonowskim jest informacją o czymś. 

W swojej analizie pojęcia informacji Claude Shannon kierował się roboczym założe-

niem o „nieistotności znaczenia”, uznając, że pojęcie informacji łatwiej będzie uchwy-

cić, jeśli się je ujmie jako niezależny od znaczenia abstrakcyjny przedmiot matema-

tyczny. Można je wówczas traktować jako niezależne od systemów kodujących, skoro 

różnice między kodami sprowadzałyby się do różnic dotyczących liczby elementów 

kodujących. Znaczenie ujęcia Shannona dla inteligencji maszynowej i komunikacji jest 

niezaprzeczalne. James Gibson, przeciwnie, pracował nad koncepcję informacji opartą 

na roboczym założeniu o “istotności znaczenia”. Jako podstawa dla nawigacji w skom-

plikowanym otoczeniu, informacja musi być o tym, czy na daną powierzchnię można 
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wejść i odbić się od niej, czy przez dany otwór można przejść, czy tę wyrwę da się 

przeskoczyć itp. Lokomocja odbywa się w ramach semantyki praktycznej, w katego-

riach znaczeń istotnych dla działania. W odróżnieniu od Shannona, który zajmował 

się informacjami zawartymi w kodzie, Gibsonowi chodziło o   informacje obecne w 

niezmiennikach rozkładów energii (np. w wielokrotnie odbitym świetle czy w prze-

pływach hydrodynamicznych), których strukturę kształtują rozkłady i źródła środowi-

skowe zrelatywizowane do statycznego lub poruszającego się punktu widzenia. 

Informacja, w sensie informacji o, nakłada na percepcję warunek bezpośredniości: 

postrzegać x to tyle co wykrywać informacje o x-ie. Używając wyrażeń “postrzeganie x-

a” i “wykrywanie informacji o x-ie” odnosimy się po prostu na dwa sposoby do jedne-

go i tego samego stanu rzeczy. Z tej identyczności wynika, że percepcja jest niczym 

rezonans, a tym samym podlega zasadom i prawom. Wynika z niej także, że percepcja 

jest (jak stwierdzą w końcu Shaw i jego współpracownicy w 1979 i 1982 r.) faktem on-

tologicznym: jest ona z konieczności tym, czym jest, a nie czymś, co może być trafne 

albo nietrafne. To ostatnie oznacza w szczególności, że każdy sukces funkcji poznaw-

czych układów organizm-środowisko zależy od spełnienia kryteriów egzystencjalnych, 

nie zaś logicznych.  

Wszystkie klasyczne definicje i wyjaśnienia percepcji opierają się na przekonaniu, że 

światło dla oka, dźwięk do ucha itd. mają charakter niespecyficzny (zubożony infor-

macyjnie, niejednoznaczny) ze względu na stany rzeczy w środowisku, które są za nie 

odpowiedzialne. Dlatego postrzeganie musi być niebezpośrednie. Alhazen w X wieku i 

Helmholz w wieku XIX wyrazili naturę postrzegania następująco: ilekroć mamy do 

czynienia z bodźcem proksymalnym (np. obrazem na siatkówce, wrażeniami), musi-

my sobie zadać następujące pytanie, na które trzeba też odpowiedzieć (acz nieświa-

domie), “jaki bodziec dystalny odpowiadałby, w normalnych warunkach, za jego wy-

tworzenie”? 

Ogromne znaczenie, jakie niemal we wszystkich dawnych i współczesnych teoriach 

percepcji przypisuje się wnioskowaniu, nie wynika z wykorzystania przez nie dobrze 

znanych kanonów indukcji czy dedukcji, ale raczej “abdukcji”, jak ją nazwał Charles 

Peirce (zob. Harris i Hoover 1983), czyli wnioskowania przebiegającego od obserwacji 

do hipotezy wyjaśniającej. Percepcję, pojmowaną jako niebezpośrednia, utożsamia się 

z (nieświadomym) wnioskowaniem od skutku do przyczyny. Nieświadome wniosko-

wanie jest paradoksalne. Zakłada ono wiedzę (a) o przyczynach (posiadanie ich repre-

zentacji umysłowych) oraz (b) o relacjach między skutkami a ich przyczynami, przy 

czym zarówno jedną, jak i drugą wiedzę można nabyć tylko na drodze nieświadomego 

wnioskowania. Przy okazji, niebezpośredniość cechuje też, konkurencyjną wobec po-

glądu Alhazena i Helmholtza, psychologię postaci, choć odrzucała ona pojęcia danych 

zmysłowych i wnioskowania. Parafrazując Koffkę, świat wygląda tak, jak wygląda, nie 

dlatego, że warunki pobudzenia są takie, a nie inne, ale dlatego, że takie, a nie inne są 

stany mózgu. Solipsyzm jest jednak (co najmniej) równie niezadowalający jak para-

doks nieświadomego wnioskowania.  

Wracając do odpowiedzi na wcześniejsze pytanie “o co chodziło?”: jeśli percepcję na-

leży ujmować w kategoriach zasad i praw, to co z działaniem? W połowie lat siedem-

dziesiątych badaliśmy działanie jako osobne zagadnienie, zainspirowani ideami Bern-
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steina. W drugiej połowie lat siedemdziesiątych kwestia działania stała się dla mnie i 

moich współpracowników absolutnie zasadnicza, ponieważ główne podejścia do ko-

ordynacji i kontrolowania ruchu (zaczerpnięte z cybernetyki, neurofizjologii, informa-

tyki i sztucznej inteligencji) zaczęły ujawniać coraz więcej ograniczeń. Wykorzysty-

wano wtedy mnóstwo informacji zapożyczonych z (a) apriorycznego podejścia do 

uporządkowania ruchu (postulowanie przyczynowo powiązanych architektur i algo-

rytmów) i (b) zgodnych z ujęciem poszczególnych działań jako jedynych w swoim ro-

dzaju (traktowanych jako wyjątkowe i niewyjaśnialne za pomocą ogólnych zasad).  

W pewnym momencie zdaliśmy sobie sprawę, że jeśli ekologiczna teoria percepcji i 

działania ma być całkowicie spójna, to rozwiązanie problemów kontroli i koordynacji 

będzie wymagało wzniesienia się na taki poziom ogólności, jaki zwykło się kojarzyć z 

fizyką. Ale jakiego typu fizyki potrzebowaliśmy? Z pewnością nie mogła to być fizyka 

newtonowska, fizyka maszyn; ale mogłaby to być fizyka, jaka zdaniem Kanta (1790/) 

znajduje wyraz w świecie ożywionym – fizyka samoorganizacji, nie odwołująca się do 

„żadnej znanej nam przyczynowości”. 

Dwie okoliczności przyczyniły się w latach siedemdziesiątych do realizacji naszego 

celu: przyznanie Ilyi Prigogine’owi nagrody Nobla w dziedzinie chemii za prace nad 

termodynamiką nierównowagową oraz gwałtowny rozwój matematyki nieliniowych 

układów dynamicznych. Fizyka Prigogine’a podkreślała, że zarówno bilogiczny, jak i 

niebilogiczny porządek różnych stopni złożoności są faktami a posteriori – konse-

kwencjami procesów nieodwracalnych (dyssypatywnych), zgodnymi z prawami przy-

rody. Nowe narzędzia matematyczne opisywały natomiast ewolucję stabilnych, nie-

stabilnych i metastabilnych stanów kształtujących trajektorie układów wielowymia-

rowych – ewolucję wynikającą ze zmiany jednej lub kilku zmiennych kontrolnych. 

Niepodobna przemilczeć jeszcze jednego pomyślnego zrządenia losu – przypadkowego 

spotkania psychologów ekologicznych z twórcami fizyki homeokinetycznej (fizyki 

wszystkich układów): Iberallem, Soodakiem i Yatesem, na Uniwesytecie w Connecti-

cut. Do 1980 r. dokonaliśmy wystarczającego postępu, aby opublikować (Peter Kugler, 

Scott Kelso i ja) ważny artykuł pod tytułem: On the concept of coordinative structures 

as dissipative structures. 

Baza empiryczna pozwalająca na ocenę wczesnych koncepcji powiększyła się znacznie 

w ciągu następnych trzydziestu kilku lat. Eksperymenty z zakresu percepcji miały na 

celu opisanie postrzegania na gruncie ekologicznej optyki, akustyki i mechaniki 

(wzorce oddziaływań mechanicznych decydujące o wielkiej skuteczności percepcji 

haptycznej). Eksperymenty dotyczące działania koncentrowały się na wyprowadzeniu 

rytmicznych ruchów kończyn, organizacji postawy i koordynacji międzyosobowej z 

zasad rządzących układami samoorganizującymi się. Zarówno w eksperymentach 

dotyczących percepcji, jak i w tych dotyczących działania wykorzystano nowe proce-

dury i metody analityczne albo zaczerpnięte z szybko rozwijającej się fizyki i matema-

tyki złożoności, albo oparte na ich zdobyczach. Wiele z nich opisano w artykule War-

rena pt. The dynamics of perception and action („Psychological Review” 2006). 

Żeby odpowiedzieć na drugą część pytania redakcji: o zmiany, jakie zaszły do 2012 

roku, muszę przywołać jeszcze dwie publikacje. Książka Information, natural law and 

the self-assembly of rhythmic movement z 1987 r., napisana wspólnie z Peterem Kugle-
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rem, zarysowała podstawowe tło teoretyczne, które można by nazwać fizyką strate-

giczną: podawała ona uniwersalny zbiór fizycznych strategii organizacji, zwłaszcza 

termodynamicznych, które stosują się w równym stopniu do zjawisk o różnych ska-

lach i opisywanych przez różne dyscypliny nauk przyrodniczych. Motywację stanowi-

ła informacja Gibsonowska i homeokinetyka Iberalla (Iberall i Soodak 1987). Można 

by powierdzieć, że bardziej ogólnym celem, jaki nam przyświecał, była chęć przezwy-

ciężenia dualizmu ożywione-nieożywione, czyli objęcia obu tych kategorii takimi sa-

mymi prawami. Można to interpretować jako nowy rodzaj redukcjonizmu: redukcjo-

nizmu strategicznego (tezy o redukowalności do wspólnych strategii fizycznych), nie 

zaś morfologicznego (tezy o redukowalności do wspólnych własności materialnych). 

(Bezpośrednią korzyścią było zastosowanie tego podejścia jako podstawy teoretycznej 

dla koncepcji Ecological mechanics: A physical geometry for intentional constraints 

Roberta Shaw i jego syna, 1987). 

Rozważania te poszły o krok dalej w artykule Thermodynamic reasons for perception-

action cycles (1991), napisanym wraz z Rodem Swensonem. Argument na rzecz bezpo-

średniego, głębokiego związku percepcji i działania z zasadami teromodynamiki opie-

rał się na przesłankach o (1) dążeniu do maksymalnej entropii, (2) niepohamowanym 

powstawaniu porządku (ponieważ porządek prowadzi do entropii szybciej niż chaos), 

(3) ewolucji jako zjawisku o charakterze globalnym (układ „Ziemia”, na najwyższym 

poziomie opisu, ewoluuje jako pojedyńcza globalna jednostka) i (4) istnieniu informa-

cji Gibsonowskiej. Cykle percepcja-działanie powstają w wyniku oportunistycznej ko-

ordynacji informacji Gibsonowskiej z dynamiką samoorganizacji. Ich znaczenie pole-

ga na zwiększaniu możliwości tworzenia uporządkowanego przepływu i wynikającego 

stąd przyśpieszenia dyssypacji potencjałów. Sam argument głosił, że ciągłe powstawa-

nie cykli percepcja-działanie (nieergodyczność gatunków) w toku ziemskiej ewolucji 

wynika z praw fizyki oportunistycznej. Właśnie tak spełniała się (i spełnia) przesłanka 

(1). W Toward an ecological physics and a physical psychology (1995) wskazywałem 

wraz z Shaw, że metafizyczną hipotezę o dualizmie organizm-środowisko, przyjmo-

waną (implicite albo explicite) przez większość teorii psychologicznych, można i nale-

ży zastąpić naukową tezą o wzajemności organizmu i środowiska. Ta druga teza do-

skonale współgra z Gibsonowskim pojęciem afordancji. 

A więc jak się zmieniło moje podejście do działania i percepcji między latami 1974–

1980, kiedy dopiero zaczynałem zajmować się tą problematyką, a rokiem 2012 – moje 

obecne stanowisko zostało opisane w rozdziale Ecological perspective on perception-

action: What kind of science does it entail? i w artykule On intelligence from first princi-

ples: Guidelines for inquiry into the hypothesis of physical intelligence (PI)? 

W świetle moich wcześniejszych uwag byłoby idealnie, gdyby nikogo nie dziwiło, że 

psychologię ekologiczną można traktować jako psychologię wszystkich organizmów, 

należących do dziewięćdziesięciu sześciu typów, które składają się na pięć królestw: 

bakterii, protistów, zwierząt, grzybów i roślin (Margulis i Schwartz 1982/1998). Można 

ją uważać za psychologię, która stawia sobie za cel zrozumienie, jak wszystkie organi-

zmy “radzą sobie w świecie” (zob. Reed 1996) – jak postrzegają i działają. Równie 

oczywiste powinno być to, że psychologia ekologiczna, przynajmniej w interpretacji 

mojej i moich najbliższych współpracowników, dąży do wspomnianego zrozumienia 
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za pomocą koncepcji, teorii i metod, które prowadzą do nomologicznego wyjaśnienia 

zjawisk charakterystycznych dla poziomu ekologicznego lub mezoskopowego. Dlatego 

proszę zwrócić uwagę, że podtytuł Ecological perspective on perception-action brzmi 

właśnie What kind of science does it entail? 

Obecne badania nad percepcją, działaniem i, ogólnie, poznaniem skupiają się głównie 

na czaszkowcach i na wyjaśnieniach odwołujących się do własności układu nerwowe-

go wyrażonych w języku sztucznych maszyn liczących (w kategoriach symboli podob-

nych do językowych lub stanów przypominających stany neuronowe). Chociaż 

wszystkie organizmy należące do królestwa zwierząt z wyjątkiem gąbczastych są ob-

darzone układem nerwowym, to jego wielkość nie przekłada się automatycznie na 

możliwości działania i percepcji (por. ocenę pająka Portia Labiata w McCrone 2006). 

To, że organizmy należące do pozostałych czterech królestw nie są wyposażone w 

układ nerwowy, oznacza, że ogromna większość układów postrzegająco-działających 

leży poza eksplanacyjnym zasięgiem nauki, która uprzywilejowuje układ nerwowy. 

Podsumowując drogę, która doprowadziła do Ecological perspective on perception-

action (publikacja planowana na rok 2013), przedstawiłem zarówno wyraźne przykła-

dy, jak i subtelne wskazówki dotyczące kształtu nauki pociąganej przez perpektywę 

ekologiczną. Tutaj opiszę (ograniczając szczegóły do niezbędnego minimum) dwa ko-

lejne przykłady: afordancji i prospektywności. 

Podstawowym celem jest ontologia ekologiczna: zrelatywizowany do organizmu opis 

otaczających go powierzchni, substancji i ośrodków ukazujący, jak dane siedlisko (to, 

gdzie żyje dany organizm) jest podzielone na osobne nisze (jak dany organizm żyje). 

Podstawowymi składnikami umeblowania ekologicznego są, jak sugerował Gibson, 

afordancje. Dla organizmów z wszystkich pięciu królestw afordancja to inwariantny 

zespół cech powierzchni i substacji rozważany w odniesieniu do danego organizmu i 

uwzględniający tylko działania wykonalne dla tego organizmu. Nisze organizmów 

składają się z możliwości działania i właśnie jako takie są postrzegane. Kiedy orga-

nizm porusza się (jak zwierzę lub bakteria), rośnie (jak roślina), rozgałęzia (jak grzyb) 

albo rozprzestrzenia (jak pleśń) względem otoczenia, pewne możliwości działania 

utrzymują się, inne znikają, a jeszcze inne się pojawiają, mimo że otoczenie analizo-

wane klasycznie, jako przedmioty pozostające do siebie w określonych relacjach prze-

strzennych, pozostaje niezmienne. Gibson 1979 podsumował afordancję następująco: 

istnieje ona bez względu na to, czy została dostrzeżona bądź zrealizowana; wykracza 

poza dychotomię subjektywne-obiektywne, stanowi fakt dotyczący zarówno środowi-

ska, jak i zachowania. Jaką naukę pociąga afordancja? Moim zdaniem odpowiedź (któ-

rą przedstawiam w Ecological perspective on perception-action) brzmi tak: naukę o 

obiektywnych własnościach relacyjnych posługującą się fundamentalnymi pojęciami 

kompatybilności (w sensie kwantowym, w którym inne relacje pozostają możliwe, kie-

dy jedna została zaktualizowana) i niepredykatywności. Anthony Chemero i ja rozwa-

żaliśmy w kilku publikacjach znaczenie psychologii ekologicznej dla teorii zbiorów, 

które nie są dobrze ufundowane, i związanych z nią definicji niepredykatywnych (np. 

w Biological Theory z 2007 r.). 
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Zdaniem Eleanor Gibson (1994, zob. też Reed 1996) podstawowym zjawiskiem, jakie 

powinna wyjaśnić psychologia, jest sprawstwo. Jego trzy cechy definicyjne to prospek-

tywność, retrospektywność i elastyczność. Ogólnie rzecz ujmując, prospektywność i 

retrospektywność to zdolności koordynowania bieżącego zachowania z, odpowiednio, 

nowymi i wcześniejszymi stanami rzeczy. Elastyczność natomiast to, ujmując sprawę 

w podobnym przybliżeniu, zdolność dostosowania środków potrzebnych do realizacji 

danego celu. Sprawstwo, jak twierdzę, jest cechą przysługującą w mniejszym lub 

większym stopniu organizmom wszystkich typów. A jeśli tak, to wszystkie jej cechy 

defininicyjne muszą się opierać na jakiejś ogólnej zasadzie. Na przykład zamiast pytać, 

jak powstaje przyszłość w jakimś modelu wewnętrznym, należy raczej pytać o sprzę-

żenie (między organizmem i środowiskiem), dzięki któremu powstaje koordynacja z 

przyszłością.  

Zgodnie z propozycją Dubois (2001) prospektywność opartą na systemowej prawidło-

wości można nazwać mocną antycypacją. Voss (2000) ustalił ogólną strukturę procesu, 

w którym układ “podrzędny” (np. organizm) antycypuje stan układu “nadrzędnego” 

(np. cyklu dnia i nocy) z danym opóźnieniem: dx/dt = g(x), dy/dt = f(y) + k(x – yτ). Ter-

min yτ oznacza wcześniejszy stan y-ka opóźniony o τ. Dzięki terminowi wiążącemu k(x 

– yτ)  minimalizuje się różnicę między stanem x-a w chwili obecnej a wcześniejszym 

stanem y-ka. Jeżeli się to uda, wówczas różnica między obecnym stanem y-ka a przy-

szłym stanem x-a także ulegnie minimalizacji. W rezultacie dochodzi do synchroniza-

cji y-ka z przyszłym stanem x-a (w sprawie przykładów fizycznych i biologicznych zob. 

artykuły Nigela Steppa i in. 2010, 2011). Tę podstawową dynamikę można rozszerzyć 

na dwa sposoby: przez uwględnienie wielu wartości x-a opóźnionych względem danej 

wartości y-ka albo przez uwzględnienie wielu wartości y-ka, w stosunku do których 

opóźniona jest wartość x. Niewykluczone, że – jak sugeruje Stepp 2012 – istnieje uni-

wersalne równanie obejmujące wszystkie warianty mocnej antycypacji – wszystkie 

warianty prospektywności opartej na prawidłowościach. 

Dotychczas kulminacyjnym punktem badań stanowiących pokłosie artykułu z 1974 

roku (który po raz pierwszy połączył terminy „percepcja” i „działanie”) jest intensyw-

na praca, moja i kilku współpracowników, nad tzw. hipotezą inteligencji fizycznej (PI – 

ang. Physical Intelligence), albo inaczej – inteligencji wyprowadzonej z pierwszych 

zasad. Ciągła obawa przed nieuzasadnionym przypisywaniem inteligencji, albo przed 

„wyjaśnieniami w kategoriach sprawstwa” (self-actional explanatory terms), jak po-

wiedzieliby Dewey i Bentley w 1948 roku, utrudnia zrozumienie niewyraźnego, lecz 

intuicyjnego pojęcia inteligencji przez odwołanie do strategii składających się na po-

dejście ekologiczne do percepcji i działania. W artykule, który ma się ukazać w jednym 

z kilku numerów specjalnych „Ecological Psychology” poświęconych PI, Claudia Carel-

lo i ja wyodrębniliśmy 24 wskazówki dotyczące poszukiwania inteligencji  wywiedzio-

nej z pierszych zasad. 
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Teraźniejszość i przyszłość psychologii ekologicznej 
Jaki jest obecny status psychologii ekologicznej? 

Czy dostrzega Pan jakieś zagrożenia lub nieoporozumienia? 
Jaką rolę będzie odgrywać podejście ekologiczne w przyszłości? 

Ostatni rozdział książki Eda Reeda o życiu i nauce Jamesa Gibsona podsumowuje po-

zycję, jaką psychologia ekologiczna zajmowała około roku 1988. Myślę, że od czasu 

tego podsumowania niewiele się zmieniło. Nadal przeważają modele mentalistyczne i 

mechanistyczne, jakie kojarzymy z Kartezjuszem, Helmholtzem i Sherringtonem; ich 

dominację umacniają wielofunkcyjne realizacje maszyn Turinga oraz postępy w me-

chanizacji matematyki i myślenia w ramach paradygmatu turingowskiego. Satysfakcja 

towarzysząca obecnie powiązaniu postulowanych funkcji umysłowych z sieciami ana-

tomicznymi, ujawnionemu przez fMRI i inne nowoczesne technologie, prowadzi do 

narastającego poczucia zadowolenia z teoretycznego status quo. Z tego punktu widze-

nia postulat krytycznej rewizji podstawowych pojęć formułowany w ramach psycho-

logii ewolucyjnej jawi się jako niepotrzebny i nieistotny – ot, jeszcze jedna heterodok-

sja. 

Ciągła tendencja do anektowania wybranych osiągnięć teoretycznych i metodologicz-

nych podejścia ekologicznego do percepcji i działania przez stary język standardo-

wych teorii procesów sensorycznych i kontroli motorycznej też pozostaje w zgodzie z 

diagnozą Reeda. Szczególnie uciążliwe jest zapożyczanie terminów (takich jak „afor-

dancja” czy „przepływ optyczny”) przez kognitywistykę, ergonomię i oświatę, gdzie 

użycie tych wyrażeń odbiega od definicji i konwencji wypracowanych w ramach psy-

chologii ekologicznej. 

Podejście ekologiczne do percepcji i działania nie jest łatwe do przyjęcia, ponieważ 

wymaga uznania oczywistego faktu: fizyka nie jest jeszcze skończona! W Toward an 

ecological physics and a physical psychology (1995) Shaw i ja (pod wpływem Rosen 

1991) zaczęliśmy od stwierdzenia, że “zasady działania układów materialnych wyraża-

jących «wiedzę o» są bardziej ogólne niż zasady leżące u podstaw funkcjonowania 

układów materialnych rozpatrywanych przez współczesną fizykę”. Artykuł ten składa 

się z następujących części: (I) organism-environment mutuality and reciprocity [wza-

jemność organizmu i środowiska], (II) toward a functional semantics [ku semantyce 

funkcjonalnej], (III) controlled locomotion as the paradigmatic form of „knowing about” 

[kontrolowana lokomocja jako paradygmatyczna postać „wiedzy o”], (IV) physicalizing 

and intentionalizing information [fizykalizacja i intencjonalizacja informacji], (V) inten-

tional behavior as a symmetry of the ecological scale [celowe zachowanie jako symetria 

skali ekologicznej] i (VI) direct perception: symmetry again [bezpośrednia percepcja: 

symetria raz jeszcze]. Na zmianę historycznej tendencji do traktowania percepcji, 

działania i wiedzy jako zjawisk wymagających szczególnego rodzaju wyjaśnienia, od-

wołującego się do czegoś więcej niż uniwersalne zasady fizyczne, możemy liczyć, tylko 

jeśli zdamy sobie sprawę z niezupełności fizyki i potraktujemy ją poważnie. 

Tym, którzy chcą dokładnie zrozumieć moje oczekiwania wobec przyszłego znaczenia 

psychologii ekologicznej, polecam Toward an ecological physics and a physical psycho-
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logy (Turvey i Shaw 1995); proponuję zwrócić szczególną uwagę na części pod tytłułem 

„Psychology on the cusps between the past, present and next centuries” i „Direct per-

ception”. 

 

O naturze ludzkiej 
Czy natura ludzka stanowi ważne wyzwanie? Czy wiąże się z nią jakaś jakaś tajemnica?  

Czy w XXI wieku pytania tego typu nie są zbyt banalne? 

Moja odpowiedź na tę kwestię będzie parafrazą zakończenia książki Reeda (1996). 

Psychologia ekologiczna bada, jak organizmy odnajdują się w swoim świecie (a ściślej: 

w swoim siedlisku – gdzie żyją – oraz niszy – jak żyją). W psychologii ekologicznej jest 

dużo miejsca na docenienie wyjątkowości życia ludzkiego, ale jako stanowisko nau-

kowe nie oddziela ona ludzi od pozostałych form życia zamieszkujących naszą planetę 

ani nie traktuje życia doświadczanego przez inne formy jako mniej realnego niż to 

ludzkie. Cechą wyróżniającą ludzkie życie jest bogactwo i nieergodyczna natura ludz-

kich doświadczeń (zajmowanie nieistniejących wcześniej nisz) wymuszone przez 

ogromną i nieprzewidywalną różnorodność ludzkiego otoczenia. Jej badanie z pewno-

ścią nie jest banalne i powinniśmy oczekiwać, że będzie miała ona znaczący wpływ na 

badania naukowe w XXI wieku. 
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Wybrana literatura na temat ofert  

i psychologii ekologicznej 

 

Ecological Psychology 

Najbardziej rozpoznawalne czasopismo na temat psychologii ekologicznej. Porusza 
problemy i zagadnienia związane z systemami zwierzę-środowisko. Wydawane jest 
cztery razy w roku; pojawiają się również numery specjalne. Redaktorem naczelnym 
Ecological Psychology jest William M. Mace. 

Strona internetowa czasopisma:  

http://www.tandf.co.uk/journals/titles/10407413.asp 

Strona internetowa International Society for Ecological Psychology: 
http://caribou.cc.trincoll.edu/depts_ecopsyc/isep/ 

 

 

Klasyczne prace Jamesa J .  Gibsona: 

J.J Gibson. 1977. The Theory of Affordances. Red. Robert Shaw and John Brans-
ford. Perceiving, acting, and knowing: toward an ecological psychology. Hillsdale: 
Lawrence Erlbaum Associates: 67-82. 

W artykule tym James J. Gibson wprowadza po raz pierwszy pojęcie „oferty” 
(affordance). 

 

J.J. Gibson. 1979. The Ecological Approach to Visual Perception. Boston: Houghton 
Mifflin. 

Jedna z najważniejszych prac dotyczących psychologii ekologicznej i ofert. 
Przedstawiono w niej takie zagadnienia jak: komplementarność zwierzęcia 
i środowiska, teoria ofert, teoria percepcji bezpośredniej i psychologia ekolo-
giczna. Jest to jednocześnie propozycja nowej teorii percepcji, jak i krytyka kla-
sycznych teorii (behawioryzmu, kognitywizmu). Obowiązkowa pozycja dla 
wszystkich zainteresowanych tematem. 
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Inne prace:  

A. Chemero. 2003. An Outline of a Theory of Affordances. Ecological Psychology, 
15(2): 181-195. 

Obszerny przekrój dotyczący teorii ofert. Autor opisuje relacje pomiędzy: 
(a) zdolnościami zwierząt a własnościami środowiska oraz (b) ofertami, nisza-
mi, zwierzętami i zdarzeniami. 

 

H. Heft. 2001. Ecological Psychology in Context: James Gibson, Roger Barker, and 
the Legacy of William James. Mahwah: Lawrence Erlbaum Associates. 

Książka dotyczy zarówno historii psychologii, jak i rozwoju podejścia ekolo-
gicznego. Heft prezentuje dużą liczbę różnych zagadnień filozofii oraz psycho-
logii, pokazując połączenia między obiema dziedzinami. 

 

W.W. Gaver. 1993. What in the World Do We Hear?: An Ecological Approach to 
Auditory Event Perception. Ecological Psychology, 5(1): 1-29. 

Gaver stosuje podejście ekologiczne do fenomenu słuchania. Słuchanie jest 
według niego doświadczeniem słyszenia zdarzeń w świecie. Autor rozwija no-
we podejście do opisu dźwięków. 

 

E.J. Gibson & A.D. Pick. 2000. Perceptual learning and development: An ecological 
approach to perceptual learning and development. Oksford: Oxford University 
Press. 

W książce zaprezentowano teoretyczne ramy zgodne z podejściem ekologicz-
nym, pozwalające zrozumieć fenomen uczenia się i rozwoju. Autorzy pokazują 
w szczegółowy sposób, od narodzin do dziecka, rozwój percepcji. Dodatkowo 
poruszają takie tematy jak rozwój komunikacji, widzenie i manipulacja przed-
miotami oraz poruszanie się.  

 

D. Norman. 1988. The Psychology of Everyday Things. Nowy Jork: Basic Books. 

Autor tej książki bada oferty w kontekście interakcji człowiek-maszyna. 
W książce przedstawiono wiele zagadnień, głównie związanych z interakcją 
człowiek-maszyna, praktykami projektowymi, ergonomiką i psychologią. 

 

M.T. Turvey. 1992. Affordances and Prospective Control: An Outline of the Ontol-
ogy. Ecological Psychology, 4(3): 173-187. 

Jest to praca, która dotyczy działania, kontroli działania i ontologii. Autor ar-
gumentuje, iż badania nad kontrolą działań w ramach nurtu ekologicznego po-
ciągają za sobą automatycznie poszukiwanie obiektywnych praw. Ponadto za-
równo postulowana ontologia, jak i oferty są tutaj rozumiane jako materialne 
i dynamiczne. 
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W.H. Warren. 1984. Perceiving affordances: Visual guidance of stair climbing. 
Journal of Experimental Psychology: Human Perception & Performance, 10, 683-
703. 

Jedna z najważniejszych eksperymentalnych prac na temat ofert. Jest to anali-
za ofert traktująca system zwierzę-środowisko jako układ dynamiczny. Dlatego 
też autor eksploruje relacje pomiędzy własnościami środowiska a własnościa-
mi zwierzęcia, wprowadzając takie terminy jak: punkty krytyczne (przejścia 
fazowe dla nowego działania), punkty optymalne oraz inne. Studium przypad-
ku dotyczy zdolności wchodzenia na schody. 

 

przygotował Dawid P. Lubiszewski 
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Streszczenia pozostałych tekstów  

anglojęzycznych tomu 
 

 

Gibson’s ecological approach – a model for the benefits of a theory 

driven psychology 

Sabrina Golonka i Andrew D. Wilson 

W odróżnieniu od większości innych nauk, psychologia nie posiada teorii, która była-

by prawdziwym twardym rdzeniem oraz przewodnikiem dla spójnego programu ba-

dawczego. Te atrybuty posiada ekologiczne podejście do percepcji wzrokowej Jamesa 

J. Gibsona, które naszym zdaniem, powinno służyć jako przykład korzyści, które dobra 

teoria wnosi do badań psychologicznych. Tutaj skupiamy się na przykładzie tego, w 

jaki sposób podejście ekologiczne służy jako przewodnik do odkrywania, kształtując i 

ograniczając, powstałą niedawno hipotezę na temat tego, w jaki sposób ludzie wyko-

nują skoordynowane, rytmiczne ruchy (Bingham 2004a, b). Wczesne eksperymenty, 

dotyczące tego zagadnienia, zostały oparte na koncepcji wzorców dynamicznych. Te 

fenomenologiczne i behawioralne ramy (np. Jeka i Kelso 1989) pozwalają klasyfikować 

zachowanie złożonych systemów działających poprzez wykorzystanie pojęć kluczo-

wych parametrów porządkowych, a także opisywać dynamiczną stabilność systemu, 

w zgodzie z tym, jak reaguje on na perturbacje. Jednak systemy dynamiczne, choć sta-

nowią cenny zestaw narzędzi, nie są teorią zachowania, a sposób prowadzenia badań, 

który się z nimi wiąże, nie pozwala z powodzeniem przewidywać wyników innych niż 

te, które by wprost pasowały do teorii. W nieco późniejszej pracy Bingham wraz ze 

współpracownikami wykorzystał układy dynamiczne, aby sformalizować hipotezę 

wywodzącą się z ekologicznego podejścia do percepcji i działania Gibsona, ze szcze-

gólnym naciskiem na informację percepcyjną. Uzyskany model (Bingham 2001, 2004a, 

b,. Snapp-Childs wsp. 2011) odniósł wielki sukces zarówno jeśli chodzi o zjawisko, któ-

re miał wyjaśniać, jak również dostarczając szerokiego zakresu wyników empirycz-

nych, nie do końca dotyczących tego, do wyjaśnienia czego został on zaprojektowany 

(w szczególności dotyczący tu uczenia się nowych koordynacji). Ten model oraz pro-

gram badawczy, który dał mu początek, stanowi przykład wartości badań opartych na 

teorii, a używamy go do zilustrowania znaczenia, jakie podejście ekologiczne ma dla 

współczesnej psychologii.  
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On possibilities for action:  

The past, present and future of affordance research 

Annemiek D. Barsingerhorn, Frank T.J.M. Zaal, Joanne Smith i Gert-Jan Pepping 

Prezentujemy historyczny przegląd rozwoju prawie 50-ciu lat badań empirycznych 

nad afordancją, od ich początków do chwili obecnej. Zdefiniowane afordancji jako 

podstawy działania i postrzegania przez Jamesa Jerome'a Gibsona na wczesnym etapie 

rozwoju ekologicznego podejścia do działania i percepcji stało się wdzięcznym 

tematem dociekań w zakresie badań nad ludzkim ruchem i psychologii 

eksperymentalnej. Metodologiczne początki badań empirycznych nad afordancją 

sięgają połowy 1980 r. i prac Warrena (1984, 1988) oraz Michaels (1988). Większość 

przedsięwzięć badawczych w psychologii ekologicznej koncentruje się na aktual izacji 

dyskretnie określonych ram działania, postrzeganiu granic działania, obliczeniach z 

liczbą Π oraz pomiarze czasów reakcji. Wysiłek badawczy stał się źródłem postępu w 

zrozumieniu dynamicznej natury afordancji, jej znaczenia w kontekście społecznym 

oraz wagi kalibracji w postrzeganiu afordancji. Chociaż afordancje postrzegane są 

jako instrumentalne elementy kontroli działania, to większość badań ich dotyczących 

nie koncentruje się wcale na tym aspekcie. Twierdzimy, że afordancje nadal 

traktowane są przede wszystkim jako narzędzie wyboru zachowania, co tworzy 

barierę pojęciową, która utrudnia głębsze ich zrozumienie. Skupianie się na 

ograniczeniach działania w dużej mierze hamuje postęp w badaniu innych aspektów 

afordancji, a przede wszystkim zintegrowanego rozumienia ich roli w kontroli 

działania. 

 

Affordances for robots: a brief survey 

Thomas E. Horton, Arpan Chakraborty i Robert St. Amant 

W niniejszej pracy rozważamy wpływ teorii afordancji Gibsona na projektowanie  

robotów-agentów. Teoria afordancji (i ogólnie: ekologiczne podejście do projektowa-

nia agenta) w wielu przypadkach przyczyniło się do rozwoju skutecznych systemów-

robotów. Prezentujemy krótki przegląd badań nad sztuczną inteligencją podejmują-

cych to zagadnienie. Pozostają jednak pewne istotne kwestie, które komplikują dysku-

sję na ten temat, w szczególności w zakresie wymiany pomysłów pomiędzy naukow-

cami w dziedzinie sztucznej inteligencji a psychologami ekologicznymi. Identyfikuje-

my niektóre z tych kwestii, przede wszystkim brak ogólnie przyjętej definicji „afor-

dancji” i fundamentalne różnice w aktualnych koncepcjach pochodzących z badań 

nad sztuczną inteligencją oraz z psychologii ekologicznej. Choć uważamy, że uzgod-

nienie tych dwóch pól badawczych jest możliwe i korzystne dla obu stron, to będzie 

ono wymagać pewnej elastyczności w sprawie zagadnienia percepcji bezpośredniej. 
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Rethinking Musical Affordances 

Damiano Menin i Andrea Schiavio 

Pojęcie afordancji zostało wprowadzone przez Gibsona (1977, 1979) i miało oznaczać 

funkcję obiektu lub środowiska, która pozwala obserwatorowi na wykonanie działa-

nia. Afordancje określono jako zbiór „środowiskowych dogodności dla intencjonal-

nych działań organizmu” (Reybrouck 2005). Badane z bardzo różnych perspektyw, 

pojęcie to stało się kluczowe nie tylko w psychologii ekologicznej, ale również w kogni-

tywistyce, badaniach nad sztuczną inteligencją i w filozofii umysłu. Różnorodność 

podejść dodatkowo rozszerzyła zakres, niejednoznacznej już od początku, definicji 

pierwotnie przedstawonej przez Gibsona, przyczyniając się do rozwoju różnych, jaw-

nie wobec siebie sprzecznych stanowisk (patrz: Zipoli Caiani 2011). Ponadto w ciągu 

ostatnich dwóch dekad wielu badaczy próbowało rozszerzyć pojęcie afordancji rów-

nież na doświadczenia muzyczne, dążąc do opracowania spójnej teorii afordancji mu-

zycznych (np.: Clarke 2005; Nussbaum 2007; Krueger 2011a, 2011b). W artykule tym 

będziemy argumentować za pewną szczególną koncepcją muzycznych afordancji, 

która naszym zdaniem jest węższa, bliższa oryginałowi, a jej zakres nie jest tak nie-

jednoznaczny. Wychodząc od odkrycia neuronów kanonicznych, (i) wprowadzimy 

ogólne pojęcie afordancji, (ii) omówimy pewne znaczące przyczynki do tej dziedziny 

badań, skupiając się głownie na afordancjach muzycznych, oraz (iii) zaproponujemy 

interpretację tych afordancji opartą na motoryce. 

 

przełożył: Tomasz Górny 
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Abstrakt 

Praca Ezequiel Di Paolo i Hanne De Jaegher przyczyniła się do tego, że względnie nie-

zrozumiałe podejście enaktywistyczne stało się przedmiotem ożywionych dyskusji i 

wyzwaniem dla przyszłych nauk o poznaniu społecznym, a ogólniej – dla nauk kogni-

tywnych. W tym krótkim wstępie przedstawiam istotny moim zdaniem wkład w tę 

szerszą perspektywę, która motywuje i inspiruje zarówno ich samych, jak i resztę tej 

młodej wspólnoty. W szczególności zaś nakreślam pewne kwestie społeczne, które 

wykraczają poza zwykłą akademicką debatę. Biorę przy tym pod nierozerwalne połą-

czenie metod i założeń wspierających ortodoksyjne nauki poznawcze z dzisiejszym 

kryzysem. Tekst podsumowuję paroma osobistymi wspomnieniami, aby lepiej nakre-

ślić kontekst, w jakim urzeczywistniły się pomysły Di Paolo i De Jaegher, które są po 

części także moimi pomysłami. 

Słowa kluczowe: podejście enaktywistyczne; nauki kognitywne; poznanie społeczne; 

teoria umysłu.  

 

Cieszę się, że AVANT udostępnił miejsce Ezequielowi Di Paolo i Hanne De Jaegher, 

dwojgu „awangardowych” naukowców i filozofów, aby mogli zaprezentować swoje 

poglądy w otwartej formie wywiadu. Ich prace konsekwentnie poszerzają granice 

akceptowanej, obowiązującej mądrości pośród ograniczeń sztywnych etykiet, zasad i 

regulacji rządzących publikacjami akademickimi. W opublikowanym wywiadzie ma-

my rzadką sposobność poznać ich bardziej bezpośrednio, osobiście. Dzięki temu mo-

żemy odczuć, że ich dotychczasowe publikacje stanowią jedynie ledwo widoczny czu-

bek góry lodowej, który podobnie jak samo życie wciąż pozostaje nieodkryty. Z pew-

nością jest jeszcze wiele innych nieodkrytych idei i niespodzianek, które pomogą nam 

ostatecznie obalić skazany na porażkę neuro-obliczeniowy dogmat. Im prędzej to się 

stanie, tym lepiej. Zbyt długo utrzymywały się szkodliwe a obecnie najpowszechniej-

sze intuicje w myśleniu naukowym dotyczące naszej, ludzkiej natury, a mianowicie, że 
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nie jesteśmy niczym więcej niż samolubnymi, genetycznie zaprogramowanymi zom-

bie, biernymi robotami lub bezcielesnymi mózgami-umysłami. Nadszedł czas, aby 

zakończyć tę groteskową nieludzką maskaradę! W nauce istnieją bardziej przekonują-

ce możliwości.  

Praca Ezequiela i Hanne nie tylko demaskuje pychę komputacjonizmu. Niewątpliwie 

w ich pracach chodzi o coś więcej niż tylko o zakwestionowanie kolejnych wielkich 

idei w nauce i filozofii. Oto dowód: nie można zaprzeczyć, że podmiot kognitywistyki 

(tj. obserwator naukowy, którym zazwyczaj jest psycholog) i przedmiot kognitywistyki 

(tzw. "badany", albo raczej, by użyć poprawnego politycznie terminu, "uczestnik", któ-

rym zazwyczaj też jest psycholog) to jedno i to samo: istota ludzka. Dlatego twierdzeń 

naukowych o życiu, umyśle i społeczeństwie nie można oddzielić od wizerunku sa-

mych siebie w chwili obecnej oraz pożądanego wizerunku siebie w przyszłości. Kon-

dycja ludzka nie jest czymś z góry ustalonym; jest to niekończący się proces stawania 

się, który kształtujemy i urzeczywistniamy w wyniku własnych wyborów i działań.  

Nie są to więc jedynie akademickie zagadnienia zamknięte w wieży z kości słoniowej. 

Mają one bezpośredni wpływ na politykę, osobistą odpowiedzialność i przekładają się 

na to, jak możemy i powinniśmy żyć. Pomimo tego, co narzuca nam ortodoksyjna na-

uka, osobiste i zawodowe aspekty życia nie mogą funkcjonować oddzielnie i niezależ-

nie od siebie. Zwyczajowo praktykowane ignorowanie własnej, pierwszoosobowej 

perspektywy jest nieodpowiedzialne i naganne, szczególnie gdy osobisty poziom ludz-

kiego istnienia to temat, którym się ktoś zawodowo zajmuje. Dlaczego nasze odkrycia 

mielibyśmy uznać za bardziej obiektywne, gdy dążymy do wykluczenia jedynego wła-

ściwego dostępu, jaki mamy, dostępu do poziomu osobowego, czyli do przeżywanego 

przez nas istnienia jako istot ludzkich? Jak wszyscy dobrze wiemy z naszego osobiste-

go doświadczenia, o ludziach da się powiedzieć więcej niż to, co pokazują jakiekolwiek 

nagrania wewnętrznych danych fizjologicznych i pomiary zewnętrznych wzorców 

ruchowych. Biorąc pod uwagę polaryzację stanowisk w obecnej debacie publicznej, 

trzeba podkreślić, że odrzucenie naukowego redukcjonizmu w stosunku do pierwszo-

osobowej perspektywy nie pociąga za sobą deklaracji przynależności do jakiegoś ro-

dzaju religijnego totalitaryzmu.  

Co więc stało się z uznawaniem naszej osobistej egzystencji tu i teraz ?  

Jeśli więc chcemy odrzucić naukowe i religijne dogmaty, musimy pokazać w swoim 

prywatnym życiu, że dominujące teorie są błędne. Na przykład, jak słusznie zauważa 

Ezequiel, paradygmat indywidualistyczno-obliczeniowy w mniejszym lub większym 

stopniu obowiązuje dopóty, dopóki większość z nas decyduje się kontynuować spo-

łeczną grę w bycie "wzorcowymi konsumentami" zaplanowanych uprzednio produk-

tów i informacji. Zachowując się jak zwykły bierny robot, za każdym razem milcząco 

wspieramy obliczeniową teorię umysłu, która, będąc dominującym paradygmatem w 

nauce, konsekwentnie wpływa na nasze myślenie o możliwych sposobach naszego 

zachowania. Do pewnego stopnia taki niezadowalający stan rzeczy jest metodycznie 

narzucany w laboratorium. Jak każdy psycholog doskonale wie, "uczestnicy”, którzy 

nie stosują się do podanych instrukcji eksperymentu, są pomijani przy opracowywa-

niu wyników i nie pojawiają się potem w ostatecznym rozrachunku. Nauka i społe-

czeństwo wykluczają nieprzewidywalność i niemożność kontroli nad prawdziwie 
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ludzką autonomią, uznając je, odpowiednio, za szaleństwo lub za niepotrzebny szum. 

Funkcjonalizm filtruje fakty dotyczące naszego istnienia. Powinniśmy go zastąpić taką 

praktyką i teorią umysłu, które stawiają sobie nieograniczoność ludzkiej autonomii za 

punkt wyjścia i zarazem jako swój ostateczny cel. 

Ale rzecz sięga jeszcze głębiej niż to, co opisałem. Gdybyśmy nawet uwierzyli w to, do 

czego dominujący nurt w nauce chce nas przekonać, mianowicie, że jesteśmy izolo-

wanymi i niezależnymi mózgami-umysłami, moglibyśmy zrobić z tego użytek tylko w 

kontekście wspólnie podzielanego świata. Nasz żywy organizm, inni i nasze środowi-

sko są już zawsze obecne, zanim zdecydujemy się je zignorować. To przez ślepotę na 

własne zależności, biologiczne, społeczne czy ekologiczne, współczesna episteme jest 

toksyczną i śmiercionośną dla przyszłości człowieka na tej planecie; jest niczym rak 

bezwiednie popełniający samobójstwo, gdy ślepo zjada swojego żywiciela. Jednak to 

niepowodzenie metodologocznego indywidualizmu nie pociąga za sobą powrotu do 

jakiejś formy totalitarnego socjalizmu. Ezequiel i Hanne jedynie ostrożnie podkreślają, 

że nie chcą redukować jednostki do społeczeństwa ani odwrotnie: społeczeństwa do 

jednostki. Cel, jaki sobie postawili, to całkowite wyjście poza tego rodzaju linearny 

redukcjonistyczny sposób myślenia. Istotnie, myślenie, że zaprzeczenie jednego sta-

nowiska koniecznie musi pociągać za sobą akceptację jego logicznego przeciwieństwa 

oznacza utknięcie w linearnym trybie myślenia. Dlaczego całkowicie nie dokonać 

zmiany pojęciowej w całej debacie? Jednym z głównych zadań podejścia enaktywi-

stycznego jest stworzenie nowych narzędzi pojęciowych w celu lepszego uchwycenia 

złożonych zależności wewnętrznych między życiem, umysłem i społeczeństwem, włą-

czając w to nasze intymne, osobiste doświadczenia, jak również ludzką autonomię. Z 

alternatywnej perspektywy możemy też zrozumieć, dlaczego preferowanym przez 

Ezequiela i Hanne punktem wyjścia jest odkrywanie skomplikowanej sieci zależnych 

od siebie procesów, gdy skoncentrujemy się na poziomie autonomicznej dynamiki 

która powstaje z interakcji społecznej między dwojgiem lub więcej 

osób. „Participatory Sense-Making”131 proponuje pośrednią drogę, pośredni poziom 

analizy pomiędzy dwoma skrajnościami - indywidualizmem i socjalizmem.  

Pozwolę sobie zakończyć ten wstępny tekst, przywołując parę osobistych wspomnień. 

Pierwszy raz natknąłem się na wstępne sformułowania powyżej scharakteryzowanego 

enaktywistycznego stanowiska, czytając prace Ezequiela o modelach komunikacji i 

interakcji społecznych, gdy byłem studentem Wydziału Cybernetyki Uniwersytetu w 

Reading. Dotarłem wtedy do tej pracy, która przekonała mnie, że powinienem zrobić 

doktorat na Uniwersytecie w Sussex, gdzie wykładowcą był wówczas właśnie Ezequ-

iel. Gdy dotarłem tam, a było to pod koniec 2004 roku, miałem szczęście znaleźć się w 

tym samym centrum badawczym, co Hanne, która dopiero co skończyła swoją roz-

prawę o autyzmie i tworzeniu sensu we współuczestnictwie. Wciąż ciepło wspominam 

moje sześć lat w Sussex. Spotkałem tam wiele twórczych, wzajemnie się inspirujących 

osób mających różne wykształcenie i różne zainteresowania. Pojawiało się tam równie 

wiele pomysłów, swobodnie unoszących się w laboratorium. Niektóre z nich były po-

tem dyskutowane publicznie na seminariach o życiu i umyśle, dostępnych wciąż na 

                                                             
131

 Tytuł przygotowywanego polskiego przekładu to „Tworzenie sensu we współuczestnictwie" – przyp. 
tłum. 
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internetowym blogu132.  W poniższym wywiadzie Hanne zgrabnie nazywa wspomnia-

ny styl badania interakcją "horyzontalną", zamiast zwyczajnej hierarchii dominacji, 

która przeszkadza w prawdziwej współpracy. Interakcja horyzontalna umożliwia 

zbiorowe wyłonienie się kreatywności. 

W tym właśnie duchu współpracy Ezequiel zgodził się być promotorem mojej pracy, 

co przerodziło się w bardzo owocną relację. Pracowaliśmy razem nad wieloma projek-

tami, rozwijając podejście enaktywistyczne; w szczególności stworzyliśmy serię mode-

li opartych na agentach, które wykazywały pozytywne i negatywne skutki dynamiki 

społecznej interakcji na zachowania poszczególnych agentów. W 2008 roku, razem z 

Hanne i Stevem Torrancem, zorganizowaliśmy warsztaty o tworzeniu sensu we 

współuczestnictwie, które cieszyły się ogromną frekwencją. Przyznam, że wcześniej 

już byłem pewny, że praca Ezequiela i Hanne pt. „Participatory Sense-Making” jest 

strzałem w dziesiątkę. Pamiętam filozoficzne dyskusje z Ezequielem w jednym z wielu 

towarzyskich spotkań w małym barze w Brighton. Wtedy właśnie skończyłem czytać 

szkic ich pracy i powiedziałem, że mają w ręku tekst, który będzie cytowany jako kla-

syk. Ezequiel był również nastawiony optymistycznie, lecz dodał, że sprawa nie jest 

jeszcze przesądzona. Teraz, pięć lat później, pomimo niezmiennej skromności Ezequ-

iela i Hanne, ta właśnie praca stała się jednym z najgoręcej dyskutowanych artykułów 

o enaktywizmie. Ponadto osiągnęła ona to, co większości artykułów o enaktywizmie 

do tej pory nie udało się osiągnąć: rozpoczęła obustronny dialog z dominującymi ba-

daczami poznania społecznego. Teraz, gdy udało nam się zwrócić na siebie uwagę, 

wszystko leży w rękach innych enaktywistów. Niezależnie od tego, w jakim miejscu na 

Ziemi pracują, powinni dobrze pracować i pilnować, byśmy żyli adekwatnie do na-

szych oczekiwań, zarówno tych osobistych, jak i zawodowych.  

 

                                                             
132
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Pytanie mocno filozoficzne: czy społeczeństwo to Waszym zdaniem wyższa, do-

skonalej zorganizowana „tkanka” życia niż pojedyncza istota ludzka? 

Ezequiel: Czym właściwie jest pojedyncza istota ludzka? Czy koncepcja osoby z góry nie 

zakłada przynależności do społecznej „tkanki”? Żyjąc we współczesnym świecie łu-

dzimy się, że ludzie są zamkniętymi całościami, wyspami, które budują mosty najwy-

żej dla garstki osób – rodziny, przyjaciół, kolegów – zapominając, że schematy naszego 

myślenia, sposób w jaki chodzimy, oddychamy, nasza fizjologia, motywy naszego po-

stępowania, nasza mowa i gesty zostały splecione z dostępnych nici naszego socjo-

kulturowego osadzenia [zanurzenia]. Zrozumienie tej masowej iluzji ma dziś poważne 

konsekwencje. Skupiając się w neuronaukach, psychologii, psychiatrii i filozofii umy-

słu jedynie na pojedynczym podmiocie działania, nie tylko pomijamy ważny poziom 

refleksji, ale także powstrzymujemy się od zadawania właściwych pytań o to, co po 

pierwsze czyni podmiot działający i poznający jednostką, jeśli pominiemy jego socjo-

kulturowe osadzenie [zanurzenia], rozumiane jako źródło aktywnego, systematyczne-

go [systemowego] kształtowania umysłu. Nie będziemy również w stanie zrozumieć 

wartości wspólnotowych, solidarności, zaufania, budowania sieci kontaktów i nie uda 

nam się poświęcić swojej życiowej pracy dla czegoś większego od jednostkowych jaźni. 

Te wartości nie są odległymi ideałami dostępnymi jedynie dla bezinteresownych boha-

terów literackich; stanowią sedno procesów, które czynią istoty ludzkie tym, czym są; 

sięgają aż do naszych wspólnych korzeni. W pewnym momencie z różnych powodów 

zostaliśmy wyćwiczeni w zapominaniu wspólnych korzeni, aby lepiej pasować do mo-

delu samolubnej wolności pozbawionej zobowiązań wobec innych, co przejawia się 
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głównie w apatycznym zachowaniu konsumenta doskonałego, który chce od społe-

czeństwa jedynie dóbr, do których pożądania jest namawiany.  

Jako badacze jesteśmy często tak kształceni, aby ignorować szerszy kontekst. Kulturo-

wa izolacja opiera się na wzmacnianiu oddzielenia kluczowych elementów pojęcio-

wych oraz tłumieniu rozwoju sposobów myślenia, których tak bardzo potrzebujemy 

(np. socjologowie postrzegają neuronaukowców jako naiwnych redukcjonistów, zaś 

nauronaukowcy twierdzą, że nauki o społeczeństwie to empirycznie pusty bełkot).  

 

Czasami ontologiczna implikacja (nasze umysły są w swej istocie społecznie ukierun-

kowane) nie jest kwestionowana, a obieranie nastawienia indywidualistycznego tłu-

maczone jest jako uzasadniona metodologia: „Musimy gdzieś zacząć nasze dociekania 

i wybieramy jednostkę jako obiekt badań dopóki nie wyczerpiemy tej możliwości, po 

czym w przyszłości zajmiemy się badaniami nad bardziej złożonym wymiarem wiążą-

cym się z społeczną interakcją, oraz innymi procesami socjo-kulturowymi”. Nasze 

praca nad artykułami „Participatory Sense-Making” oraz „Interactive Brain Hypothe-

sis” pokazuje, że takie podejście jest metodologiczną pomyłką. W ten sposób możemy 

uzyskać łatwe do rozwiązania problemy, które przed ponownym rozpatrzeniem zosta-

ły umieszczone w odpowiednim dla nich kontekście społecznym. Tym samym niei-

stotne kwestie są niepotrzebnie rozważane (np. „Jak mogę jednocześnie myśleć o 

dwóch potencjalnie kolidujących ze sobą reprezentacjach – moich i twoich poglą-

dów?”). Trwanie przy metodologicznym indywidualizmie prowadzi do „epi-

cyklicznego” teoretyzowania, porzucenia brzytwy Ockhama i naukowego zdrowego 

rozsądku. Jak pokazujemy w naszej pracy, dynamikę interakcji społecznych wykazać 

mogą znacznie prostsze i bezpośrednie wyjaśnienia pewnych socjo-kognitywnych 

działań, jeśli pożegnamy się z archaiczną ideą, że wszystko, co dzieje się w moim ko-

gnitywnym świeci zawsze musi mieć początek w mojej głowie.  
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Wracając do ontologicznych aspektów waszego pytania, rzeczywiście jest coś nieroz-

wikłanego w relatywnym zakresie autonomii indywidualnego umysłu, socjo-

kulturowych procesach oraz sprzecznościach między nimi. Uważamy, że żaden z wy-

mienionych zakresów badawczych nie może zostać całkowicie zredukowany do inne-

go. Twierdzimy jednak również, że ten fakt nie implikuje ich pełnej niezależności, jak 

to w pragmatyczny sposób pokazaliśmy, lecz ich złożoną relację wzajemnego przeni-

kania się. Czego możemy się dzięki temu dowiedzieć o naturze pojęć takich jak m. in. 

indywidualność, interakcja, społeczeństwo, normatywność? Przynajmniej tego, że 

mamy do czynienia ze zjawiskiem dopuszczającym rozmaite formy badań, z których 

żadne nie stanowi samowystarczalnego wyjaśnienia. Ci, którzy naprawdę chcą zro-

zumieć te zjawiska muszą przywyknąć do myślenia za pomocą narzędzi wypracowa-

nych przez więcej niż jedną dyscyplinę, we współdziałaniu z innymi. Nie ma innego 

wyjścia. 

Hanne: Zgadzam się. Myślę też, że zarówno społeczeństwo, jak i istoty ludzkie (oraz 

inne zwierzęta lub istoty żyjące) są zorganizowane na odpowiednim dla siebie i swo-

jego otoczenia poziomie. Rozwój organizacji społeczeństw i istot żywych jest nieroze-

rwalny. 

 

W poznaniu społecznym pojawia się często dylemat, co było pierwsze: jednostka 

czy grupa. Jakie są wasze poglądy na tę kwestię?  

H: Myślę, że pytanie o to, co pojawiło się pierwsze, jest mylące. Zwykliśmy myśleć o 

rzeczach w sposób linearny, jednak wydaje się, że bardziej interesujące, choć trudniej-

sze, jest myślenie o nich w sposób alinearny. Pojęcie jednostki nie ma sensu bez poję-

cia grupy i vice versa. Dlaczego pytanie o to, co pojawiło się pierwsze jest tak intrygu-

jące (czy faktycznie takie jest?)? Czego oczekujemy od odpowiedzi na to pytanie? Bar-

dziej interesowałyby mnie powiązania między jednostką a grupą i nie chodzi mi tylko 

o pozytywne, lecz również negatywne powiązania, konflikty. Jeśli myśli się o tych 

sprawach w sposób linearny, ciężko jest dostrzec dynamikę, która przyczynia się do 

wzrostu, rozwoju i zmiany.  

E: To jest odwieczny dylemat. Również uważam, że zagadnienie to nie powinno być 

ujmowane w kategoriach tego, co pojawiło się pierwsze, ale tego, co stanowi właściwy 

poziom analizy przy określonych przypuszczeniach i konkretnym problemie (próby 

odpowiedzi na takie pytania w absolutnie ogólny sposób stwarzają mnóstwo proble-

mów, lecz w każdym poszczególnym przypadku zwykle występują jasne wskaźniki 

tego, co liczy się jako ważne i nie powinno być odrzucane). Nawet tak sformułowane 

pytanie jest paradoksalne, gdyż wiemy, że społeczeństwo, tj. grupa, jest złożonym 

układem i materialnym śladem aktywności jednostek, podczas gdy indywidualna au-

tonomia człowieka jest rezultatem społecznego procesu walki o wzajemne rozpozna-

nie. Gdzie zatem należy zacząć? To pytanie stanowi problem jedynie dla dziewiętna-

stowiecznego modelu rozumowania naukowego, który próbuje tłumaczyć wszystko 

linearnie, stosując jeden klucz. Zgadzam się w tym kwestii z Hanne. Nie-linearne, dy-

namiczne idee są wyłącznymi nośnikami jakiegokolwiek prawdziwego postępu w na-

ukach o umyśle, które niestety wciąż są zdominowane przez myślenie linearne. Z tej 
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perspektywy naprzemienne epistemologiczne przełączenia między częściami a cało-

ścią są postrzegane jako cecha charakterystyczna enaktywistycznego myślenia. Można 

to zaobserwować na przykładzie życia, w naszych próbach zrozumienia dialektyki 

między genetycznymi sieciami regulującymi a dynamiką komórek, między pojedyn-

czymi komórkami a substancją międzykomórkową, między pojedynczymi neuronami 

a ich zsynchronizowanymi zespołami, między systemem nerwowym a połączeniami 

sensomotorycznymi, między poszczególnymi afektami, działaniami, spostrzeżeniami a 

intencjami i interakcjami społecznymi. Powtarza się ten sam schemat. Zachęca się nas 

do łączenia dwóch pozornie sprzecznych punktów widzenia do wspólnego dialogu, 

który nigdy nie sprowadza się tylko do tego, co było pierwsze, co czego jest przyczyną. 

Chcemy zrozumieć zróżnicowane relacje wzajemnego ograniczania się i względnej 

niezależności dziedzin, które badamy. To mamy na myśli mówiąc, że enaktywizm cha-

rakteryzuje paralaktyczna epistemologia, nieustannie zmieniamy nasz punkt widzenia 

i zyskujemy wiedzę poprzez ruch. Jest to jednak po prostu kolejny sposób, aby powie-

dzieć, że enaktywizm jest z natury dialektyczny. 

 

Z jakimi problemami w zrozumieniu społecznego enaktywizmu spotykacie się? 

Oboje: Zorientowaliśmy się, że ta koncepcja została odebrana entuzjastycznie. Oczywi-

ście nie oznacza to, że inni chętnie zgadzają się z poglądami enaktywizmu na temat 

społecznego rozumienia. Podejście enaktywistyczne pozwala na podjęcie dyskusji z 

bardziej tradycyjnymi poglądami na temat nierozwiązanych kwestii i nowych wy-

zwań. Czasami jednak problemy powstają także w wyniku nieporozumień. Koncepcje 

enaktywistyczne opierają się na specyficznym technicznym słownictwie (autonomia, 

tworzenie sensu i tak dalej) i na pierwszy rzut oka łatwo je pomylić z ich odpowiedni-

kami o szerszym znaczeniu stosowanymi w filozofii i naukach kognitywnych lub w 

języku potocznym. Znaczenie terminów może być początkowo źródłem nieporozu-

mień, które można rozwiązać na drodze dialogu. Jesteśmy zwolennikami poglądów, 

które znacznie różnią się od podejścia reprezentacjonistycznego (teoria umysłu, teoria 

symulacji itd.), czasem nasz punkt widzenia jest postrzegany jako bardziej radykalny 

niż zamierzaliśmy (na przykład gdy jesteśmy nazywani „interakcjonistami”). Prowadzi 

to do nieporozumień, takich jak to, że nie bierzemy poważnie indywidualnych, lub 

sub-personalnych poziomów, które wpływają na społeczne rozumienie, albo że zajmu-

jemy się jedynie podstawowymi formami interaktywnych zjawisk, takich jak synchro-

nizacja ciała, a nie tak zwanym wyższym poziomem społecznego rozumienia (jak my-

ślenie o przyczynach czyichś działań). Tak nie jest.  

Kolejnym możliwym źródłem błędnej interpretacji jest to, że skupiamy się na szerszej 

koncepcji społecznego rozumienia, a nie na mentalnych zdarzeniach dotyczących in-

nych ludzi. Zawieramy w naszej koncepcji zjawiska takie jak zaufanie, skoordynowa-

ne działanie, negocjacje, konflikt, związki, miłość, dominacja, wzajemne uznanie, role 

społeczne, normy społeczne i tak dalej. Nasze podejście jest bardziej ogólnie związane 

z intersubiektywnością, rozumianą jako znaczące relacje między podmiotami. Te trzy 

pojęcia: znaczenie, relacja i podmiot należy postrzegać raczej jako zakorzenione w 

teorii enaktywistycznej niż przyjęte jako założenia nieproblematyczne. Tym samym 
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rozumienie społeczne zawiera: społeczne działanie, umiejętne społeczne zaangażo-

wanie, ćwiczenia interakcji – czasami – myślenie o intencjach innych.  

Pogląd, że wyjaśnienie zjawiska tej skali jest w jakiś sposób zależne od wcześniejszego 

wyjaśnienia sposobu, w jaki dochodzimy do intencji innych jest szeroko pojętą intui-

cją. Poddajemy w wątpliwość tą intuicję.  

 

„Neurophenomenology: a methodological remedy for the hard problem” Vareli 

była swoistym manifestem rodzącej się neurofenomenologii. „A sensorimotor 

account of vision and visual consciousness” O’Regana i Noëgo – czymś podobnym 

dla koncepcji sensomotorycznej. Czy Wasza praca: „Participatory sense-making. 

An enactive approach to social cognition” może być traktowana analogicznie? 

H: To bardzo trudne pytanie. Czas to pokaże, czyż nie? Ja przynajmniej uważam tę 

publikację za jedną z ważniejszych moich prac; myślę, że odnosi się do pewnych pod-

stawowych zagadnień, które jednocześnie zdają się zawierać część tego, co już zostało 

powiedziane, i tego, co jeszcze przed nami. Wydaje się, że póki co nasza praca jest po-

strzegana jako interesująca i inspirująca, więc kto wie? Tak czy inaczej jestem cieka-

wa, co stanie się dalej z naszymi pomysłami.  

 

E: To porównane jest dużym komplementem i oczywiście nie my powinniśmy odpo-

wiadać na nie. Cieszymy się, że w naszym artykule zdołaliśmy opisać pewnie napięcia 

obecne w wielu dziedzinach. Dużo pomysłów i motywów zawartych w tym tekście 

pojawiło się wcześniej. Nowością jest połączenie pewnych elementów teorii enaktywi-

stycznej (autonomia, tworzenie sensu) w celu szczegółowego wyjaśnienia intuicyjnych 

pojęć takich jak społeczna interakcja (ku naszemu zaskoczeniu przed powstaniem 

naszej pracy nie znaleźliśmy jasnej, precyzyjnej naukowej definicji tego pojęcia) lub 
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wzajemne współtworzenie sensu. Nasza praca wywołała oddźwięk w wielu dyscypli-

nach (psychiatria, psychopatologia, różne formy terapii ruchowej, analiza konwersa-

cyjna, teoria dialogowego ja, badania nad intersubiektywnością u dzieci, muzykologia, 

etyka, badania nad interakcją, robotyka itp.) i jej tematyka odnosi się do ducha cza-

sów, w których została napisana.  

 

„Participatory sense-making...” to prawdopodobnie pierwsze ujęcie enaktywi-

styczne poznania społecznego. Czy jest to praca dostatecznie ugruntowana w ba-

daniach? 

Oboje: Nasza praca jest przede wszystkim pojęciowa, co wynika z deleuzejańskiego 

opisu pracy filozofa jako „wynalazcy” pojęć. Pojęcia są narzędziami. Narzędzie spraw-

dza się wtedy, gdy jest użyteczne. Tworzenie sensu we współuczestnictwie zostało już, 

jak powiedzieliśmy, uwzględnione jako pojęcie i zastosowane do formułowania enak-

tywistycznych hipotez w psychologii rozwojowej, neuronaukach, interakcjach czło-

wiek-robot, etologii zwierząt, robotyce ewolucyjnej, etyce, psychiatrii, literaturoznaw-

stwie i innych dziedzinach. Używa się go, aby omówić i upowszechnić ucieleśnione 

ujęcia jednostkowych, a także politycznych oddziaływań. Obecnie częściowo zajmu-

jemy się badaniem relacji między jednostką a instytucjami społecznymi za pomocą 

tego pojęcia. Uważamy, że jest to dobry sprawdzian tego, czy pojęcie jest poparte ba-

daniami: nie tylko trwałości jego korzeni, lecz także jego użyteczności.  

Co do badań, na których opiera się to pojęcie, jest ich zbyt dużo by wymieniać wszyst-

kie: enaktywistyczne pojęcia autonomii i tworzenia sensu, pojęcie dynamicznych sys-

temów koordynacji, rozwojowe dowody różnych form współ-regulacji ruchu i afektu, 

fenomenologiczne zakorzenienie doświadczenia zaangażowania w interakcji, ekspe-

rymentalny i modelujący dowód jak np. podwójny ekran telewizyjny i badania nad 

krzyżowaniem się wrażeń zmysłowych, dowód z gestykulacji i analizy konwersacji 

oraz badania nad autyzmem. Nie wspominając o tradycji myśli nie-

indywidualistycznej opartej na dokonaniach Hegla, Dewey’a, Mead’a, Cooley’a, Vygot-

sky’ego, Eliasa, Goffmana, Gaussa, Merleau-Ponty’ego i Bordieu.  

 

Czy zidentyfikowaliście takie problemy poznawcze, które nie znajdują wytłuma-

czenia poza koncepcją tworzenia sensu we współuczestnictwie [participatory 

sense-making, PSM]? 

Oboje: To trochę dziwne pytanie. Nie usiłujemy wyjaśnić wszystkiego, tylko te rzeczy, 

które zawierają element społeczny, oraz takie, które najprawdopodobniej odnoszą do 

pewnych aspektów tworzenia sensu we współuczestnictwie, synchronicznie lub roz-

wojowo. Mówiąc to twierdzimy, że umysły ludzi, ich osobowość i autonomia są w du-

żej mierze społeczne, zatem PSM prawdopodobnie będzie mogło wyjaśnić wiele aspek-

tów ludzkiego umysłu, nawet te, które nie wydają się społeczne, takie jak postrzeganie 

abstrakcyjnych kształtów.  
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Jakie nowe światło w badaniach nad autyzmem rzuca idea PSM? 

H: Psychologiczne wyjaśnienia autyzmu, które obecnie dominują (w badaniach anglo-

saskich), są głównie kognitywistyczne. Zdaje się, że teoria teorii umysłu, teoria słabej 

centralnej koherencji i teoria funkcji wykonawczej całkiem dobrze podzieliły między 

siebie zagadnienia związane z tym problemem i każda z nich zajmuje się odrębnym 

aspektem zaburzenia: teoria umysłu zajmuje się problemami interakcji i komunikacji 

społecznej, teoria słabej centralnej koherencji skłonnością do fragmentaryczne prze-

twarzania u osób z autyzmem i ich trudnościami z dostrzeganiem kontekstu i istoty 

zdarzeń lub obiektów, teoria funkcji wykonawczej zachowaniami powtarzalnymi i 

silną potrzebą podobieństwa i struktury. Te podejścia zmagają się z wewnętrznymi 

problemami, jednym z nich jest postrzeganie poznania jako procesu przetwarzania 

informacji, a w konsekwencji autyzmu jako wadliwego przetwarzania informacji. Dla-

tego też bardzo trudno jest zintegrować afektywne aspekty autyzmu, takie jak uczucie 

niepokoju. Kolejnym problemem jest brak podstawowej metody, która mogłaby połą-

czyć różne teorie. Zdaje się, że te teorie zajmują się aspektami autyzmu, które nie są 

wewnętrznie powiązane. Jakie połączenie mogłoby występować między problemami 

ze społecznym przetwarzaniem informacji, a na przykład potrzebą uporządkowanego 

dziennego harmonogramu? Uznani badacze autyzmu, tacy jak Uta Frith, są świadomi 

tego problemu, ale jeszcze nie zaproponowali odpowiedniego rozwiązania. 

Myślę, że ustanawianie – tworzenie sensu we współuczestnictwie – ma coś do zaofe-

rowania w tej kwestii. Uznałabym tworzenie sensu za podstawę integracyjnego wyja-

śnienia autyzmu. Pierwszym i najważniejszym pytaniem byłoby: „co to lub tamto 

oznacza dla osoby z autyzmem?” Weźmy zachowania echolaliczne (automatyczne 

powtarzanie dźwięków lub słów, np. powtarzanie tego, co powiedziała inna osoba, 

często wielokrotnie), dlaczego dziecko cierpiące na autyzm to robi? W większości te-

rapii behawioralnych, zachowania tego typu są uznawane za wynik nieprzystosowa-

nia i traktowane jak coś, czego należy się pozbyć, gdyż jest społecznie nietolerowanie. 

Są negatywnie postrzegane jako symptomy, a nie pozytywne składniki alternatywnych 

form tworzenia sensu. Jest to przykład rozumowania funkcjonalistycznego: zachowa-

nie jednostki nie pasuje do ogólnej struktury – którą jest świat nie-autystyczny. Gdy 

jednak spojrzymy na te zachowania z punktu widzenia osób autystycznych, możemy 

zadać sobie pytanie dlaczego tak reagują. Badacze ustalili, że w kontekście interak-

tywnym, echolalia może być uzasadnionym sposobem wyrażania afektu w odpowiedzi 

na działania innych. Podobna sytuacja ma miejsce, gdy osoba z autyzmem przygląda 

się czemuś szybko poruszając palcami blisko oczu, taki zabieg może jej ułatwiać do-

strzeżenie przedmiotu lub nawet patrzenie na niego. Na ten temat również przepro-

wadzono badania, ludzie z autyzmem zdają się mieć inne „ucieleśnienie”, w inny spo-

sób ruszają się i postrzegają. Na przykład, z trudnością dostrzegają szybkie ruchy. 

Teorie enaktywistyczne łączą ten fakt bezpośrednio z sposobami tworzenia sensu 

przez osoby z autyzmem i głoszą, że w świecie osób autystycznych, co innego jest 

istotne. Zatem to, co możemy nazwać „autystycznym ucieleśnieniem” i „autystycznym 

tworzeniem sensu” jest wewnętrznie splecione.  
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Wasza praca wpisuje w ogólniejszy nurt teoretyczny postulujący odejście od pa-

sywno-kontemplacyjnego podejścia do poznania społecznego (skupionego na 

„wyższych” czynnościach poznawczych w rodzaju czytania umysłu) na rzecz po-

dejścia partycypacyjno-interakcyjnego. Czy jednak Waszym zdaniem po prostu 

przypisujemy innym stany mentalne dużo rzadziej niż się dotychczas sądziło (np. 

nie tyle w realnych, codziennych interakcjach, ile raczej przy kontakcie z kultu-

rowymi fikcjami narracyjnymi w jakimś sensie przypominającymi klasyczne te-

sty fałszywych przekonań, jak chociażby oglądając film „The Departed” Martina 

Scorsese), czy też idea atrybucji stanów mentalnych innym podmiotom w ogóle 

nie opisuje wedle Was żadnego realnego – nawet jeśli rzadkiego – fenomenu? Jeśli 

poprawna jest ta pierwsza opcja, to jak sami wyjaśniacie zdolność do czytania 

umysłu? Czy jest to możliwe w ramach preferowanej przez Was, nie-

reprezentacjonalistycznej, interakcjonistycznej ramy teoretycznej, bez koniecz-

ności badania wewnętrznych, poznawczych mechanizmów neuronalnych? 

E: To, co zwykle nazywamy czytaniem umysłu – pojmowanie cudzych stanów mental-

nych poprzez wnioskowanie lub symulację – jest czymś, co w rzeczy samej robimy 

okazyjnie. Z naszej perspektywy te czynności nie stanowią podstawy poznania spo-

łecznego, co widocznie było dotychczas stanowiskiem dominującym (więcej informacji 

na ten temat można znaleźć w naszym artykule „Interactive Brain Hypothesis”). Jeste-

śmy również przekonani, że takie kognitywne czynności są raczej późnymi prze-

kształceniami. Wymagają również bardziej podstawowych i bezpośrednich form ucie-

leśnionego rozumienia społecznego, aby wydarzyć się równocześnie i ewolucyjnie. Jak 

mówi Saun Gallagher, nawet dla dzieci niezdolnych do przejścia testu fałszywych 

przekonań interakcje z przeprowadzającym eksperyment i wykonywanie jego in-

strukcji nie stanowią problemu. Rozumienie społeczne jest zbiorem ucieleśnionych 

umiejętności, takich jak jazda na rowerze, w których nabywamy biegłość poprzez do-

świadczenie. W przypadku umiejętności rozumienia społecznego, tego rodzaju do-

świadczenia są przede wszystkim interakcyjne i współuczestniczące, a w mniejszym 

stopniu obserwacyjne. Ogólnie rzecz ujmując, przyznawanie pierwszeństwa pozna-

waniu stanów mentalnych innych osób jest niejako analogiczne do strategii stosowa-

nej przez program General Problem Solver w sztucznej inteligencji w latach siedem-

dziesiątych zeszłego wieku. Jest odwrócone. Takie założenie napotyka dokładnie te 

same problemy.  

Jeśli rozważyć obraz, jaki proponujemy, pojawia się kilka powiązanych pytań. Na 

przykład w jakich sytuacjach czytanie umysłu staje się użyteczną strategią działania? 

Jeśli stwierdzimy, że ta zdolność leży u podstaw całego społecznego spostrzegania, 

błędnie rozumiemy zadane pytanie. Jak dokonujemy tego kognitywnego wyczynu? 

Jeśli założymy, że jednostkowa zdolność do czytania umysłu jest wspomagana przez 

subpersonalne „wnioskowania” lub „symulacje” – cokolwiek to znaczy – to uzyskane w 

ten sposób wyjaśnienie jest bardzo nieostre, tak jak w przypadku działania opium i 

jego usypiających właściwości. Z jakimi innymi formami społecznego spostrzegania 

mamy do czynienia, gdy nie używamy czytania umysłu? Jak odnoszą się one do czyta-

nia w myślach na poziomie wykonawczym i poziomie funkcjonowania czytania umy-

słu? Uważamy, że są to ważne i interesujące pytania, które zignorowalibyśmy w przy-

padku uznania czytania umysłu za priorytet.  



AVANT Volume III, Number 2/2012 www.avant.edu.pl/en 
 

377 

 

Na czym polega według Was różnica pomiędzy specyficznie ludzkim poznaniem 

społecznym a poznaniem społecznym dostępnym innym przedstawicielom świata 

zwierzęcego (np. ptakom czy naczelnym)? Czy można w sposób kompletny ująć 

naturę tej różnicy za pomocą preferowanego przez Was interakcjo-centrycznego 

podejścia? 

Oboje: Wolelibyśmy nie zaczynać od różnic, lecz najpierw zbadać punkty wspólne. 

Dysponując pewnym kontinuum percepcyjnym, możemy zacząć odnajdywać różnice 

zamiast je narzucać lub zakładać. Mogą one występować w gradiencie lub stanowić 

jakościowe skoki między różnymi społecznymi zdolnościami. Uważamy, że u ludzi 

występują elementy jakościowo różniące się od tych u innych zwierząt i musi to zostać 

wyjaśnione. Takie jak na przykład wyrafinowane zdolności refleksyjności i refleksji, 

wpływ socjo-kulturowej normatywności i instytucji społecznych oraz rozwój różnych 

poziomów ludzkiej tożsamości poprzez wspólne rozpoznanie. 

 

Całkiem niedawno przedstawiliście hipotezę „interaktywnego mózgu,” włączając 

się tym samym w dyskusję nad podstawową funkcją poznawczą układu nerwowe-

go. Czy widzicie możliwe związki Waszych idei z takimi koncepcjami jak (1) brain 

free-energy principle prezentowanej m.in. przez Karla Fristona czy (2) neural re-

use Michaela Andersona? 

Oboje: Nie jest to niemożliwe. Zdaje się, że to, co czyni nasz projekt innym, to przede 

wszystkim zmiana w postrzeganiu mózgu. Nie jest to już siedziba umysłu, urządzenie 

sterujące ciałem, miejsce, w którym „wszystko się dzieje”, lecz pośrednik, koordynator, 

odgrywający rolę nieróżniącą się (pojęciowo) od tej, którą odgrywają mięśnie w wy-

magającym umiejętności ruchu takim jak taniec. Mięśnie umożliwiają wykonywanie 

czynności i same są przez nie kształtowane. Uważamy, że mózg jest podatny na po-

dobne wpływy i jest ogromna ilość dowodów na to, że tak właśnie jest. Różne teorie 

funkcji mózgu badały jak dotąd mózg „sam w sobie”. Kształtująca rola zewnętrznego 

zaangażowania całości działającego podmiotu w świat i innych sprowadzana jest tylko 

do „kontekstu”, np. jako coś, co najwyżej stymuluje aktywność mózgu, rozpoczyna ją i 

musi być przez niego całościowo „rozumiane” i przetworzone. Często bagatelizuje się 

też rolę, jaką odgrywa ciało w ograniczaniu i umożliwianiu poznania i afektu. To wła-

śnie ciało jest swoistą matrycą, która sprawia, że nasza relacja ze światem ma znacze-

nie. Nasze żywe ciała powodują, że są jesteśmy istotami dociekliwymi, co jest głównym 

aspektem definicyjnym umysłu w enaktywizmie.  

Nasza hipoteza interaktywnego mózgu po prostu znajduje zastosowanie dla tych spo-

strzeżeń teorii enaktywistycznej w szczególnym kontekście społecznych neuronauk. 

Zatem pytanie brzmi, jak powinniśmy wyobrazić sobie na nowo mózg, gdy zaakceptu-

jemy, że społeczne zaangażowania często umożliwiają i konstytuują, wraz z innymi 

czynnikami socjo-kognitywne działania. Możliwe, że pewne idee w innych teoriach 

funkcji mózgu są użyteczne przy odpowiadaniu na tego rodzaju pytania. Lecz jako 

teorii funkcji mózgu nie można uważać ich za enaktywistyczne, dopóki nie nastąpi 
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zmiana w sposobie pojmowania mózgu, który Thomas Fuchs nazwał „organem po-

średniczącym”.  

 

Czasami odwołujecie się do podziału na procesy osobowe i sub-osobowe, czy jed-

nak podział ten nie jest kłopotliwy dla enaktywizmu? Czy nie jest tak, że enakty-

wizm jest koncepcją obejmującą głównie poziom personalny? 

E: Ani trochę. Jako sposób myślenia o poznaniu, enaktywizm nie porzucił celów nauk 

kognitywnych, to znaczy wyjaśniania, czym jest umysł i jak funkcjonuje. Należy zatem 

utrzymać płynny dialog pomiędzy subpersonalnymi, personalnymi i inter-

personalnymi poziomami analizy. Enaktywizm traktuje znaczenie słowa subpersonal-

ny bardzo poważnie, a enaktywistyczni badacze są bardzo ostrożni w tym, by nie 

przemycać do procesów subpersonalnych pojęć z poziomu personalnego (w przeci-

wieństwie do innych, którzy mówią o reprezentacjach, symulacjach, przewidywa-

niach, wnioskowaniu, itp., kiedy mówią o mózgu, lub o neuronach). Bardzo poważnie 

traktujemy to rozróżnienie. Stanowiło ono problem dla głównego nurtu nauk kogni-

tywnych, ale nie dla enaktywizmu. Pytanie jak różne poziomy współdziałają w prak-

tyce łączy się z naszym poprzednim komentarzem na temat zmian wymuszonych 

przez myślenie nie-linearne. Enaktywizm bada wzajemne ograniczanie się i relatywną 

autonomię różnych „poziomów” zainteresowania, które były zostały uznane za wpły-

wające na dane zjawisko. W przypadku poznania, emocji, działania itp. z zasady 

obejmują one fizjologiczne, nerwowe, środowiskowe, personalne i interpersonalne 

aspekty tych procesów.  

 

Czy pojęcie „interakcji społecznych” nie jest pojęciem zbyt ogólnym? Wydaje się, 

że pojęcie interakcji dotyczy rozmaitości wątków i aspektów życia społecznego. 

Od wspominanego mijania się korytarzu, po intymne relacje pomiędzy osobami 

reprezentującymi inne kultury, warstwy społeczne, religie, różne ścieżki rozwoju 

i doświadczeń. Czy odwołanie się do interakcji społecznych pozwala lepiej wyja-

śnić wiele własności społecznych, jak np. reputacja? 

H: Rozumiem, co masz na myśli, jednak uważam taką krytykę za mało zasadną. Poję-

ciem interakcji społecznej można obejmować różne zjawiska, ale w naszym podejściu 

jest to dokładnie określone i w przeciwieństwie do tradycyjnych ujęć tego problemu 

ma charakter operacyjny. Dzięki temu może nam ono powiedzieć coś na temat tego, co 

jest wspólne dla wymienionych zjawisk. Jedną z funkcji definicji jest posługiwanie się 

nim jako narzędziem służącym do zogniskowania danego problemu, co umożliwia 

przyglądanie się dziedzinom społecznym. Posługujemy się ideą interakcji społecznej w 

celu zbadania sfery społecznej w określony sposób, z pewnego punktu widzenia. Pro-

cesy interakcji społecznych odgrywają zasadniczą rolę i wpływają na to jak rozumie-

my się nawzajem, jak myślimy, w co wierzymy i jak się rozwijamy. Nieodłącznym 

elementem naszej pracy, choć nie mówi się o tym często, jest szczególne podejście do 

jednostek. Tworzenie sensu we współuczestnictwie jest całym zbiorem teorii, to nie 

tylko badanie interakcji. Stwierdzenia enaktywistyczne dotyczą interakcji, ale też jed-



AVANT Volume III, Number 2/2012 www.avant.edu.pl/en 
 

379 

nostek i ich autonomii oraz kontekstu ich działań, również społecznego, kulturowego, 

historycznego i biologicznego, doświadczeń jednostek i ich fenomenologii.  

 

Nie sądzicie, że enaktywizm wymaga większego sprecyzowania oraz oddzielenia 

od nurtów i stanowisk jedynie się z nim zazębiających? Publikowane są antologie, 

ale nie opublikowano do tej pory (chyba że o czymś nie wiemy?) porządnego 

książkowego przeglądu enaktywizmu. 

E: Być może tak. Enaktywizm, rozumiany jako ciągłość życia i umysłu, w stylu Vareli, 

staje się solidną strukturą teoretyczną. Wiele jest jeszcze do zrobienia, lecz obecnie 

inni osoby zajmują się rozbudową tej struktury. Brak jednego zrozumiałego i cało-

ściowego przedstawienia tej struktury teoretycznej odzwierciedla nieustanną pracę 

osób zaangażowanych w badania enaktywistyczne. Pojęcia takie jak hipoteza interak-

tywnego mózgu lub gotowość-do-współdziałania, a nawet inne idee takie jak enaktywi-

styczne podejście do mowy ciała, ludzkiej jaźni i zespołu zamknięcia, są cały czas roz-

wijane (część tych zagadnień jest rozwijana przez badaczy Marie-Curie Initial Training 

Network TENIS: Towards an Embodied Science of Subjectivity. Istnieją jednak bardzo 

dobre prace poświęcone głównym ideom enaktywizmu, takie jak książka Evana 

Thompsona Mind in Life oraz niezwykle motywujące i inspirujące studium tematu 

autorstwa Vareli, Thompsona i Rosch z 1991 roku pt. The Embodied Mind. Kolekcja 

Enaction wydana przez MIT Press w roku 2012 pokazuje, co wnoszą do myśli enakty-

wistycznej jej zastosowania w różnych dyscyplinach. Dopiero stosunkowo niedawno 

stało się jasne (przynajmniej dla nas), że enaktywizm jest podejściem nie-

funkcjonalistycznym do umysłu. Same pytania, na które chcemy odpowiedzieć – co 

czyni nas podmiotami działania? dlaczego obchodzą nas rzeczy i ludzie? czym jest 

autonomia? – są pytaniami, na które funkcjonalizm nie zdołał znaleźć odpowiedzi. 

Aby funkcjonalizm (łącznie z jego nowszymi wersjami takimi jak rozszerzony umysł) 

mógł się sprawdzić, należy założyć, że te pytania nie wymagają dalszego wyjaśnienia: 

te problemy albo są dane i aksjomatyczne, albo też nigdy nie są odpowiednio wyja-

śniane i używa się ich jak pustego czeku, o którego wartości nie stanowi fizyczna go-

tówka w banku, lecz nadzieja, że możesz go użyć ponownie bez zadawania pytań. W 

enaktywizmie chodzi o stawianie pytań. Te względnie niedawne wyjaśnienia na temat 

stanu badań są cały czas w toku i jest to jeden z powodów, dla którego nie ma wyczer-

pujących pojedynczych publikacji na temat całego enaktywizmu. Jest to w pewien spo-

sób dobre. Książka mogłaby przyhamować ten proces. W każdym razie – spodziewaj-

cie się czegoś na temat w niedalekiej przyszłości! 

H: Myślę, że byłoby wspaniale, gdyby Ezequiel napisał wprowadzenie do teorii enak-

tywistycznych! W naszej pracy zawsze staramy się wyjaśnić i oddzielić teorie enakty-

wistyczne od luźno połączonych idei, które na pierwszy rzut oka mają ze sobą coś 

wspólnego, lecz osłabiłyby najsilniejsze idee enaktywistyczne, jeśli zostałyby do nich 

bezkrytycznie przyłączone. Myślę, że ten aspekt naszej pracy jest naprawdę bardzo 

ważny. W przeciwnym razie [czytelnicy] mogą uznać daną publikację za zbyt skrajną i 

poczują się zmuszeni zaoponować. Takie podejście rzadko prowadzi do interesującej 

krytyki lub dyskusji, ponieważ reakcja dotyczy rzekomej radykalności i z tego powodu 

może być zachowawcza. Może również skłonić czytelników do rozmów między sobą, 
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gdyż będą oni chcieli przekonać innych, że same podstawy opisywanego podejścia są 

złe, gdyż nie zdarza się często, że ludzie chętnie zmienią podstawy własnego myślenia. 

Naprawdę uważam, że byłoby wspaniale mieć coś w rodzaju obszernej książki o teo-

riach enaktywistycznych, która opisywałaby wszystkie aspekty tych teorii i ukazała 

ich korzenie – po to, byśmy mogli powołać się na nią w przypadku podobnych niepo-

rozumień. Debaty dotyczące reprezentacjonistycznego i funkcjonalistycznego ujęcia 

nauk kognitywnych lub teorii enaktywistycznych są z pewnością ciekawe, ale to nie 

one interesują mnie najbardziej. Takie debaty odrywają badacza od wykonywania 

skomplikowanych zadań na własnym polu badawczym. Jeśli chodzi o książki, jest 

oczywiście kilka ważnych pozycji, jak wspomniał Ezequiel, The Embodied Mind, Mind 

in Evana Thompsona oraz Enaction wydana przez MIT są standardowymi pozycjami. 

Jednak przydałby się tekst opisujący obecny stan badań i dobrze objaśniający podsta-

wy teorii enaktywistycznych.  

 

Jak układa się Wam współpraca naukowa z tak doświadczonymi badaczami jak 

Shaun Gallagher oraz z młodszymi – jak np. Tom Froese? 

H: Niesamowite jest, jak wiele możesz nauczyć się od innych ludzi. Styl [pracy, myśle-

nia] oraz wiedza innych zawsze mnie zaskakują. Jedną z rzeczy, które obecnie bardzo 

mnie interesują, są metody pracy stosowane przez innych. Nie mam na myśli po pro-

stu zdobywania nowej wiedzy na temat fenomenologii, neuronauki czy socjologii; 

chodzi mi o ich metody badania, czytania, pisania, przedstawiania. Myślę, że jest to 

coś, o czym prawie się nie mówi, a brakuje mi tego. Może czasem wydawać się, że sa-

motnie próbujemy się zorientować jako powinno się wykonywać codzienną pracę. 

Jedynym sposobem na zmianę tej sytuacji jest bliska współpraca z drugą osobą, widy-

wanie jej przy pracy na co dzień. Moim zdaniem to zdarza się za rzadko. Chociaż 

obecnie w San Sebastian i w sieci TESIS pracujemy w zżytej grupie naukowców, w 

której możemy rozmawiać o tych aspektach pracy.  

Kolejną rzeczą, którą lubię we współpracy z wieloma różnymi ludźmi, jest to, że inte-

rakcje są zawsze bardzo zróżnicowane i wszystkie zawsze jakoś działają, trzeba jed-

nak pracować w sposób zróżnicowany, zależnie od danego przypadku, aby wszystko 

poszło gładko. Lubię gdy współpraca nie odbywa się tylko poprzez e-mail, ale też w 

trakcie spotkań na żywo. Wtedy właśnie często można dostrzec jak działa tworzenie 

sensu we współuczestnictwie! Fascynuje mnie to. Pojęcie, które możesz zamienić w 

ideę, uznać je za swoje i tylko swoje jest bardzo ulotne. No i to jest w porządku, bo 

pojmowanie czegoś z kimś innym, w rozmowie, podczas wspólnej pracy, może umoż-

liwić znacznie głębszy wgląd w istotę danego zagadnienia. Takie działanie jest lepsze z 

punktu widzenia rozwoju wiedzy i samego pojmowania ogólnie rzecz biorąc. Myślicie 

pewnie, że młodych i starszych badaczy różni to, że ci starsi są spokojniejsi o swoje CV 

i mogą bardziej skupić się na pomysłach. Podczas rozmów z paroma profesorami do-

wiedziałam się jednak, że oni cały czas walczą o swoją rozpoznawalność. Myślę, że to 

wielka szkoda. Szczególnie młodzi ludzie muszą się skupić na własnej karierze, zaska-

kujące jednak jest uświadomienie sobie, że nawet wielcy profesorowie wciąż zdają się 

postępować w ten sposób… To daje nikłą nadzieję na spokojne rozważanie prawdzi-

wych, ważnych zagadnień badawczych. 



AVANT Volume III, Number 2/2012 www.avant.edu.pl/en 
 

381 

Lubię też zdobywać wiedzę na temat współpracy i kultury badawczej. Nauczyłam się 

ostatnio mnóstwo na ten temat od psycholożki Vasy Reddy Redy w trakcie moich wizyt 

na jej wydziale w Portsmouth. Otwartość tego miejsca jest niesamowita i bardzo inspi-

rująca. Wszyscy chcą rozmawiać z nowymi osobami i chętnie zgadzają się na wspólne 

przedyskutowanie interesujących kwestii, a nawet nawiązanie współpracy. Myślę, że 

to kierunek, w którym powinniśmy podążać. To dobrze, że wielu młodych naukowców 

zaangażowanych w badania enaktywistyczne również myśli w ten sposób, horyzon-

talnie, i jest gotowych do współpracy i dzielenia się wiedzą.  

 

Czy jesteście zadowoleni z młodych adeptów idei enaktywistycznej? 

E: Tak, bardzo. To niezwykłe widzieć tyle energii i kreatywności. Wiele z tych prac 

pozostaje nadal w dużej mierze nieznana. Niektórzy z tych młodych badaczy wciąż 

przygotowują swoje prace, kończą swoje doktoraty, pracują nad pierwszymi publika-

cjami. (Wspominaliśmy już o działającej sieci TESIS). Spodziewajcie się wielu cieka-

wych niespodzianek w ciągu nadchodzących lat. Najbardziej cieszy mnie zdolność 

młodych badaczy do podjęcia badań interdyscyplinarnych i chęć poznania oraz ucze-

nia się innych sposobów myślenia. Nie ma nawet jednego badacza, którego można by 

nazwać enaktywistycznym, gdyby nie łączył w swojej pracy osiągnięć co najmniej 

dwóch tradycyjnie niezależnych gałęzi wiedzy: filozofii i neuronauki, biologii i infor-

matyki, psychologii i socjologii, psychopatologii i fenomenologii, systemów myślenia i 

teorii krytyczna itp. 

H: Wydaje się, że słowo usatysfakcjonowany sugeruje, że już nie potrzeba nam no-

wych badaczy. A ja liczę na to, że pojawi się wielu innych! Uwielbiam osoby pełne 

zapału, przyjemnie zebrać się razem i wykonać prawdziwą, konstruktywną pracę. 

Pracę konstruktywną rozumiem jako pracę na podstawie podzielanych idei i wizji w 

celu opracowania pojęć, metod, eksperymentów w sposób krytyczny we ramach 

wspólnie wypracowanej wiedzy. Wielu ludzi, których znam, jest bardzo, bardzo zdol-

nych i pełnych entuzjazmu. Praca z nimi to przyjemność.  

 

Jak spędzacie wolny czas? Czy jesteście tak towarzyscy jak Wasza koncepcja ba-

dawcza? 

H: Haha, to zabawne pytanie. Podoba mi się. Nie jestem pewna, czy naszą koncepcję 

badawczą można określić jako towarzyską. Gdy kładziemy nacisk na rolę interakcji w 

intersubiektywności, to bardzo często ignorujemy kwestię podmiotu, jednostki, co jest 

również bardzo ważne w naszej pracy. Obie strony zagadnienia – interakcja i jednost-

ka – są w naszym podejściu autonomiczne i w ramach wzajemnych relacji kształtują 

własną, autonomiczną organizację. Wolny czas na pewno lubię spędzać z ludźmi. Cho-

ciaż życie daleko od rodziny i przyjaciół może nieco utrudnić kontakt. Rzadko widuję 

się z najlepszymi przyjaciółmi. To może być trudne. Myślę, że moje dobre samopoczu-

cie w dużej mierze opiera się na głębokiej więzi z innymi. Czasem też odczuwam po-

trzebę samotności. Myślę, że spędzam dużo czasu na rozmyślaniu. A może pytanie 

dotyczyło tego, co lubię robić w wolnym czasie? Uwielbiam wyjeżdżać na wieś, od-
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krywać ją na nowo. Ostatnio widziałam piękne szczyty i przełęcze górskie w Pirene-

jach niedaleko stąd. Najbardziej lubię podróżować z innymi. Kocham taniec, pływanie 

w morzu i jazdę na rowerze. Dają mi poczucie wolności. W moim odczuciu nie ma 

dużej różnicy między doświadczaniem życia i badaniem go. Lubię zbierać różne do-

świadczenia, a jedną z rzeczy, które mi to umożliwiają, jest sztuka. 

E: Jestem praktycznie pustelnikiem, do tego trochę anty-społecznym! Raczej unikam 

pogawędek towarzyskich, ale bardzo cenię sobie bliskie więzi z innymi. Większość 

mojego czasu spędzam, czytając i usiłując zrozumieć życie. Mówi się, że czasami po-

trzebujemy odniesienia, aby naprawdę coś zrozumieć. Odnajduję własny punktu od-

niesienia w kontakcie z naturą, wzroku niektórych zwierząt i w sposobie, w jaki sztu-

ka może czasem zmienić człowieka.  
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Zdarzały mi się także, czasem w chorobie, a czasem i kiedy byłem 

całkiem zdrów, osobliwe sensacje zwane – jak się o tym dowie-

działem trzydzieści lat później – zaburzeniami schematu ciała. 

Leżałem sobie w łóżeczku, z rękami na piersiach, i naraz dłonie 

zaczynały rosnąć, natomiast ja sam spoczywałem pod ich ogro-

mem nieprawdopodobnym coraz to mniejszy – powtarzało się to, 

zawsze w sposób dość podobny, i na pewno na jawie. Pięści ura-

stały mi do rozmiarów iście górskich, palce przemieniały się 

w jakieś zamknięte, ogromne łuki, wszystko w nich ulegało zmon-

strualnieniu, elefantiazie, lękałem się tego trochę, ale znów nie 

zanadto, było to bardzo dziwne – i nikomu o tym nie mówiłem.  

[Stanisław Lem: Wysoki Zamek: 45] 

 

Wprowadzenie 

W wywiadzie z Frederique de Vignemont (ten numer) skoncentrowaliśmy się na 

dwóch głównych tematach badawczych autorki, czyli świadomości ciała i poznaniu 

innych umysłów. Wstępem do tych pytań są uwagi dotyczące książki, nad którą aktu-

alnie pracuje de Vignemont (Mind the Gap). Wywiad wzbogaciliśmy pytaniami o enak-

tywizm, interdyscyplinarność badań oraz o miejsce filozofa we współczesnej kognity-

wistyce. 

Prace133 de Vignemont można podzielić na teoretyczne i eksperymentalne (poza oczy-

wiście różnicami tematycznymi). Z jednej strony jest autorką jednych z ciekawszych 

konceptualizacji roli ciała w poznaniu (tematu bardzo eksploatowanego eksperymen-

talnie, ale filozoficznie zaniedbanego). Z drugiej strony jest współautorką interesują-

cych prac eksperymentalnych, będących często dopełnieniem i wsparciem dla jej do-

ciekań. 

 

                                                             
133

 Dwie prace są już znane polskiemu czytelnikowi (2002, 2011). Jedna z nich została opublikowana 

w AVANCIE (2011). Prawdopodobnie opublikowana zostanie także kolejna praca (Mosquito bites against...). 
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O ucieleśnieniu w ciele 

W pierwszej części wywiadu de Vignemont opisuje (głównie) samoświadomość ciele-

sną i cielesną samowiedzę – zarówno w kontekście powstającej książki, jak 

i w kontekście pozostałych badań. Omawiając to zagadnienie wyróżnijmy (tylko) dwa 

wątki: powrót ciała do umysłu oraz relację pomiędzy samoświadomością 

a reprezentacjami ciała. Wątki te, w zasadniczy sposób, łączą się w pracach de Vigne-

mont.  

Po pierwsze: kwestia ucieleśnienia to, wg naszej autorki, kwestia mentalnych repre-

zentacji ciała. Po drugie: kwestia poczucia własności to kwestia reprezentacji ciała 

specyficznych dla ja. Tak więc nadrzędną kwestią ucieleśnienia per se byłoby zagad-

nienie reprezentacji ciała, a w przypadku szczegółowych „ucieleśnień” szczególne 

rodzaje reprezentacji ciała. W kontekście takiego ujęcia nietrywialną kwestią staje się 

zganienie ilości reprezentacji ciała oraz typów reprezentacji ciała – jest to jeden z 

ważniejszych tematów wywiadu. 

Można jednak zapytać, czy pewnym rozwiązaniem nie byłoby uwzględnienie jakiegoś 

modelu przetwarzania informacji w systemie poznawczym. Nie jest wykluczone, że 

część problemów związanych z doświadczeniem i reprezentowaniem ciała da się do-

brze opisać dzięki uwzględnieniu nie tyle wielu reprezentacji, co reprezentacji 

w połączeniu ze specyficznym sposobem ich przetwarzania (np. wspominanym 

w wywiadzie ujęciem bayesowskim).  

Inną ważną kwestią jest relacja pomiędzy ciałem i Ja. Jako że do dyspozycji mamy 

(tylko) wydane prace de Vignemont i nieznana jest nam argumentacja zawarta w Mind 

the Gap, to wypada jednie zauważyć – troszkę w duchu uwag Carruthersa (2009) - że 

przynajmniej prima facie relacja pomiędzy poczuciem a reprezentacjami specyficz-

nymi dla Ja jest kłopotliwa. Potrzebne jest kryterium dla specyfikacji tych charaktery-

stycznych dla Ja reprezentacji. W pewnym sensie (Ja musi być tu cielesne134), by unik-

nąć kłopotliwych dualizmów, wymagających specjalnych form istnienia dla Ja. 

Innym problemem jest kwestia roli mentalnych reprezentacji w ucieleśnieniu. Pro-

blem podstawowy, jaki się tu pojawia jest następujący;  

  (a) poznanie ucieleśnione jest, ponieważ jest zależne od własności cielesnych 

 (b) poznanie ucieleśnione jest zależne od mentalnych reprezentacje ciała 

 (c) mentalne reprezentacje ciała nie są cielesne 

więc: 

 (d) jeżeli (b) to, za (a) i (c), poznanie powiązane z mentalnymi reprezentacjami 

ciała nie jest poznaniem ucieleśnionym.  

  

 

                                                             
134

 Pozostaje pytanie, jeżeli chcemy uniknąć postulowania specjalnego rodzaju 'właściciela', na ile poczucie 

własności, to poczucie 'własności'. 
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Rozwiązanie pierwsze. W tej sytuacji można oczywiście zrezygnować z mówienia 

o poznaniu jako ucieleśnionym.  

Rozwiązanie drugie. Alvin Goldman i de Vignemont (2010) oraz Goldman (2012) po-

stulują powiązanie reprezentacji z tzw. b-formatami, o czym ogólnie de Vignemont 

mówi w wywiadzie:  

może ktoś próbować określić osobliwości specyficznych aktywności mózgu 

w porównaniu z innymi procesami mózgowymi. To jest to, co zaproponowaliśmy 

razem z Alvinem, proponując pojęcie cielesnego kodu czy też formatu (de Vi-

gnemont, w tym numerze). 

 Jednak pewne osobliwości specyficznych aktywności mózgu nie wydają się wystarcza-

jące. To jest tylko aktywność mózgu.  

Rozwiązanie trzecie. Można postulować, że mentalne reprezentacje są fizyczne (co 

byłoby spójne z przyjmowanym przez de Vignemont naturalizmem). Powstaje jednak 

pytanie, czym wtedy różniłoby się ucieleśnienie od standardowych koncepcji reduk-

cjonistycznych w filozofii umysłu. 

Choć te trzy propozycje nie wydają się satysfakcjonujące135, to interesującym rozwią-

zaniem zdaje się być poszerzenie idei b-formatów. Rozszerzenie widoczne już w pracy 

Goldmana (2012), który wspomina badania Proffita (2012), które wskazują wpływ sta-

nu energetycznego organizmu na percepcję. Stan energetyczny nie może być reduko-

wany do stanu układu nerwowego. Dodatkowo, jeżeli b-formaty uwzględniałyby nie 

tylko pozaneuronalne stany organizmu, ale i kodowały zależne od własności organi-

zmu, własności obiektu związane z działaniem z tym obiektem (patrz: Alsmith 2012), 

to wtedy wydaje się, że możliwe byłoby ucieleśnienie poznania za pomącą b-

formatów. Nie jest jednak jasne, czy takie rozwiąznie byłoby nadal zgodne 

z badaniami samej Frederique de Vignemont. 

 

Ciało w szafie... 

Na swojej stronie internetowej Federique de Vignemont pisze:  

It is true that the study of the body has almost disappeared from the philosophi-

cal literature, after being at the core of the interest of phenomenology. It is also 

true that the body has come back by a side door with the growing program of re-

search of Embodied cognition, which has started almost 20 years ago. Yet, after 

20 years, do we really know more about the body? Whereas more and more peo-

ple talk about “embodied cognition”, the body itself remains an object rarely ex-

plicitly investigated. The body is still in the closet (de Vignemont, brak daty136) 

 

                                                             
135

 Możliwe, że de Vignemont uznałaby za zasadne pierwsze rozwiązanie – zachowanie aktualnych badań 

a odrzucenie idei ucieleśnienia. Jak sama twierdzi, nie uznaje się za teoretyczkę ucieleśnienia.  
136

 https://sites.google.com/site/fvignemont/body-building2 (10.09.2012). 
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W tym kontekście można się zapytać czy ciało jest rzeczywiście nadal schowane 

w szafie, czy może już dawno zostało z niej wyjęte, leży w kącie, przygniecione wielo-

ma innymi rzeczami i nikt nie wie do czego go użyć? W jednym z wywiadów Jerry 

Fodor odpowiada na pytanie o ucieleśniony umysł:  

O Boże. To jest, jest to pewien rodzaj – nie chcę o tym mówić. Kto mógłby wątpić 

w to, że umysł jest ucieleśniony? I przyjmując to, że dla każdego jest jasne, że 

umysł jest ucieleśniony, to gdzie to ma nas doprowadzić? Mam na myśli to, że 

każdy wie, że umysł jest ucieleśniony, chyba że masz religijne kwestie, czy coś ta-

kiego, jakieś metafizyczne lub ideologiczne uprzedzenia, ale teraz?, racja, zga-

dzam się, że umysł jest ucieleśniony i co mam zrobić? Nie mam pojęcia! (Fodor 

2011: 9)137 

To bardzo interesująca uwaga. Taka, która wiele mówi o nastawieniu (szczególnie 

filozofów) względem ucieleśnionego poznania. Niemal każdy zgadza się na ucieleśnie-

nie, ale mało kto wskazuje, jaką rolę gra ciało w poznaniu. Jedną z takich odpowiedzi – 

zaznaczmy, bardzo umiarkowaną – są badania de Vignemont. W świetle przedstawio-

nych powyżej uwag można jednak zapytać czy badania te faktycznie nie tylko wyjmu-

ją ciało z szafy, ale i pokazują do czego je – poznawczo – użyć? Wydaje się, że w aktu-

alnym kształcie i w odwołaniu do b-formatów, jeszcze nie138.  

 

Kończąc 

Badanie de Vignemont nie ograniczają się do tych wspomnianych w tej pracy. 

O pracach dotyczących poznania społecznego w ogólnie nie wspomnieliśmy. Prace te 

zawsze dostarczają nowej czy to pojęciowej, czy empirycznej pożywki dla zaintereso-

wanego badaniami na styku filozofii umysłu i kognitywistyki. Tu omawialiśmy, 

a w istocie polemizowaliśmy, jedynie z pewnymi szczegółowymi kwestiami obecnymi 

w pracach tej autorki139, co ma czytelnika zachęcić i do wykładu i do wspólnego my-

ślenia o i z pracami de Vignemont.  

Rozpoczeliśmy ten tekst cytatem z Wysokiego zamku Stanisława Lema, książki, 

w której autor wspomina lata młodości spędzone we Lwowie. Lem opisuje niemal fan-

tastyczne doświadczenia – jednak bardzo podobne do okołomigrenowych zaburzeń 

doświadczenia własnego ciała, opisanych przez Lunna (1962: 387-8). Nie tylko powyż-

szy przykład, ale także Przekładaniec (sfilmowany przez Andrzeja Wajdę), Pokój na 

ziemi czy inne prace tego autora mogą stanowić ciekawe dopełnienie ostatniej wypo-

wiedzi de Vignemont w wywiadzie. 

                                                             
137

 Oh, god. That’s a, that’s a kind of – I don’t wanna talk about that. Who could doubt that the mind is embod-

ied? And given that we are all clear that the mind is embodied, where does that get us? I mean, everybody 

knows the mind is embodied, unless you’ve got religious stuff or something, some metaphysical or ideological 

biases, but now, right, I agree, the mind’s embodied, and now what do I do? Search me! (Fodor 2011: 9) 
138

 Interesujące sugestie dotyczące tego, jak użyć ciała (w omawianym tu kontekście) zawiera praca Wi lsona 

i Fogli (2012). 
139

 Więcej informacji na temat badań prowadzonych przez de Vignemont można znaleźć na jej stronie 

internetowej: https://sites.google.com/site/fvignemont/home. 
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KSIĄŻKA  

Wiemy, że właśnie kończy Pani pracę nad monografią, rozpocznijmy więc może 

od pytania: dlaczego Mind the Body? 

Podczas gdy coraz więcej osób – w ramach rozszerzającego się programu badawczego 

ucieleśnionego poznania – używa w każdy możliwy sposób pojęcia ucieleśnienia, samo 

ciało pozostaje przedmiotem rzadko badanym jawnie. Podejście ucieleśnione przyjmu-

je powrót umysłu do ciała. W tej książce moim głównym dążeniem jest powrót ciała do 

umysłu. Jej celem jest rozwinięcie naturalistycznego ujęcia cielesnej samoświadomości 

i znajdujących się u jej podstaw reprezentacji ciała. [Rozwinięcie], które łączy analizy 

filozoficzne z aktualnymi, eksperymentalnymi wynikami z neurokognitywistyki, neu-

ropsychologii i psychiatrii.  

 

Kontynuując temat nowej książki: centrum Pani zainteresowań to świadomość 

ciała (body awareness) oraz poznanie innych. Czy monografia przyniesie syntezę 

tych dwóch dziedzin (np. kontynuację wspólnej pracy z Alvinem Goldmanem)? 

Większość tej książki poświęcona jest samoświadomości, a bardziej szczegółowo: po-

czuciu własności ciała (to znaczy świadomości ciała jako swojego własnego). By tego 

dokonać, muszę wyróżnić reprezentacje ciała, które są właściwe Ja [self-specyfic], aby 

umożliwiały ugruntowanie własności ciała. Jednak aktualne świadectwa z literatury 

dotyczącej mechanizmów lustrzanych, a także lustrzano-dotykowej synestezji wydają 

się wskazywać na to, że przynajmniej niektóre reprezentacje ciała są podzielane po-

między Ja i innych. Dlatego w 5 rozdziale Mind the Body analizuję, w jakim zakresie 

reprezentacje ciała mogą być podzielane, oraz implikacje tego podzielania dla teorii 

własności, której bronię. 
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Choć jak wspominaliśmy, Pani badania koncentrują się wokół dwóch zagadnień, 

to czy jednak jest coś jeszcze, jakiś dotąd nie podjęty temat, który Panią nurtuje 

i którym planuje się Pani zająć? 

Jestem coraz bardziej zainteresowana szerokim zakresem wrażeń cielesnych wykra-

czających poza dotyk i propriocepcję, w szczególności – bólem i interocepcją. Wraże-

nia cielesne były w literaturze filozoficznej eksplorowane jako paradygmatyczne 

przykłady qualiów, a pomijano przy tym ich specyficzność. Nadal są rzadko, jeśli w 

ogóle, badane dla nich samych. Niewiele wiadomo na temat tego, jak te wrażenia pa-

sują do architektury umysłu. Wszystkie cechuje odporność na analizowanie zarówno 

jako stanów percepcyjnych, jak i afektywnych. Różnorodność wrażeń cielesnych jest 

tak duża, że wydają się tworzyć „kategorialnego mieszańca”. Co powoduje, że taką 

rozmaitość doświadczeń kwalifikujemy jako wrażenia cielesne? Co mają wspólnego? 

Czy można przedstawić jednolite ujęcie wrażeń cielesnych pomimo ich odmienności? 

Chciałabym w przyszłości popracować nad tymi pytaniami, kiedy książka będzie już 

gotowa.  

 

CIAŁO  

Ciało, a właściwie świadomość ciała i cielesna samowiedza często pojawiają się 

u Pani w duchu prac Evansa; równie często pojawiają się też odwołania do Frege-

go. Skąd zainteresowanie tymi autorami? Zostając przy tym drugim: czy sądzi 

Pani, że kategorie obecne w badaniach Fregego mogą być owocnie stosowane do 

badań nad poczuciem własności czy reprezentacjami ciała? 

Można powiedzieć, że filozoficznie wychowywałam się razem z Evansem. Instytut 

Jeana-Nicoda, gdzie robiłam doktorat, znajduje się pod silnym wpływem tradycji fre-

gowskiej i Evansa. Byłam zaskoczona, kiedy pierwszy raz odwiedziłam inny wydział 

filozofii w Stanach, że Evans nie był tam kluczowym odniesieniem. Jest wiele aspek-

tów teorii Evansa, które doceniam. Na przykład jego artykuł o problemie Molyneux'a 

jest najlepszym, jaki czytałam na ten temat. Innym przykładem jest to jak traktuje on 

pojęcie odporności na błędną identyfikację. To on jako pierwszy docenił istotność spo-

sobów zdobywania informacji o sobie, a w szczególności zmysły cielesne.  

 

We wspomnianych wyżej badaniach pojawiają się odniesienia do propozycji Gib-

sona. Co sądzi Pani o jego koncepcji ręki jaki subiektywnego przedmiotu? 

Gibson jest oczywiście bardzo ważny, kiedy ktoś chce pracować nad takimi tematami 

jak Ja, działanie i ciało. Jednak wolę unikać takich sloganów jak “subiektywny przed-

miot”, ponieważ można w nim upchnąć w wszystko i zarazem nic. Jestem przekonana, 

że ręka ma specjalny status w porównaniu z innymi częściami ciała: zazwyczaj wi-

dzimy własne ręce, wykonujemy nimi większość naszych działań, a ich wrażliwość 

dotykowa jest bardzo wysoka. Są więc szczególnie interesujące. Jednak problematycz-

ne jest to, że większość eksperymentów dotyczących świadomości ciała bada jedynie 
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reprezentacje ręki, a nie jest oczywiste, że możemy zawsze uogólniać wyniki [badań] 

dotyczących ręki na inne części ciała, nie mówiąc już o całym ciele.  

 

W swoich pracach stara się Pani zachować i bronić podziału na schemat i obraz 

ciała – choć formułując bardziej funkcjonalną (niż np. Gallagher) ich definicję. 

Czy tylko względy ekonomiczne stoją za odrzuceniem przez Panią trójpodziału 

(czyli razem ze strukturalną reprezentacją ciała) w kontekście reprezentacji cia-

ła? Z innej strony: może planuje Pani (lub pracuje nad) kontynuację badań z pra-

cy „The weight of representing the body”, które były pewną alternatywą dla 

obecnych w literaturze podziałów? 

Im więcej pracuję nad pojęciami schematu i obrazu ciała, tym mniejszą mam chęć 

trzymać się tej terminologii. Jest za dużo pomieszania, a za mało dowodów wokół tej 

dystynkcji. Jednak nie sądzę, aby trójpodział wystarczył do ujęcia złożoności tej dzie-

dziny. Aktualnie dokonuję dwóch ortogonalnych dystynkcji na – jak je nazywam – 

„zimne” i „gorące” oraz długo- i krótkoterminowe reprezentacje ciała. Druga dystynk-

cja jest dość standardowa i pochodzi od O’Shaughnessy'ego. Do pierwszej reprezenta-

cji dystynkcji wykorzystuję koncepcję reprezentacji pushmipulliu Ruth Millikan. Zim-

ne reprezentacje ciała są czysto deskryptywne. Reprezentują one różne typy ciele-

snych własności – takich, jakie mogą być doświadczane w świadomości cielesnej. Go-

rące reprezentacje ciała są zarówno deskryptywne, jak i dyrektywne. Posiadają one 

dwa kierunki dopasowania: od świata do umysłu i od umysłu do świata. Reprezentują 

one cielesne afordancje dla działania. Teraz ktoś może zapytać, jak wiele zimnych i 

gorących reprezentacji ciała istnieje, ale sądzę, że ujęcie bayesowskie powoduje, że 

pytanie to jest pozbawione znaczenia.  

 

Czasami w Pani pracach pojawia się idea body space; może to pojęcie byłoby bar-

dziej satysfakcjonujące niż wcześniejsze dystynkcje. Szczególnie pamiętając o 

tym, jak ważną rolę odgrywała przestrzeń na przykład w filozofii Kanta (oczywi-

ście przy zachowaniu świadomości różnic). 

Rozpoczynając od intuicji, że ciało, w którym odczuwam wrażenia cielesne, jest cia-

łem, którego doświadczam jako mojego, analizuję w tej książce, jak umysł tworzy re-

prezentacje cielesnej przestrzeni: teoria ucieleśnienia wymaga teorii przestrzennych 

askrypcji doświadczeń cielesnych. Jednak przestrzenne askrypcje doświadczeń ciele-

snych przedstawiają zagadkowe własności, które wydają się nie pasować do tego, co 

wiemy o przestrzenności. To prowadzi do kwestionowania opinii, że same cielesne 

wrażenia są wewnętrznie przestrzenne, jak to było sugerowane przez teorię lokalnych 

znaków w XIX wieku. Jeśli to prawda, wówczas można oczekiwać doświadczania 

„unoszących się” doświadczeń i exosomestezji, to znaczy wrażeń doświadczanych po-

za odczuwanymi granicami własnego ciała. Ale czegoś takiego nie ma (bardziej szcze-

gółowe informacje znajdziemy w tekście „The mark of touch”, napisanym wspólnie z 

Olivierem Massinem jako rozdział Oxford Handbook of philosophy of perception. Kry-

tykuję również sensomotoryczne ujęcie doświadczeń cielesnych, pokazując dylemat, 

przed jakim ono stoi. Jak argumentuję w moim artykule „Mosquito...”, jeśli podejście 
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enaktywne ujmowane jest w terminach przestrzennej wiedzy jak (jak sięgnąć i ruszać 

częścią ciała, która jest dotykana), to jest fałszywe, ponieważ przestrzenna wiedza jak 

jest odróżnialna od doświadczeń cielesnych. Jeśli podejście enaktywistyczne nie jest 

ujmowane w terminach przestrzennej wiedzy jak, to niejasne jest, jakiego rodzaju 

sensomotoryczne oczekiwania mogą dostarczyć treść przestrzenną– wszelkiego rodza-

ju – doświadczeniom dotykowym, włączając w to chwilowy pasywny dotyk. To, czego 

ja bronię, nazywam teorią mapy ciała (O’Shaughnessy 1980). W moim ujęciu informa-

cja somatosensoryczna nie wystarcza do ujęcia przestrzennej treści cielesnych do-

świadczeń. Musi być ona ustrukturyzowana przez coś, co nazywam mapą ciała, to 

znaczy reprezentację przestrzennej konfiguracji ciała. Ponadto argumentuję za tym, 

że mapa ciała jest multimodalna, że jest dynamiczna, i że może być czysto deskryp-

tywna, a także zarówno deskryptywna, jak i dyrektywna.  

 
zdjęcie pochodzi z archiwum F. de Vignemont 

Niewiele uwagi poświęca Pani idei przedrefleksyjności świadomości ciała. Pytając 

w duchu jednej z prac Adriana Alsmitha: czy sądzi Pani, że istnieje coś takiego jak 

świadomość przedrefleksyjna? Czy jest czymś więcej niż świadomością marginal-

ną (odwołując się już do Pani pracy)? 

Myślę, że to może być bardziej kwestia terminologiczna niż prawdziwy spór. Pojęcie 

świadomości przedrefleksyjnej pochodzi z tradycji fenomenologicznej. Jednak nie jest 

dla mnie jasne, co rzeczywiście znaczy „przedrefleksyjne”, i dlatego unikam go. Czy 

jest to jedynie kwestia uwagi lub introspekcji? Ale wtedy zgodzę się z tym, że nie 

zwracamy uwagi na większość naszych cielesnych doświadczeń. Czy też jest to kwestia 
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konceptualizacji? Ale tu się zgodzę, że doświadczenia cielesne mają treść niepojęcio-

wą. Czy też to coś jeszcze innego, ale w takim razie co? 

 

Kończąc temat ciała: z badań nad iluzją gumowej reki wydaje się wyłaniać dość 

przewrotny obraz naszego ucieleśnienia, wydaje się bowiem, że to właśnie wzrok 

gra kluczową rolę w naszym poczuciu bycia cielesnymi, szczególnie w kontekście 

opublikowanych niedawno wyników badań wykazujących brak RHI u niewido-

mych? Co Pani o tym sądzi? 

Byłam naprawdę bardzo szczęśliwa, kiedy dowiedziałem się o tych ostatnich bada-

niach Ehrssona z niewidomymi. Nieczęsto jest tak, że dane eksperymentalne potwier-

dzają twoje teorie... Jestem silnie przekonana, że wzrok odgrywa istotną rolę w ciele-

snej świadomości. Jest to powszechnie akceptowane w kontekście działania, więc 

czemu nie dla również w kontekście ciała? Zbyt długo filozofowie akcentowali wagę 

propriocepcji. Jednak aktualna literatura dotycząca interakcji wielozmysłowych poka-

zuje, że doświadczenia cielesne nie są oparte wyłącznie na informacji somatosenso-

rycznej. Są one raczej multimodalne, nawet konstytutywnie, jak tego bronię w artyku-

le, który aktualnie wysłałam do recenzji. Argumentuję, że niewidomi doświadczają 

swoich ciał inaczej niż ludzie widzący, jak to doskonale zilustrowały wyżej wspo-

mniane badania. Nie widzę powodu, z którego rodzi to trudności dla problemu wła-

sności. Faktycznie w rozdziale zbiorowego tomu o odporności na błędną identyfikację 

pod redakcją Recanti'ego i Prossnera argumentuję, że wzrok może być podstawą dla 

sądów cielesnych, które są w niektórych okolicznościach odporne na [ten] błąd, a na-

wet jeśli nie są, to nie multimodalność jest przeszkodą dla ich odporności.  

 

Czy mogłaby Pani skomentować poniższą opinię? 

Niedawno w czasopiśmie Trends in Cognitive Sciences de Vignemont opu-

blikowała wspólnie z Alvinem Goldmanem artykuł na temat ucieleśnio-

nych ujęć poznania społecznego. To, co nazwali ucieleśnieniem, obejmuje 

wszystko inne, tylko nie ucieleśnienie. (…) Postawione przez nich pytanie 

sprowadza się zatem do tego: w jaki sposób – z pominięciem mózgu i da-

nego otoczenia (łącznie ze środowiskiem społecznym) – ciało niezdolne do 

postrzegania zachowania cielesnego innych odkrywa ich stany mentalne? 

Odpowiedź, której udzielili – i którą uznali za najlepszą (lub „najbardziej 

obiecującą”) propozycję dla podejścia ucieleśnionego – brzmi paradok-

salnie: poznanie społeczne zależy od obecnych w mózgu reprezentacji 

ciał. Paradoksalnie, ponieważ uznali odwoływanie się do mózgu za wy-

kluczone w prawdziwie ucieleśnionym podejściu. W rezultacie: tym, co 

uznali za najlepszą propozycję dla podejścia ucieleśnionego, jest podej-

ście, które wyklucza wszelki udział ciała. Oczywiście, jeżeli uważamy to 

za podejście ucieleśnione, to mamy problem [Gallagher 2011]. 

Większość dowodów za tak zwanym ucieleśnionym podejściem do poznania społecz-

nego pochodzi z odkrycia systemów lustrzanych, a nikt nie może zaprzeczyć, że sys-
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temy te znajdują się w mózgu. Zatem można by powiedzieć, że Gallese i wszyscy inni 

mylą się, kiedy uwagę sięgają po te wyniki, broniąc ujęcia ucieleśnionego. Poza tym 

można próbować określić właściwości tej specyficznej aktywności mózgu w porówna-

niu z innymi procesami mózgowymi. To właśnie zaproponowaliśmy razem z Alvinem, 

proponując pojęcie cielesnego kodu czy też formatu. Interesujące, że Gallese i Siniga-

glia przejęli to pojęcie w ich własnym artykule z TICS. Można w takim razie powie-

dzieć, że wcale nie bronią ucieleśnionego podejścia do poznania społecznego. Ale jeśli 

nie oni, to kto?  

 

INNE UMYSŁY  

Drugim – istotnym – tematem w Pani pracach są inne umysły. Choć nie precyzuje 

Pani specjalnie tego w taki sposób: jeżeli można uznać Pani prace za koncepcję 

ucieleśnionego poznania, to czy stanowiłoby ono ucieleśnione poznanie innych 

umysłów? 

Jestem zainteresowana ucieleśnionym poznaniem, ale nie nazwałabym siebie teorety-

kiem ucieleśnienia. Przykładowo: moje ujęcie empatii nie jest prawdziwie ucieleśnio-

ne. Z Tanią Singer i z Pierrem Jacobem podkreślamy istotność oceny poznawczej, co 

pokazało wieloczynnikowe modulowanie aktywnością sieci bólu; niektóre z nich są 

wysokopoziomowe. Ponadto istnieją rozmaite pytania dotyczące poznania społeczne-

go, które mnie interesują, a które wykraczają poza odkrycie neuronów lustrzanych. 

Na przykład napisałam niedawno artykuł z Hugo Mercierem o egocentrycznych i al-

tercentrycznych odchyleniach i ich konsekwencji dla ujęcia symulacyjnego. Aktualne 

dowody od Kovacs i Samson wskazują, że możemy być pod wpływem naszych przeko-

nań o tym, o czym przekonani są inni, chociaż jest to bezcelowe czy nawet szkodliwe. 

Ponieważ odchylenie egocentryczne jest traktowane jako dowód wspierający ujęcie 

symulacyjne – analizujemy, czy odchylenie altercentryczne jest kontrargumentem 

przeciwko ujęciu symulacyjnemu.  

 

Z drugiej strony wielokrotnie wskazuje się na społeczną naturę samych reprezen-

tacji ciała (tradycja sięgająca co najmniej do prac Marcela Maussa). Czy uważa 

Pani, że da się wyjaśnić wiedzę o własnym ciele bez odwoływania się do czynni-

ków społecznych? 

Czy Robinson Crusoe mógł się poruszać? Oczywiście tak. By to robić, potrzebował wie-

dzy o własnym ciele. Ktoś może powiedzieć, że spędził on całe swoje dzieciństwo oto-

czony ludźmi. Może więc inni ludzie byliby ważni dla nabywania reprezentacji ciała. 

Jednak – ponownie – kiedy spojrzymy na zwierzęta, które nie są społeczne, to nie bę-

dzie zbyt kontrowersyjnym twierdzenie, że mają one rodzaj reprezentacji własnego 

ciała, którego używają do działania. Społeczne czynniki mogą wpływać na wiedzę o 

ciele, jednak nie sądzę, że konstytuują jej konieczny warunek. Bardziej interesujące 

jest to, czy inni są konieczni dla poczucia własności. Innymi słowy: jeśli nie jesteś 

świadomy tego, że są inne ciała, to czy będziesz odczuwał swoje ciało jako własne? 
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Choć do koncepcji enaktywistycznych jeszcze wrócimy – to jakie jest Pani zdanie 

o enaktywistycznych, bezpośrednich koncepcjach poznania innych umysłów? 

Jeśli macie na myśli teorię bezpośredniej percepcji, której broni Zahavi, to mam kłopo-

ty ze zrozumieniem jej zarówno z pojęciowych, jak i empirycznych powodów przesła-

nek. Wydaje się czasami, że popada on w behawioryzm, tak jakby stany mentalne 

opierały się wyłącznie na obserwowalnych zachowaniach społecznych, które mogą 

być postrzegane. Trudno to również połączyć z dowodami modulacji w empatii, która 

pokazuje, że nie ma tam nic bezpośredniego. A jeśli przez bezpośrednie, określają oni 

wyłącznie brak świadomego wnioskowania, to trudno zauważyć, czym ich poglądy 

różnią się od innych teorii. Rzecznicy teorii teorii i teorii symulacji nigdy nie zakładali, 

że procesy czytania umysłów są świadome.  

 

Dyskusja na temat mechanizmów stojących u podstaw czytania umysłu przez 

długi czas wyznaczana była przez rozróżnienie: teoria teorii – teoria symulacji. 

Obecnie niektórzy badacze uważają, że obie te teorie należy porzucić jako prze-

starzałe i poszukać zupełnie nowych koncepcji wyjaśniających zdolność do przy-

pisywania innym stanów umysłowych. Czy uważa Pani, że teoria teorii lub teoria 

symulacji (bądź jakieś połączenie elementów ich obu) pozostaje dziś aktualnym i 

atrakcyjnym (nawet jeśli niekompletnym) wyjaśnieniem czytania umysłu? Jeśli 

tak, to która z tych teorii jest Pani bliższa? Jeśli nie, to jakie dalsze perspektywy 

teoretyczne widzi Pani odnośnie do wyjaśniania czytania umysłu? 

To prawda, że zaproponowano kilka ujęć hybrydowych. Jak argumentował Goldman 

(2006), symulacja i teoretyzowanie nie muszą być w sporze. Raczej mogą współpraco-

wać (jeśli, przykładowo, teoria jest wykorzystywana do wyróżniania udawanych 

wejść). Ponadto pewne realizacje czytania umysłów mogą być wyłącznie rezultatem 

symulacji, natomiast inne – wyłącznie rezultatem teoretyzowania. Razem z nowymi 

ujęciami hybrydowymi wyłania się coś, co można nazwać hipotezą wielu dróg, [po-

nieważ] w tym ujęciu istnieje więcej niż jedna droga do czytania umysłu. Hipoteza 

wielu dróg może uwzględnienia ostatnich wyników zarówno neuronauk – np. odkry-

cia systemów lustrzanych – jak i psychologii rozwojowej – np. nowe wersje niejawne-

go czytania umysłów, na które test pomyślnie przechodzoą już trzynastomiesięczne 

niemowlęta. Hipotezę wielu dróg można odrzucić na różne sposoby, takie jak: nisko-

poziomowa i wysokopoziomowa symulacja (Goldman 2006), niejawne i jawne czytanie 

umysłów (Frith i Frith 2008), minimalne i pełne teorie umysłu (Apperly i Butterfill 

2012), system 1 i system 2 (Evans 2008) i tak dalej. Lecz te dystynkcje dostarczają wielu 

pytań? W szczególności: jakie wymiary powinniśmy wydzielić w procesach czytania 

umysłu? Ich automatyzmu? Ich dostępności dla świadomości? Ich wydajności? Ich 

elastyczności? Aparatury pojęciowej, której wymagają? Czy typów stanów mental-

nych, które są ich celem?  
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Pierre Jacob – filozof, z którym Pani współpracuje – przed paroma laty postawił 

hipotezę, że tak zwane systemy lustrzane czy też podzielane reprezentacje emocji 

i doznań somatosensorycznych stanowią de facto nośniki pojęciowych reprezen-

tacji określonych stanów mentalnych (takich jak ból czy obrzydzenie). W takiej 

perspektywie reprezentacje (w tym reprezentacje ciała) stojące u podstaw do-

świadczenia określonych emocji służyłyby jednocześnie jako podstawa dla kon-

ceptualnego przetwarzania tych stanów. Propozycja ta wydaje się bliska neoem-

pirystycznym podejściom do kwestii kodowania pojęć w mózgu. Co sądzi Pani o 

takim pomyśle? Czy widzi Pani dla niego jakieś empiryczne podstawy? Czy jest to 

Pani zdaniem potencjalnie owocny pomysł na to, jak „ucieleśnić" poznanie spo-

łeczne? Czy neoempirystyczne podejście do pojęć jako takich (niekoniecznie men-

talnych) jest Pani w ogóle bliskie? 

Pierre Jacob był promotorem mojej pracy magisterskiej i rozprawy doktorskiej, więc 

odbyliśmy wiele dyskusji dotyczących systemów lustrzanych. Sądzę, że wykonał 

wspaniałą robotę, zwracając się do neuronaukowców, by byli bardziej ostrożni w 

używaniu pojęcia odzwierciedlania [mirroring]. Zgodnie z Evansowską zasadą ogólno-

ści: opanowałam pojęcie „chwyta”, jeśli jestem zdolna użyć go do reprezentowania 

zarówno tego, że ja sama chwytam orzech / szklankę wody, jak i do tego, że że Jan 

chwyta orzech / szklankę wody (x chwyta y). Taka definicja pojęć spełnia wymagania 

systemów lustrzanych. I rzeczywiście, jak zostało powiedziane, systemy lustrzane ko-

dują „słownik motoryczny” podzielany pomiędzy Ja i innymi (Rizzolatti i inni 1988). 

Jednak nie powinniśmy również pomijać specyfiki systemów lustrzanych, to znaczy 

faktu, że są one reprezentacjami pragmatycznymi, pożyczając to pojęcie od Jeannero-

da. Reprezentują działanie z pierwszoosobowego punktu widzenia sprawcy w interak-

cji ze światem. Jest to dobrze zilustrowane przez badania Calvo-Merino i współpra-

cowników (2006) nad tancerzami baletu: tancerze są wzrokowo zaznajomieni ze 

wszystkimi wzrokowo prezentowanymi ruchami, natomiast – jedynie z ruchami wła-

ściwymi dla własnej płci. Aktywność lustrzaną wykryto jedynie w tym drugim przy-

padku. Chciałabym również dodać, że razem z Pierrem Jacobem zgadzamy się co do 

tego, że zaliczanie podzielanej aktywności mózgu w dziedzinach emocji i wrażeń cie-

lesnych do odzwierciedlania jest mylące. Przykładowo: we wspólnym artykule o em-

patii w przypadku bólu bronimy ujęcia, że podzielaną aktywność mózgu w sieciach 

bólu powinno siępojmować w terminach wzmocnionej wyobraźni.  

 

INTERDYSCYPLINARNOŚĆ  

Bardzo interesuje nas (głównie jako filozofów), jak udaje się Pani łączyć prace 

filozoficzne z czysto eksperymentalnymi? Czy jest to trudne, czy raczej naturalne 

zadanie? Jak widzi Pani rolę filozofa w pracach doświadczalnych? 

Łączenie różnych podejść nigdy nie jest łatwe, a szczególnie trudno jest znaleźć odpo-

wiednią równowagę pomiędzy dyskusjami teoretycznymi a wynikami eksperymen-

talnymi. W szczególności jednym z niebezpieczeństw jest wiara w to, że dane empi-

ryczne dostarczą odpowiedzi na wszystkie problemy filozoficzne. Dane empiryczne 

dostarczają jedynie częściowych czy też pośrednich odpowiedzi na pytania lepiej wy-
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rażone w kontekście filozoficznym. Filozoficzne teorie i narzędzia pojęciowe są więc 

potrzebne do przejrzystych interpretacji i systematyzacji danych empirycznych. In-

nym niebezpieczeństwem jest wybiórcze wykorzystywanie świadectw empirycznych: 

kiedy dobieramy sobie te potwierdzające ujęcie, którego chcemy bronić, a pomijamy 

wyniki, które już tak dobrze nie pasują. Na przykład w ostatnich latach badania w 

naukach kognitywnych przyniosły szeroki wachlarz ekscytujących odkryć i prowoka-

cyjnych hipotez dotyczących cielesnej świadomości. Jedynie wtedy, gdy ktoś poświęci 

czas na systematyczne studiowanie bardzo bogatej i złożonej, aktualnej, empirycznej 

literatury, to będzie w stanie zaoferować pełną, treściwą teorię cielesnej świadomości. 

Miałam szczęście, że zostałam przeszkolona zarówno w filozofii, jak i kognitywistyce. 

W szczególności wiele się nauczyłam w trakcie mojego „post-doca” u profesora Patric-

ka Haggarda, kiedy to faktycznie projektowałam i prowadziłam eksperymenty. Od 

tego czasu byłam w stanie współpracować z kilkoma psychologami, a moja rola ogra-

niczała się do projektowania eksperymentów i dyskutowania wyników. Myślę, że filo-

zofowie mogą być przydatni na obu etapach. Sądzę, jednak, że nawet bez bezpośred-

niej współpracy z psychologami interakcja pomiędzy perspektywą eksperymentalną a 

filozoficzną jest istotna. Konfrontacja z empirycznymi odkryciami może rzucić nowe 

światło na dawne problemy pojęciowe, doskonalić nowe ramy pojęciowe i rozwiązać 

szereg nowych zagadek wskazanych przez kognitywistykę.  

 

Współpracowała Pani z wieloma czołowymi badaczami, tak naukowcami (Marc 

Jeannerod, Uta Frith, Patrick Haggard, Tania Singer), jak i filozofami (Pierre Ja-

cob, Alvin Goldman). Która współpraca zapadła Pani szczególnie w pamięć? 

To zawiła kwestia. Miałam wiele szczęścia w mojej karierze badawczej, że mogłam 

spotkać wspaniałych ludzi zarówno na płaszczyźnie profesjonalnej, jak i osobistej. 

Obecnie również mam możliwość współpracować z ogromną przyjemnością z 

Alessandro Farnè, Marjolein Kammers, Adrianem Alsmithem, Olivierem Massinem i 

Hugo Mercierem. Wiele się nauczyłam od wszystkich, z którymi pracowałam. Ale bar-

dziej niż współpracownikami są oni moimi przyjaciółmi, z którymi łączy mnie dużo 

więcej niż tylko artykuły.  

 

Czy nie czuje się Pani, łącząc prace filozoficzne z eksperymentalnymi, że „miesz-

ka na ziemi niczyjej”? Pomiędzy nauką a filozofią? 

…lub, w co wierzę, na ziemi dla wszystkich, gdzie możemy się razem spotkać i dysku-

tować. 

 

Domykając temat Pani zajmowania się interdyscyplinarnością w praktyce: czy ma 

Pani teoretyczną wizję tego, na czym polega owa interdyscyplinarność? 

W każdej mojej pracy bronię naturalistycznego ujęcia umysłu. Z definicji wymaga to 

interdyscyplinarności. Nie wierzę, że można osiągnąć prawdziwe zrozumienie umysłu 

bez brania pod uwagę wyników dostarczanych przez kognitywistykę. Moja praca sta-
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nowi efekt zetknięcia się ujęcia oddolnego, opartego na analizie dowodów empirycz-

nych, i odgórnego, opartego na analizach pojęciowych. Te dwa ujęcia są komplemen-

tarne i jednakowo konieczne.  

 

ENAKTYWIZM 

Wydaje się, że enaktywizm w toku swojego rozwoju różnicował się, a nie precy-

zował. Można go potraktować jako pewną ramę konceptualizowania czy też plat-

formę badawczą, pozwalającą uzgadniać rozbieżne ujęcia. Jak odpowiedziałaby 

Pani na zarzut, że w skądinąd świetnym „A mosquito bite…” nieco Panispreparo-

wała stanowisko enaktywizmu, z którym polemizuje? Zdaniem jednych: rozpra-

wiła się Pani (lub rozprawia) z enaktywistycznym ujęciem doświadczeń ciele-

snych; zdaniem innych: pomaga je precyzować.  

Może jest tak dlatego, że podzielam enaktywistyczną intuicję, że działanie musi grać 

jakąś rolę w samoświadomości, że czuję się tak sfrustrowana, kiedy nie mogę jasno 

wyartykułować tego, jaka jest ta rola. Bardzo trudno jest krytykować ujęcie enaktywi-

styczne, ponieważ jego zwolennicy zawsze mogą powiedzieć, że to nie jest dokładnie 

to, co mieli na myśli. Ale zaprezentowałam swój artykuł („Mosquito”) przed Alvą Noë i 

Kevinem O'Reganem, a oni poważnie potraktowali istotne obiekcje, które przedstawi-

łam. To początek. Ponadto niedawno razem z Adrianem Alsmithem opublikowaliśmy 

specjalny numer o ucieleśnionym poznaniu i reprezentacjach ciała w Review of Philo-

sophy and Psychology. Naszym celem było rozjaśnienie tego pola i połączenie ludzi, 

którzy się nie zgadzali. Na przykład jest tam dyskusja pomiędzy Nedem Blockiem i 

Kevinem O'Reganem oraz pomiędzy Shaunem Gallagherem a Danielem Povinellim. 

Oni ostatecznie nie zgodzili się ze sobą, ale przynajmniej istota i zakres ich niezgody 

jest teraz jaśniejszy. 

 

Jak zareaguje Pani na taką opinię: artykuł: „Habeas Corpus…” dostarcza m.in. 

przesłanek za enaktywnym ugruntowaniem poczucia siebie, swojego ciała, wła-

sności ciała w działaniu? Podobnie jak np. Dana Ballard, nawet nie zająknąwszy 

się na temat enaktywizmu czy ucieleśnienia w swoich badaniach opisywanych 

raczej komputacjonistycznie, dochodzi do konstatacji: „Widzisz to, czego potrze-

bujesz”, mimowolnie wspierając badawczo stanowiska enaktywistyczne. 

 Jestem świadoma tego pozornego paradoksu w mojej teorii. Od czasu artykułu „Habe-

as Corpus” w pewien sposób udoskonaliłam moje ujęcie. W szczególności jeśli ktoś 

chce przedstawić teorię własności ciała, to musi uwzględnić następującą łamigłówkę: 

dlaczego mamy poczucie własności gumowej ręki, choć działanie jest odporne na tę 

iluzję [gumowej ręki]? A także dlaczego nie mamy poczucia własności narzędzi, choć 

doświadczamy w nich wrażeń? Nadal podtrzymuję perspektywę, której broniłam w 

„Habeas Corpus”: mam poczucie własności wobec części ciała, która jest reprezento-

wana w specjalnym typie reprezentacji przestrzeni ciała dla działania. Należy jednak 

wykonać więcej pracy, by móc określić treść tych reprezentacji; potrzebujemy również 

bardziej drobnoziarnistej koncepcji schematu ciała.  
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Pisze Pani, że „działanie jest odporne na IGR”, jednak Zopf ze współpracownika-

mi pokazała, że działanie może być pod wpływem IGR. By może: (1) patrzyliśmy 

na złą „część” działania; (2) w pozostałych badaniach nad IGR i działaniem to cia-

ło osoby poddawanej IGR jest celem działania, natomiast w w badaniu Zopf i in-

nych mam do czynienia z celami niecielesnymi (tak jak w jednej z prac Kammers i 

innych, w której otrzymano wyniki podobne do wyników Zopf); może tym istot-

nym, niedocenianym ważnym elementem jest właśnie cel działania? 

Nie czytałam jeszcze tych nowych badań (ale są one na mojej liście lektur...). Można 

jednak odpowiedzieć w oparciu o inne badania – autorstwa Marjolein Kammers. Ba-

dania Kammers i jej współpracowników wykazały, że w pewnych warunkach działa-

nie może być wrażliwe na IGR. W eksperymencie tym ręka uczestnika i ręka gumowa 

ukształtowane są tak, jakby były gotowe do chwycenia przedmiotu, w właściwą oraz 

niewłaściwą szerokością rozwarcia. Zarówno palec wskazujący, jak i kciuk prawdzi-

wej oraz gumowej ręki były głaskane. Po fazie głaskania uczestnicy byli proszeni o to, 

by naśladować rozwarcie uchwytu ręką niestymulowaną, lub by chwycić obiekt ręką 

stymulowaną. Tym razem odkryto, że zarówno percepcyjne, jak i ruchowe odpowiedzi 

były wrażliwe na iluzję. Reprezentacja konfiguracji ręki nie wydawała się różna dla 

działania i dla percepcji. Można wskazać różnice pomiędzy tymi dwoma badaniami 

nad IGR. Przykładowo pierwsze odwołuje się do lokalnego stymulowania palca wska-

zującego, podczas gdy drugie odwołuje się do bardziej całościowego stymulowania 

zarówno palca wskazującego, jak i kciuka. Ponadto pierwsze badanie dotyczy wyłącz-

nie ciała, podczas gdy drugie dotyczy relacji pomiędzy ciałem a przedmiotem ze-

wnętrznym. Jednak wszystkie te możliwe wyjaśnienia pokazują jedynie to, że kiedy 

dochodzi do empirycznego wyróżnienia różnego typu reprezentacji ciała, występuje 

wiele czynników, które mogą ze sobą interferować. To jeden z wielu powodów, dla-

czego – jak sądzę – powinniśmy przestać zliczać reprezentacje ciała.  

 

Jaki ma Pani stosunek do takich koncepcji jak usytuowane i rozproszone pozna-

nie, a tym samym – do pracy takich badaczy jak Edwin Hutchins czy Dawid Kirsh? 

Jednocześnie pytamy o Pani podejście do badania relacji między osobnikami a ich 

środowiskiem (również nieożywionym): czy w jakimś stopniu mogą mieć one 

znaczenie dla Pani perspektywy? 

Prawdę mówiąc, nie pracowałam nad tym. W mojej koncepcji biorę pod uwagę śro-

dowisko jedynie z perspektywy przestrzeni okołoosobowej, która – jak sądzę – jest 

fascynująca. Jednak jest to dalekie od zagadnień podejmowanych przez usytuowane 

poznanie.  
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RÓŻNOŚCI  

Czy zgodziłaby się Pani z J. Kevinem O’Reganem w kwestii pożytku z badań nad 

doświadczeniami estetycznymi dla wiedzy o poznaniu i świadomości? Badacz ten 

– jak to sam określił – wątpi, by badanie jednej tajemniczej rzeczy miało wydatnie 

pomóc w zrozumieniu innej tajemniczej rzeczy.  

Zupełnie nie jestem ekspertem w tej dziedzinie. Zgadzam się z Kevinem, że jak na ra-

zie niewiele wiemy o doświadczeniu estetycznym. Ale to właśnie dlatego potrzebuje-

my zacząć je badać.  

 

Bardzo często odnajdujemy u Pani cytaty z literatury pięknej, jak na przykład z 

Nosa– Gogola, czy też z książki Edmonda Abouta. Czy literatura poza filozofią jest 

Pani drugim żywiołem, a jeżeli nie, to co nim jest? 

W rzeczy samej. Można nawet powiedzieć, że to jest moja pierwsza namiętność. Nie-

którzy są uzależnieni od tytoniu czy kawy. Moim nałogiem od najmłodszych lat zaw-

sze była literatura. Powinniście mnie widzieć, kiedy nie mam żadnej powieści w do-

mu: potrafię być w bardzo złym nastroju. A tak przy okazji, może macie jakieś suge-

stie, jakich polskich autorów powinnam przeczytać?...  
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Rosnąca świadomość powiązań, które łączą gest i język na poziomie neuronowym, 

sprawia, że tradycyjnie pojmowana granica między tym, co „językowe”, a tym, co 

„gestowe”, zaciera się. Gest wiele łączy z różnymi składnikami mowy – szczególnie zaś 

z prozodią. Wiele jego aspektów można analizować na podstawie metodologii 

zaczerpniętej ze studiów nad mową i językiem (Gibbon 2011). Jednak pełna integracja 

badań nad gestem oraz językoznawstwa nadal pozostaje poważnym wyzwaniem, 

wykraczającym dalece poza unifikację terminologii. Nicla Rossini, autorka 

recenzowanego tomu, posiada gruntowne wykształcenie językoznawcze, lecz 

większość prac naukowych poświęciła  komunikacji niewerbalnej. W swojej książce 

wyraźnie odwołuje się do współczesnych pionierów badań nad gestem (McNeill, 

Kendon) oraz tradycyjnej lingwistyki, chociaż jednocześnie pozostaje pod silnym 

wpływem myślenia kognitywistycznego oraz nowych osiągnięć neuronauki. Owo 

kognitywistyczno-neuronaukowe podejście wydaje się zapewniać odpowiednią 

platformę dla holistycznych studiów nad mową i gestem w kontekście komunikacji 

interpersonalnej. 
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Nauki humanistyczne od zarania zmagały się z problemem niejasnych definicji i 

mglistych pojęć. Nie zaskakuje zatem fakt, że pierwsze trzy rozdziały książki autorka 

poświęciła nie tylko zdefiniowaniu jej przedmiotu, lecz również wprowadzeniu i 

objaśnieniu podstawowej terminologii. W dobrze pomyślanym wstępie, Nicla Rossini 

sięga wstecz do siedemnastego wieku, by szukać tam śladów pierwszych 

„nowoczesnych” badań nad gestem. Krótki, ale informatywny, przegląd historyczny 

wyraźnie pokazuje, że koncepcja bliskiego współistnienia języka i gestu już 

w stosunkowo odległej przeszłości wydawała się niektórym badaczom oczywista, zaś 

do zainicjowanego przez McNeilla i Kendona przełomu nie doszło bez wyraźnych 

powodów. Jednak liczba językoznawców, którzy ośmielili się bardziej systematycznie 

uchwycić rolę gestu w komunikacji, była wśród ich poprzedników znikoma. Nicla 

Rossini nie zapomina o Bloomfieldzie i Bolingerze. Chociaż sama wyraźnie skłania się 

ku kognitywizmowi, do lingwistycznych „klasyków” powraca wielokrotnie w całym 

tekście. Prawdopodobnie pragnie pokazać ewolucję i zarazem rodzaj historycznej 

ciągłości myśli związanej z badaniami języka i ich zmieniającym się związkiem ze 

studiami nad gestem. 

Kolejną próbę sformułowania ścisłej definicji autorka podejmuje w odniesieniu do 

pojęcia komunikacji niewerbalnej (Non-verbal Communication). Aby uchwycić jej 

złożoną naturę, Nicla Rossini odwołuje się do wielu obszarów nauki. Szczególną uwagę 

zwraca na wczesne teksty Efrona (1941), a także prace Birdwhistella i Kendona, 

których ten pierwszy wyraźnie inspirował. Zauważa również, że Efron, na użytek swej 

kinezjologii, przyjął podejście strukturalne oparte na systemie typowym dla 

tradycyjnej fonologii. Kinem jest zatem przez niego rozumiany jako niewerbalny 

ekwiwalent fonemu. Autorka śledzi podobieństwa między kinezyką Birdwhistella a 

późniejszymi koncepcjami Kendona. Prócz tego, zwięźle omawia szereg innych 

wpływowych idei, które wyrosły na gruncie proksemiki, etologii, semiotyki jak i 

filozofii i pragmatyki. Wspomina również kilka opracowań, których autorzy przyjęli 

perspektywę formalną i „obliczeniową”. W kontekście recenzowanej książki 

szczególnie istotna wydaje się teoria języka-działania (Language-Action; Flores & 

Ludlow 1980). Autorka wspomina również o znaczącym wkładzie etologii (do której 

odwołuje się wielu badaczy zachowań niewerbalnych), o pracach MacKay'a (1972 i 

późniejsze), a także o nowszych publikacjach Poyatosa (2002). 

Komunikacja niewerbalna, początkowo jest tutaj rozumiana jako obejmująca jedynie 

te sygnały niewerbalne, które „są zamierzone jako komunikacyjne i/lub interakcyjne w 

rozumieniu przyjętym przez Ekmana i Friesena” (1969). Jednak po dogłębnych 

rozważaniach różnych możliwych punktów widzenia, Nicla Rossini proponuje nieco 

bardziej precyzyjną definicję, określając komunikację niewerbalną jako 

„intencjonalne przesyłanie informacji w celach zarówno reprezentacyjnych, 

emocjonalnych, poetyckich, jak i konatywnych, od nadawcy A do odbiorcy B, głównie i 

prototypowo przez kanał wzrokowy, lecz także przez kanał wokalno-słuchowy, dzięki 

kodom, zarówno wrodzonym, jak i określonym kulturowo, które zazwyczaj nie są 

wyspecjalizowane w odniesieniu do komunikacji werbalnej”. 
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Mimo że definicja taka stanowi pewien krok naprzód, to odnosi się jednak do 

tradycyjnie rozumianych kategorii funkcji językowych i wczesnego modelu 

komunikacji. Zaadaptowane z prac MacKay'a (1972) rozumienie intencjonalności 

również można byłoby zastąpić jedną z nowszych koncepcji. Natomiast stosowanie 

określenia „niewerbalny” w stosunku do ogółu gestów krytykowane było przez 

samego McNeill (1985) i wielu innych badaczy, więc można się zastanawiać, dlaczego 

Autorka nie próbowała z niego zrezygnować. 

Pytania o komunikatywność i intencjonalność gestu pozostają zarazem fundamentalne 

i nierozstrzygnięte. Intencje nie są bezpośrednio dostępne badaniom empirycznym,  

mimo iż od wielu lat badacze podejmują próby ich identyfikacji i zrozumienia. Dlatego 

też pozostają one jedynie hipotetycznymi procesami mentalnymi. Podejście Nikli 

Rossini oferuje większą elastyczność w ocenie komunikacyjnej wartości gestu oraz 

jego intencjonalności. Odnieść je zaś można nie tylko do gestu, ale i mowy, bowiem 

niektóre jej aspekty są również trudne do intencjonalnego opanowania. Prócz tego, 

mowa może przecież służyć komunikacji wewnętrznej – na przykład planowaniu 

własnych działań. Fakty te nie podważają jej ogólnie rozumianej intencjonalności 

komunikacyjnej i nie powinny być wykorzystywane jako argument podważający ją w 

przypadku gestów. 

Nicla Rossini podejmuje również próbę zdefiniowania samego gestu. Podobnie jak 

w poprzednich rozdziałach, podchodzi do problemu wszechstronnie, zaczynając od 

etymologii samego słowa. Szczególnie wnikliwie analizuje dostępne kategoryzacje 

gestów i ich poszczególne klasy. Mimo iż wczesne rozróżnienie między gestami 

komunikacyjnymi i  niekomunikacyjnymi (Rosenfeld 1966) można w pewnym zakresie 

utrzymać, to jednak czytelnik oczekiwałby zapewne wzmianki o nieco 

nowocześniejszych koncepcjach komunikacyjności gestu. Autorka rozpoczyna 

przegląd od kategoryzacji Ekmana i Friesena (opartej na koncepcjach Efrona), 

analizuje propozycje Argyle'a, by w końcu dotrzeć do koncepcji McNeilla i Levy'ego 

(1982). Szczegółowo rozważa i porównuje te podejścia, lecz wspomina również o wielu 

innych. Odwołuje się do wprowadzonego przez Kendona rozróżnienia między 

gestykulacją (pojawiającą się jedynie wraz i związaną z mową) a gestami 

autonomicznymi (standardowymi i zdolnymi do funkcjonowania niezależnie od 

mowy). Wydaje się, iż problemem związanym z niektórymi kategoryzacjami jest 

definiowanie poszczególnych kategorii przy zastosowaniu różnych kryteriów i 

odwołań do różnych klas procesów. 

W tym kontekście pojawia się również zagadnienie wielofunkcyjności. Nie ma 

powodów, aby odrzucać tezę, iż pojedynczy gest może realizować wiele funkcji lub 

należeć jednocześnie do wielu kategorii funkcjonalnych. Owocne mogłoby być 

wykorzystanie postępów, jakie dokonały się w tym zakresie w badaniach nad 

funkcjami wypowiedzi dialogowych (Bunt 2009). 

W ostatniej części omawianego rozdziału Nicla Rossini podnosi zagadnienie dostępu 

leksykalnego, opierając się na modelu tworzenia wypowiedzi zaproponowanym przez 

Levelta (1987). Zauważa, że „jeśli zinterpretujemy gesty jako środki semiotyczne, to 

łatwo ujrzymy, że forma lub kombinacja form i trajektorii zazwyczaj celuje w 

przekazywaniu precyzyjnej treści lub „oznaczanego” (w znaczeniu signifé u de 
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Saussure'a)”. Myśl ta wiedzie autorkę ku jej własnemu rozumieniu gestu. Definiuje go 

jako „intencjonalne ruchy rąk, ramion, barków i głowy, występujące w aktach 

komunikacyjnych, w przypadku których dostęp leksykalny jest podzielany przez 

nadawcę i odbiorcę,” zaś gesty kowerbalne jako „podzbiór gestów ściśle 

skorelowanych i współwystępujących z mową w aktach komunikacyjnych”. Nicla 

Rossini na nowo definiuje również kategorie gestów (emblematyczne, metaforyczne, 

ikoniczne, deiktyczne oraz batutowe). Podczas gdy jej klasyfikacja powierzchniowo 

przypomina propozycje McNeilla i Levy'ego oraz Kendona, wprowadza jednak 

znacznie więcej pożądanej elastyczności. 

Rozdział czwarty, poświęcony poznawczym podstawom badań nad gestem, 

rozpoczyna analiza szeroko dyskutowanego zagadnienia wzajemnych relacji między 

mową a gestem. Czy gesty są „niewerbalne”? Lecz co oznacza „niewerbalny”? Jeśli 

przyjęte przez autorkę rozumienie gestu  obejmuje związany z nim „dostęp 

leksykalny”, gest musi być w pewnym sensie „werbalny”. Jeżeli gest i mowa są 

„zewnętrznymi produktami tych samych procesów wewnętrznych” (co sugeruje 

McNeill 1985), dlaczego miałyby różnić się właśnie pod tym względem? Oczywiście, 

jak pokazują Butterworth and Hadar (1989), zagadnienie to staje się mniej oczywiste, 

gdy wziąć pod uwagę zróżnicowanie kategorii gestów. 

Gesty porównuje się niekiedy z warstwą prozodyczną wypowiedzi ustnej. W istocie, 

łączy je wiele podobieństw, włączając w to również te cechy, które są kłopotliwe dla 

ich badacza. Zgodnie z jednym z szerzej akceptowanych poglądów, prozodię dzieli się 

na językową i pozajęzykową (np. emocjonalną). Gussenhoven (2004) twierdzi, że 

językowy składnik intonacji charakteryzuje się kategorialnie (dyskretnie) różnymi 

konturami (przebiegami częstotliwości podstawowej), które odnoszą się do 

(dyskretnie) różnych kategorii językowych, przy arbitralnej relacji forma-funkcja oraz 

dualiźmie struktury. Jeśli podział ten wyda się komuś przekonujący, być może godna 

rozważenia będzie próba przeniesienia go na grunt analizy gestu. 

Nicla Rossini bardzo trafnie wybiera obszary, na których zamierza poszukiwać wiedzy 

o poznawczych podstawach gestu. Jej zainteresowania skupiają się tutaj wokół gestu u 

niemowląt, gestowych zachowań afatyków oraz niewidomych. Ze względu na 

problemy techniczne, etyczne, jak i konceptualne, gestykulacja niemowląt i małych 

dzieci pozostaje domeną niedostatecznie zbadaną, chociaż jej głębsze poznanie 

pozwoliłoby zapewne odpowiedzieć na wiele fundamentalnych pytań. Tymczasem 

jednak badania w tym obszarze rzadko wykraczają poza obserwacje, chociaż warto 

zauważyć, iż istnieje szereg dowodów na znaczenie gestu we wczesnej interakcji 

między dzieckiem a opiekunem, jak i szereg cennych spostrzeżeń dotyczących gestów 

wskazujących jako pierwszej kategorii gestów, która pojawia się u niemowląt. Nicla 

Rossini odwołuje się do prac Hewesa, Wernera i Kaplana, jak i de Laguny, pokazując, iż 

wczesne gesty ikoniczne u dzieci stopniowo są wypierane przez odpowiadające im 

wokalizacje i wypowiedzi werbalne. Mogą być zatem rozumiane jako „prymitywny” 

tryb reprezentacji kognitywnej”. 

Omawiając gestykulację afatyków, Nicla Rossini opiera się głównie na pracach 

Feyereisena (1991a, b). Powołuje się na jego krytykę dychotomicznego traktowania 

werbalnych i niewerbalnych funkcji półkul mózgowych. Jednak od czasu lat 



AVANT Volume III, Number 2/2012 www.avant.edu.pl/en 
 

407 

dziewięćdziesiątych ubiegłego wieku powstała znaczna liczba nowych prac 

poświęconych lokalizacji funkcji językowych w mózgu, jak i ich zaburzeniom. Chociaż 

tendencja postrzegania ich w kategoriach złożonego modelu przetwarzania 

rozproszonego nadal dominuje, można byłoby wspomnieć tutaj o większej liczbie 

nowszych, interesujących odkryć. W zwięzłej dyskusji nad gestykulacją niewidomych 

Nicla Rossini wspomina o jej kilku cechach szczególnych. Używając gestów 

deiktycznych (wskazujących – co zdarza się niezwykle rzadko), niewidomi niekiedy 

dodają „wskazówkę akustyczną”, stukając we wskazywany przedmiot. Konkludując, 

autorka przyznaje jednak, iż nie ma przekonujących dowodów, że jakiekolwiek 

kategorie gestów niewidomych mają u podstaw intencję komunikacyjną nie zaś 

jedynie wspieranie mechanizmów samoorientacji.  

Rozdział 5. poświęcono zagadnieniom intencjonalności i wartości komunikacyjnej 

gestu. Nicla Rossini przedstawia dostatecznie szczegółowo dwa główne, 

antagonistyczne poglądy, nie zapominając jednak o kilku innych podejściach. 

Wspomina między innymi sugestię de Ruitera (2000), iż konflikt między uznaniem i 

zaprzeczeniem intencjonalności komunikacyjnej gestu może być jedynie pozorny. 

Sama autorka wydaje się opowiadać za stosunkowo jednoznacznym stanowiskiem 

Kendona, iż gest dostarcza informacji na temat semantycznej zawartości zdań 

wypowiedzi. Krytykuje ona analizę Kraussa i współpracowników (2000), wskazując na 

możliwość błędnej interpretacji kluczowego gestu w badanym materiale. Rossini 

podąża za myślą Cassel, iż gest wydaje się być generalnie zorientowany na odbiorcę, 

bowiem w normalnych warunkach pojawia się synchronicznie z rematem związanej z 

nim wypowiedzi ustnej. Podważa ona również twierdzenie, jakoby gest nie był 

komunikatywny ze względu na to, że sam w sobie bywa informacyjnie 

niejednoznaczny. Wszak, zgodnie z definicją, pojawia się zawsze łącznie z mową – nie 

można zatem analizować go jako komponentu autonomicznego. W tym kontekście 

należy mieć również pełną świadomość, jak bardzo rozumienie tego, co znaczy 

„komunikować”, może wpłynąć na kierunek takiej dyskusji. 

Zasadnicza część omawianego rozdziału to próba reinterpretacji gestu w kategoriach 

prototypu. Aby uporządkować kategorie gestów, Nicla Rossini posługuje się pięcioma 

parametrami: intencjonalnością, świadomością, abstrakcyjnością, arbitralnością i 

ekstensywnością (zakresem). W wyniku tych zabiegów otrzymuje reprezentację gestu 

jako roschowskiej kategorii z arbitralnymi emblematami w centrum (jako gestami 

najbardziej intencjonalnymi, świadomymi, arbitralnymi i abstrakcyjnymi) oraz 

gestami batutowymi na obrzeżach (jako tymi, które „nie posiadają dostępu 

leksykalnego”, lecz pozostają rytmicznie spójne z rytmem współwystępującej z nimi 

mowy). Autorka proponuje ciągłe (gradualne) podejście do intencjonalności, które 

wydaje się bardzo naturalne i mogłoby prawdopodobnie zostać odniesione również do 

zachowań werbalnych. Poszczególnym kategoriom gestów mogą zostać przypisane 

różne stopnie intencjonalności na kontinuum semiotycznym.  

W poszukiwaniu wsparcia dla swojej hipotezy, Nicla Rossini przeprowadza badanie 

empiryczne oparte na serii trzech sesji konwersacyjnych z grupą pięciu rodzimych 

mówców języka włoskiego. Sesje różnią się stopniem formalności, począwszy od 

rozmowy w sprawie aplikacji o posadę (w języku angielskim), aż po grę 



A Remedy called Affordance 
 

408 

(„zgadywankę”) w rodzimym języku uczestników badania. Wykorzystanie języka 

obcego pomyślane było jako dodatkowa przeszkoda komunikacyjna, która może 

wywołać intensywniejsze stosowanie gestów. Autorka zakłada, że gesty mniej 

intencjonalne będą trudniejsze do powstrzymania w formalnych sytuacjach, podczas 

gdy bardziej intencjonalne (jak np. emblematy) będą łatwiejsze do kontrolowania. 

Dokonane przez nią obserwacje wspierają tak sformułowane hipotezy i wskazują na 

to, że gestykulacja towarzysząca mowie wspomaga procesy myślenia poprzez 

łagodzenie napięcia emocjonalnego. Techniczny opis eksperymentu jest bardzo 

oszczędny, liczba uczestników zaś ograniczona, szczególnie w zestawieniu z liczbą 

zmiennych niezależnych, z którymi przychodzi się tutaj zmierzyć. Badanie to pomaga 

zatem zebrać szereg obserwacji, lecz nie może doprowadzić do konkluzywnych 

wyników.  

W swoich wysiłkach na rzecz przywrócenia gestów językowi Nicla Rossini podejmuje 

próbę wykazania, że gest wraz z mową jest jedną z form realizacji ludzkiej zdolności 

posługiwania się językiem. Analizuje ona to zagadnienie z perspektywy 

neurologicznej, rozpoczynając od przeglądu badań nad neuronalnymi korelatami 

języka. Konfrontuje ideę modularności umysłu (Fodor 1983) z podejściem 

koneksjonistycznym, obejmującym przetwarzanie rozproszone. W tym kontekście 

rozważa również szereg hipotez na temat pochodzenia języka. Chociaż w przeglądzie 

o tym charakterze trudno oddać sprawiedliwość wszystkim znanym koncepcjom, 

można byłoby oczekiwać kilku zdań więcej na temat McNeilla hipotezy o rozwoju 

języka jako systemu multimodalnego. 

Nicla Rossini cytuje liczne prace poświęcone lateralizacji i dowodzi, że niektóre z 

tradycyjnych podejść do funkcjonowania pewnych obszarów mózgu jako „centrów 

kontroli języka” nie mogą być dłużej utrzymane, gdyż przyczynia się do nich zbyt 

wiele innych obszarów i procesów. Chociaż pogląd ten nie jest nowy, okazuje się, że 

znalezienie dla niego dostatecznego bezpośredniego wsparcia eksperymentalnego nie 

jest łatwe. Autorka twierdzi, że wyniki badań opartych na technikach 

neuroobrazowania są nadal niezwykle trudne do zinterpretowania i mogą wspierać 

znacząco różne poglądy na nerwowe podstawy funkcjonowania języka. Niemniej 

jednak, wiele spośród wzmiankowanych przez nią badań tego rodzaju wydaje się 

wskazywać na silne powiązanie między składnią języka naturalnego oraz składnią 

działań człowieka (Bongioanni i współpracownicy 2002). Inną stosunkowo płodną 

koncepcją, o której wspomina autorka, jest pomysł modelowania funkcji ludzkiego 

układu nerwowego w kategoriach darwinowskiej zasady doboru naturalnego, 

odniesionej do grup neuronów. Zyskała ona już wsparcie w badaniach 

z wykorzystaniem technik fMRI (Edelman 1987). Deklaracja Armstronga i 

współpracowników (1995), co do konieczności ponownego przeanalizowania i 

określenia fizjologicznej bazy języka, nie brzmi dzisiaj w tym kontekście zbyt 

radykalnie. Koncepcja przetwarzania rozproszonego zyskała znaczną popularność, 

lecz nadal trudno ściśle określić wkład poszczególnych komponentów w tego rodzaju 

systemach – między innymi właśnie ze względu na trudność w ich wyizolowaniu. 
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W poszukiwaniu wsparcia dla jednej z swoich głównych hipotez, Nicla Rossini 

przeprowadza eksperyment dotyczący synchronii mowa-gest. Jego uczestnicy są 

proszeni o jednoczesne wykonywanie dwóch czynności: czytanie fragmentu prozy lub 

wiersza oraz imitowanie rytmu (stukanie) podanego wcześniej przez prowadzącego. 

Chociaż badanie to opisano znacznie bardziej szczegółowo niż pierwsze, również i 

tutaj rzucenie jaśniejszego światła na jego aspekty techniczne, włączając w to sposób 

transkrypcji i anotacji materiału, byłoby pożądane z punktu widzenia czytelnika. Poza 

tym podejście silniej zorientowane kwantytatywnie, być może, przyniosłoby 

dodatkowe korzyści. Zastanawiać się można również, czy stukanie w stół można 

istotnie sklasyfikować jako gest, nawet jeśli bardzo przypomina gesty batutowe. Jak 

pokazano np. w (Karpiński i in. 2009), reguły synchronii formułowane przez Kendona 

(1980) i McNeilla (1985) mogą być zakłócone na skutek wpływu czynników 

zewnętrznych, w tym konieczności manipulowania obiektami. Co więcej, chociaż 

metody analizy synchronii między złożonymi zjawiskami rytmicznymi są dopiero 

rozwijane, niektóre z nich już na obecnym etapie można uznać za bardzo obiecujące i 

warte wypróbowania w tego rodzaju badaniach (np. Port i Cummins (1996), Cummins 

(2009), Leonard i Cummins (2010); zob. też przegląd w Rusiewicz (2011)).  

Punktem wyjścia dla siódmego rozdziału pracy są  formułowane przez Kendona i 

McNeilla hipotezy dotyczących synchronii między mową a gestem oraz koncepcje 

Butterwortha i Hadara (1989). Nicla Rossini przyjmuje, iż obecność wzorców 

synchronii u osób głuchych od urodzenia dowodzi, iż mają one charakter wrodzony. 

Aby znaleźć dla tej tezy wsparcie empiryczne, analizuje ona fragment spontanicznej 

konwersacji (z udziałem osób głuchych od urodzenia) pod kątem współwystępowania 

poszczególnych uderzeń w gestach i akcentowanych sylabach. Z jej obserwacji wynika, 

że kendonowska reguła synchronii zawsze była spełniona (faza uderzenia w geście 

pojawiała się nie później niż odpowiednia sylaba akcentowana). Niewidomi również 

realizują gest i mowę synchronicznie, dostarczając kolejnych argumentów za 

wspólnym poznawczo-przetworzeniowym podłożem mowy i gestu. Znowu, chociaż 

badania autorki charakteryzowała duża staranność, wyniki mogłyby wydać się 

bardziej przekonujące, gdyby podała bardziej szczegółowe informacje techniczne. 

Wykrywanie i szczegółowy opis prominencji w wypowiedzi ustnej oraz kluczowych 

faz kinematycznych w  strumieniu gestykulacji, jak i podejmowanie decyzji o ich 

hierarchii i wzajemnych związkach, nie jest trywialne,  szczególnie gdy mamy do 

czynienia z tak ubugimi danymi, pochodzącymi od zaledwie kilku badanych. 

Niedociągnięcia te są w pewnej mierze kompensowane przez garść cennych 

obserwacji dotyczących gestów u niesłyszących – w szczególności lokusu, miejsca 

artykulacji oraz częstości realizacji gestów w wypowiedziach. 

Związek między prozodią i gestem może posiadać złożoną naturę. Gestykulacja 

asynchroniczna może być po prostu trudniejsza (np. muzycy muszą ćwiczyć, aby 

używać rąk niezależnie) i wymagać podzielnej uwagi. Mowę można rozumieć jako 

sekwencję gestów (artykulacyjnych),  dzielących naturę innych, dowolnych 

(wolicjonalnych) ruchów ciała (Gibbon 2011). Prócz tego, istnieć może synchronia 

„semantyczna” lub „uwarunkowana językowo”. Można ją zdefiniować jako mechanizm 

odpowiedzialny za tworzenie pewnych jednostek mowy i gestu w odpowiedniej 

koordynacji czasowej tak, aby utworzyły znaczący komunikat. Z punktu widzenia 
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percepcji zjawisko to jest równie złożone lecz wydaje się, iż można byłoby zaczerpnąć 

w tym miejscu inspirację z badań nad percepcją rytmu (np. prace B. H. Reppa). 

Elementarna synchronia między mową a gestem może być rozumiana w terminach 

zsynchronizowanej aktywności kinetycznej (ruchowej), chociaż nie jest ona 

zjawiskiem łatwo uchwytnym pomiarowo. Analiza wzajemnej adaptacji oparta, na 

przykład, na modelu sparowanych oscylatorów lub koncepcji modelowania systemów 

dynamicznych, wydaje się być bardzo obiecującym podejściem na tym obszarze. 

Podsumowując ten rozdział autorka stwierdza, iż gesty mogą być częścią naszych 

codziennych interakcji, ze względu na ich „nieuniknioną naturę”, wynikającą z 

ontogenetycznych własności ludzkiego mózgu. Często wspominana bliskość okolicy 

Broki i kory motorycznej nie jest przypadkowa. W końcu Nicla Rossini przyznaje, iż 

hipoteza Butterwortha i Hadara (mówiąca, że gest jest jedynie epifenomenem mowy) 

może być prawdziwa – lecz jedynie z perspektywy filogenetycznej. Sugeruje, że 

komunikacyjna funkcja gestu mogła ewoluować dlatego, iż jego obecność była tak czy 

inaczej nieunikniona; na gesty batutowe patrzy zaś w kategoriach reliktowych ruchów 

komunikacyjnych. 

W rozdziale ósmym Nicla Rossini przedstawia swoją koncepcję metody parsingu 

wypowiedzi multimodalnych. Wprowadza pojęcie komunikacji audiowizualnej 

(Audio-visual Communication;  AVC), aby podkreślić, że przedmiot badań 

językoznawstwa powinien zostać na nowo zdefiniowany i wyjść poza tradycyjnie 

pojmowane granice języka. Zaproponowany przez nią schemat komunikacji 

audiowizualnej wydaje się przekonujący, lecz ogranicza się do mowy i gestów. Nawet 

jeśli zdecydujemy się pozostać w domenie zjawisk percypowanych słuchowo i 

wzrokowo, to ich bardziej szczegółowa reprezentacja na schemacie byłaby z 

pewnością przydatna – nawet gdyby miałaby oddać jedynie myśli, które i tak są 

zawarte w samym tekście  

Nicla Rossini odwołuje się do bardzo tradycyjnie pojmowanej morfologii i semantyki 

leksykalnej. Być może nieco elastyczniejsze, a zarazem bardziej sformalizowane 

podejścia, mogłyby się w tym miejscu okazać się co najmniej równie inspirujące (np. 

teoria optymalności (Prince i Smolensky 1993)). Także paradygmat językoznawstwa 

naturalnego (np. Dressler 1990) mógłby zapewne z dobrym rezultatem akomodować 

gesty. Idea stworzenia „gramatyki gestu”, choć z pewnością kusząca, pociąga za sobą 

szereg złożonych problemów (warto się tutaj odwołać do niedawnego projektu zespołu 

C. Mueller). Jak wiadomo, gramatyczne koncepcje lingwistyczne, dotyczące poziomu 

zdaniowego, nie zawsze sprawdzają się w odniesieniu do wyższych poziomów 

wypowiedzi (por. krytyka „gramatycznego” podejścia do tekstu lub dyskursu). 

W swojej koncepcji jednoczesnej percepcji mowy i gestu, Nicla Rossini opiera się na 

modelu  Massaro, który odzwierciedla fakt, iż ruchy artykulacyjne emitują zarówno 

sygnał akustyczny, jak i wizualny (gestowy). Jednak sama przyznaje, że jak każdy 

model strukturalistyczny, tak i ten wymusza pewne uproszczenia. Jak się wydaje, w 

badaniach nad percepcją multimodalną należałoby wziąć pod uwagę potencjalne 

interakcje między modalnościami. 
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Nicla Rossini omawia zagadnienia morfologii gestu szeroko i zarazem szczegółowo. 

Stanowi to dla niej zapewne kolejną możliwość pokazania, iż „język gestów” jest 

zaskakująco nieodległy od języka mówionego. Rozpoczynając od solidnego 

przygotowania teoretycznego, autorka formułuje swoje postulaty, dotyczące morfologii 

gestu, opierając ją na reinterpretacji parametrów, które są szeroko stosowane w 

opisach języka migowego (rozmiar, czas trwania, oscylacja, miejsce artykulacji oraz 

lokus). 

Odrębny podrozdział poświęcono żywo dyskutowanemu zjawisku rekursji w języku 

(Hauser i in. 2002, Pinker i Jackendoff 2005, Fitch i in. 2005, jak i nowy zbiór tekstów w 

pracy pod redakcją  van den Hulsta (2010)). Nicla Rossini zauważa, że niektóre z 

problemów, pojawiających się w debacie nad rekursją, mogą wynikać z jej 

ograniczonego rozumienia. Odnotowuje ona również, że ograniczenia ludzkiego 

mózgu nie pozwalają mu na realizowanie „prawdziwej” rekursji, a jedynie 

rekurencyjności. Odwołuje się do Byrne'a (2003), aby pokazać, że zachowanie zwierząt 

również można postrzegać jako rekursywne. Wykazuje, iż rekursja jest własnością 

systemu gestów, ale podkreśla także, iż przykłady „słabej” rekursji są powszechne, 

podczas gdy rekursja w sensie „mocnym” może pojawiać się tam, gdzie gesty „nie tylko 

[…] całkowicie zastępują sygnały mowy, ale również są wykonywane zgodnie ze 

składnią”. Wyjaśniając pochodzenie i zastosowanie pojęcia rekursji w 

językoznawstwie, autorka odwołuje się do modelu tworzenia wypowiedzi Levelta  

(1989), modelu tworzenia mowy i gestu Kraussa (Krauss i Hadar 1999), jak i nowszego, 

i zarazem bardziej złożonego, modelu de Ruitera (2000). Zauważa jednak, że nawet w 

modelu de Ruitera tworzenie gestu i mowy traktowane są jako odrębne (choć 

równoległe) procesy. 

W tym kontekście Nicla Rossini omawia dalej własną koncepcję parsingu wypowiedzi 

multimodalnych („parsingu multimodalnego”) i proponuje jego model, który integruje 

przetwarzanie mowy i gestu. Podczas gdy niektóre z jego aspektów (włączając w to 

realizm psychologiczny) mogą budzić wątpliwości, to stanowi on jeden z 

najistotniejszych elementów tej książki. Zaproponowany model uwzględnia rekursję i 

przynajmniej częściowo wspólne przetwarzanie mowy i gestu, począwszy od stadium 

konceptualizacji, aż po komendy motoryczne. Nicla Rossini pokazuje na przykładach, 

w jaki sposób wypowiedzi multimodalne mogą być parsowane przez jej model. 

Przykłady ilustruje sekwencjami klatek filmowych oraz szczegółową transkrypcją. 

Autorka pokazuje, że przyjęty przez nią model opisu komunikacji audiowizualnej 

posiada moc reprezentowania złożonych zachowań komunikacyjnych oraz złożoności 

strukturalnych wypowiedzi multimodalnych.  

Zamykając to stadium rozważań, Nicla Rossini kieruje uwagę czytelnika ku procesom 

planowania oraz procesom „samoorientacji”, pojęciem kluczowym dla następnego 

rozdziału jej książki. Wykracza w nim poza perspektywę komunikacyjną i zwraca się 

ponownie ku zjawiskom mentalnym. Ramy odniesienia dla dyskusji i badań autorki 

stanowią tutaj prace Piageta, Łurii i Wygockiego. Autorka wspomina również o 

Bloomfieldzie jako o jedynym znanym językoznawcy, który poświęcił nieco uwagi 

„sterującemu” aspektowi języka. Chociaż ów historyczny wkład wywiera nadal 

dostrzegalny wpływ na stan dziedziny, zastanawia fakt, iż pominięto tutaj nowsze 
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prace o orientacji kognitywistycznej. Mimo dyskusyjności tych wyborów, należy 

przyznać, iż stosunkowo precyzyjnie i spójnie opracowała teoretyczne zaplecze dla 

swoich badań. 

Badanie empiryczne oparto na szeroko stosowanej procedurze „zadania z mapą”, w 

którym jedna z osób przemieszcza się po mapie na podstawie instrukcji 

otrzymywanych od drugiej. W tym przypadku mapy instruowanego i instruującego 

nieco się różniły, zaś sami uczestnicy nie widzieli się nawzajem. Wiele miejsca 

poświęcono tutaj omówieniu bogatego materiału audiowizualnego. Jeden z 

podrozdziałów w całości składa się z pełnego transkryptu sesji dialogowej wraz z 

ilustracją w postaci sekwencji klatek filmowych. Jak poprzednio, tak i tutaj Nicla 

Rossini wykazuje się zdolnością do detalicznych i wnikliwych obserwacji. Lecz i tutaj 

niektórzy czytelnicy zapewne oczekiwaliby bardziej szczegółowej informacji o 

sposobie sporządzenia transkryptu i technikach anotacji jak i wykorzystanej do 

rejestracji sesji aparaturze. Niemniej jednak dokonane tutaj spostrzeżenia należy 

uznać za cenne – obejmują one również „odkrycie” nowego gestu (a palm-down-flap). 

Nicla Rossini sugeruje, że gesty, które pojawiają się w badanej sytuacji (tj. przy braku 

kontaktu wzrokowego) nie są wywoływane z wyobrażeniowej pamięci krótkotrwałej, 

lecz wynikają raczej z procesów orientacji w przestrzeni oraz planowania. 

Interpretując swoje spostrzeżenia, Rossini odnosi się ponownie do hipotezy de Ruitera  

(2000), iż użycie gestów może wynikać z adaptacji wzorców behawioralnych typowych 

dla warunków „normalnych” („wyjściowych”), tj. wzajemnej widzialności. Brak 

wzajemnej widoczności nie powstrzymuje gestykulacji (Rimé 1982), w niektórych zaś 

sytuacjach liczba gestów pojawiających się w warunkach braku wzajemnej 

widzialności może być nawet wyższa niż w warunkach wzajemnej widzialności, 

chociaż są one z reguły realizowane w niższych sekcjach przestrzeni gestowej 

(Jarmołowicz-Nowikow i Karpiński 2011). Z pewnością może być to jednak uzależnione 

od charakteru sytuacji komunikacyjnej, jak i profilu psychologicznego samych 

uczestników. 

Podsumowując swoje spostrzeżenia, Nicla Rossini wskazuje na fakt iż liczba zmian 

postawy oraz zwrotów spojrzenia w kierunku interlokutora była znacząco niższa. 

Jednak spojrzenie w oczekiwaniu na sygnał sprzężenia (informację zwrotną, feedback) 

i odpowiedź, i tak było często kierowane w miejsce, w którym powinien był się 

znajdować partner rozmowy. Rossini wspomina również o zmianach postury oraz 

gestach związanych z procesem planowania. W ogólnym zakresie wspiera ona pogląd 

Alibali (Alibali i współpracownicy 2001), iż gest, niezależnie od funkcji 

komunikacyjnej i intereaktywnej, służy funkcjom samoregulacji i planowania, 

stanowiąc środek orientacji i samoorganizacji. 

Zamykający książkę rozdział poświęcono dostępnym obecnie oraz potencjalnym 

technologiom związanym z niewerbalną komunikacją człowiek-maszyna. Prócz 

wskazania na niektóre możliwe implementacje, ta część tekstu proponuje czytelnikowi 

spojrzenie na niektóre wcześniej omawiane problemy z bardziej technicznej 

perspektywy. Autorka stawia tutaj wiele pytań dotyczących robotów oraz 

animowanych agentów w systemach dialogowych (Embodied Conversational Agents). 

W jaki sposób uczynić je bardziej wiarygodnymi, godnymi zaufania? Jak wyposażyć w 
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„intuicję komunikacyjną”? Nicla Rossini podkreśla, że pozornie drobne detale 

zachowania, jak np. synchronia mowy i zachowań niewerbalnych, mogą znacząco 

pomóc w osiągnięciu tych celów. Przyczynić mogą się do tego również kierowanie 

wzroku oraz inne dostrzegane przez rozmówcę zachowania. Znaczenie może mieć 

liczba gestów przypadających na jednostkę wypowiedzi ustnej. Powinno się również 

uwzględnić wpływ kontekstu społecznego na obecność i charakter zachowań 

niewerbalnych. 

Nicla Rossini odnosi się do dwóch podstawowych podejść do architektury wirtualnych 

agentów oraz robotów – skupionego na funkcji (function-based; Nilsson 1984) oraz 

zachowaniu (behaviour-based; Brooks 1991). Wspomina wysiłki na rzecz wzbogacenia 

zachowań maszyn komponentem emocjonalnym. Podczas gdy koncepcje autorki 

wydają się dobrze przemyślane, sugestie zaś precyzyjne, czytelnik może mieć 

poczucie, że ta część książki nie jest tak dobrze osadzona w literaturze przedmiotu jak 

poprzednie rozdziały. Brakuje, na przykład, odniesień do pionierskich prac Rosalind 

Picard z zakresu komputerowego modelowania emocji (Picard 2000). Można by tu 

nawet powołać się na nienajnowszy, lecz podsumowujący szereg istotnych koncepcji i 

pod wieloma względami nadal aktualny tekst J. Batesa (1994) o roli emocjonalności 

w wiarygodnych agentach. Więcej przykładów zastosowań można by natomiast 

znaleźć w książce Scherera i współpracowników (2010). 

Większość uwag Nikli Rossini odnosi się do dwóch robotów (iCube i Nexi) oraz jednego 

wirtualnego agenta (GRETA). Autorka analizuje pewne spośród ich gestowych 

zachowań, pokazując, że wiele jeszcze można udoskonalić. W dalszej części rozdziału 

proponuje własny schemat architektury „naturalniejszego wirtualnego agenta”, który 

zawiera kilka innowacyjnych pomysłów. W komentarzu autorki czytelnik znajdzie 

stwierdzenie, że „zdecydowany postęp powinien być widoczny w przypadku innego 

rodzaju architektury, w mniejszym stopniu opierającej się na logice rozmytej i 

przeglądzie słownika do generowania gestu i wyrażeń”, który wydaje się dosyć 

uderzający i z tego choćby względu wymagałby on objaśnienia. Dyskusja dotycząca 

projektowania interfejsu i typowych podejść programistycznych jest tymczasem dosyć 

płytka. Zrozumiałe, że celem autorki nie było zagłębianie się w detale techniczne. 

Problem polega jednak na tym, że w obecnej postaci tekst ten oferuje zaledwie trochę 

więcej niż garść kuszących inspiracji. 

* * * 

Spotkanie językoznawców, badaczy gestów, psychologów, socjologów na wspólnym 

gruncie badań nad komunikacją pozostaje nadal powierzchowne. W jaki sposób mogą 

się zbliżyć, nie zapominając o korzeniach i tradycjach swoich dyscyplin? 

Zaproponowane w recenzowanej książce nowe koncepcje autorka czerpie przede 

wszystkim z reinterpretacji istniejących teorii i przenoszenia pomysłów między 

różnymi dziedzinami. Odpowiedź Nikli Rossini wydaje się sprowadzać do wnikliwej 

analizy i prób dogłębnego zrozumienia dostępnej obecnie wiedzy oraz jej 

reinterpretacji i weryfikacji w nowych ramach i paradygmatach. Tytuł książki 

sugeruje, że koncepcja gestu jako części języka nie jest nowa i problem polega jedynie 

na tym, jak ją uprawomocnić na podstawie odpowiedniej ku temu metodologii oraz 
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osiągnięć współczesnej technologii. Pójście na skróty jest kuszące i niekiedy bardziej 

efektywne, lecz podejście przyjęte tutaj przez autorkę należy uznać nie tylko za 

warsztatowo solidne, ale i gratyfikujące. 

Badania nad komunikacją interpersonalną są przytłoczone przez postęp 

technologiczny. Badacze dysponują niezwykle potężnymi narzędziami, lecz niekiedy 

nie potrafią ich w pełni wykorzystać lub też zawierzają im nadto, ryzykując błędną 

interpretację pozyskanych danych. Nicla Rossini sugeruje, że w pewnych kontekstach 

nadal bardziej efektywne i bezpieczniejsze może okazać się  pozostanie na poziomie 

obserwacji behawioralnych niż zagubienie się w olbrzymich zbiorach danych 

pozyskanych z badań opartych na technikach neuroobrazowania funkcjonalnego. 

Chociaż czytelnik szybko dostrzeże, że Nicla Rossini jest przede wszystkim badaczem 

gestów, to z łatwością będzie podążał za jej tokiem myślenia niezależnie od dyscypliny, 

w obrębie której będzie się ona w danej partii tekstu poruszała.  Autorka jest dla 

Czytelnika dobrym przewodnikiem i pozwala mu swobodnie zapoznawać się z 

bogatym lecz precyzyjnie dobranymi zasobami wiedzy. W niektórych partiach tekstu 

psycholingwiści i lingwiści komputerowi mogą poczuć się nieco rozczarowani 

nielicznymi lub powierzchownymi odwołaniami do literatury – to jeden z typowych 

problemów literatury poświęconej badaniom interdyscyplinarnym. 

Nicla Rossini pozostaje pod silnym wpływem językoznawstwa kognitywnego i 

neuronauki, lecz nie przeszkadza jej to czerpać inspirację z klasycznych prac 

strukturalistów. Godne docenienia jest, że w większości przypadków potrafi ona 

wskazać źródła i korzenie koncepcji pojawiających się w jej pracy. Z drugiej strony, 

być może nie przyniosłoby szkody zaoszczędzenie kilku stron na nieco nowsze 

modele, podejścia lub teorie.   

Najistotniejszym wkładem książki wydaje się próba ponownego zdefiniowania gestu 

z perspektywy kognitywistycznej jako kategorii prototypowej, propozycja 

uporządkowania kategorii gestów, określenie miejsca gestu w procesie komunikacji 

oraz przedstawienie empirycznych danych, które wspierają hipotezy sformułowane 

przez autorkę w ramach kilku własnych badań. Rozważania nad intencjonalnością i 

wartością komunikacyjną gestu nie tylko pokazują istotę dotychczasowych osiągnięć 

na tym polu, lecz obejmują również nowe, krytyczne przemyślenia autorki. Badania 

morfologii gestu to dla niej środek osiągnięcia naczelnego celu książki, lecz niezależnie 

od tego stanowią one jej cenny składnik. Część poświęcona pochodzeniu języka oraz 

gestom u niemowląt, wraz z rozważaniami nad gestami wskazującymi, jest cenna 

i informatywna. Zamykający książkę rozdział łączy badania naukowe z potencjalnymi 

zastosowaniami i można go zadedykować tym, którzy nie dostrzegają, jak wielki wkład 

w rozwój technologii mają tak zwane „nauki humanistyczne”. \ 

Badania empiryczne Nikli Rossini owocują raczej szeregiem interesujących obserwacji 

niż zbiorem interpretowalnych statystycznie danych. Jednak z pewnością wie ona, 

gdzie szukać wsparcia dla swoich hipotez i zdaje sobie sprawę z ograniczeń przyjętego 

podejścia. Dane zgromadzone w badaniu osób z głuchotą wrodzoną są szczególnie 

cenne, unikatowe i trudne do uzupełnienia lub poszerzenia. W przypadku nagrań 

dialogów, których uczestnicy realizowali „zadanie z mapą”, dostępna jest znacznie 
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większa ilość materiałów i zaproponowane analizy można w przyszłości rozszerzyć, 

przechodząc być może nawet do porównań międzykulturowych. Empiryczne badania 

nad komunikacją multimodalną bywają niezwykle żmudne,  czasochłonne i trudne 

technicznie. Niemniej jednak, chociaż znamy wiele niezwykle cennych i 

interesujących studiów przypadku, to badaczy z reguły pociąga projektowanie 

powtarzalnych eksperymentów i możliwość dokonywania uogólnień. 

Rozdziały książki stanowią spójną sekwencję i czytelnik jest właściwie prowadzony, 

począwszy od zdefiniowania podstawowych pojęć, poprzez nowe konstrukty 

teoretyczne, aż po ich eksperymentalną weryfikację i propozycje zastosowań 

technologicznych. Tekst z pewnością dostarcza inspiracji co do inwentarza 

nierozwiązanych problemów i kierunków nowych badań. Dla osób wkraczających na 

grunt badań nad komunikacją multimodalną szczególną wartością będzie omówienie 

fundamentalnych problemów tego obszaru. Nowe pomysły, koncepcje teoretyczne i 

próby badań empirycznych znajdą w nim bardziej doświadczeni badacze. Nicla 

Rossini potwierdza swoje wszechstronne wykształcenie i wykazuje się elastycznym, 

szerokim i interdyscyplinarnym myśleniem. Pod postacią jej książki dostajemy do rąk 

bogatą, wieloaspektową pracę, którą warto trzymać w zasięgu rąk, by sięgnąć po 

źródło inspiracji. 

 

Podziękowania: Autor recenzji pragnie wyrazić wdzięczność dr Ewie Jarmołowicz-

Nowikow za cenne komentarze, Zofii Malisz zaś za sugestie dotyczące zagadnień 

rytmu i synchronii. 
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Czym jest złożoność? Dlaczego niektóre rzeczy są złożone, a inne nie? Dlaczego meto-

dy stosowane przez klasyczny redukcjonizm nie pozwalają zrozumieć złożonych rze-

czy i dlaczego zrozumienie fenomenu złożoności jest dzisiaj takie ważne? Czy to zbyt 

ogólne pytania? Może więc należy zadać bardziej szczegółowe: w jaki sposób kolonia 

mrówek organizuje się w całość? Jak działa system immunologiczny? Co to jest wy-

miar fraktalny i odwzorowanie logistyczne? 

To tylko niektóre z pytań, na które Melanie Mitchell próbuje odpowiedzieć w swojej 

książce o fenomenie złożoności. Czy to jej się udaje? Wydaje mi się, że tak, nie jest to 

bowiem jedynie zwykła książka o złożoności, lecz książka napisana z pasją, gdzie wie-

le ważnych tematów powiązanych jest z opowieścią biograficzną. Jest to fascynujące 

wprowadzenie do wielu interdyscyplinarnych zagadnień, które wiąże ze sobą jedno 

słowo: złożoność. 

Tytuł książki sugeruje, iż jest ona zaadresowana do nowicjuszy w dziedzinie złożono-

ści, i rzeczywiście niektóre z zagadnień opisane zostały tak prosto, jak to tylko możli-

we. Niemalże jak w podręczniku do szkoły średniej. Jednak z drugiej strony zawiera 

ona również kilka wątków, które zainteresują naukowców badających na co dzień 
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zjawisko złożoności. W szczególności ostatnia część, która dotyczy obecnego stanu 

badań nad złożonością, jak również wcześniejsza dyskusja nad tym, czym są (jeśli w 

ogóle są?) nauki o złożoności, może być interesująca dla naukowców. 

Uważam, że książka ta zostanie bez problemu zrozumiana przez osoby znające pod-

stawy programowania, matematykę czy biologię genetyczną. Przykłady przedstawiane 

są tutaj krok po kroku, jasno i bardzo dokładnie. Wydaje mi się jednak, że zupełny 

nowicjusz może mieć problemy ze zrozumieniem niektórych wątków. Autorka stara 

się unikać matematycznych wzorów, jak to tylko możliwe, o czym zresztą sama pisze. 

Z tego też względu w trakcie czytania nabierałem mieszanych uczuć względem tej 

książki, gdyż – ogólnie mówiąc – niektóre z zagadnień dotyczące fenomenu złożoności 

wymagają znajomości niektórych wzorów czy równań i nie można ich pominąć. A z 

drugiej strony autorka przedstawia całą gamę problemów, z różnych dziedzin nauki. 

Dlatego zawsze znalazłby się taki jej czytelnik, dla którego pewne zagadnienia będą 

trudniejsze do zrozumienia. 

Kolejna z rzeczy, która może zniechęcić, to brak poczucia, że jest się prowadzonym jak 

po przewodniku. Autorka czasami zbyt dokładnie i wnikliwie analizuje poszczególne 

zagadnienia. Oczywiście dobrze i szczegółowo przedstawione przykłady nie powinny 

stanowić problemu, jednak czasami można odnieść wrażenie, iż pomiędzy poszcze-

gólnymi częściami brakuje powiązania. Zbyt wnikliwa prezentacja wybranych przy-

kładów powoduje również pewne zagubienie myśli przewodniej i powodów, dla któ-

rych dane zagadnienie jest analizowane. Również u progu zakończenia książki zabra-

kło momentu „eureka”, poczucia, że wreszcie jesteśmy u celu, do którego prowadzić 

miały nas poprzednie rozdziały. Dlatego praca ta nie do końca, moim zdaniem, spełnia 

zadanie przewodnika, gdyż w trakcie jej lektury chciałoby się momentami  zadać py-

tanie, dlaczego właściwie jesteśmy w danym miejscu (książki) i dokąd ona zmierza? 

Zabrakło mi tego poczucia bycia prowadzonym. 

Jakie są zatem zalety książki? Po pierwsze: historia. Mitchell bardzo dobrze wyjaśnia, 

w jaki sposób naukowcy z poprzedniego wieku myśleli o świecie i w jaki sposób od-

krycia w XX wieku zmieniły naukę i postulowany przez nią obraz świata. Ponadto 

autorka dość efektywnie pokazała, dlaczego zagadnienie złożoności obecnie jest jed-

nym z głównych wyzwań współczesnej nauki. 

Następnym powodem, dla którego warto tę książkę przeczytać, jest liczba zagadnień, 

które zostały w niej przedstawione. Jest to swoista podróż począwszy od przedmiotów 

czystej fizyki, przez obiekty biologiczne, aż do życia społecznego. W prosty i jasny spo-

sób przedstawia ona takie zagadnienia jak: teorie układów dynamicznych, układy 

chaotyczne, zagadnienie informacji, przetwarzanie informacji w żywych organi-

zmach, fraktale, zagadnienie obliczeniowości, modelowanie komputerowe, sieci, ska-

lowanie i prawa potęgowe, automaty komórkowe, algorytmy genetyczne, ewolucje i 

genetykę. A jednak zabrakło mi tutaj głębszej dyskusji nad samym pojęciem emergen-

cji, które często pojawia się w pracy, to jest jego historii, filozoficznych konotacji i 

związanych z nią współczesnych problemów. 
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Najlepiej napisany rozdział książki dotyczy teorii informacji i obliczeniowości, który 

powiązany został z teorią ewolucji. Autorka pokazuje, w jaki sposób algorytmy gene-

tyczne i inne przykłady modeli komputerowych (jak automaty komórkowe) są zdolne 

do dalszej ewolucji oraz do rozwiązywania różnych problemów. Przez to znajdują one 

zastosowanie w różnych dziedzinach nauki. Jednakże rozdział ten nie stanowi jakie-

goś zaskoczenia, gdyż autorka jest profesorem w dziedzinie informatyki i znaczna 

część jej pracy związana jest z genetycznymi algorytmami i automatami komórkowy-

mi. 

Kolejną zaletą pracy jest krytyka oraz wyzwania, jakie stawia autorka znanym teo-

riom. Przedstawia ona alternatywny pogląd na Nowy Rodzaj Nauki Wolframa oraz 

teorię gier. Część krytyczna może spodobać się badaczom, którzy na co dzień obcują ze 

złożonością. 

Struktura książki przedstawia się następująco: praca podzielona została na pięć części. 

W części pierwszej (wprowadzającej) autorka przedstawia takie zagadnienia jak: zło-

żoność, chaos, informacja, ewolucja. Dodatkowo część ta bogata jest w ciekawą histo-

rię omawianych pojęć. W części drugiej omawiane jest zagadnienie życia i ewolucji z 

wykorzystaniem symulacji komputerowych. Zabrakło mi jednak typowych dla sztucz-

nego życia przykładów, takich jak boidy czy mrówka Langtona. Trzecia część dotyczy 

obliczeniowości; to w tej części przedstawiony zostaje między innymi alternatywny 

wobec innych pogląd autorki na Nowy Rodzaj Nauki Wolframa. W czwartej części 

książki Mitchell przedstawia sieci i przenosi czytelnika na poziom zjawisk społecz-

nych. Ostatnia, piąta część dotyczy przeszłości i przyszłości nauk o złożoności. Każdy z 

rozdziałów zaopatrzony jest w bogate ilustracje obrazujące omawiane zagadnienia 

oraz fotografie prezentujące postacie naukowców, którzy przyczynili się do powstania 

omawianych teorii lub odkryli ważne zjawiska. 

Melanie Mitchell dostarcza wartościowego przeglądu współczesnych badań nad zło-

żonością dla początkujących (którzy chcą się dowiedzieć, czym jest złożoność), a także 

prowokujących tematów dla badaczy złożoności (jak na przykład problem istnienia 

nauk o złożoności). Podsumowując: książka ta, ogólnie biorąc, podoba mi się, mogę 

polecić ją każdemu, kto nie obawia się podróży w złożoną krainę złożoności.  

 

Publikacja została zrealizowana w ramach grantu wydziałowego Uniwersytetu Miko-

łaja Kopernika w Toruniu. Numer grantu: 339-H. 
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Abstrakt 

Artykuł składa się z dwóch części. Pierwsza z nich, bardziej ogólna, zawiera opis zja-

wisk związanych z improwizacją, zwłaszcza gitarową, z wyszczególnieniem proble-

mów wykonawczych stojących przed improwizatorem. Dwa punkty widzenia zostały 

przedstawione: pierwszy, szczegółowy, opisuje po kolei elementy muzyki i ich znacze-

nie w procesie improwizacji, drugi bardziej ogólny mówi o zjawiskach, których nie da 

się opisać, ani analizować w prosty sposób, bądź są inne w przypadku każdego utwo-

ru. Należy do nich interakcja pomiędzy członkami zespołu, wyrażanie emocji poprzez 

muzykę i problematykę poszukiwań własnego głosu w sztuce. Ta część zawiera jeszcze 

opis trzech zupełnie różnych podejść do improwizacji na gitarze. Pierwsza to wyko-

rzystanie centrum tonalnego (wzbogaconego napięciami dominantowymi), druga me-

toda polega na połączeniu harmonii utworu ze stosowanymi skalami (stosowana w 

muzyce fusion), trzecia polega na ścisłym wykorzystaniu dźwięków akordowych w 

improwizacji bez stosowania skal (charakterystyczna dla muzyki bebop). Druga część 

tekstu zawiera opis szczególnego rodzaju improwizacji polifonicznej z wykorzysta-

niem tappingu oburęcznego na gitarze. Model ten stoi w opozycji do trzech wcześniej 

przedstawionych sposobów rozumienia improwizacji gitarowej. System opiera się 

zarówno na metodach stosowanych w polifonii renesansu i baroku (m. in. melodia 

wiodąca Cantus Firmus, reguły kontrapunktu), jak i na założeniach jednogłosowej 

improwizacji bebopowej (wykorzystanie dźwięków wiodących, rozwiązania charakte-

rystyczne dla czterodźwięków naturalnych). Opis ten nawiązuje do pierwszej części 

artykułu, grupując zagadnienia wokół poszczególnych elementów dzieła muzycznego. 

Ta część zawiera uwagi i spostrzeżenia zebrane w ciągu ośmiu lat poszukiwań własnej 

drogi muzycznej autora. 

Do artykułu dołączono ilustrację muzyczną w dwóch wersjach, z których jedna jest 

przykładem improwizacji wraz z tematem:  
http://fulara.com/temp/artykul/earth_song_-_1_take.mp3 

 a druga – wyłącznie improwizacji:  
http://fulara.com/temp/artykul/earth_song_-_2_take.mp3  

Słowa kluczowe: improwizacja; polifonia; muzyka; gitara; tapping oburęczny. 

 

 

http://fulara.com/temp/artykul/earth_song_-_1_take.mp3
http://fulara.com/temp/artykul/earth_song_-_2_take.mp3
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Cz. I. Elementy muzyki a modele improwizacji 

Improwizacja to tworzenie utworu muzycznego, bądź jego części, bez przygotowania. 

Towarzyszy muzyce od wieków. Do czasu pojawienia się pierwszych nagrań pełniła 

jednak inną funkcję. Wiadomo, że J. S. Bach improwizował, czynili to także inni wielcy 

muzycy m.in. F. Chopin, F. Liszt, N. Paganini. Niestety pozostały po tych improwiza-

cjach jedynie relacje słuchaczy. Sytuacja zmieniła się diametralnie wraz z pojawie-

niem się możliwości zapisu dźwięku na urządzeniach analogowych. 

W XX wieku improwizacja stała się nieodłącznym elementem muzyki jazzowej. Często 

jest ona przyrównywana do języka lub mowy (Wise 1983, Wooten 2008, Henderson 

1992). Litery są jak dźwięki, słowa jak motywy, zdania to frazy itd.  

Improwizacja to sztuka świadomej reorganizacji. Nie polega ona na graniu kombinacji 

dźwięków, których nikt wcześniej, a w szczególności sam wykonawca, nie grał we 

fragmentach. Tak samo jak opowiadanie w jakimś języku nie polega na wymyślaniu 

nowych słów. Składamy je ze słów, które znamy na tyle dobrze, że o nich samych nie 

musimy myśleć. Podobnie improwizator używa słów (zagrywek, fraz), które doskonale 

zna. Do tej analogii będę odwoływać się wielokrotnie. Improwizacja nie polega też na 

ciągłej zmianie motywów melodycznych i rytmicznych. Ważnym jej czynnikiem jest 

duży stopień powtarzalności pewnych cech frazy i kontynuacji myśli melodycznej 

(Henderson 1992). Zasada ta podobna jest do metody budowania formy muzycznej za 

pomocą pracy motywicznej. 

 

Modele improwizacji ze względu na dobór materiału dźwiękowego 

Aby lepiej zrozumieć proces improwizacji, prześledzimy różne sposoby improwizacji 

stosowane przez gitarzystów. 

Podstawowym sposobem improwizacji jest wyznaczenie tonacji utworu, a następnie 

dopasowanie do tej tonacji skali. Mówi się wtedy często o ogrywaniu utworu skalą. 

Początkowo jest to zazwyczaj pentatonika molowa (1, 3m, 4, 5, 7m) i to częstokroć sto-

sowana w jednej pozycji. 

 

Pentatonika molowa – I pozycja 
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 Stosunkowo szybko można nauczyć się podstawowych zasad improwizacji w oparciu 

o ten system dźwięków. W muzyce wywodzącej się z bluesa (różne odmiany gatunków 

blues, blues-rock) stosować można skalę pentatonikę molową do ogrywania utworów 

durowych (np. AC/DC - „You shook me all night long”). 

Kolejnym krokiem nauki improwizacji jest poznanie pentatoniki durowej, która jest 

drugim modusem pentatoniki molowej. Następnie poznaje się poszczególne skale, 

zazwyczaj zaczynając od siedmiu modusów skali molowej naturalnej, potem kolejno 

molowej harmonicznej i niekiedy melodycznej, oraz innych skal zwanych „egzotycz-

nymi”. Tak zazwyczaj mijają pierwsze lata nauki improwizacji. 

Ten sposób podejścia do muzyki ma jedną podstawową wadę. Rolę drugorzędną pełni 

tu sam przebieg utworu, rozłożenie napięć, progresje i zmiany harmoniczne. Inaczej 

mówiąc improwizator stosujący ten sposób udaje, że utwór „stoi w miejscu” na akor-

dzie tonicznym. Jeśli chodzi o dobór dźwięków muzycy zazwyczaj polegają na wła-

snym słuchu, który bywa zawodny, zwłaszcza w czasie kilku początkowych lat nauki. 

Ale oczywiście są wyjątki. Co ciekawe, można osiągnąć bardzo dużą biegłość technicz-

ną stosując tylko tę metodę. Często mówi się wówczas o zjawisku shreddingu i w tym 

kontekście słowo to ma negatywny wydźwięk.  

Innymi słowy pierwsze podstawowe podejście do improwizacji ze względu na dobór 

dźwięków, to odszukanie tonacji, a następnie stosowanie wybranej skali (lub skal). 

Sposób ten ma jedną podstawową wadę - można w ten sposób grać utwory o jednym 

centrum tonalnym. 

Bardziej zaawansowane jest granie improwizacji do utworów, które zawierają modu-

lacje (np. „Blue Bossa” Kenny Dorham), stosowane dziś nawet w piosenkach z gatunku 

pop. Stosowanie w improwizacji do takich utworów jednej skali brzmi bardzo źle i 

zmusza improwizatora do pilnowania miejsc modulacji, co sprawia dużo trudności 

początkującym muzykom (zwłaszcza, jeśli tonacji jest więcej).  

Ten typ improwizacji posiada pewną wadę. Na dłuższą metę szybko się nudzi słucha-

czom. Kolejnym krokiem znacznie niwelującym to zjawisko jest dodanie do podsta-

wowej skali tzw. substytutów dominant. Każde centrum tonalne, a nawet każdy akord 

utworu, posiada swoją dominantę, czyli akord septymowy zbudowany o kwintę czystą 

wyżej. Ten fakt wykorzystywany jest do tworzenia serii napięć (ang. tension) i rozwią-

zań (ang. release) zarówno w kompozycji, jak i w improwizacji. Innymi słowy: doda-

jemy dwie modulacje – przejście do trybu dominanty, oraz rozwiązanie wytworzonego 

napięcia dzięki przejściu do skali tonicznej. Zjawisko to jednak jest inne od typowej 

modulacji. W trybie napięcia nie można kończyć fraz (tylko w pewnych szczególnych 

okolicznościach takie zakończenie może dobrze zabrzmieć). Oczywiście wymaga to 

dobrego słuchu, wyczucia, oraz wiedzy o sposobach rozwiązywania napięć i substytu-

tach dominant. Ta sama technika stosowana jest praktycznie w każdym tonalnym 

utworze muzycznym: od prostych piosenek ludowych, do skomplikowanych fug poli-

fonicznych Bacha. Napięcia improwizowane mogą, ale nie muszą pokrywać się z na-

pięciami harmonicznymi. Taki system jest już wystarczający do zagrania improwizacji 

ciekawej pod względem doboru materiału dźwiękowego. Nie jest to jednak jedyny 

sposób improwizacji.  
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Można powiedzieć, że wszystkie te metody począwszy od stosowania pentatoniki, po-

przez skale modalne, śledzenie modulacji i stosowanie substytutów dominant to kolej-

ne kroki tego samego spójnego modelu improwizacji, którego na nasze potrzeby na-

zwiemy modelem centrum tonalnego.  

W dalszej części tekstu będę posługiwać się w podanych przykładach amerykańską 

notacją nazw dźwięków: ABCDEFG, zamiast niemieckiego H będzie B, zamiast B będzie 

Bb. 

W podręcznikach dotyczących muzyki fusion (Misiak 1996, Henderson 1988) często 

można spotkać nieco inny model improwizacji. Polega on na śledzeniu harmonii 

utworu, a następnie przypisywaniu dla każdego modelu odpowiedniej skali. I tak, ko-

lejne akordy progresji 251 w C-dur 

 Dm7 | G7 | Cmaj7  

ogrywamy skalami:  

- Dm7: dorycką, eolską lub frygijską itp. 

- G7 – miksolidyjską, frygijską durową, pentatoniką dominantową itp. 

- Cmaj7 – jońską, lidyjską, pentatoniką durową itp. 

Warunkiem przynależności skali do akordu jest to, że akord zawiera się w danej skali 

w całości, ale od tej reguły są wyjątki, np. pentatonika durowa C (C, D, E, G, A) nie za-

wiera wszystkich składników Cmaj7 (C, E, G, B) – brakuje tam dźwięku B (wrażliwy 

artysta potrafi tę właściwość skorygować zamieniając A na B w pentatonice durowej). 

Ponieważ jest kilka takich skal, improwizator kierując się słuchem decyduje, którą z 

nich wybrać. Czasem też można połączyć więcej skal, często się tak dzieje, gdy akord 

trwa dłuższy czas (np. kilka taktów).  

Często opisywanym zamiennikiem jest używanie skali lidyjskiej zamiast jońskiej. Mó-

wi się wówczas o kolorach będących odzwierciedleniem dwóch różnych skal opisują-

cych ten sam akord. Np. skala lidyjska ma „kolor #4” (zwiększonej kwarty), a jońska 

posiada w tym miejscu zwykłą kwartę. Innym często podawanym przykładem jest 

użycie skali miksolidyjskiej #4 (np. dla G7 skala ta ma postać G, A, B, C#, D, E, F, G) za-

miast miksolidyjskiej (dla G7 skala G, A, B, C, D, E, F, G). 

Jest to dość trudny sposób improwizowania, wymaga dużej dobrej znajomości skal (w 

przeciwieństwie do pierwszej opisanej metody). Duże problemy sprawia wówczas 

praca motywiczna, oraz miejsca zmiany skal występujące przy kolejnym akordzie. 

Jeśli fraza się w tym miejscu nie kończy, dobrze brzmią krótkie połączenia, np. po-

przez dźwięki wspólne obu trybów, lub krótkie drogi połączeń (cały ton, lub półton). 

Trzecim sposobem improwizacji jest opieranie się głównie na harmonii utworu. Do 

ogrywania progresji akordów używamy dźwięków tych akordów, oraz dźwięków 

przejściowych (znajdujących się między dźwiękami akordowymi). Żeby grać improwi-

zacje w ten sposób nie musimy znać żadnej skali. Popularność tego kierunku impro-

wizacji zapoczątkował Charlie Parker, wspólnie z innymi pionierami bebopu. Obecnie 

ten rodzaj improwizacji stanowi fundament jazzu improwizowanego. Dźwięki akor-

dowe wypełniają mocne części taktu (np. przy improwizacji ósemkami to „raz, dwa, 
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trzy, cztery”), a pozostałe nuty, to nuty przejściowe, często akcentowane. Oczywiście 

ten sposób improwizacji można także zagrać przy użyciu skal. Powstały nawet spe-

cjalne 8-stopniowe skale bebopowe o takiej własności, że grając po kolei dźwięki tej 

skali ósemkami trafiamy na mocnych częściach taktu na nuty z akordu. Niebagatelną 

rolę w tego typu improwizacji odgrywa chromatyka. Niektórzy muzycy stosują spe-

cjalne „systemy” improwizacji wywodzące się z tej tradycji, np. system chromatycz-

nych obiegników. Wszystkie te metody jednak sprowadzają się do tego samego mode-

lu improwizacji, który charakteryzuje się składnikami akordów na mocnej części tak-

tu. Zazwyczaj improwizatorzy stosujący ten system posługują się równymi wartościa-

mi rytmicznymi (swingującymi ósemkami lub szesnastkami) a motywy melodyczne 

nie są najważniejsze. Często też ćwiczy się frazy ogrywające całe progresje (II V I, III VI 

II V I), szczególnie jeśli akordy zmieniają się w szybkich tempach. W tym sposobie im-

prowizacji także niebagatelna jest rola napięć tworzonych przez akordy dominantowe 

oraz ich składniki. Jazz to muzyka indywidualności – prawie każdy znaczący muzyk 

ma opracowany swój system improwizowania służący temu samemu celowi - ogrywa-

niu dźwięków kolejnych akordów. 

Te trzy systemy improwizacji i doboru materiału dźwiękowego są w tej chwili najpo-

pularniejsze. Napisano na ten temat setki podręczników poświęconych tzw. obrazko-

wemu zagadnieniu improwizacji – nauce skal i akordów, jak to nazwał Wooten (2007). 

Na temat materiału dźwiękowego można napisać znacznie więcej, ale przecież nie 

tylko dobór dźwięków jest ważny w czasie improwizacji. 

 

Elementy muzyki 

Mamy kilka elementów muzyki, często podaje się następujące (Śledziński 1982): 

(4). melodia – wyznacza następstwo dźwięków o różnej wysokości i różnym czasie 

trwania,  

 rytm – porządkuje materiał dźwiękowy w czasie,  

 dynamika – reguluje natężenie dźwięku  

 agogika (tempo) – określa szybkość wykonywania utworu,  

 harmonia– porządkuje współbrzmienia dźwięków w utworze,  

 barwa – określa kolorystykę dźwięku,  

 forma – porządkuje budowę utworu.  

W improwizacji te pojęcia są zbyt ogólne i najczęściej autorzy publikacji poświęconych 

improwizacji podają ich znacznie więcej (m.in. Wooten 2008), np. time jest ściśle 

związany z rytmem. Chociaż można improwizować stosując wyłącznie podstawowy, 

ścisły, metronomiczny rodzaj time. Dlatego tak ważne jest wyodrębnianie poszczegól-

nych elementów. Inny przykład to pojęcie artykulacji, którą można opisać przynajm-

niej na dwóch różnych poziomach: mówiąc o artykulacji dla grupy dźwięków (np. 

staccato, legato, portato), albo pojedynczego dźwięku będącego najczęściej końcem 

frazy lub dźwiękiem akcentowanym (tzw. akcent artykulacyjny). W tym drugim przy-
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padku mówimy o różnych zabiegach, które możemy wykonać na pojedynczym dźwię-

ku, np. wibracja, podciąganie struny, glissando, modulacja amplitudy itp. 

W czasie nauki improwizacji warto ćwiczyć wszystkie jej możliwe aspekty muzyczne, 

ponieważ daje to dużo bardziej muzykalne, wartościowe efekty. W swojej praktyce 

edukacyjnej wyodrębniłem 15 elementów muzycznych improwizacji: 

 rytm (długości kolejnych nut i pauz) 

 time (położenie dźwięków względem punktów metronomicznych) 

 metrum 

 tempo 

 melika, melodyka (położenie wysokości dźwięków, materiał dźwiękowy, gamy 

skale) 

 dynamika (zmiany natężenia dźwięku) 

 artykulacja (sposób wydobycia dźwięku dla grupy dźwięków i dla pojedynczego 

dźwięku) 

 harmonia (współbrzmienia akordowe) 

 kolorystyka (barwa) 

 frazowanie  

 forma  

 akcentowanie (związane z rytmem, dynamiką i frazowaniem) 

 agogika (jako stosunek ilości nut do tempa utworu) 

 faktura  

 interpretacja (sposób operowania i łączenia elementów muzyki przez 

wykonawcę) 

  

W obrębie każdego z tych elementów można rozwijać swój styl gry (Henderson 1992, 

Wooten 2008). Możemy mówić tu o piętnastu osiach rozwoju, na których zaznaczamy 

kolejne kamienie milowe, np. przy akcentowaniu - na początku w ogóle uczymy się 

akcentować, potem poznajemy różne rodzaje akcentów (np. dynamiczny, artykulacyj-

ny, agogiczny, brzmieniowy), oraz różne natężenia akcentów – tzw. akcenty mocne i 

słabe (Bliziński 1983). 

W procesie nauki improwizacji bardzo często można spotkać się z zaniechaniem roz-

woju kilku z tych dziedzin, najczęściej mówimy wtedy potocznie o braku muzykalno-

ści wykonawcy. Dla przykładu gitarzyści stosujący bardzo mocno przesterowane bar-

wy mają problem z uzyskaniem dynamiki. Można wtedy wspomagać się dodatkowymi 

efektami uzupełniającymi te braki (np. pedał głośności), ale raczej nie zwraca się na to 

uwagi. W efekcie gitara traci możliwości dynamiczne. Nie jest to zjawisko nowe. W 

historii muzyki znamy kilka instrumentów pozbawionych dynamiki, np. klawesyn, 

który jako instrument koncertowy brakom tych możliwości zawdzięcza swój upadek. 

Jego rolę przejął dynamiczny fortepian, zawdzięczający swoją nazwę właśnie możli-

wościom dynamicznym. O wadze dynamiki może świadczyć, np. fakt, że J. S. Bach w 
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czasach, gdy jeszcze fortepian nie istniał, cenił sobie bardziej wątły klawikord, niż 

donośnie brzmiący klawesyn, właśnie ze względu na możliwości dynamiczne i artyku-

lacyjne. Niestety instrument ten był zbyt cichy i nadawał się do grania koncertów tyl-

ko w małych pomieszczeniach (Schweitzer 1963). 

Inną sprawą jest uzyskiwanie efektu natychmiastowości. Zarówno klawesyn jak i 

mocno przesterowana gitara brzmią w pierwszej chwili bardzo dobrze, ale jednostaj-

ne natężenie dźwięku szybko męczy uszy słuchacza (Rieger 2007). Z tego samego po-

wodu nagrań muzyki klasycznej i jazzowej nie poddaje się tak silnej kompresji jak 

nagrań muzyki z gatunków pop i rock. 

Nauka akcentowania, podobnie jak nauka każdego z tych 15 elementów odbywa się 

mniej lub bardziej świadomie. Brak zainteresowania tym elementem muzyki prowa-

dzi do bardzo schematycznej gry i ogranicza się do kilku prostych tzw. „patentów” 

(powtarzanych schematów), które z kolei skutkują spłycaniem wrażeń odbiorców. Co 

ciekawe, często muzycy nie posiadający wykształcenia muzycznego zwracają na to 

większą uwagę niż uczniowie szkół muzycznych, ze względu na wewnętrzną potrzebę 

rozwijania zdolności w wielu kierunkach jednocześnie, potrzebę „wsłuchiwania się” w 

swoje dźwięki i zastanawiania nad nimi. Szkoły muzyczne często zbyt wielką wagę 

przykładają do nauki harmonii, rytmu i meliki, omawiając pozostałe elementy dzieła 

muzycznego w sposób marginalny, a uczniowie często nie czują owej wewnętrznej 

potrzeby docierania do nich samemu, polegając na wyuczonych schematach (Wooten 

2008). Pisał już o tym Skołyszewski w 1960, zaleca on ćwiczenie różnych elementów 

dzieła muzycznego jednocześnie. Poza tym uczniowie szkół czują się po części „zwol-

nieni” z obowiązku poszukiwania właściwych rozwiązań (przy użyciu słuchu albo 

literatury). Niestety, z jakiegoś powodu gotowe przepisy (skale, akordy, zasady), poda-

ne jasno w formie szkolnej wiedzy z jakiegoś powodu nie skutkują dogłębnym zro-

zumieniem tematu, a jedynie bardzo powierzchownym stosowaniem schematów 

(Holdsworth 1992). Dlatego zaleca się samodzielne szukanie rozwiązań stawianych 

problemów, a jedynie podpieranie się wiedzą książkową. Tym niemniej zasady teore-

tyczne to skarbnica wiedzy i należy z niej korzystać jak najczęściej.  

Wydaje się, że pasuje tu zasada złotego środka: wyważenia elementów muzyki, wy-

szukania właściwej proporcji pomiędzy nimi i uczenia się w sposób systematyczny jak 

największej ich liczby (Wooten 2008). Dobrym pomysłem jest zatem uważne słuchanie 

nagrań na wszystkich możliwych poziomach i obserwowanie różnych zjawisk mu-

zycznych, np. zmian dynamiki. Przy tym nie ograniczać się do pewnych ulubionych 

gatunków muzycznych, a raczej wyszukiwać wrażliwych, wartościowych muzyków 

niezależnie od wykonywanej przez nich muzyki. 

 

Przegląd elementów muzyki 

1. Rytm określa czas trwania dźwięków i pauz, a także moment ich rozpoczynania. 

Najważniejszy element muzyki, można improwizować opierając się wyłącznie 

na rytmie (np. przy użyciu werbla). W improwizacji stosujemy różne rytmy, 

czasem związane z wykonywanym gatunkiem muzyki. Na przykład bebop gra 
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się często równymi szesnastkami (lub ósemkami), inne wartości rytmiczne 

pojawiają się rzadziej, z wyjątkiem zakończeń fraz. W wolniejszych tempach 

stosujemy efekt swingowania, który przeniknął prawie do wszystkich gatunków 

muzycznych. Jest to rytm polegający na wykonywaniu równych nut w taki 

sposób, że wydłużamy pierwszą z nich, a drugą skracamy i często tą krótszą też 

akcentujemy. Przy czym nie jest jednoznacznie określona długość pierwszej 

nuty, waha się ona od 50% do 75% długości grupy dwóch nut. Zatem druga 

(krótsza) ma od 25% do 50% czasu trwania tej grupy. Efekt ten występuje też w 

naturze jako bicie serca. Podobny rytm można spotkać także w utworach 

klasycznych, np. Contrapunctus 2 z Kunst der Fuge J. S. Bacha, albo Menuet G-

dur L. Van Beethovena zawierają ten rytm zapisany jako ciągi dwóch nut: 

ósemki z kropką i szesnastki. Schweitzer twierdzi, że dla Bacha jest to „rytm 

uroczysty” pojawiający się w tej formie w kantatach. Sugeruje on pewien 

konkretny nastrój muzyki. O rytmie jako najważniejszym elemencie 

improwizacji można powiedzieć bardzo wiele ciekawych rzeczy. Pat Metheny 

pisze na swojej stronie internetowej: „To me, rhythm and what you do with it is 

everything” (ang. „Dla mnie rytm, i to co z nim robię jest wszystkim”). Podobnie 

do kwestii roli rytmu w improwizacji odnosi się Scott Henderson w swoim 

podręczniku pt. „Melodic Phrasing” (1992). Jest też wiele książek skupiających 

się i porządkujących wyłącznie zagadnienie rytmu w improwizacji. Sylwester 

Laskowski napisał cały podręcznik dotyczący zagadnienia rytmu w 

improwizacji w 2007 roku.  

2. Tempo jest to ilość miar metrycznych (zazwyczaj ósemek lub ćwierćnut) 

wykonywany w ciągu jednej minuty (np. w zapisie nutowym ćwierćnuta równa 

60 bpm oznacza 60 uderzeń na minutę). W utworach dawnych mistrzów często 

spotkać też można włoskie oznaczenia tempa stanowiące pewne granice 

bezwzględne (np. Allegro to tempo od 120 do 168 bpm). Muzycy często mają dość 

poważne problemy z utrzymywaniem rytmu w ramach określonego tempa, w 

pracy edukacyjnej stosuje się metronom, lub automat perkusyjny, ustawiany wg 

miary w jednostkach bpm. Jest wiele opowiadań na temat ćwiczeń rytmicznych 

z metronomem, pisze o tym Miles Davis w swojej autobiografii (1990). Są 

przynajmniej 2 etapy grania z metronomem. Pierwszy tyczy się utrzymywania 

tempa z pewną tolerancją, uderzamy mniej więcej w rytmie, ale uderzenia 

mijają się z metronomem minimalnie tak, że słychać wyraźnie obok dwa 

uderzenia – jedno muzyka, drugie metronomu. Drugi etap to uzyskanie 

popularnie zwanego „synchro” (od słowa „synchronizacja”), polegającego na 

dokładnym ćwiczeniu z metronomem w taki sposób, że dźwięk metronomu 

zlewa się z dźwiękiem muzyka w jednolity atak (grający ma wrażenie „znikania” 

metronomu). Energia fali dźwiękowej metronomu pokrywa się z atakiem 

grającego tworząc dużo bardziej dokładny i dobrze brzmiący dla słuchacza 

efekt. W Polsce zabieg ten jest słyszalny m.in. na koncertach Wojciecha 

Pilichowskiego, który przywiązuje do uzyskania efektu „synchro” bardzo dużą 

wagę. Trzy często popełniane błędy metronomiczne to: granie nierówno z 

metronomem, granie nierówno z samym sobą (np. lewa ręka uderza raz wolniej, 

raz szybciej niż prawa – ten problem dotyczy zwłaszcza pianistów, perkusistów i 
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muzyków używających obu rąk do wydobywania dźwięków), oraz granie 

nierówno z innymi członkami zespołu. Często mówi się też o „osadzaniu” partii 

instrumentu. Jest to szczególnie ważne w przypadku sekcji rytmicznej (perkusja, 

bas, gitara rytmiczna). Tempo często określane jest też słowem agogika, które 

posiada inne pierwotne znaczenie. Brak kontroli metronomicznej świadczy o 

słabej wrażliwości muzycznej wykonawcy. 

3. Agogika to nie tylko tempo, ale też ruchliwość, tj. stosunek ilości nut do tempa 

utworu. Pojęcie to wprowadził H. Riemann (Śledziński 1981). W improwizacji 

często mówi się o „szybkich” solówkach. Przy czym szybka solówka może 

pojawić się w wolnym utworze, albo w bardzo szybkim. Bywa, że muzycy 

stosują tylko jeden ulubiony rodzaj ruchliwości, np. grają bardzo szybko 

niezależnie od tempa utworu. W przypadku muzyki rockowej mówimy często o 

shreddingu. Często, choć nie zawsze, takie stwierdzenie budzi negatywne 

skojarzenia. W istocie większość shredderów posiada bardzo ubogą technikę w 

zakresie stosowania pozostałych elementów muzyki, np. braki dotyczące 

dynamiki, akcentowania, harmonii, frazowania, formy, artykulacji itd. choć nie 

zawsze. Allan Holdsworth i Frank Gambale, dwaj prawdziwi mistrzowie w 

posługiwaniu się listą środków muzycznych nagrali wspólną płytę pt. „Truth in 

shredding” („Prawda o shreddingu”), gdzie w domyśle „prawda” oznacza 

techniczne mistrzostwo, ale nie tylko oparte na dużej ilości nut, ale także na 

stosowaniu innych elementów muzyki. Częstym błędem shreddingu jest 

stosowanie uproszczeń. Jeśli do „beztroskich” szybkich ciągów nut dodamy 

pozostałe środki wyrazu muzycznego (dynamikę, akcentowanie, frazowanie, 

time, harmoniczne powiązania itd.) poziom trudności wzrasta wielokrotnie. 

Zjawisko to znane jest od bardzo dawna (Schweitzer 1963).  

4. Time (czyt. „tajm”). Mówimy często o przesunięciu partii jednego muzyka (lub 

nawet przesunięcia partii jednej ręki, np. w przypadku pianisty lub perkusisty), 

względem metronomu, na którym opiera się sekcja zespołu. Jednostajnie 

wybijany przez metronom rytm (zazwyczaj funkcję metronomu spełnia 

perkusista) określamy tu mianem „beat”. Potocznie słyszy się o graniu „za 

beatem” i graniu „przed beatem”, co oznacza świadome przesunięcie całości, 

bądź części rytmu do przodu lub do tyłu w czasie. Przy czym przesunięcie to jest 

znacznie krótsze od długości wykonywanych nut.   

Częściej spotykamy muzyków grających „za beatem” niż przed. Jest to wciąż 

nowy, dający duże możliwości eksperymentów z muzyką, środek wyrażania 

emocji. Już w czasach baroku klawesyniści stosowali ten zabieg w celu 

uzyskania efektu ekspresji rekompensującej braki dynamiczne klawesynu. W 

taki sposób wykonuje Arię z „Wariacji Goldbergowskich” J. S. Bacha m.in. Keith 

Jarrett. W temacie Arii wyraźnie słyszymy, że partię prawej ręki przesuwa do 

tyłu, robiąc to bardzo nieregularnie (niektóre grupy dźwięków grane są równo, 

niektóre „za beatem”). Obecnie ten zabieg stosuje się też bardzo szeroko w 

muzyce wokalnej, w gatunkach R'n'B i hip-hop. W Polsce stosowała go m.in. 

grupa Sistars (np. w utworze „Synu”). Mówi się często też o dobrym „flow”, co 

ściśle wiąże się z umiejętnym operowaniem zarówno tym elementem muzyki, 

jak i rytmem. Time sprawia, że nawet banalna melodia zaczyna wydawać się 
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słuchaczowi atrakcyjna, dostaje nowego blasku. Ten element muzyki 

stosowany jest też przez wielu wielkich improwizatorów (Metheny, Wooten, 

Scofield, Brecker). Zaawansowane operacje z użyciem time można usłyszeć w 

produkcjach Chrisa Dave'a – młodego i bardzo uzdolnionego perkusisty, który 

gra „za beatem” sam ze sobą (naśladowanie efektu delay). Zjawisko pojawia się 

także w odciąganiu uderzeń werbla w czasie do „tyłu” w typowych rytmach pop-

rockowych, lub pojawianiu się podwójnego uderzenia werbla (pierwsze 

uderzenie metronomiczne i drugie za beatem), co zwiększa odczucie tzw. 

groove. Wtedy cała sekcja rytmiczna musi mieć świadomość tego typu zabiegu i 

współpracować ze sobą w procesie jego tworzenia (Królik 2011). 

5. Metrum utworu to sposób liczenia. W zasadzie w improwizacji pierwszym 

problemem jest słyszenie podkładu, wyczucie mocnej części taktu i miejsc 

akcentowanych. Jest to dość proste przy metrum 4/4, problemy pojawiają się w 

improwizacjach w metrum nieparzystym (np. „Take Five” na 5/4). Dochodzą 

problemy z rozbijaniem metrum złożonego na proste grupy (długości dwóch i 

trzech jednostek). Dodatkowym problemem jest granie improwizacji w innym 

podziale niż podkład. Mówimy wtedy o polimetryczności. Niektóre tego typu 

zabiegi są często stosowane w formie licków (zagrywek), np. fraza 7/8 grana w 

kółko w metrum 4/4. Melodia licku przesuwa się wtedy, ten zabieg może być 

wykorzystywany także jako rodzaj pracy motywicznej. Często ten zabieg 

nazywany jest też polirytmem, gdyż przypomina on polirytm rozciągnięty w 

czasie na kilka taktów. Taką muzykę usłyszymy m.in. w wykonaniu King 

Crimson. Kursy muzyczne prowadzone przez słynną szkołę Guitar Craft uczyły 

grania w polimetryczności. 

6. Melodia składa się w zasadzie z rytmu i wysokości kolejnych, następujących po 

sobie, dźwięków. Same wysokości bez rytmu tworzą tzw. melikę. Większość 

podręczników dotyczących improwizacji skupia się na doborze materiału 

dźwiękowego stosowanego przy tworzeniu meliki. Podręczniki te ilustrują 

pewne schematy i diagramy, zazwyczaj są to zbiory skal albo rozłożonych 

melodycznie akordów. Często popełnianym błędem są melodyczne uproszczenia 

– stosowanie jednej skali dla całego utworu bez zważania na jego przebieg 

harmoniczny, o czym była mowa w pierwszej części artykułu. Niektóre gatunki 

muzyczne, jak np. blues, dopuszczają uproszczenia, wykonawcy szukają tam 

innych rodzajów ekspresji, ale jest też spora grupa muzyków, którzy grają w 

ramach tego gatunku i przykładają wagę do doboru materiału dźwiękowego, 

grając dźwięki powiązane z harmonią (Henderson 1992). 

 

7. Harmonia to przebieg współbrzmień akordowych w utworze. W improwizacji 

wykorzystywana jest na wielu poziomach. Po pierwsze zmiany harmoniczne 

wytyczają właściwe dźwięki improwizacji. Dźwięki te zmieniają się wraz z 

akordem utworu. Ścisły związek między harmonią a improwizacją został 

określony przez twórców bebopu: Charliego Parkera i Dizziego Gilespiego. 

Potrafili oni improwizować w zawrotnych tempach stosując często wyłącznie 

dźwięki akordowe na mocnych częściach taktu. Np. grając ósemkami trafili w 
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dźwięki akordowe na „raz” i potem co drugi dźwięk pochodził z akordu, który 

grany był przez sekcję rytmiczną. Pozostałe określali mianem dźwięków 

przejściowych. Taki system improwizacji był fundamentem doboru dźwięków w 

improwizacji jazzowej (Wise 1982). W muzyce fusion akordom przypisuje się 

odpowiednie „skale” (Misiak 1996, Henderson 1988), np. czterodźwięk durowy C 

maj7 = C, E, G, B można „ograć” skalą C-jońską, albo C-lidyjską. Oba systemy są 

podobne w założeniach, ale jednak tworzone improwizacje brzmią inaczej.   

Osobny rodzaj stanowią improwizacje harmoniczne (grane akordami) często 

stosowane przez pianistów i gitarzystów jazzowych. Joe Pass stworzył 

podwaliny całego „stylu gitarowego” opartego na improwizacji akordami. Jest to 

ściśle związane z fakturą instrumentu i wymaga dobrej znajomości zarówno 

skal, jak i harmonii, a także zasad prowadzenia głosów (Pass 1987). 

Często popełnianym błędem harmonicznym jest brak zrozumienia dla prowadzonych 

w akordach głosów i granie „chwytami” (wyuczonymi poprzez naukę obrazkową 

schematów) bez ich rozumienia. Muzyk taki nie ma pojęcia co się stało z drugim, a co z 

trzecim głosem między akordami numer cztery i pięć. Nie tylko nie wie, jakie tam są 

składniki akordów, ale łączy je w źle brzmiący, niemuzykalny sposób – skokami wy-

muszonymi przez „obrazkową” naukę. 

Zupełnie osobnym zagadnieniem dotyczącym harmonii i melodii jest tworzenie i roz-

ładowywanie napięć (ang. tension – release) za pomocą substytutów akordów domi-

nantowych. Spojrzenie takie, jak pisze Olszewski (2009), jest nieco inne niż klasyczna 

harmonia funkcyjna. Często popełnianym przez początkujących improwizatorów błę-

dem jest stosowanie określonej skali bez zastanawiania się nad ciągiem napięć i roz-

wiązań istniejących dla tej skali. Grana w ten sposób improwizacja bez napięć brzmi 

monotonnie, dziwnie i nienaturalnie. Nawet proste konstrukcyjnie utwory doryckie 

AC/DC posiadają wyraźne napięcia dominantowe. Każdy znaczący muzyk jazzowy 

posiada swój własny sposób na stosowanie napięć dominantowych (Martino 1996). Co 

więcej, zabieg uzyskiwania napięcia za pomocą akordu dominantowego w różnych 

skalach modalnych znany był już w erze renesansu i był jednym z zabiegów wpływa-

jących na utworzenie systemu dur-moll (Feicht 1957). 

8. Faktura to sposób prowadzenia linii melodycznej za pomocą środków, które 

umożliwia nam instrument. Melodię można grać za pomocą dźwięków z gamy. 

Przed chwilą mówiliśmy o stylu Joe Passa, który tę samą melodię zagrać mógł 

akordami. Wes Montgomery melodię grał często równoległymi oktawami. 

Często też spotkać można melodie grane, lub śpiewane, w równoległych 

tercjach. Zupełnie innym rodzajem faktury jest granie polifoniczne polegające 

na prowadzeniu dwóch częściowo niezależnych linii melodycznych 

jednocześnie. Mówi się też, że niektórzy muzycy, np. F. Chopin, tworzą w 

oparciu o fakturę pewnego instrumentu (tu fortepianu). To znaczy wykorzystują 

całe bogactwo brzmieniowe łącznie z pedałem w taki sposób, że wierne 

muzycznie wykonanie tych utworów na innych instrumentach staje się bardzo 

trudne, a często niemożliwe. Zupełnie innym kompozytorem pod względem 

stosowania faktury jest J. S. Bach, którego utwory świetnie brzmią praktycznie 

na każdym instrumencie, w szczególności często wykonywane są na fortepianie. 
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On sam praktycznie nie komponował na fortepian, który to w tamtym okresie 

dopiero był konstruowany, a Bach nie przepadał za brzmieniem pierwszych 

konstrukcji pianoforte (Schweitzer 1963).   

W improwizacji też często mówi się o fakturze, zwłaszcza w kontekście budowy 

formy improwizacji. Dużo na ten temat mówi znany polski gitarzysta jazzowy - 

Artur Lesicki w czasie prowadzonych warsztatów gitarowych. Tak więc nie tylko 

mówimy o fakturze jako o „sposobie improwizacji”, jak w przypadku Joe Passa, 

ale także jako o zmianie prowadzenia faktury, jako środku budowania napięcia 

zarówno w utworze, jak i w jego części improwizowanej. 

9. Barwa (timbr) jest to jeden z najbardziej przecenianych środków muzycznych. 

Efekt ten znany jest także w psychologii i określany mianem G. A. S. (ang. Gear 

Aquisition Syndrome). W skrócie chodzi o ciągłe modyfikacje sprzętu, stałe 

poszukiwania nowej barwy i wydawanie dużych ilości pieniędzy dla 

zaspokojenia swoich sprzętowych potrzeb. Oczywiście dobry instrument jest 

potrzebny, każdy muzyk szuka takiego, niekiedy i całe życie (Hafner 2010), ale te 

poszukiwania nie powinny stać się muzycznym celem samym w sobie. Często 

objawy G. A. S. mają muzycy, którzy mają problem z utrzymaniem tempa 

metronomicznego, albo nie słyszą, czy instrument jest nastrojony. Wystarczy 

zastanowić się na jakich instrumentach improwizowali J. S. Bach, F. Chopin, czy 

z bliższych nam – Jimi Hendrix. Mimo ograniczeń, o których oni sami nie mogli 

jeszcze dobrze wiedzieć, stworzyli dźwięki, które na stałe zapisały się w historii 

muzyki.   

Jednak timbr to nie tylko instrument. Zmieniamy ton sposobem wydobycia 

dźwięku (np. na gitarze: kostką, palcami, tappingiem, legato) lub nawet 

miejscem uderzenia struny kostką lub palcami (Wooten 2008). Na takim zabiegu 

zbudował swój styl improwizacji m.in. John Scofield, który uderza struny bardzo 

blisko mostka uzyskując w połączeniu z barwą przetwornika typu bridge, 

typowe tylko dla niego, nosowe brzmienie. Osobisty, charakterystyczny, 

rozpoznawalny ton jest jedną z najważniejszych cech własnego stylu, co 

stanowi znacznie większą wartość niż to, że instrument po prostu brzmi dobrze. 

Pisał o tym m.in. Miles Davis w swojej biografii. Też początkowo brzmiał prawie 

jak Dizzie Gilespie, ale to się szybko zmieniło (Davis 1990).  

Istotny jest też fakt, że niektóre instrumenty posiadają dużo większe możliwości 

brzmieniowe od innych. W gitarze charakterystyczne brzmienie można uzyskać 

nawet przez przekręcenie gałki, podobnie jak w syntezatorze. W przypadku 

fortepianu jest to znacznie trudniejsze, ale i tam możliwe. Osobisty i bardzo 

charakterystyczny ton wydobywał z fortepianu m.in. Glenn Gould, którego 

poznajemy natychmiast po typowym tylko dla niego ataku.  

10. Dynamika ten element mówi nam o zmianach natężenia dźwięku. Przy czym 

nie tylko jest ważne to, czy gramy akurat dźwięk głośny, czy cichy, ale też jak 

zmienia się głośność w czasie. Mówimy o poziomach natężenia dźwięku (forte – 

głośno, piano – cicho itd.) ale też o zwiększaniu i zmniejszaniu siły dźwięku 

(crescendo i diminuendo). Możliwości dynamiczne mają ścisły związek z 

„uczuciowością” wykonywanych utworów, a przez to z temperamentem 

instrumentu. Fortepian zawdzięcza im przecież swoją nazwę. Dynamikę można 
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prowadzić na kilka sposobów. Jeden z nich polega na kontrastach dynamicznych 

i zmianach dynamicznych związanych z prowadzoną melodią (romantyzm). 

Innym sposobem jest tzw. dynamika tarasowa, czyli wprowadzenie „progów 

dynamicznych” między frazami tak, aby wewnątrz danej frazy dynamika była 

stała (Schweitzer 1963). W taki sposób często wykonuje się muzykę polifoniczną 

epoki baroku. Dynamiką można też operować za pomocą specjalnych urządzeń 

dołączanych do instrumentów (wałek crescendo, potencjometr lub pedał 

głośności). Możemy mówić o sposobie prowadzenia dynamiki przez 

improwizatora, jak i przez cały zespół muzyczny, który pracuje w grupie nad 

pewnymi zabiegami dynamicznymi. 

Dynamika i sposób operowania nią, świadczy o wrażliwości improwizatora na dźwięk. 

Dla muzyki poważnej i jazzu dynamika ma kluczowe znaczenie. Niekorzystnie na 

prowadzoną świadomie dynamikę wpływają wszelkiego rodzaju kompresory stoso-

wane przez większość stacji radiowych. Częste błędy wykonawców to brak dynamiki 

(granie wszystkich dźwięków na równej głośności, choć instrument ma możliwości 

grania cicho i głośno), lub chaotyczna dynamika (nie zastanawianie się nad głośnością 

kolejnych dźwięków i granie ich na przypadkowym poziomie głośności). Ten drugi 

błąd jest pewnego rodzaju problemem z muzykalnością i słuchem często dotykającym 

perkusistów i basistów (mówi się potocznie o „kompresorze w łapie” basisty). 

11. Artykulacja to sposób wydobycia dźwięku. Możemy o niej mówić przynajmniej 

na dwóch poziomach. Pierwszy dotyczy wydobycia dźwięku w ciągu kilku 

dźwięków tej samej długości. Mówimy wtedy o staccato (odrywaniu 

poszczególnych dźwięków i skracaniu ich tym samym o połowę), portato 

(oddzielaniu kolejnych dźwięków) i legato (ścisłym łączeniu dźwięków). Drugi 

poziom tyczy się pewnych zabiegów na dźwięku, które umożliwia nam 

instrument, np. glissando, wibrato, tremolo. Oba te poziomy są ważne z punktu 

widzenia improwizacji. Strategia artykulacyjna, np. legato, to sposób w jaki 

improwizator ćwiczy typowe frazy, a zabiegi na jednym dźwięku to sposoby 

kończenia (lub niekiedy rozpoczynania) fraz. Artykulacja obok dynamiki, jest 

elementem świadczącym o stopniu wrażliwości improwizatora. 

Bardzo ważnym zagadnieniem związanym z artykulacją jest atak, czyli 

początkowa faza każdego dźwięku trwająca kilka milisekund. Dobrzy muzycy 

posiadają charakterystyczny atak, który też jest ważnym elementem stylu gry. 

Problematyka ataku dotyczy różnych instrumentów. Typowy dla siebie atak 

posiadają: Glenn Gould (fortepian), Miles Davis (trąbka), Steve Morse (gitara) i 

inni. Początkujący muzycy nie słyszą zazwyczaj swojego ataku, przez co jest on 

przypadkowy i chaotyczny. 

12. Akcentowanie związane jest z rytmem, dynamiką i artykulacją. Ogólnie chodzi 

o granie „ważnych dźwięków”, o to, czy ważne, podkreślane dźwięki tworzą 

jakąś logikę w przebiegu improwizacji. A mogą tworzyć logikę, np. rytmiczną, 

tworząc jakiś stały puls, powtarzający się rytm. Przykładowo Victor Wooten 

często akcentuje ostatnią szesnastkę z grupy taktowej tworząc 

charakterystyczne, pływające brzmienie frazy. Są też inne rodzaje akcentów: 

agogiczne, intonacyjne, brzmieniowe (Bliziński 1983). Oprócz tego można 
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akcentować na kilku poziomach, mówimy o akcencie mocnym lub słabym. W 

praktyce improwizatorów akcenty trzeba ćwiczyć szczególnie mocno, czyli 

tworzyć duże kontrasty między dźwiękami akcentowanymi i 

nieakcentowanymi, aby po miesiącach starań uzyskać właściwe poziomy 

akcentów. Dotyczy to zwłaszcza muzyków, którzy nigdy wcześniej nie ćwiczyli 

akcentowania. Właściwe użycie tego elementu muzyki daje też znakomite efektu 

w połączeniu z przesunięciami time, zwiększa się tym samym efekt płynności 

rytmu (flow).  

13. Frazowanie to sposób łączenia kolejnych dźwięków w logiczne jednostki. 

Tworzymy w ten sposób charakterystyczne, rozpoznawalne odcinki melodii 

często porównywane do języka mowy. Dźwięki łączymy w motywy, motywy we 

frazy, a te z kolei w zdania różnego typu (pytania, odpowiedzi). Zdania tworzą 

formę. Muzyka odpowiednio frazowana brzmi naturalnie i nie męczy słuchaczy. 

Często popełniane błędy to brak frazowania zarówno w improwizacjach 

(niekończące się potoki dźwięków), jak i w muzyce sekcji rytmicznej (Henderson 

1992). Należy pamiętać, że nawet bas wykonuje melodię, która zbudowana jest 

w pewien logiczny sposób. Basista zatem także powinien frazować, zaznaczać 

logiczne początki fraz, powtarzające się motywy grać w podobny sposób, np. 

stawiając w tych samych miejscach akcenty i urywane dźwięki itd. Szczególnie 

przypadłość braku odpowiedniego frazowania dotyka gitarzystów i pianistów. 

Nie muszą oni „brać oddechów”, więc grają „za dużo dźwięków” (Davis 1990).

   

Potężnym narzędziem improwizatorów jest praca motywiczna, która bogato 

została opisana w literaturze dotyczącej budowy dzieła muzycznego 

(Frączkiewicz A., Skołyszewski F., 1988). Narzędzie to stosowane jest z 

powodzeniem od setek lat na wielu różnych poziomach. Frazowanie ma też 

ścisły związek z tym, co doświadczony improwizator „słyszy w głowie”. Dźwięki, 

które pojawią się za chwilę, są znane już wcześniej grającemu, który wykonuje 

najczęściej dźwięki podporządkowane pewnemu konsekwentnemu 

prowadzeniu frazy. Motywy i frazy to przede wszystkim ich charakterystyczny 

rytm i kształt: fraza może narastać, opadać, albo stać na określonym dźwięku 

(Henderson 1992). Bardzo ważne dla fraz są punkty dystynkcyjne (najwyższe i 

najniższe dźwięki frazy). Mają one często związek z harmonią utworu. Częstym 

błędem prócz nadmiaru dźwięków jest brak, lub natrętne powtarzanie w kółko 

kilku motywów, co prowadzi do schematyczności improwizacji. 

14. Forma reguluje przebieg i rozwój improwizacji za pomocą środków 

muzycznych. Często improwizacja narasta do punktu kulminacyjnego za 

pomocą pewnych kontrastów. Na przykład na początku gra się w niższych 

rejestrach instrumentu, dłuższe, pojedyncze dźwięki, stosuje mniej złożone skale 

(np. pentatonikę), potem stopniowo zwiększa się napięcie. Można to robić na 

różne sposoby, np. stopniowo zwiększając głośność, a potem podwyższając 

rejestr instrumentu (lub na odwrót). Ta cała logika „narastania” improwizacji to 

właśnie jej forma. Częstym błędem jest ćwiczenie do zapętlonego podkładu 

improwizacji bez narastania, zamiast zamykanie jej w logiczne ramy 

(prawidłowo ćwiczymy improwizację od początku do końca, a potem od nowa). 
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15. Interpretacja utworu (lub improwizacji) polega na doborze środków 

muzycznych tak, aby improwizacja tworzyła jak najbardziej spójną całość. 

Muzyk może używać, np. takiego konkretnego frazowania, takich narzędzi 

motywicznych, tak budować formę (narastanie), stosować takie a nie inne skale, 

posługiwać się taką modyfikacją harmonii itd. Interpretacja to pomysł na 

improwizację dla konkretnego utworu, obecność koncepcji górującej nad 

chaosem. Mówi się, że muzyka lubi porządek na każdym poziomie. 

  W praktyce bardzo trudno jest osiągnąć mistrzostwo w jednoczesnym stosowaniu 

wszystkich tych elementów. W zasadzie powyżej pewnego poziomu jest to niemożli-

we. Całe życie można poświęcić tylko na rozwijanie się w dziedzinie rytmu, podobnie 

można powiedzieć o większości z tych elementów. Mistrzów improwizacji cechuje 

jednak opanowanie wszystkich tych elementów w pewnym stopniu. Jest to swego ro-

dzaju szukanie złotego środka. Allan Holdsworth to prawdziwy mistrz improwizacji. 

Chociaż posługuje się dość wąskim zakresem dynamicznym, jest to jednak bardzo 

konkretny zakres. Nie ma tu mowy o przypadkowej dynamice, nie ma żadnego chaosu 

w obrębie tego elementu muzyki. Muzyk dokładnie wie, co robi i robi to dobrze (choć 

trudno powiedzieć o nim, że jest mistrzem stosowania cieniowania dynamicznego). 

Każdy z tych elementów jest praktycznie związany z pewnym rodzajem słuchu i po-

ziomem wrażliwości muzycznej. Tak więc mówimy o słuchu rytmicznym (nie tylko 

śledzenie rytmów, ale też słyszenie „synchro”), słuchu harmonicznym (śledzenie 

zmian harmonii, oraz napięć dominantowych, rozpoznawanie progresji, zawieszeń i 

innych struktur harmonicznych), słuchu melodycznym (rozpoznawanie skal, trybów), 

słuchu polifonicznym (śledzenie kilku ścieżek melodii naraz i zdolność do ich powta-

rzania w sensie, np. rytmu i melodii każdej ścieżki, ale także rozpoznawanie interwa-

łów), muzycy często też mówią o ważnych szczegółach, co utożsamiam ze słuchem 

śledzącym niuanse dynamiki (tj. zdolność odróżnienia, czy ciąg dźwięków wykonany 

jest z tą samą głośnością, np. wskazywanie w ciągu ósemek głośniejszych nut) i niuan-

se artykulacyjne, budowę formy i jakość interpretacji. Braki słuchowe są typowe dla 

wykonawców muzyki popularnej, często w studiu nagraniowym wyrównywane za 

pomocą odpowiedniego sprzętu lub oprogramowania. Intonację wokalisty (fałszowa-

nie) można wyrównać stosując wtyczki VST, nietrafione dźwięki w czasie przesunąć 

na odpowiednie miejsca (często muzyk nie słyszy, że brakuje mu „synchro”), a dźwięki 

grane z nieregularnie prowadzoną dynamiką (brak wrażliwości na dynamikę i atak 

instrumentu) sprowadza się do jednego poziomu głośności za pomocą kompresorów. 

Zazwyczaj taki cykl edycji (wyrównanie dynamiki, wyrównanie rytmu, poprawianie 

intonacji wokalu) przechodzą utwory znane z komercyjnych rozgłośni radiowych. 

Utwory są „gładkie”, ale i na swój sposób sztuczne. Dochodzimy tu do wniosku, że na-

wet najprostszą partię instrumentalną jest trudno zagrać dobrze (Metheny 2011). 
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Ogólne zagadnienia improwizacji 

Elementy muzyki stanowią pewnego rodzaju szczegółowe spojrzenie na problemy 

improwizacji, powiemy sobie teraz trochę o bardziej ogólnych zagadnieniach, któ-

rych nie można poddawać tak drobiazgowym analizom. 

Osobny problem stanowi interakcja między członkami zespołu. Dość dyskusyjne może 

być zagadnienie zakresu improwizacji. Niekiedy cały zespół improwizuje, ale nawet 

wtedy coś się ustala, np. wspólny początek. Czasem jest to forma utworu i improwiza-

tor ma do dyspozycji, np. określoną liczbę taktów, niekiedy nie ustala się ilości jej po-

wtórzeń (wówczas zależy to od przebiegu improwizacji). Jeśli jest jeden improwizują-

cy solista, zespół najczęściej za nim podąża i ma to związek z różnymi elementami 

muzyki: dynamiką, rytmem i formą solisty, a niekiedy za reharmonizacjami improwi-

zatora (Davis 1990). 

Jeszcze innym zagadnieniem jest przekazywanie emocji za pomocą muzyki. To dość 

subiektywna sprawa, w zasadzie nie ma mistrzów, którzy mają opanowany warsztat 

związany z elementami muzyki, a ich muzyka nie porusza słuchaczy. Tak się dawniej 

mówiło o J. S. Bachu, którego muzyka zniknęła z salonów na sto lat, by potem powró-

cić w blasku chwały (Schweitzer 1963), dziś takimi słowami określa się muzykę m.in. 

Allana Holdswortha. Nie jest to muzyka dla każdego, ale dotrze do wrażliwego i osłu-

chanego odbiorcy. Taki rodzaj „zaawansowanej” improwizacji raczej nie spodoba się 

przy pierwszym przesłuchaniu, dociera z czasem. Podobnie, jak twierdzi Schweitzer 

(1963), ma się dziś sprawa z niektórymi utworami Bacha. 

Częstszym zjawiskiem związanym z przekazywaniem emocji są braki warsztatowe w 

zakresie elementów muzyki (np. granie nierówne, brak napięć, nieodpowiednie fra-

zowanie, brak pracy motywicznej itd.), albo stosowane bardzo ubogie środki (np. ar-

tykulacyjne), a to z kolei potrafi popsuć najpiękniejsze dźwięki, które zostają jakby 

obdarte z piękna przez niechlujstwo wykonawcy. 

Ale emocje to nie wszystko. W zasadzie, jeśli ktoś pracuje nad elementami muzyki 

pojmowanymi bardzo szeroko, jest dociekliwy, cierpliwy, a także robi to przez długi 

czas, prawdopodobnie bez większych przeszkód dojdzie do etapu, w którym przeka-

zywanie emocji nie będzie stanowiło problemu. Jego muzyka będzie w jakiś określony 

sposób poruszać grono słuchaczy. Jest jednak coś znacznie trudniejszego, co dla wielu 

muzyków oznacza mur nie do pokonania. 

W swojej biografii dobitnie pisze o tym Miles Davis: „W muzyce chodzi o styl” (Davis 

1990), własny, charakterystyczny, niepowtarzalny, osobisty styl. Zespół czynników 

stanowiących o tym, że słuchacz bez trudu rozpozna nagrania muzyka, którego styl 

zna. Nawet, jeśli słyszy nowy utwór w jego wykonaniu i zrobi to po kilku dźwiękach. 

Styl, który „mierzony” jest ilością i dokonaniami jego naśladowców. To dość duży pro-

blem, szczególnie w czasach masowej wymiany informacji. Jeden z wielu powszech-

nych, ale nieprawdziwych poglądów brzmi „w dzisiejszych czasach wszystko już zo-

stało zagrane”. Jest dużo muzyków, ale jednocześnie bardzo mało takich, którzy mają 

coś interesującego w muzyce do powiedzenia i jednocześnie posiadają odpowiednie 

umiejętności (Metheny 2011). 
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Znani muzycy przytaczają ten problem, odpowiadając na pytanie „co by Pan poradził 

młodym artystom?”. Można bowiem poświęcić całe życie na analizę dokonań ulubio-

nych wykonawców i na ćwiczenie etiud technicznych z nut, a nie o to przecież chodzi. 

W swoim artykule pt. „Co zrobić, by nie brzmieć jak ktoś inny w zaledwie 3 do 5 

okropnie bolesnych lat” Wayne Krantz (2010) pisze: „Sam tak miałem z Patem Methe-

nym w 1980. Nie, to nie on brzmiał jak ja – to ja brzmiałem jak on. Kiedy zdałem sobie 

z tego sprawę niezbyt mnie to ucieszyło, więc całkowicie przestałem go słuchać.(...)”. 

Jeszcze ostrzejszy ton wypowiedzi znajdziemy w autobiografii Milesa Davisa (1990). 

 

Zanim przejdziemy do drugiej części artykułu, chciałbym przedstawić przykład dwóch 

improwizacji na temat tego samego utworu. Pierwsza zawiera temat wraz z improwi-

zacją, druga – samą improwizację: 

http://fulara.com/temp/artykul/earth_song_-_1_take.mp3  

http://fulara.com/temp/artykul/earth_song_-_2_take.mp3  

 

 

Cz. II: Polifoniczna improwizacja jako narzędzie  

kształtowania własnego stylu 

Własny styl 

Napisałem dwa obszerne artykuły na ten temat poszukiwania stylu w muzyce. Pierw-

szy pt. „To, co w muzyce najważniejsze” porusza tylko ten problem, jego różne aspek-

ty, możliwości poszukiwania z wykorzystaniem swoich preferencji muzycznych. Na-

tomiast drugi („Manifest Fulary”) przedstawia moje pomysły na rozwijanie własnych 

ścieżek muzycznych. Nie wynikają one z jakiegoś odgórnego nakazu poszukiwania 

innego brzmienia i swoich dźwięków, a raczej z wewnętrznej potrzeby własnej od-

miennej osobowości muzycznej, a tego właśnie brakuje wielu muzykom współcześnie. 

Tworzą oni „syntezy” stylów wzorując się trochę na jednym muzyku, trochę na innym 

i sądząc, że taki miks stworzy osobliwe brzmienie, własny styl. Niestety to nie działa w 

ten sposób. Oczywiście każdy muzyk posiada ulubione zagrywki (ang. lick) i ktoś, kto 

dobrze zna jego nagrania rozpozna te właśnie licki. Ja to nazywam „stylem” przez ma-

łe „s”. Mówiąc o „Stylu” przez duże „S” mam na myśli miarę tworzoną przez „naśla-

dowców” tego stylu. Naśladowcy to inni muzycy głęboko poruszeni muzycznym wzo-

rem. Ponadto muszą mieć „co” naśladować, pewne konkretne cechy, które to stanowią 

pewny swoisty „opis” tego stylu. Jako słuchacz poszukuję muzyków o silnych indywi-

dualnych cechach. Wolę bardzo wyraziste i trudne w odbiorze improwizacje Hold-

swortha od zachowawczych, gładkich, powtarzalnych, typowych i mało charaktery-

stycznych solówek pomniejszych gitarzystów bluesowych, którzy co prawda emocje 

przekazują, ale stylu nie posiadają. Wyrazistość nie wyklucza piękna. Taki był Bach, 

Chopin, Beethoven, Mozart, ale też Davis, Parker, Coltrane, Pass i Metheny. Muzyka 

żadnego z nich nie była „trochę jak jednego kompozytora, trochę jak innego”. Słychać 

wpływy, ale oprócz nich jest też bardzo mocny kręgosłup własnej osobowości mu-

http://fulara.com/temp/artykul/earth_song_-_1_take.mp3
http://fulara.com/temp/artykul/earth_song_-_2_take.mp3
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zycznej. Natomiast tej wyrazistości brakuje częstokroć popowym wykonawcom z list 

przebojów. Nie każda muzyka musi być sztuką w tym sensie. 

Niestety o „stylu” nie można mówić w kategoriach szczegółowego, matematycznego 

opisu, np. tak, jak opisuje się budowę gamy, ponieważ jest to bardzo szerokie pojęcie i 

składa się na nie wiele różnorodnych czynników: od barwy, charakterystycznych 

dźwięków i koncepcji muzyki począwszy, na ubiorze i słownictwie wykonawców 

skończywszy. Muzyka służy różnym celom, różne też są potrzeby i wrażliwość wyko-

nawców. Ale nie o samym stylu będzie dalsza część tego artykułu. Zainteresowanych 

tym problemem odsyłam do wspomnianych źródeł. W dalszej części napiszę o swoich 

zmaganiach z poszukiwaniami artystycznymi własnego stylu w improwizacji.  

Według mnie kwestia stylu w muzyce jest kluczowa. Muzyków dzielę na wtórnych i 

oryginalnych. Do pierwszej grupy zaliczam muzyków, którzy inspirując się trochę 

jednym mistrzem, trochę innym, tworzą „mieszankę stylów”. Nie ma niczego złego w 

inspirowaniu się, co więcej - każdy muzyk wcześniej czy później ulega podobnym 

wpływom, ale nie może to być główne i jedyne źródło muzycznego rozwoju. Przeciw-

ny punkt widzenia zmusza w pewien naturalny sposób do poszukiwania własnej oso-

bowości. Jest to nie tyle wyrachowanie, co kwestia rozumienia muzyki, poziomu świa-

domego kształtowania własnych potrzeb, który przychodzi wraz z wiekiem i doświad-

czeniem. Jak mawiał Glenn Gould „Jeśli ktoś nie ma czegoś nowego do powiedzenia w 

ramach utworu, nie powinien go wykonywać w czasie koncertów, a już na pewno nie 

nagrywać”. (Hafner 2009). Komponowanie utworów złożonych z posklejanych pomy-

słów naszych muzycznych wzorców nie ma wartości dla muzyki pojmowanej jako 

sztuki (chyba, że synteza ma jakiś głębszy wymiar, logiczną strukturę, czy pomysł). 

Zdarza się, że o wiele bardziej wartościowe są wykonania cudzych utworów, widziane 

przez ostry pryzmat własnego stylu (Hafner 2009). Często popełnianym błędem mło-

dych muzyków jest wiara w artystyczną wartość własnych kompozycji opartych na 

„dobrych wzorcach” w czasie, gdy jeszcze własny styl się nie wykształcił. Tymczasem 

owe „wzorce” bardziej tu szkodzą, niż pomagają (Krantz 2010). Osiągnięcie w muzyce 

wysokiego poziomu w tym sensie nie jest wcale takie proste (Metheny 2011). Takie 

podejście „usprawiedliwia” braki dalszych artystycznych poszukiwań stylu i w obrę-

bie niektórych gatunków jest wystarczające do komercyjnych zastosowań muzyki (do 

nagrania płyty, zagrania koncertu, promowania się w mediach, zdobycia pewnej po-

pularności). Co więcej, tego właśnie się wymaga od kompozytora popowych przebo-

jów. Nie może on tworzyć prawdziwej, artystycznej muzyki, ponieważ musiałaby ona 

z definicji być odmienna od tego, co jest w mediach, a to dość niebezpieczne marketin-

gowo i nie zgodzi się na to wytwórnia płytowa w obawie o własne zyski (Marsalis 

2011). Podobnie zaczynałem w latach 90. przygodę z muzyką tworząc w czasach mło-

dzieńczych utwory rockowe w stylu ulubionych zespołów: Iron Maiden, AC/DC itd. Ale 

po krótkim czasie muzycznych fascynacji zorientowałem się, że ten sposób kompozycji 

nie ma żadnej wartości artystycznej. Takich wtórnych zespołów były tysiące. Nie była 

to „moja muzyka” w żadnym wymiarze, choć były to moje utwory. Gdyby tak miała 

wyglądać przygoda z muzyką do dziś, prawdopodobnie już dawno przestałbym grać. 

Co więcej, nawet ci wykonawcy, których lubiłem, nie naśladowali swoich idoli (czasem 

tylko się nimi inspirowali), a stworzyli przecież w swoim czasie coś zupełnie nowego, 

świeżego i wartościowego. Nie chodziło o to, żeby grać jak Iron Maiden, tylko o to, 
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żeby tworzyć tak, jak oni kiedyś, prawdziwie swoją muzykę. Chodzi o taki rodzaj 

pryzmatu, przez który przepuszczamy grane dźwięki. Tworzy on naszą osobistą wer-

sję utworów niezależnie od tego, czy gramy swoje kompozycje, czy obce. To ma dla 

mnie wartość. Jest też niezwykle ciężko uzyskać muzyczną osobowość. Robiąc swoje 

rzeczy człowiek zostaje sam, słuchacze wolą „utarte” ścieżki, o czym przekonał się 

boleśnie J. S. Bach, którego geniuszu nie byli w stanie docenić nawet jego synowie 

(Schweitzer 1963). Ale kompozytorzy tego formatu nie zabiegali zbytnio o popular-

ność. Wiedzieli, że nie na tym muzyka polega.  

 

Faktura polifoniczna i jej możliwości. „Magia interwałów” 

 Od dziecka lubiłem kontrapunkt. Wijące się jak węże linie melodyczne tworzyły coś, 

co nazywałem „magią interwałów”. W szkole muzycznej I stopnia ulubionym kompo-

zytorem był dla mnie zawsze Bach. Najpiękniejsze nawet melodie nie miały w sobie 

tego, co splot najprostszych dwóch linii melodycznych. To kontrapunkt był głównym 

powodem dla którego zacząłem uczyć się techniki tappingu oburęcznego, a następnie 

opracowałem specjalną metodę artykulacji „portato” pozwalającą w przejrzysty spo-

sób prowadzić 2 linie melodyczne (2002).  

Można by tu dyskutować o tym, co to w zasadzie jest polifonia. Każdy, kto miał kiedy-

kolwiek do czynienia z fugami Bacha nie będzie miał wątpliwości. Chodzi o równo-

rzędne traktowanie dwóch linii melodycznych. Słowo „równorzędne” jest lepsze od 

„niezależne”, bo kto czytał jakikolwiek podręcznik dotyczący polifonii wie, że te linie 

są częściowo zależne od siebie. Zależność na przykład objawia się ścisłym powiąza-

niem rytmicznym obu linii. Co prawda mamy dwa inne rytmy, ale oparte na tych sa-

mych motywach, wartościach rytmicznych, lub uzupełniających się. Zależność obja-

wia się też przez jednolite traktowanie harmonii, na której oparte są przeplatające się 

głosy. Zależność jest wreszcie w warstwie pojawiających się interwałów, ściśle podle-

gających gatunkom i zasadom polifonii (Sikorski 1955). Linie są też niezależne, bo 

każda z nich może wieść prym.  

W każdym razie fundamentem pojęcia polifonii i punktem odniesienia będzie to pier-

wotne dla mnie pojęcie „magii interwałów” powstających w czasie jednoczesnego 

prowadzenia dwóch melodii. 

Już w czasach baroku J. S. Bach znany był z improwizacji polifonicznych, a swój 

kunszt oparł tu także na formie fugi. Potrafił improwizować przez godzinę opierając 

się na jednym tylko temacie (Schweitzer 1963). Naoczni świadkowie tamtych impro-

wizacji twierdzą, że zapis nutowy utworów Bacha był jedynie namiastką wspaniałych 

improwizacji organowych. 

Polifonia jest stosunkowo rzadko wykorzystywana przez improwizatorów. Przyczyn 

jest kilka, po pierwsze większość instrumentów ma ograniczenia techniczne pozwala-

jące realizować tylko jedną melodię. Twórcy zaawansowanych koncepcji improwizacji 

ery bebopu: Charlie Parker, Dizzie Gilespie, a także później Miles Davis grali na takich 

właśnie homofonicznych instrumentach dętych.  



AVANT Volume III, Number 2/2012 www.avant.edu.pl/en 
 

441 

Możliwości polifoniczne mają instrumenty klawiszowe i częściowo gitara, tym samym 

jeśli chodzi o muzykę rozrywkową to na tym w zasadzie koniec. Wykonywanie polifo-

nii na gitarze tradycyjnymi technikami bywa jednak bardzo skomplikowane. Możli-

wości grania takich faktur posiada technika klasyczna, oraz fingerstyle. Nieliczni gita-

rzyści próbowali rozwijać ten rodzaj faktury, należą do nich niezrównany pedagog 

gitary Ted Greene (1996), nawiązujący do jego polifonicznych pomysłów Steve Her-

bermann (2002), oraz Jimi Wyble, autor podręcznika do nauki polifonicznych faktur 

improwizowanych za pomocą techniki fingerstyle (2001). Wszyscy opierają swoje im-

prowizacje o jazzową harmonię, motywiczny zarys głosów schodzi tu na drugi plan. 

Najciekawsze ujęcie opracował Ted Greene, który dosłownie połączył idiom improwi-

zacji jazzowej z idiomem klasycznym i typowymi barokowymi kadencjami. W inter-

necie znajdziemy film instruktażowy, na którym Greene wyjaśnia tajniki polifonicz-

nych improwizacji barokowych na gitarze (1996).  

Niektórzy pianiści także stosują te faktury w improwizacji, m.in. Brad Mehdlau, Len-

nie Tristano, w pewnym stopniu też Keith Jarrett. Czasem też takie faktury są stoso-

wane zespołowo, a polifoniczny splot tworzony jest przez melodie grane na różnych 

instrumentach. Jest to cecha charakterystyczna nagrań kwartetu Mulligana, niektó-

rych nagrań Halla, Rosenwikela, Hollanda i innych. Jeszcze inny splot, ale o mniej-

szych cechach niezależności można było usłyszeć w melodiach ery dixielandu. 

Trzeba zauważyć, że nie ma jednego słusznego podejścia do polifonicznej faktury jako 

środka stosowanego w improwizacji. Przy graniu polifonii zespołowej jeden muzyk 

musi się „domyślać” tego, co za chwilę zagra inny, aby brzmiało to dobrze razem. Za-

zwyczaj wspólnym mianownikiem jest tu harmonia, oraz stosowanie stałych wartości 

rytmicznych, np. szesnastek (np. Kurt Rosenwinkel - „Filters”). 

W przypadku kiedy muzyk improwizuje sam, ma kontrolę nad każdą ścieżką melo-

dyczną. Uzyskuje wtedy dodatkowe możliwości wykonawcze potrzebne do zagrania, 

np. formy podobnej do fugi (np. Brad Mehldau). 

Przy pierwszym zderzeniu z problemem improwizacji polifonicznej dochodzimy do 

wniosku, że proste środki melodyczne nie działają. Granie dźwięków z określonej ska-

li, nawet przy poprawnym frazowaniu i głębokiej artykulacji, nie przyniesie muzykal-

nych rezultatów. W przypadku polifonii bowiem linie są o wiele bardziej obnażone i 

wrażliwe na harmonię, niż w przypadku improwizacji jednogłosowej. Każdy niepasu-

jący, źle podkreślony dźwięk podany jest słuchaczom „jak na tacy” (Schweitzer 1963). 

W przypadku homofonii znacznie łatwiej „oszukać” improwizując. Ominąć kilka 

dźwięków w szybkiej frazie, albo zagrać zły (tj. bardzo dysonujący) dźwięk i potrak-

tować go jako zawieszenie melodii. Teoretycznie harmonia i polifonia to dwa prze-

ciwne bieguny, jednak w praktyce polifonia jest pewnym sposobem realizacji har-

monii, a harmonia dodatkowym materiałem budulcowym dla kompozycji polifo-

nicznych. Przeciwnymi biegunami te dwa pojęcia są jedynie pod względem wyko-

nawczym. Tak więc niektórzy muzycy tworzą polifoniczne faktury stosując wspomi-

nany już wielokrotnie pomysł bebopowej realizacji harmonii w improwizacji. 
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System dźwięków wiodących GT 

W praktyce improwizacji jazzowej istnieje pojęcie dźwięków wiodących (ang. guide 

tones), tj. tercji i septymy akordu, które dalej skrótowo będziemy nazywać GT. Są to 

dwa najważniejsze składniki czterodźwięków naturalnych. Dla danej podstawy akor-

du (ang. root) rozróżniają one jego charakter. Akordy Cmaj7, Cm7 oraz C7 posiadają tą 

samą prymę i kwintę, ale inne tercje lub septymy. W naturalnym systemie pojawia się 

też akord półzmniejszony (np. Cmb57), ale traktujemy go tak samo jak czterodźwięk 

molowy (posiada te same dźwięki wiodące, różni się kwintą, którą w tym ujęciu pomi-

jamy).  

 

System dźwięków wiodących dla podstawowych czterodźwięków naturalnych 

 opartych na C 

Akord Tercja (GT) Septyma (GT) Pryma  Kwinta 

Cmaj7 E (3w) B (7w) C G 

Cm7 Eb (3m) Bb (7m) C G 

C7 E (3w) Bb (7m) C G 

 

Jeśli zatem nie zagramy tercji ani septymy nie jesteśmy w stanie stwierdzić, jaki jest 

typ granego akordu. Jeśli jednak nie zagramy prymy albo kwinty, akord nadal posiada 

swój charakter. Co więcej, w praktyce wykonawczej często w ten właśnie sposób się 

gra czterodźwięki (bas gra podstawę akordu, a instrument akompaniujący – tylko 

dźwięki wiodące).  

Idąc dalej tym tropem można szukać najlepiej brzmiących połączeń GT, tj. połączeń po 

najkrótszej drodze. Dla typowej progresji 251 w tonacji C-dur będą to składniki: 

  

 System dźwięków wiodących dla progresji 251 w tonacji C-dur 

Akord Dm7 G7 Cmaj7 

Tercja F B E 

Septyma C F B 

 

 Stąd łącząc te dźwięki po najkrótszej drodze otrzymujemy 2 ścieżki: 

Ścieżka 1 (zaczynając od tercji):  F | F | E (czcionka pogrubiona) 

Ścieżka 2 (zaczynając od septymy): C | B | B (czcionka pochylona pogrubiona) 
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Ta zasada jest powszechnie znana i stosowana przy nauczaniu improwizacji jazzowej, 

a także jako środek kompozycyjny (np. temat słynnego standardu jazzowego „Autumn 

Leaves” oparty jest na dźwiękach wiodących).  

 

Linie prowadzące 

Co to znaczy „opierać melodię na dźwiękach”? Otóż każda grana fraza posiada jakiś 

akcent melodyczny, ważny dźwięk. W zależności od kontekstu ważnym dźwiękiem 

może być dźwięk (Kennan 1959: str 8): 

 na mocnej części taktu (np. w bebopie dźwięk z harmonii) 

 koniec i początek frazy 

 dźwięk najwyższy i najniższy (tzw. punkty dystynkcyjne) 

 najgłośniejszy, akcentowany 

 najdłuższy 

 powtarzany kilkakrotnie 

  

Często kilka tych czynników się nakłada, np. dźwięk najdłuższy znajduje się na mocnej 

części taktu. Niezależnie od rodzaju „wyróżnienia” zawsze jeden dźwięk wiedzie 

prym. Słuchając nagrań improwizacji bez problemu rozróżnimy kolejno podkreślane 

dźwięki w kolejnych frazach. Częstym błędem początkujących muzyków jest powta-

rzalność „podkreślanego dźwięku” w całym przebiegu improwizacji (zazwyczaj jest to 

tonika, często też jakiś inny dźwięk, np. ze skali pentatonicznej), co od razu sugeruje 

kierowanie się uproszczeniami, oraz uwydatnia braki słuchowe i warsztatowe im-

prowizatora. Innymi słowy na podstawie improwizacji słychać, dla kogo te dźwięki są 

ważne, a dla kogo nie. 

Można też te „ważne” dźwięki zapisać na osobnej pięciolinii w postaci długich nut i 

przeanalizować ich przebieg. W przypadku melodii „Autumn Leaves”, przy traktowa-

niu dźwięku na „raz” (tj. tego na mocnej części taktu) jako tworzącego ogrywaną me-

lodię, wyjdzie nam właśnie jedna z dwóch linii GT. 

Proces odwrotny do analizy akordów (czyli świadome kształtowanie improwizacji w 

oparciu o dźwięki wiodące) jest często wykorzystywany przy nauce improwizacji 

zgodnej z harmonią utworu. Unikamy w ten sposób oczywistych powiązań melodii z 

podkładem (nie ogrywamy prymy akordu). Co ciekawe w zdecydowanej większości 

przypadków standardów jazzowych, linia GT opada zgodnie z dźwiękami tonacji, lub 

stoi. Skoki w górę (interwały melodyczne większe od sekundy) zdarzają się rzadko i 

najczęściej między poszczególnymi częściami lub progresjami.  

W ten sposób na podstawie harmonii wyznaczamy melodię złożoną z długich wartości 

rytmicznych (najczęściej są to całe nuty). Zauważyłem, że melodia ta może być trak-

towana jako tzw. Cantus Firmus (śpiew stały), czyli baza do której dokomponowuje się 

drugą linię (tj. kontrapunkt) zgodnie z zasadami polifonii dotyczącymi tzw. pierwsze-
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go gatunku – (Sikorski 1955, Kennan 1959, Gawlas 1979). Podobnie czyniono już w 

epoce renesansu (Feicht 1957).  

Wiele z tych zasad można przenieść „dosłownie” jako bazę do improwizacji utworów z 

muzyki rozrywkowej. Niektóre musiałem zmienić. Jako przykład zasada: „jeśli jeden 

głos skacze, drugi porusza się o sekundę w kierunku przeciwnym”, sprawdza się prak-

tycznie zawsze. Natomiast zasada traktowania kwarty jako dysonansu się nie spraw-

dza z tego choćby powodu, że dźwięki wiodące akordów durowego i molowego tworzą 

między sobą kwartę czystą (por. tabela dla Cm7, Cmaj7).  

Ponieważ opieram interpretowaną harmonię na czterodźwiękach naturalnych, do-

puszczam też współbrzmienia sekund i septym jako dźwięków wiodących, np. dla 

akordu Am7 współbrzmienie zarówno septymy A-G, jak i sekundy (septyma w prze-

wrocie) G-A jest nie tylko dopuszczalne, ale i dobrze brzmiące. Moim zdaniem w im-

prowizacji nie należy mnożyć reguł, a raczej szukać dobrze brzmiących rozwiązań i 

starać się ująć je w praktyczne wskazówki dla improwizujących muzyków. Generalna 

zasada, którą się kieruję, to: wszystko, co dobrze brzmi jest nie tylko dozwolone, 

ale i zalecane.  

Aby kilka takich zasad wyłuskać w poszukiwaniu ciekawie brzmiących linii, które 

utworzą „magię interwałów” dla konkretnego utworu, analizowałem ważne nuty pod-

kreślane w badanych melodiach, oraz ich stosunek do melodii wynikających z obu 

ścieżek GT. Przy czym te same zasady starałem się zastosować w kilku prostych pio-

senkach i w kilku standardach jazzowych. Wnioski tych obserwacji były dość zaskaku-

jące. Praktycznie zawsze połączenie każdej linii GT z ważnymi dźwiękami melodii 

tematu brzmiało dobrze. Problem stanowią melodie oparte na GT, np. „Autumn 

Leaves” (wtedy okaże się, że gramy równoległe prymy i nie występuje zjawisko „magii 

interwałów”), pozostaje skorzystać z drugiej linii GT. Oczywiście zamiast ważnych 

dźwięków z melodii można skomponować swoją linię w oparciu o zasady kontrapunk-

tu. W ten sposób grane długimi dźwiękami melodie (nazwijmy je „liniami prowadzą-

cymi”) stanowią rodzaj nowej harmonii (w sensie zgodności między dwiema melo-

diami), którą będziemy wykorzystywać w improwizacji. Zamiast ogrywać kolejne 

akordy, zmierzam od punktu do punktu w obu liniach. Pierwszym krokiem ćwiczeń 

improwizowanych utworów będzie opanowanie centrum tonalnego utworu (nawet 

jeśli będzie zmienne), oraz opanowanie tych dwóch linii granych jednocześnie. Środki 

chromatyczne można bez przeszkód stosować jako urozmaicenie centrum tonalnego, 

albo środek budujący napięcie dominantowe. 

Teraz w następnym kroku opisujemy (w sensie muzycznym) ważne dźwięki, wykorzy-

stując narzędzia pracy motywicznej. Tutaj można korzystać z wyćwiczonych tzw. „lic-

ków” (zagrywek), skal, granych melodycznie akordów i podobnych ćwiczeń technicz-

nych. Zamiast myśleć o harmonii, cały czas realizujemy przebieg tych dwóch linii.  

Oczywiście, jeśli powtarzanie tych samych linii prowadzących (nazwijmy je skrótowo 

C.F. K. czyli Cantus Firmus + kontrapunkt) jest z jakiegoś powodu mało atrakcyjne 

można je zmieniać, a te zmiany oprzeć na ustalonej formie improwizacji. Można w 

tym celu wykorzystać drugą linię GT albo dowolną inną linię opartą na harmonii, a do 

tych nowych linii tworzyć nowe kontrapunkty. Ja posługuję się zazwyczaj dwiema 
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liniami prowadzącymi (dwie melodie Cantus Firmus i dwa kontrapunkty), które prze-

platam ze sobą w nieregularny sposób. To wystarczy do zagrania kilku minut impro-

wizacji na dany temat bez wrażenia „powtarzalności”. Oczywiście w pozostałych wy-

miarach muzyki (a wciąż mamy ich do dyspozycji bardzo wiele) musi to być prawdzi-

wa improwizacja. Przede wszystkim liczy się dobry, improwizowany i motywiczny 

rytm przechodzący z jednej linii do innej. Jeśli improwizacja to „opowiadanie historii” 

(Wise 1983), polifonia będzie rozmową dwóch osób z elementem „zmiany dyskutanta”. 

Da się też w ten sposób zagrać praktycznie każdy muzyczny temat, od prostych melo-

dii opartych na kilku akordach poczynając, na bardzo trudnych tematach jazzowych, z 

częstą zmianą centrum tonalnego kończąc. W swoim artykule pt. „Manifest Fulary” z 

2010 roku jako przykład posłużyły mi dwie proste melodie: rockowy utwór „Zombie” 

(Cranberries), oraz znany radiowy przebój „Careless Whispers” (Wham). W przykła-

dach rozpisałem tam melodie wiodące, oraz przykładowe dźwięki improwizacji. Pro-

sty przykład polifonii realizowanej w ten sposób stanowi moja interpretacja utworu 

„Lose Yourself” (Eminem). Na konkursach improwizacji przedstawiałem standardy 

jazzowe grane w ten sposób (m.in. „All of me”), mam też swój zbiór melodii C. F. K. 

stworzonych dla poszczególnych standardów. 

Ten system stanowi dla mnie dobry punkt wyjścia do tworzenia bardziej muzykalnych 

a jednocześnie osobistych partii solowych. Dużym wyzwaniem jest stosowanie pozo-

stałych elementów muzyki jako metod ożywienia takiej improwizacji.  

Dla przykładu: rytm drugiej linii, choć inny, musi być na swój sposób „dopasowany” 

do linii C. F. Można przy tym korzystać z możliwości, które daje nam time, np. prze-

suwając jedną z linii do przodu lub do tyłu tak, jak czynią to niekiedy klawesyniści 

grając utwory Bacha. Przy tym można wykorzystać sposoby przesuwania time poja-

wiające się w niektórych nagraniach współczesnej muzyki rozrywkowej, np. grać ze 

stałymi przesunięciami na długich odcinkach (frazach, zdaniach muzycznych) w prze-

ciwieństwie do klawesynowych krótkich i nieregularnie stosowanych motywach gra-

nych za beatem. 

Tu zagadnienie time będzie znacznie bardziej rozbudowane niż w przypadku poje-

dynczej linii. Można na przykład grać jedną linię przed beatem a drugą za, i nie jest to 

wcale takie trudne, o ile ktoś potrafi przesuwać jedną melodię za beat. Wystarczy im-

prowizować w przesunięciu, np. szesnastek (jedna linia gra w beat, druga o szesnastkę 

wcześniej), a następnie obie linie jednocześnie grać i słyszeć za beatem. Efekt będzie 

nieco podobny do linii opóźniającej (ang. delay) z jednym powtórzeniem, a uzyskamy 

przy tym bardzo dobry „flow”. Przykładowe nagranie to improwizacja do „Lose Your-

self” Eminema. 

Artykulacja wykorzystywana może być do podkreślania ważnych dźwięków, które w 

tym przypadku nabierają szczególnego znaczenia. Musimy przecież wciąż kontrolo-

wać ich przebieg. Pierwszą podstawową metodą jest stosowanie linii C.F.K. Na mocnej 

części taktu (tam, gdzie wchodzi akord w piosence), podobnie jak w bebopowym spo-

sobie improwizacji zdefiniowanym przez Parkera. Po uzyskaniu pewnej biegłości 

można próbować pozostałych sposobów. Może to być, np. ostatni dźwięk frazy z ak-
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centem artykulacyjnym. Powstaje wtedy efekt „opóźnienia” przy wejściu na 

dźwięk C. F. K.  

Improwizację tego typu można grać z zespołem (w moim przypadku w trio), co daje 

kolejne możliwości. Bas też można zacząć traktować jako element wchodzący w poli-

fonię z dwiema liniami gitary, tworząc trzygłosowy polifoniczny splot, ale to wymaga 

pewnych założeń, o których już mówiliśmy. Otwiera to nowe możliwości zespołowej 

improwizacji.  

Te same utwory można jednak grać na gitarze solo i taka improwizacja obroni się, 

poprawnie prowadzona polifonia jest bowiem samowystarczalna pod względem 

harmonicznym (Pitston 1947). Zresztą ta sama zasada obowiązuje w bebopie (Wise 

1983), choć jej realizacja jest całkiem inna. Żeby uwydatnić pod względem treści har-

monicznej tego typu polifonię można posłużyć się sposobem J. S. Bacha, który do me-

lodii wplatał, np. bas tworząc utwór dwugłosowy z trzech linii (C.F + kontrapunkt + 

drugi kontrapunkt), jak w słynnej dwugłosowej Inwencji F-dur. 

Tego typu przeplot brzmi bardzo dobrze, a trzeci głos stanowić może po prostu linia 

basu. Lewa ręka może realizować głos C. F. oparty na GT oraz na drugiej linii – na ba-

sie – naprzemiennie (np. poprzez nutę pedałową), drugi głos może realizować linię 

kontrapunktu złożonego z ważnych dźwięków tematu melodii. Opis słowny brzmi 

skomplikowanie i granie takich rzeczy istotnie wymaga pewnej wprawy, ale tak na-

prawdę są to proste środki harmoniczno-melodyczne, tylko realizowane w trochę nie-

codzienny sposób. Mamy zatem linię basu, linię harmonii (GT), oraz linię melodii po-

łączone w dwugłosowym przeplocie: lewa ręka bas i harmonia, prawa – melodia.   

Prześledźmy zatem kroki, które muszę wykonać, aby opracować prosty, wspomniany 

utwór rockowy „Zombie”. Po pierwsze musimy dokonać harmonizacji utworu zgodnie 

z ciągiem naturalnych czterodźwięków gamy molowej, ponieważ oryginalnie w utwo-

rze gitarzysta używa głównie kwint. Tonacją jest e-moll, kwinty to:  

 E5 | C5 | G5 | F#6 :|| 

 

Naturalne czterodźwięki dla tego utworu to:  

 Em7 | Cmaj7 | Gmaj7 | F#mb57 :|| 

Ostatni akord (wcześniej seksta mała) może budzić pewne wątpliwości, jest kilka wa-

riantów (np. D-dur/F#), ale pozostańmy przy takiej wersji. Współczesna harmonia po-

zostawia przecież sporo przestrzeni na reharmonizację. 

Drugim krokiem jest wyznaczenie obu ścieżek GT dla tych akordów, trzecim krokiem 

będzie wyznaczenie ważnych dźwięków śpiewanej zwrotki. W ten sposób otrzymuje-

my poniższe zestawienie 
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Podstawowe dźwięki improwizacji polifonicznej  

dla utworu „Zombie” 
 

Podstawa E5 C5 G5 F#6 

Harmonizacja Em7 Cmaj7 Gmaj7 F#mb57, 

lub 

D7/F# 

Ścieżka od tercji G B B A 

Ścieżka od septymy D E F# E 

Bas E C G F# 

Ścieżka melodii E D C F# 

Interwał ścieżki od 

tercji / melodii 

3 (6) 3(6) 2 (7) 3(6) 

 

Jak widać, ścieżki GT też nie muszą być jednoznacznie wyznaczone. Przy przejściu z 

Em7 na Cmaj7 można równie dobrze pójść z G do E zamiast z G do B (w obu przypad-

kach jest skok o tercję), najlepiej wyszukać warianty, które po prostu brzmią najlepiej. 

Podstawowym rodzajem ruchu, który stosujemy do tworzenia kontrapunktu jest ruch 

przeciwny. 

Najważniejsze dla mnie są: ścieżka od tercji oraz ścieżka melodii (pogrubione). Uczę 

się na ucho wariantów długimi dźwiękami oraz zapoznaję się z powstającymi interwa-

łami, kolejno tercji, tercji, sekundy i tercji. Najbardziej intrygująca, a dla mnie też naj-

ważniejsza, bo charakterystyczna, jest tu sekunda tworząca bardzo istotne napięcie. 

Chciałbym tu zaznaczyć, że interwały traktuję inaczej, niż w klasycznym podejściu do 

kontrapunktu, tj. podobnie jak podchodzi się do kwestii „przewrotu” w harmonii jaz-

zowej. Gra się taki przewrót interwału, który dobrze brzmi. Chodzi tu oczywiście o jak 

najkrótsze połączenie składników kolejnych akordów. 

Zatem nie ma znaczenia, czy dwugłos zacznę dwudźwiękiem E-G czy G-E. Zmienią się 

interwały, ale przewrót jest tu środkiem uatrakcyjniania improwizacji polifonicznej 

(sekunda będzie zawsze dużo bardziej eksponowana estetycznie, niż septyma, ale nie-

sie tą samą treść harmoniczną). Przy takim podejściu improwizując w dwugłosie mam 

do dyspozycji tylko kilka możliwych współbrzmień tworzących „magię interwałów” 

(prymy pomijamy): 

 sekunda mała (septyma wielka w przewrocie) 

 sekunda wielka (septyma mała w przewrocie) 

 tercja mała (seksta wielka w przewrocie) 
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 tercja wielka (seksta mała w przewrocie) 

 kwarta czysta (kwinta w przewrocie) 

 tryton 

Jeśli dodamy wymogi centrum tonalnego sprawa jeszcze bardziej się upraszcza, bo dla 

danego dźwięku przy określonym centrum można uzyskać wyłącznie jeden z interwa-

łów: 

 sekundę 

 tercję 

 kwartę (lub kwartę zwiększoną) 

Reszta przypadków to przewroty. Sekundy będą dysonujące, tercje konsonujące, po-

dobnie kwarty (z wyjątkiem trytonów, które zazwyczaj brzmią bardzo dobrze jako 

dysonans, zwłaszcza przy napięciu dominantowym). Zatem w naszym przypadku uzy-

skaliśmy ciąg przedstawiony w ostatnim wierszu tabeli. Przy takim „rozumieniu” im-

prowizacji polifonicznej uczymy się słyszeć te trzy interwały (lub cztery, ponieważ 

tryton jest dysonansem, a kwarta konsonansem). 

Mamy zatem ustalone obie linie C.F.K. Następnym krokiem będzie „ogrywanie” ich 

wykorzystując znane mi rozwiązania melodyczne w oparciu o centrum tonalne, w tym 

przypadku e-moll. Przy czym nie jest tak istotne, jakie interwały powstaną pomiędzy 

poszczególnymi dźwiękami improwizacji. Głosy te jedynie „spotykają” się w ważnych 

punktach, które sam sobie narzucam i to wystarczy. W podręcznikach kontrapunktu 

dość drobiazgowo opisano różne gatunki i sposoby prowadzenia melodii dla krótszych 

wartości rytmicznych (Sikorski 1955, Kennan 1959, Gawlas 1979), ale mogłoby to bar-

dzo utrudnić improwizację. Korzystam zatem tylko z reguł pierwszego gatunku, a inne 

traktuję tylko jako źródło poszukiwań i inspiracji.  

W wersji, którą przedstawiłem, w zasadzie nie ma interwałów zakazanych. Nie 

wszystkie rozwiązania będą brzmiały dobrze, ale cały czas powracamy do linii C.F.K. 

temperując najśmielsze nawet zapędy melodyczne i umieszczając je we właściwej, 

dobrze brzmiącej formie. Tu swoboda byłaby odpowiednikiem chaosu i powtarzalno-

ści schematów na zasadzie „licków”. Sprawdza się znakomicie stare powiedzenie 

kompozytorów: „Muzyka lubi porządek”. 

  

Schematy gam do improwizacji 

Dla gitarzystów ważna jest „obrazkowa” strona zagadnienia improwizacji polifonicz-

nej. Zazwyczaj skale są oznaczane w formie diagramów, zapisanych w jednej pozycji 

na gryfie gitary, lub też wg pewnej reguły, np. 3 kolejne dźwięki gamy na każdej stru-

nie. Tu obowiązuje inna zasada. Najważniejsze są dźwięki C. F. K. i to, by je szybko 

odnaleźć w różnych miejscach na gryfie. Z tych punktów dopiero wyprowadzona zo-

staje skala (bądź skale przy zmianach centrum tonalnego). Ma to znaczenie nie tylko z 

powodu szybkiej, manualnej lokalizacji ważnych dźwięków, ale także ze względu na 

związek brzmieniowy pomiędzy schematem skali, a ważnymi dźwiękami. Nie wystar-

czy słyszeć gamę molową, trzeba też lokalizować sprawnie na ucho także tercje i sep-
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tymy kolejnych akordów. Niezależnie od „obrazka skali” w każdym momencie impro-

wizacji potrzebna jest świadomość trwającego w tej chwili dźwięku C. F. K. Naukę naj-

lepiej rozpocząć od jednego konkretnego ułożenia dźwięków C. F. K. (gitara pozwala 

zagrać ten sam dźwięk w różnych miejscach tj. na różnych strunach). Dla omawianego 

przykładu „Zombie” i linii C. F. są to dźwięki G, B, B, A. Można je zlokalizować, np. na 

jednej strunie (np. D), a następnie „wkomponować” ten układ dźwięków w gamę e-

moll budowaną zgodnie z zasadą: „po trzy kolejne dźwięki gamy na każdej strunie”. 

Wówczas linia C. F. zajmie jedną strunę schematu. Kolejny krok to zlokalizowanie tej 

linii C. F. na każdej strunie. Następnie dla każdego takiego miejsca w górę i w dół dopi-

sujemy dźwięki gamy. W ten sposób buduję obrazki gam. Całą procedurę powtarzamy 

dla linii kontrapunktu. Ma to także bardzo ważne znaczenie przy stosowaniu substy-

tutów dominant, rozwiązujących się na dźwiękach C. F. K.  

Dobrym ćwiczeniem jest granie długimi dźwiękami obu linii C. F. K. jednocześnie. Tak 

wygląda moja nauka harmonii utworu. Ćwiczę najczęściej dwa różne warianty tych 

linii. 

Schemat gamy e-moll dla utworu „Zombie”, 

 z oznaczonymi dźwiękami G. T. (kwadraty)  

od V progu w układzie po 3 dźwięki na każdej strunie 

 

Na powyższym schemacie najważniejsza jest struna D, która zawiera wszystkie 3 

ważne dźwięki po kolei. Dwie rzeczy są istotne, po pierwsze trzeba pamiętać kolejność 

tych kwadratów (G, B, B, A oznacza kolejno progi V, IX, IX, VII na strunie D). Druga 

sprawa, to możliwość przeniesienia tego samego schematu na strunę basową E, wtedy 

przesuniemy rękę do pozycji III i po lewej stronie dopiszemy najniższy (niewidoczny 

na schemacie) dźwięk prowadzący G. Na nowym schemacie w III pozycji będziemy 

teraz patrzeć tak samo, jak na schemat w V pozycji z tą tylko różnicą, że struna E teraz 

będzie odpowiadać strunie D.  

Ten sam zabieg można powtórzyć dla pozycji VII i struny B. Wtedy ignorujemy dźwięk 

wiodący B, na wiolinowej strunie E w pozycji VII i przenosimy go na strunę B do XII 

pozycji. Teraz patrzymy na strunę B w ten sam sposób, w jaki patrzeliśmy na strunę D 

w pozycji V (jak na schemacie). Tam znajdują się dźwięki wiodące ułożone dokładnie 

w tej samej kolejności. Będziemy więc mogli wykorzystać te same rozwiązania melo-

dyczne. 
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W ten sposób uczymy się przesuwać schemat gamy w górę i w dół gryfu. Nasza uwaga 

cały czas skupia się na dźwiękach wiodących i zależnościach między nimi (drugi jest o 

tercję wyżej od pierwszego, trzeci stoi w miejscu, a czwarty jest o sekundę w dół). Wy-

gląda to na trochę skomplikowane, ale jest dużo łatwiejsze, niż uczenie się gam z 

książki, a następnie szukanie dźwięków wiodących w różnych miejscach schematów.  

W czasie improwizacji, ucząc się w ten sposób, idziemy od punktu do punktu cały czas 

konsekwentnie. Nie musimy zagrać, czy podkreślać dźwięku ze ścieżki G. T., wystar-

czy, że improwizując cały czas go wewnętrznie słyszymy i podążamy do następnego 

ważnego dźwięku. 

  

Dźwięki spoza centrum tonalnego 

W obrębie jednego dźwięku C. F. nie trzeba ściśle trzymać się centrum tonalnego. 

Ważny dźwięk można ograć stosując, np. substytut dominanty (wtrąconej) rozwiązu-

jącej się na tym dźwięku. Można też grać figury chromatyczne opisujące ten dźwięk. 

Takie systemy są stosowane czasami w procesie nauki standardowej improwizacji 

bebopowej. Dla przykładu można dźwięk D opisać ciągiem chromatycznym D, C#, D, 

D#, D, albo D, B, C, C#, D.  

Nie każdy obiegnik opisujący dany dźwięk będzie pasować, czasem powstaną dyso-

nanse między tą linią, a jej kontrapunktem. Stosowanie tego systemu zazwyczaj wy-

maga doświadczenia w stosowaniu chromatyki, osłuchania się i wiedzy o tym, jak ją 

kontrapunktować.  

Co ciekawe, o tworzeniu melodii obiegnikami (figuracjami chromatycznymi bądź dia-

tonicznymi) przeczytamy zarówno w literaturze odnośnie improwizacji jazzowej, jak i 

w pozycjach dotyczących kompozycji polifonicznych, które zawierają całą gamę środ-

ków obiegnikowych (np. appoggiatura, echappeė itd.) 

  

Frazowanie, akcentowanie i time 

Polifonia barokowa może kojarzyć się z bardzo długimi, nieprzerwanymi liniami cią-

gnącymi się przez cały czas trwania utworu. Główna przyczyna tego stanu rzeczy tkwi 

w obawie przed homofonizacją utworu. Tam, gdzie występuje pauza, jedna z linii za-

czyna dominować. Jednak ja lubię bardzo wyraziste i charakterystyczne frazowanie 

stosowane tak, że poszczególne motywy dość łatwo słuchacz zapamięta. Ten typ fra-

zowania spotkamy m.in. w muzyce Pata Metheny'ego. 

Polifonia sama w sobie jest dość skomplikowana, zarówno wykonawczo, jak i dla od-

biorców, nie potrzeba jej dodawać kolejnych utrudnień. Przy poszukiwaniach cały 

czas przyświeca mi cel „prostoty” współistniejącej z „magią interwałów”. Prostota ta 

tyczy się głównie ograniczaniu zawiłości technicznych związanych z szybkimi prze-

biegami nie wnoszącymi nowej treści kontrapunktycznej. 

Pierwsze z używanych narzędzi to praca motywiczna połączona z imitacją. Dominuje 

pewien motyw, który jest przetwarzany w obu głosach, zazwyczaj w rytmicznym 

przeplocie. Najcenniejsze są te metody pracy motywicznej, które dają rozpoznawalne 
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rezultaty. Używa się więc powtórzenia, przesunięcia, odwracania interwałów motywu, 

zmiany rozmiaru interwałów, dublowania rytmu, czasem też dyminucji lub augmen-

tacji. Rzadko stosuje się granie motywu w raku (Frączkiewicz A., Skołyszewski F. 

1988). Stosowane motywy są krótkie i charakterystyczne.  

Drugie narzędzie to prowadzenie jednej z linii w stałych wartościach rytmicznych, a 

drugiej za pomocą pracy motywicznej. Trochę to przypomina granie basowego wal-

kingu, ale jest kilka zasadniczych różnic. Odległości między liniami są niewielkie, czę-

stokroć mniejsze niż oktawa, stosujemy różnorodne wartości rytmiczne, nie tylko 

ćwierćnuty i ósemki, mogą być półnuty, albo szesnastki, w zależności od potrzeb. 

Trzecia różnica to zmiany time między liniami. Dość charakterystyczny jest zabieg, o 

którym już wspominałem – można przesunąć linię graną stałymi wartościami ryt-

micznymi, np. ćwierćnutami, do przodu o krótką wartość rytmiczną (tu o szesnastkę), 

a następnie całość wykonywać za beatem. Powstanie charakterystyczny rytmiczny 

efekt zbliżony do echa. Mamy tu dodatkowe możliwości „przełączania” głosów, linia 

motywiczna może przechodzić z jednego głosu do drugiego i na odwrót. W ten sposób 

unikniemy dominacji jednej z linii i potraktowania drugiej jedynie jako „realizacji 

harmonii”. Ten sposób często stosował J. S. Bach. Linia jednostajnie ogrywająca GT 

może też mieć charakter melodii figuracyjnej. 

Nie wzbraniam się przed pauzami, wręcz uważam „oddech” w muzyce za jeden z naj-

ważniejszych czynników kształtujących frazę (Davis 1990). Moim zdaniem nie koliduje 

to z „magią interwałów”. Wystarczające są możliwości dominacji każdej z linii. Tak 

więc cały czas ścierają się dwa punkty widzenia: polifoniczny, barokowy z nowszym 

jazzowym.  

Ściśle z frazowaniem wiążemy akcentowanie. J. S. Bach posiadał swój ulubiony sposób 

frazowania polegający na dołączeniu nuty występującej na mocnej części taktu (na 

„raz”) do końca poprzedniej frazy (Schweitzer 1963). W ten sposób nowe frazy zaczy-

nały się na „raz i” albo na „dwa”. Ta nuta też była akcentowana. Moim ulubionym 

frazowaniem jest akcentowanie ostatniej nuty z grupy (np. szesnastek) i w ten sposób 

przesuwanie akcentu frazy do przodu. Bardzo rzadko pojawia się akcent na „raz”. Ten 

sposób akcentowania stosuje m.in. V. Wooten. Różnica w sposobie frazowania nadaje 

kontrapunktowi pewien rodzaj flow niespotykany w starych barokowych utworach. 

Akcent w obu liniach pojawia się niezależnie, podobnie jak punkty dystynkcyjne, tak, 

jak ma to miejsce w kontrapunkcie klasycznym. Kumulacja akcentów (dotyczy to też 

punktów dystynkcyjnych) powoduje powstanie punktu kulminacyjnego, co zazwyczaj 

oznacza koniec improwizacji.  

  

Rytm i metrum 

W polifonii przede wszystkim stosuję wyłącznie ściśle określone wartości rytmiczne. 

Często shredderzy próbują „zagrać nieokreśloną liczbę nut” zważając jedynie, by 

ostatnia nuta trafiła w punkt. W przypadku polifonii to źle brzmi, cały czas prowa-

dzone linie są „odsłonięte” dla słuchacza, którego nie da się „oszukać” ani w dziedzinie 

rytmu, ani w dziedzinie melodyki. 
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Można też wykorzystywać różne współczesne zabiegi rytmiczne takie, jak swingowa-

nie, synkopowanie, oraz polirytmy. Inspirowałem się początkowo dokonaniami 

współczesnej muzyki trance, w której często spotykamy polirytm 2-3 (dwie nuty prze-

ciw trzem), w którym dodatkowo triolę grupujemy po 2 wartości. Zabieg ten znany jest 

m.in. z nagrań Armina van Buurena. Nie bez znaczenia jest „osłuchanie” z tym rodza-

jem rytmu. Można też stosować inne polirytmy, np. 3-4, ale im dalej w las tym trudniej 

znaleźć muzykalne rozwiązania. Bez problemu też zastosujemy zabiegi polimetryczne 

polegające na przesunięciach motywów jednej linii względem motywów drugiej ręki. 

Na przykład przy nominalnym metrum 4/4 jedna partia może realizować partię 7/8, a 

druga 4/4. Oczywiście nie musi to być ścisłe trzymanie się zmian metrum, a np. forma 

pracy motywicznej. 

Duże możliwości też daje prowadzenie kontrapunktu w metrum innym, niż 4/4, które 

coraz częściej pojawia się w muzyce rozrywkowej, szczególnie określanej mianem 

progresywnej. Opracowałem kilka tematów w metrum 5/4, 7/4, 11/8 itp. w sposób poli-

foniczny. Dodatkowym narzędziem kompozycyjnym mogą być zmiany metrum w 

utworze, oraz polimetryczność realizowana w tych nietypowych podziałach. Dobrze 

wtedy brzmi frazowanie 4/4 nad nieparzystym metrum (przesunięcia akcentów). 

  

Artykulacja 

Dla uzyskania klarowności posługuję się artykulacją portato polegającym na ciągłym 

odrywaniu palców od struny w taki sposób, że nigdy nie wykorzystujemy faktu po-

przedniego wybrzmiewania struny. Efektu legato (hammer-on i pull-off) używam je-

dynie okazyjnie jako zabieg artykulacyjny wykorzystywany, np. do grania tryli. 

Inne zabiegi artykulacyjne (wibracja, podciągnięcia, glissando) służą zazwyczaj pod-

kreślaniu ważnych dźwięków C.F.K. (tzw. akcent artykulacyjny). Praktycznie nie sto-

suję ozdobników charakterystycznych dla polifonicznych utworów J. S. Bacha, zamiast 

tego używam gitarowej artykulacji. Sam Bach grając na swoim ulubionym instrumen-

cie - klawikordzie (Schweitzer 1963) - stosował efekty wibracji i podciągnięcia. Nie 

wiadomo dokładnie jak, podobno zamiast ozdobników, ale nie zgadza się to z ogólną 

koncepcją ich wykonywania, gdyż podciągać można było dźwięk w górę, natomiast 

ozdobniki w utworach Bacha gramy w dół chyba, że oznaczono inaczej (Schweitzer 

1963). Zabieg wibracji na klawikordzie nosi nazwę bebung (Brauchli 1998). Bach nie 

notował tego typu zabiegów mimo tego, że je stosował. Z okresu baroku zachowały się 

jedynie relacje świadków, a i tych pozostało niewiele. Trochę więcej na ten temat na-

pisał jego syn Carl Philipp Emanuel Bach, który podał sposób notacji, oraz kilka ogól-

nych zasad stosowania wibrata, np. „bebung powinien obejmować nutę od połowy jej 

brzmienia do końca” (Brauchli 1998). 

Głównym problemem różniącym improwizację polifoniczną w zakresie stosowania 

artykulacji jest intonacja. Jeśli podciągamy jeden dźwięk, a trwa w tym czasie inny, 

„magia interwałów” zostaje zmieniona inaczej, niż w utworach polifonicznych wyko-

nywanych na fortepianie czy organach. Tercja przestanie być tercją (jeśli podciągamy 

na chwilę jedną ze strun, np. o 1/4 tonu w celu uzyskania wibrato). Wydaje się, że to 

mało ważny szczegół, ale słuchacze, którym grałem próbki moich improwizacji, zwra-
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cali na to uwagę. Zwłaszcza dotyczy to osób zaznajomionych z muzyką Bacha graną na 

fortepianie. 

Mimo to skłaniam się ku „gitarowemu” podejściu do artykulacji. Polifonia zyskuje no-

we możliwości współbrzmień: można stosować wibrację niezależnie dla każdego gło-

su, można też łączyć ją z ważnymi dźwiękami w pewien spektakularny sposób, np. dla 

obu głosów jednocześnie stosować różne zabiegi artykulacyjne lub zmienną szybkość 

wibrato, jest to ogromne pole do popisu dla improwizatorów. 

Można też stosować inną, płytką odmianę wibrato znaną z techniki gitary klasycznej. 

Znacznie mniej ingeruje ona w prawidłową intonację dźwięku. Trzeba też zaznaczyć, 

że możliwe jest wyłącznie „podciąganie” strun, wibracja „w dół” jest w tej formie nie-

możliwa.  

Innym zabiegiem, którego używam jest glissando, w kilku wersjach: krótkiej (ok. 2 

progi), dłuższej (ok 5 progów), oraz zmieniającą oktawę w górę lub w dół (glissando o 

12 progów). Poza tym glissando dobrze brzmi zarówno jako wykończenie frazy, jak i 

jako jej początek. Jest to jeden z charakterystycznych środków artykulacyjnych stoso-

wanych przez Pata Methenego.  

Ponieważ czuję, że posiadam już mocny, charakterystyczny kręgosłup dźwiękowy 

stylu, stawiam sobie teraz nieustannie pytanie „co dobrze zabrzmi w polifonii?” i ad-

aptuję do mojego systemu rozwiązania stosowane przez wielkich improwizatorów w 

zupełnie innych kontekstach. Pisał o tym Davis w swojej autobiografii: „(...) chodziłem 

do biblioteki i wypożyczałem partytury wszystkich tych wielkich kompozytorów takich, 

jak Strawiński, Alban Berg, Prokofiew. Chciałem wiedzieć, co jest grane w całej muzyce, 

Wiedza to wolność, a ignorancja to niewola i po prostu nie mogłem uwierzyć, że można 

być tak blisko wolności i nie wykorzystywać tego(...)” (1990). Jeśli ktoś już ma ów „pry-

zmat”, tj. wizję i podstawy stylu, wtedy rozwiązania znanych muzyków i adoptowanie 

pewnych możliwości na potrzeby własnych kompozycji może tylko pomóc. 

  

Forma i jej kształtowanie za pomocą dynamiki, agogiki i innych środków 

Oczywiście mówiąc o improwizacji jako całości musimy ją ubrać w pewne ramy for-

my. Najprostszą metodą jest nieustanne narastanie aż do kulminacji. Lubię rozpoczy-

nać improwizację grając po prostu linie C.F.K. całymi nutami w średnim lub niskim 

rejestrze instrumentu, grając piano. Ten zabieg pozwala zdefiniować słuchaczom moją 

„harmonię” kontrapunktu. Do uzyskania efektu narastania formy stosuję kontrasty – 

najpierw ciszej, potem głośnej, operując dwoma poziomami dynamiki. Moje piano 

posiada bardzo wyrazisty atak (rodzaj „puknięcia”), z tego powodu bardziej lubię grać 

piano niż forte. Grając głośno, atak ginie przytłoczony fazą wybrzmiewania dźwięku. 

Tak więc wyjściowe jest piano, forte pojawia się później i na krócej. Można przełączać 

„tarasy” dynamiczne niczym w muzyce barokowej, ale przy tego rodzaju frazowaniu 

nie ma takiej konieczności. Dobrze brzmi granie wyższego głosu piano, a niższego 

forte. W odwrotnym przypadku tracimy równorzędność linii. 

 



A Remedy called Affordance 
 

454 

Na początku też gram długie wartości rytmiczne, stopniowo je zagęszczając. Trzeba 

przy tym zwracać uwagę na spójność rytmiczną zagęszczanych rytmów. Na przykład 

ćwierćnutę zagęszczamy swingowanymi ósemkami, rytm swingowany dobrze jest 

zagęścić triolą ósemkową itd. Gryzące się, źle dobrane rytmy psują polifoniczny efekt 

estetyczny. Wymaga to dodatkowych ćwiczeń rytmicznych dla koordynacji obu rąk.  

Przesunięcia time stosuję stopniowo, choć już od pierwszych nut. Na początku może 

pojawić się kilka nut przesuniętych „za beatem”, potem coraz częściej i coraz większe 

grupy są przesuwane. To jeden z moich ulubionych zabiegów. 

Melika stopniowo idzie do góry, posiadam dwa narzędzia służące do tego zabiegu. 

Pierwszym z nich jest transponowanie linii oktawę wyżej. Najpierw przenosimy C. F., 

potem przenosimy kontrapunkt i tak coraz wyżej. Zależności interwałowe między 

liniami ulegają wówczas przewrotom, ale tak jak już wspominałem traktuję przewroty 

równorzędnie i uzyskuję wówczas tylko 3 rodzaje współbrzmień: sekundy, tercje i 

kwarty. Można też zatrzymać jedną linię w obrębie pewnej oktawy, a przesuwać tylko 

drugą z nich. Duże interwały między liniami jednak nie brzmią tak dobrze i wymusza-

ją równomierne podnoszenie obu linii.  

Drugim narzędziem do „podnoszenia” meliki jest stosowanie alternatywnego C.F.K. 

Zazwyczaj jedna z linii GT jest o około kwartę wyżej od drugiej, można więc dość 

płynnie przenosić podstawę improwizacji stosując oba warianty GT na przemian. 

Trzecim narzędziem płynnego podnoszenia melodii jest wspomaganie się pozostałymi 

dźwiękami improwizacji przy przenoszeniu linii coraz wyżej. Można wykorzystać 

ciągi gamowe w centrum tonalnym, grane do góry. Można też wykorzystać środki ar-

tykulacyjne jak, np. glissando o oktawę w górę lub w dół. Ze względu na barwę gitary, 

prowadzone przy tym wyraziście głosy nawet przy krzyżowaniu nie dają efektów 

„zamazania” kontrapunktu. 

Kolejnym narzędziem budującym formę jest dodanie trzeciej linii (np. basu, jak w 

przykładzie powyżej) do tworzenia „przeplatanej linii” polifonicznej typu bas – GT 

(zabieg stosowany przez J. S. Bacha). 

Można też wykorzystać zmianę faktury z homofonicznej na polifoniczną jako środek 

budowania formy, przy czym zmiana faktury jest bardzo mocną ingerencją, ma ona 

wpływ na integralność sola. Poza tym improwizując z zespołem znacznie lepiej czuję 

się grając tylko polifonicznie. 

Jeszcze innym środkiem jest wykorzystanie artykulacji. Początkowo można zrezygno-

wać z zabiegów wibrato i podciągania strun, ponieważ ingerują one bardzo mocno w 

intonację. W dalszej części można wprowadzić stopniowanie: początkowo grając płyt-

kie wibrato i o bardzo niskiej częstotliwości, a stopniowo przyspieszając i pogłębiając 

wibracje.  

Bardzo ważne przy narastaniu formy jest wsparcie ze strony zespołu. Przede wszyst-

kim chodzi o narastanie dynamiczne. Ważne jest też wzajemne „słuchanie się” i reali-

zowanie podobnych rytmów, a nawet całych motywów. Przy czym istotne jest podą-

żanie zespołu za solistą, a nie odwrotnie. Do polifonii może zostać wciągnięty inny 
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instrument, ale to nie będzie proste. Wymaga to ustaleń, o których już wcześniej 

wspominałem. 

Można też zespołowo zbudować zupełnie inną formę, np. falowanie. W czasie impro-

wizacji narasta ona kilka razy, a następnie napięcie jest rozładowywane i cały zespół 

zaczyna grać ciszej, aby następnie znów narastać.  

Bardzo dobrze dla ograniczania nadmiernych zapędów dźwiękowych działa metoda 

„wyobrażania sobie” rozmowy, dialogu głosów. Dziwna ta rozmowa, ale spójna, Mówi 

dwóch naraz, przy czym raz jeden mówi swoje, a drugi mu wtóruje, innym razem ten 

drugi dochodzi do głosu, a ten pierwszy go słucha i wtrąca pomiędzy wierszami swoje 

zdanie. Muzyka Bacha dla mnie brzmi w ten sposób (czasem mówi trzech, czterech), 

bardzo rzadko i palcem potrafię wskazać te momenty, gdy mówi dwóch naraz i nie 

słuchają się zbytnio wzajemnie, obaj wtedy dominują w równym stopniu i tworzy się 

pewien rodzaj chaosu. Ta analogia porównywania do mowy wskazywana w podręcz-

nikach zarówno przez Wootena, Wise'a, jak i przez Hendersona jest zbieżna z metodą 

Chopina propagowaną przez H. Neuhausa (Niemöller, Koch 2000). Wyobraźnia jest 

jednym z fundamentalnych narzędzi wykorzystywanych zarówno w czasie improwi-

zacji, jak i w czasie poszukiwań dróg rozwoju. Przebieg tej rozmowy dyktuje formę 

improwizacji. 

Do wyobraźni dodać można jeszcze intuicję. Ta u improwizatora musi działać błyska-

wicznie. To jeden z tych terminów „trudnych do zdefiniowania”. Łatwiej powiedzieć, 

że ktoś ma dobrą intuicję w szukaniu wartościowych dźwięków, niż dotrzeć do źródła 

ukształtowania tej intuicji. 

Celem nadrzędnym budowanej formy jest oczywiście wyrażanie emocji i podtrzyma-

nie uwagi słuchacza przez cały czas, ale tego też się nie da jednoznacznie opisać. For-

mę ćwiczę grając improwizację od początku do końca, po punkcie kulminacyjnym 

rozpoczynam od początku. 

 

Podsumowanie 

Różnica pomiędzy stosowaniem takiej ścieżki rozwoju, a podążaniem standardową, 

np. bebopową, drogą jest ogromna. Właściwie można powiedzieć, że w moim graniu 

nastąpił przełom. Granie, nawet w samotności, sprawia olbrzymią radość. Wszystkie-

go jednak musiałem nauczyć się praktycznie od zera.  

Środki, o których pisałem, choć wydają się czasem dość zagmatwane, dla mnie są pro-

ste i przejrzyste i przede wszystkim „osiągnięte przez słuch”. Nie można się ich nau-

czyć czytając tylko ten artykuł. Wymagają one pewnego osłuchania, doświadczenia 

oraz sporej ilości ćwiczeń i eksperymentów. Zawarłem tu ujęte w sposób skrótowy 

obserwacje i wnioski zebrane w czasie 8 lat polifonicznych prób improwizowania. Po 

takim czasie dopiero zdecydowałem się też nagrać moje polifoniczne improwizacje, 

które znajdą się na płycie pt. „An introduction to counterpoint”. 
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Wydaje się, że bardzo dobrym kluczem poszukiwań nowych dróg w muzyce jest czas, 

czyli następstwo pewnych zjawisk. Ludzie często myślą statycznie o muzyce. Szukają 

nowej skali albo nowego akordu, starając się „na siłę” zastosować pewne matematycz-

ne formuły. Tymczasem znacznie mniej wysiłku można włożyć szukając ciekawych 

rozwiązań w rozwoju utworu, w czasie, w uporządkowanym wg nowego wzoru na-

stępstwie dźwięków. 

 Budowanie własnych ścieżek przede wszystkim wymaga uważnego „obserwowania” 

muzyki w czasie słuchania utworów mistrzów na wszelkich możliwych poziomach. 

Zarówno traktując słuchane dzieła jako całość, jak i zastanawiając się nad szczegółami 

architektury muzycznej i kunsztu. Istotny jest dla mnie słuch polifoniczny pozwalają-

cy na śledzenie kilku ścieżek jednocześnie (po wysłuchaniu utworu można wtedy po-

wiedzieć jakie motywy, np. rytmiczne występowały w każdym głosie). Ukształtował się 

on pod wpływem wewnętrznej potrzeby delektowania się kontrapunktem w młodości. 

Bez tego rodzaju słuchu utwory polifoniczne Bacha będą skomplikowaną zamazaną 

chmurą dźwięków, a jego kompozycje podobne do siebie. Ważna jest też wrażliwość 

na różne elementy muzyki: rytm, time, frazowanie, dynamikę, akcentowanie itd. Sły-

szenie tych wszystkich niuansów i realizowanie ich jednocześnie (Wesołowski 1959) to 

pierwszy krok na drodze do ich stosowania w każdym rodzaju improwizacji. Najważ-

niejsza uwaga kierowana wszystkich muzyków brzmi: szukajcie swoich rozwiązań, 

swoich dźwięków i sposobów ich organizacji, to czyni muzykę osobistą i warto-

ściową.  

 

Tak jest z większością młodych muzyków (…) Wszyscy oni chcą natychmiast zo-

stać gwiazdami. Wszyscy oni chcą mieć to, co nazywają własnym stylem. Ale 

wszyscy ci młodzi goście grają cudzy chłam, kopiują sztuczki i numery, które 

wymyślili już inni goście. Jest tylko kilku młodych gości, którzy rozwijają swój 

własny styl. (...) [Davis 1990] 
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English abstract 

The article consists of two parts. The first, more general, contains a description of the phenome-

na associated with improvisation, especially guitar, detailing the execution issues facing the 

improviser. Two points of view are presented: the first, more detailed, describes the elements of 

music and its importance in the process of improvisation, the second - more general - speaks  of 

phenomena which cannot be described or analyzed in a simple way, or that are different for 

each track. These include the interaction between team members, expressing emotions through 

music and research problem of searching for one's own voice in art. Moreover, this section con-

tains a description of three very different approaches to guitar improvisation. The first is the 

use of a tonal center (enriched with dominant tensions); the second method (used in fusion mu-

sic) is to combine the harmony of the composition with relevant scales; the third (typical for 

bebop music) is based on the strict use ofimprovised chord sounds without the use of scales. The 

second section of the text provides a description of a specific type of polyphonic improvisation 

with the use of two-handed tapping on the guitar. This model stands in contrast to the three 

previously described ways of understanding guitar improvisation. The system is based on 

methods used in both the Renaissance and Baroque polyphony (among others in the leading 

Cantus Firmus melody or the counterpoint rules) as well a son assumptions of one voice bebop 

improvisation (the use of leading sound solutions specific to natural foursounds). This descrip-

tion refers back to the first part of the article, grouping issues around the individual elements of 

a musical work. This section contains notes and observations collected during the eight years 

the author spent searching for his own musical way. 
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Ekologicznie wprowadzenie do improwizowanego kontrapunktu 

Jeżeli ktoś złośliwy pokusi się kiedyś o wskazanie jakiegoś charakterystycznego słowa, 

które najczęściej (czy wręcz irytująco) powtarza się w komentarzach redakcyjnych 

AVANTU – być może tym słowem okaże się właśnie „kontrapunkt”. A jednak trudno 

wskazać lepsze określenie – i to w tym literalnie ostrym sensie punctus contra punc-

tum140 – dla podstawowej zasady strukturyzującej to czasopismo. Wydaje się, że do-

skonale realizuje się ona w układzie: recenzowany artykuł naukowy contra wywiad. 

Dwie formy równie (a inaczej) rzetelne i na swój sposób równie autentyczne. To na-

tomiast, co między nimi powstaje, leży już w gestii wyłącznie Czytelnika. Toteż i w tym 

wypadku nie do nas należeć będzie odniesienie kompetencji badaczy muzyki do kom-

petencji samych muzyków.  

Zaprosiwszy do wywiadów znakomitych przedstawicieli improwizowanej awangardy, 

braci Marcina i Bartłomieja Olesia, nasz kolega pozwolił sobie na pewien (nieco pre-

tensjonalny?) eksperyment: w oddzielnych wywiadach zadał obu braciom w większo-

ści identyczne pytania. Efekt nie przypomina jednak ankiety. Osobowości muzyków 

zdecydowanie określiły formę i kierunek tych wypowiedzi. Do warsztatu ich sztuki 

muzycznej i myśli muzycznej nie wdzieramy się, ale jesteśmy do niego ze spokojem 

i namysłem wpuszczeni. Pozwólmy sobie na przedstawienie krótkiego rysu biogra-

ficznego naszych gości. Bracia Oleś: Marcin (kontrabas) i Bartłomiej Brat (perkusja). 

Urodzeni w 1973 roku kompozytorzy i jazzmani, jak również autorzy muzyki teatral-

nej i filmowej. Współpracowali nie tylko ze sobą, ale także z szeregiem jazzowych 

sław, takich jak Theo Jörgensmann, David Murray, Chris Speed czy Eric Friedlander. 

Pierwszą wspólną płytę, Mr.Nobody, nagrali w 1999 jako Custom Trio, wraz z saksofo-

nistą Krzysztofem Kapelem. Od tego czasu występowali na licznych międzynarodo-

wych festiwalach i wydali kilkanaście albumów, między innymi w ramach Marcin & 

Bartłomiej Brat Oleś Duo oraz w formacji Oleś|Jörgensmann|Oleś. Są też autora-

mi muzyki do czterech filmów oraz szeregu przedstawień teatralnych na potrzeby 

Teatru Polskiego we Wrocławiu, Teatru Narodowego w Warszawie, Teatru im. J. Sło-

wackiego w Krakowie oraz Teatru Telewizji, gdzie ich kompozycje towarzyszyły sztu-

kom takim jak Pasożyt Grażyny Treli i Marcina Wrony, Tartak Daniela Odiji, Otello 

Williama Szekspira czy Nora Henryka Ibsena. Ich najnowsze albumy to kompilacja 

kompozycji filmowych i teatralnych z 2010 roku, zatytułowana Other voices, other 

scenes, oraz nagrana z Andrzejem Przybielskim De Profundis z 2011 roku. Obie płyty 

wydane zostały przez firmę fonograficzną Fenommedia Records, założonej przez braci 

Oleś we współpracy ze studiem Fenommedia w 2005 roku. 

Więcej informacji znajdziemy na stronie internetowej: http://www.oles-oles.com 

opracowała Nelly Strehlau; opublikowano online: 31 grudnia 2012 
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Muzyka to Ty 
Wywiad z Marcinem Olesiem141 

Witold Wachowski 

Zrealizowano: marzec 2012; opublikowano online: 31 grudnia 2012.  

 

Wylano morze słów (różnej jakości) na temat muzyki. Czy bywałeś już zirytowany 

pytaniami typu: „Czym jest jazz?”, „Co czujesz, kiedy grasz?”, „Jaki jest duchowy 

wymiar improwizacji?” – czy jeszcze Cię to aż tak nie dotknęło? 

Te pytania zadaję sobie sam, odkąd pamiętam, i choć mnie samego one irytują, bo-

wiem nie znam na nie odpowiedzi, to nadal ustawicznie je sobie zadaję. Myślę, że 

gdyby natura przeciętnego muzyka była bardziej refleksyjna, to mielibyśmy do czy-

nienia z inną muzyką, to znaczy inna muzyka by nas otaczała (żyjemy bowiem w cza-

sach, w których jesteśmy otoczeni muzyką, co jest ewenementem na przestrzeni dzie-

jów). Muzyka, jako jedyna ze sztuk, ma to do siebie, że za pomocą jednego nawet 

dźwięku, a nawet samego brzmienia jest w stanie zmienić stan naszego usposobienia 

czy szeroko rozumiany nastrój. To ogromna odpowiedzialność, ale i możliwość mani-

pulacji (osobiście uważam muzykę za sztukę najbardziej wykorzystywaną w celu ma-

nipulacji odbiorcą; na kolejnych miejscach plasują się fotografia, film, teatr itp.). 

Z pytań, które zadajesz, jedno tylko jest z innej beczki, bowiem to, co się czuję, grając – 

ma się nijak do odbieranego duchowego wymiaru muzyki, ani tym bardziej do odpo-

wiedzi na pytanie, czym jest jazz, muzyka czy improwizacja.  

 

Już precyzuję: „Co czujesz, kiedy grasz?” wyjąłem spośród pytań, na które muzycy 

zwykli odpowiadać swoim słuchaczom: „Stary, to jest mistyka”, „To kontakt z Ab-

solutem”, „Opuszczam ciało” itp. Granica między świadomym a intuicyjnym 

w muzyce – myślisz, że warto ją w ogóle badać?  

To pytanie podtrzymuje opinię o duchowym aspekcie twórczości muzycznej, z którym 

w rzeczywistości można i trzeba polemizować. Zakładając bowiem, że mamy do czy-

nienia z muzykiem, czyli osobą, która niemalże codziennie ćwiczy na lub przy instru-

mencie (to ten aspekt, o którym nie myślimy, zadając tego typu pytania), musielibyśmy 

zapytać, czy w tej codziennej rutynie ten aspekt również się pojawia. A jeśli nie, to 

może kontakt z Absolutem czy mistyka, o których wspominasz, to tylko iluzje, które 

towarzyszą publicznym występom, czyli iluzoryczna siła, aspekt muzyki?  
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Nie przeczę bynajmniej, iż takie uczucia mogą się pojawiać – sam ich doświadczałem 

wielokrotnie, dlatego wiem, że nagrane duchowe uniesienie wcale nie musi być du-

chowe w odsłuchu i odwrotnie, coś co wydawało się poślednie, okazuje się być w od-

słuchu duchowym uniesieniem dla odbiorcy. Proszę zresztą wybrać się na koncert do 

filharmonii i popatrzeć na muzyków: czy wszyscy wydają się być jednakowo duchowo 

uniesieni? Zresztą granica między świadomym a intuicyjnym jest raczej procesem niż 

stanem, dlatego nie sposób jej jednoznacznie definiować. Mam na myśli to, że bez 

świadomego nie możemy sięgnąć po intuicyjne – wyobraźmy sobie muzyka, który sły-

szy jakąś frazę, ale nie potrafi jej przełożyć na instrument albo odwrotnie: muzyka, 

który może zagrać każdą frazę, ale żadna nie przychodzi mu do głowy, dlatego gra 

gotowe. Otóż warsztat może tak samo przeszkadzać zamiast wspierać, jak jego brak, 

a intuicja, choć jest pieczęcią oryginalności każdego artysty, wymyka się możliwo-

ściom metodycznego uchwycenia. 

 

Czy należysz do artystów denerwujących się z powodu recenzji? To kwestia cha-

rakteru – czy oswojenia się, zachowania samego siebie między entuzjazmem „fa-

nów” (ma ich nie tylko rock) a chirurgią krytyków muzycznych? 

Recenzje są coraz częściej opiniami ludzi, którzy postanowili, że będą recenzowali, 

dzielili się swoim stosunkiem do tego, co usłyszeli, a mówiąc dosadnie – upubliczniali 

swoje poczucie smaku lub jego brak. Ja nie tak rozumiem krytykę muzyczną, nie tak 

chciałbym być recenzowany i nie to powinno budować opinię publiczną. Tak jednak 

jest i nie sposób z tym walczyć, aczkolwiek można próbować nauczyć się temu nie 

ulegać. Paradoks polega na tym, iż coraz trudniej merytorycznie recenzować, a jedno-

cześnie jest coraz więcej osób, które zabierają głos w dyskursie, który wymyka się tak 

intelektualnym schematom, jak i intuicyjnym ocenom. Poza tym, coraz mniej osób jest 

w stanie dzielić się szerszym oglądem i coraz częściej mamy do czynienia ze specjali-

stami od danego kierunku, co jest o tyle absurdalne, iż historia danego „gatunku”, to 

niekiedy 20 lat. 

 

A jeśli nie recenzenci, to może naukowcy będą lepszymi weryfikatorami? Zadam 

pytanie zwykle irytujące artystów: dałbyś zeskanować swój mózg w ramach neu-

robadań nad medytacją?  

Dobry recenzent to zapewne ktoś, kto powinien dysponować szeroką wiedzą teore-

tyczną, do której powinien się odwoływać, jak czynią to naukowcy. Bez tego nie spo-

sób ukazać ciągłości muzyki, wytknąć gestów naśladownictwa i epigonizmu, ale trzeba 

też poruszyć kwestie merytoryczne, tzn. stricte muzyczne. Skanowanie mózgu nic tu 

nie da, bo nie jest w stanie opisać dzieła, może jedynie ukazać jakie części mózgu 

uczestniczą w kreacji. Poszukiwania tego typu nie wpłyną na odrodzenie krytyki, mo-

gą jednak przybliżyć mechanizmy funkcjonowania naszych ciał, a to, być może, będzie 

można wykorzystać w przyszłości w celach rozwoju jednostki i życiu codziennym. 
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Sam jesteś autorem bloga prezentującego ciekawe i usystematyzowane refleksje 

na temat muzyki i jej zaplecza. Przeglądając go kiedyś, pomyślałem: „No tak, je-

stem zazdrosny; pewne wypowiedzi stąd mogłyby pojawić się rozwinięte w 

AVANCIE”. Na początku marca umieściłeś wpis poświęcony etyce improwizato-

ra… Nie wdając się w samoocenę – powiedz proszę – czy Twoim zdaniem posze-

rzona autorefleksja i wiedza to konieczne elementy dojrzałości i profesjonalizmu 

muzyka? Z drugiej strony funkcjonuje przecież opinia, że dobry muzyk to takie 

radosne zwierzę grające, działa rękami i sercem, a myślenie może mu wręcz za-

szkodzić.  

To pytanie podobne w swej naturze do pytania z początku naszego wywiadu, niemniej 

jednak kładzie nacisk na nieco inny aspekt. O ile bowiem świadomość muzyczna, este-

tyczna i warsztatowa to moim zdaniem podstawy (mam na myśli cały komplet, a nie 

wybiórczo traktowaną jedną z nich), o tyle autorefleksja jest wartością dodaną i wcale 

nie niezbędną. Można bezrefleksyjnie zostać uznanym i popularnym twórcą, ale już 

nie jestem pewien, czy wybitnym również. Autorefleksja jest bowiem poszukiwaniem 

siebie, swojego miejsca i swojej roli, co często przeszkadza muzykom w pozostaniu 

naiwnymi. O ile muzyk to radosne zwierzę, to ja raczej skłaniam się ku osobnikom 

alfa, którzy potrafią prezentować innym wartości i wytyczać kierunki. 

 

Do jakiego stopnia Twoja oraz Twojego brata droga do profesjonalizmu była wła-

śnie profesjonalna, usłana dyplomami? Tu znowu pojawia się pytanie o pojęcie 

„profesjonalizmu” i „edukacji” w kontekście jazzu i muzyki o jazzowej prowe-

niencji.  

Moja przygoda z muzyką, to raczej przeniesienie tradycji rodzinnych, chłonięcie w 

dzieciństwie dźwięków granych na żywo i terminowanie u mistrzów. W tym sensie 

mogę powiedzieć, że moja droga do profesjonalizmu była profesjonalna, ale raczej w 

historycznym, czyli przed-akademickim znaczeniu tego słowa. Moja oficjalna edukacja 

muzyczna skończyła się po czterech latach, nie licząc studiów muzycznych na wydzia-

le pedagogicznym. Muzyczna szkoła średnia, do której zacząłem uczęszczać, bardzo 

mnie rozczarowała, dlatego z niej zrezygnowałem i postanowiłem uczyć się na własną 

rękę. Bynajmniej jednak nie uważam, iż droga, jaką wybrałem, jest najwłaściwsza, tak 

jak uważam, że o harmonijny rozwój muzyczny równie trudno w kieracie systemu 

edukacji muzycznej. Szkoły kładą nacisk na wdrożenie muzyków do pracy w filhar-

moniach, ewentualnie – tych najbardziej zdolnych – do karier solowych. Autoedukacja 

z kolei często ze swej natury wymusza wąską specjalizację, co też nie jest korzystne. 

Myślę, że o byciu muzykiem powinno się myśleć jako o ciągłym i nieustającym rozwo-

ju, a szkoły właśnie do tego powinny przygotowywać. 

 

W internecie krąży sympatyczny filmik rejestrujący „przenośny” uliczny występ 

Twój, Bartłomieja oraz Mikołaja Trzaski. Z drugiej strony nokautujesz słuchaczy 

takim projektem jak „Contemporary Quartet”. Czy chciałbyś utrzymać ten szero-

ki artystyczny oddech, czyli od współczesnego trubadura do klimatu Warszaw-

skiej Jesieni? A może właściwy kierunek rozwoju przebiega od pierwszego do 
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drugiego, a kto na stałe zagości na muzycznych salonach, ten traci swoisty auten-

tyzm ulicznego grajka?  

W muzyce najpiękniejsze dla mnie jest całe jej nieskończone bogactwo, a nie jeden jej 

wybrany aspekt – choć, rzecz to jasna, jako muzyk eksploruję jej bogactwo poprzez 

wybrane aspekty. Szeroki artystyczny oddech jest z mojej perspektywy gwarantem 

rozwoju i zachowania świeżości, oczywiście pod warunkiem towarzyszącej mu świa-

domości „wdech-wydech”, czyli tego, z czego i co się czerpie, i co może być tego owo-

cem. Myślę, że każdy ma tu swoją historię, ale warto pamiętać, iż do XX wieku bycie 

muzykiem i grajkiem, to poniekąd dwa końce tego samego kija. Dopiero Arnold 

Schönberg postulował zaniechanie daremnych prób zwrócenia na siebie uwagi i porzu-

cenie marzenia o wspónym szczęściu publiczności i twórcy. Z kolei jazzmani amerykań-

scy ową grajkowość przywrócili do łask, a mnie jako muzyka koncertującego najbar-

dziej interesuje konsolidacja owych, zdawałoby się, przeciwstawnych postaw, postaw, 

które w rzeczywistości nigdy nie powinny ulec rozdzieleniu.  

 

zdjęcia: © Marta Eloy Cichocka 

 

Filharmoniczne tło „Contemporary Quartet”, precyzja muzyczna na „Mikro Mu-

zik”… Zagrałbyś Weberna? A jeśli nie jego – bo to tylko moje subiektywne odnie-

sienie – to może któregoś z tych innych punktualistycznych, diabelnie detalicz-



A Remedy called Affordance 
 

466 

nych kompozytorów-zegarmistrzów, operujących w mikroskali i na skraju ciszy. 

Rozważasz takie czy podobne projekty? 

Oba wspomniane projekty dzieli od dnia dzisiejszego 10 lat historii, a ja w tym czasie 

nie zagrałem nic Weberna, choć jego muzyka bardzo do mnie przemawia. Z drugiej 

strony wiele fragmentów muzycznych, które udało mi się zagrać, odbywało się na 

granicy ciszy i choć nie były one punktualistyczne z definicji, to były w jakimś sensie 

punktualizmem inspirowane. To, co obserwuję jest jednak pozamuzyczne i choć miał-

bym ochotę wykonywać publicznie bardzo różną muzykę, zarówno Bacha, jak i We-

berna, to moje emploi stoi tu wyraźnie na przeszkodzie, aby krok ten mógł się doko-

nać w najbliższym czasie. 

 

Z drugiej strony – jest też pokusa jazzowej rebelii, broetzmannowskich mocy, 

wyzwolonej improwizacji i romantyczno-buntowniczej wiary w sztukę zmieniają-

cą świat. W jakim stopniu odnajdujesz się w tym? Nie pytam na zasadzie albo-

albo, ale próbuję wydobyć więcej niż jedną warstwę Twojej artystycznej osobo-

wości. 

Moim zdaniem czas rebelii minął i żyjemy w czasie, w którym owe rebelie są swego 

rodzaju melancholijną podróżą inspirowaną czasem minionym i wartościami, które co 

prawda ukształtowały nowy świat i do których tęsknimy, ale które jednocześnie wy-

pełniły swoją historyczną powinność. Ta tęsknota powoduje, iż nie reflektuje się te-

raźniejszości i tego, co może ona wnosić. Pozostając wciąż w przeszłości muzycy, ni-

czym aktorzy w teatrze przebierają się w stroje dawnych mistrzów, wcielają się w ich 

role, a my – widzowie czy słuchacze – poddawani jesteśmy iluzji; z tą jednak różnicą, 

iż w teatrze owa iluzja jest umową, a w muzyce wszyscy o niej zapominają. Nie odnaj-

duję się zatem w tym ruchu, podważam jego sens istnienia w naszych czasach i nie 

potrafię uznać jego wartości, tak jak nie uznaję za wartościowe trwanie w jazzowym 

mainstreamie – co więcej, stawiam między tymi dwoma przejawami znak równości. 

 

Trzy zakazane pytania brzmiałyby: na czym polega istota muzyki, jazzu, impro-

wizacji. Pytając przekornie: czy mógłbyś na jedno z tych pytań, wybrane przez 

siebie, spróbować odpowiedzieć negatywnie? Czyli czym np. improwizacja na 

pewno nie jest, a jak bywa zupełnie błędnie opisywana? 

Moim zdaniem to, co nazwałeś zakazanymi pytaniami powinno być określone mia-

nem pytań podstawowych dla każdego, kto chce prezentować innym swoją własną 

muzykę. Znacznie bowiem łatwiej odpowiedzieć sobie na pytanie, czym muzyka nie 

jest, niż czym jest, czym chcę, aby była i czym powinna być w kontekście tego, kim 

jestem w czasach, w których przyszło mi żyć. Improwizacja z pewnością nie jest czymś 

gotowym, ale nie jest jednocześnie czymś przypadkowym (to tak, jakbyś był przygoto-

wany na coś, co cię spotka, ale nie wiesz, co to będzie). Improwizacja nie jest czymś, do 

czego ma się obojętny stosunek, ale nie jest też czymś, do czego się możesz przywiązać. 

Improwizacja to nie jest coś, co przychodzi z oporami, ale nie jest jednocześnie czymś 

łatwym i bezrefleksyjnym. Improwizacja nie jest powierzchowna, ale nie jest też pre-



AVANT Volume III, Number 2/2012 www.avant.edu.pl/en 
 

467 

tensjonalna. Improwizacja nie jest bezwiedna, ale nie jest też w pełni podporządko-

wana, a nawet świadoma. Improwizacja nie jest popisem umiejętności, ale jest bez 

umiejętności niemożliwa. Tak jak muzyka nie jest konwencją, ale jest bez konwencji 

niemożliwa. Nie jest nauką, ale jest bez nauki nieosiągalna. Nie jest li tylko intuicją, ale 

bez intuicji jest nieosiągalna. I tak dalej... 

 

A czym właściwie jest nowa muzyka czy „nowość w „muzyce”? Czy płyty braci 

Oleś to nowa muzyka? Czy nagrania Trane’a to już „stara” muzyka? 

Nowa muzyka jest moim zdaniem nieprzemijająca. Potrafi ona uchwycić idee epoki i 

to, co w niej najbardziej wibruje, dlatego uważam, że tzw. nowa muzyka nigdy się nie 

starzeje – tu zastrzeżenie, że dzieje się tak tylko wtedy, kiedy wnosi coś istotnego w 

dyskurs muzyki. Dlatego muzyka takich artystów, jak Coltrane zawsze zachowuje pe-

wien aspekt świeżości, czego nie można powiedzieć o muzyce naśladowców i wy-

znawców wspomnianego wcześniej Brötzmanna. Próby przeniesienia w czasie zjawisk 

i emocji są niczym fotografia komercyjna, która czerpie z dokonań wielkich twórców 

albo malarstwo dekoracyjne, które może wręcz wykorzystywać poetykę Jacksona Pol-

locka, ale nic poza tym. Nie ma w niej ani żadnej wartości dodanej, ani powiewu au-

tentyzmu, jest co najwyżej fascynacja. Możemy oczywiście trzymać się twierdzenia, że 

najlepsza muzyka to jazz lat sześćdziesiątych albo europejski free improv etc., ale to 

prowadzi na manowce epigoństwa i bezrefleksyjnego odtwórstwa. Najczęściej muzy-

ka, która wynika z fascynacji, może co najwyżej zachwycać nas swoją sprawnością, 

bądź przyjemnie stymulować nasze ego, ale im więcej w niej fascynacji, tym mniej 

autentycznego poszukiwania wartości i osobistego wkładu. 

 

Co sądzisz o takim ujęciu podobno najbardziej popularnego procederu ćwiczenia 

się w improwizacji: [1] analiza harmonii, [2] dobór „skal” i dźwięków akordo-

wych, [3] reorganizacja „licków", czyli wyćwiczonych fraz lub ich fragmentów, w 

odniesieniu do stosowanej rytmiki, wreszcie: [4] budowa stwarzającej napięcie 

formy? 

Nie wiem, czy jest to najpopularniejsza metoda, ale na pewno mogę powiedzieć, iż 

dotyczy ona wyrywku tematu jakim jest improwizacja. O takim, jak to nazwałeś, pro-

cederze, możemy mówić w przypadku pracy nad utworami, w których improwizacja 

rozpięta ma być na szkielecie harmonicznym utworu, a pamiętajmy, że harmonia to 

tylko jeden z elementów muzyki. Nie sposób wtedy go nie znać i nie odnosić się do 

niego w trakcie improwizowania. Na pewnym etapie muzycznego rozwoju improwi-

zatora analiza harmonii, skal i akordów jest (z mojej perspektywy) rzeczą niezbędną. 

Są to jednak podstawy, na których nie można opierać profesjonalnej działalności mu-

zycznej, chyba że w kontekście bycia podwykonawcą. Dla mnie najważniejszą i naj-

trudniejszą rzeczą jest praca nad własnym językiem, który jest wypadkową wszystkich 

nabytych umiejętności, poczucia estetyki i rzetelności muzycznej, przez którą rozu-

miem znajomość rozwoju gatunku i muzyczną świadomość. Improwizacja po harmo-

nii jest na pewnym etapie znacznie łatwiejszą praktyką, niż solidna improwizacja 

oparta wyłącznie na melodii, barwie, czy fakturze utworu (przez solidną improwizację 
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rozumiem taką improwizację, w której my jako słuchacze nie jesteśmy w stanie roz-

różnić, czy muzyk improwizuje, gra temat, czy wykonuje zapisaną wcześniej część 

utworu). 

 

Współpracowałeś z różnymi, niejednokrotnie wybitnymi muzykami. Co bardziej 

ułatwiało współpracę: ich warsztat doskonale wpasowujący się w Twoje potrzeby, 

czy też dopasowanie się charakterami, osobowościami, poglądami – a współpraca 

muzyczna była poniekąd tego efektem? 

Muzyka jest tworzona z różnych pobudek i nigdy, jako słuchacze, nie wiemy, jakie te 

pobudki mogły być. Choć uważam, iż dobrze zestrojony zespół wymaga pewnej emo-

cjonalnej więzi, to bardzo często jest ona wynikiem wspólnego muzykowania i osiąga-

nia wspólnych celów. Jest to możliwe jedynie wtedy, kiedy muzycy są na podobnym 

poziomie rozwoju albo wtedy, kiedy grupa podobnie myślących przyjaciół zbierze się i 

mierzy z muzyką. Jest oczywiście sytuacją optymalną, kiedy mamy do czynienia za-

równo z błyskotliwymi muzykami, jak i podobnie wibrującymi osobowościami, ale 

jednocześnie nie jest to czynnik niezbędny, ani tym bardziej gwarantujący cokolwiek.  

 

Jaką rolę pełni w Twoim rozwoju muzycznym publiczność? Czy powiedziałbyś, że 

w jakiś  sposób współpracuje podczas koncertów, np. w trakcie całościowo im-

prowizowanych partii prezentowanej muzyki? Pytam o to nieraz, bo odpowiedź 

nie wydaje mi się oczywista.  

Publiczność jest lustrem dla muzyka i ja tak właśnie ją postrzegam. Co prawda, patrzę 

na to zjawisko z dwóch perspektyw: tej szerokiej, bezosobowej, ogólnie pojętej pu-

bliczności i tej konkretnej, która decyduje się przyjść na koncert. Nie uważam jednak, 

że publiczność współpracuje. Powiedziałbym raczej, że albo pomaga, albo nie pomaga, 

albo wręcz przeszkadza i w tym sensie uważam ją za kolejnego członka zespołu. Dla 

dojrzałego muzyka ważne jest jednak, aby nie uzależniał on jakości swojego występu 

od publiczności, która przyszła na jego koncert. Z drugiej strony, w tej szerokiej, po-

tencjalnej perspektywie nie sposób nie myśleć o publiczności, do której adresuje się 

swoją muzykę – ważne tu jednak jest zbalansowanie tego, co chce się powiedzieć, z 

tym, co inni chcą, mogą i spodziewają się „odebrać”.  

 

Kiedyś w wywiadzie z Andrzejem Grabowskim, na pytanie o kontrabas, na któ-

rym grasz, odpowiedziałeś: „(…) Jestem z niego zadowolony, bo jest zrobiony po-

de mnie i bratam się z nim codziennie. Chciałbym natomiast mieć kiedyś możli-

wość pogrania choćby przez chwilę na jakimś dobrym mistrzowskim cacku, ale 

nie wpisuje się to jednocześnie w moją listę pragnień”. Jak to wygląda w chwili 

obecnej? A jednocześnie – czy możesz naszym czytelnikom powiedzieć bliżej o 

kontrabasie jako jego mistrz? Jak duże są różnice w jakości egzemplarzy tego in-

strumentu, jaką mają żywotność ich części, czy są jakieś niebezpieczeństwa wy-

nikające z ich użytkowania, zwłaszcza niestandardowego (jeśli można o takim 

mówić)?…  
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Kontrabas jako jedyny z instrumentów smyczkowych przeszedł w XX wieku wielką 

metamorfozę, stając się instrumentem wirtuozowskim. Stawia to zarówno przed mu-

zykami, jak i lutnikami wielkie zadanie, bowiem muzyka, która pisana była pod kątem 

starych instrumentów nie zakładała nawet takiego rozwoju. Nikt z pewnością nie 

przewidywał ponad 100 lat temu, że w XX wieku kontrabasiści jazzowi będą szarpać 

struny palcami, zamiast używać smyczków. Potrzeba używania obu tych technik w 

naszych czasach doprowadziła do sprzecznych wymagań, jeśli chodzi o instrument. Z 

jednej strony do grania pizzicato potrzebne jest brzmienie mocne, ciemne i o wyraźnie 

zarysowanym ataku - z drugiej strony, do grania smyczkiem potrzebny jest brzmienie 

otwarte, jasne i raczej lekkie. Takich basów nie znajdziemy wśród instrumentów hi-

storycznych, bo wtedy nie było takich potrzeb, a i teraz muzycy raczej specjalizują się 

w konkretnej technice. Dziś takie basy robi kilku mistrzów na świecie, a ich ceny się-

gają trzydziestu tysięcy euro. Oczywiście na ostateczny kształt brzmienia mają zna-

czący wpływ zarówno struny, jak i wyregulowanie samego instrumentu, smyczek i 

technika gry oczywiście. Osobnym i równie złożonym tematem jest amplifikacja kon-

trabasu, która każdemu kontrabasiście „jazzowemu” spędza sen z powiek. 

 

Jak bardzo czujesz się związany z tym instrumentem? Czy wręcz myślisz albo 

śnisz o muzyce jego brzmieniem? Czy raczej takie fantazjowanie muzyczne to 

interaktywna całość różnych brzmień? To pewnie dość osobiste pytanie. Ale 

sprawa jest ciekawa (podobnie jak fakt, że niektórzy kompozytorzy tworzą pra-

wie wyłącznie przy instrumencie, a inni swobodnie formułują dość abstrakcyjne 

struktury, nie zawsze łatwe potem do zinstrumentalizowania). 

Kontrabas to narzędzie przez które filtruję muzykę, nadaję jej ostateczną interpretację 

i którym przemawiam własnym językiem. Nie jest to jednak jedyny instrument, na 

którym komponuję lub poprzez który myślę o muzyce, choć z pewnością taki, który 

mam najbardziej opanowany i przez który moje myśli przepływają w sposób najmniej 

zniekształcony.  

 

W jakich konstelacjach instrumentalnych widziałbyś się w najbliższej przyszło-

ści? I od razu drugie pytanie: z którymi muzykami (pominąwszy tych, z którymi 

już współpracowałeś) szczególnie chciałbyś zagrać, czy też wręcz to planujesz? 

Szukam raczej odpowiedzi na pytanie, co zrobić, aby moją muzykę i mój język uczynić 

autonomicznymi. Co zrobić, aby stać się kontrabasistą rozpoznawalnym po jednym 

dźwięku i kompozytorem-muzykiem cenionym za własny język, a nie umiejętność 

kopiowania czy nadążania za trendami. Moja potrzeba wychodzi poza przyjemność 

czystego muzykowania i wpasowywania się w wynikające z tego potrzeby, tym bar-

dziej poza granie muzyki improwizowanej ot tak, po prostu. To myślenie bliższe kom-

pozytorom, niż muzykom wykonawcom, ale tak właśnie postrzegam etap, na którym 

aktualnie jestem.  
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Patrizia Bovi z Ensemble Micrologus twierdzi, że celowe rzutowanie własnej oso-

bowości to błędna postawa; właściwą jest ustawienie się w pozycji sługi muzyki 

(jednak wykonania jej zespołu nie mają w sobie łagodnej pokory czy nijakiego 

ducha konserwatorium, są pełnokrwiste, z charakterem). A jakie jest Twoje zda-

nie na temat granic ekspansji osobowości wykonawcy?  

Podzielam taką opinię, ale wymaga ona znacznego rozwinięcia, bowiem inaczej może 

być zrozumiana opacznie. Wydaje mi się, że podkreśla ona fakt, iż to muzyk winien 

służyć muzyce, a nie muzyka muzykowi. Odwołując się do wcześniejszej myśli mógł-

bym powiedzieć, iż muzyka tworzona przez kogoś o etosie sługi ma znacznie większe 

szanse na to, aby się nie zestarzeć. Jeśli bowiem muzyk używa muzyki jako wyłącznie 

narzędzia czy też medium, mamy najczęściej do czynienia z postawą roszczeniową, 

czyli taką, w której muzyk stawia się ponad muzyką. Poza tym, w dobrze rozumianej 

postawie sługi, czyli takiej opartej na uznaniu i uszanowaniu swojej podległej pozycji, 

mamy do czynienia z zauważalną uległością i poczuciem szacunku. To wymusza pew-

ne postawy i muzyk musi mieć powód, żeby się odezwać/zagrać, czego nie ma w przy-

padku, kiedy muzyk jedynie używa muzyki. Ten etos jest notabene podobny do tzw. 

służby publicznej, która zakłada służenie społeczeństwu, a jak jest w rzeczywistości 

wiemy wszyscy (podobna statystyka dotyczy muzyki i muzyków). 

 

Jak mocno zawód muzyka i kompozytora wpłynął na Twoją osobowość i organiza-

cję życia prywatnego przez dotychczasowe lata? W sensie ograniczeń, rezygnacji, 

potrzeb, trybu życia.  

W jakimś momencie zorientowałem się, że moje życie całkowicie podporządkowane 

jest muzyce. Staram się pracować nad tym, aby powoli zmienić ten stan rzeczy, bo-

wiem jego konsekwencje są w dosłownym tego słowa znaczeniu bolesne. Cierpię na 

problemy z kręgosłupem, a to niemalże spowodowało, iż przestałem grać i chodzić. 

Muzyka jest moją pasją i moim remedium, muzyka mnie harmonizuje, ale i sprowadza 

na mnie zmartwienia. Na dedykacji jednej z książek, które dostałem ostatnio widnieje 

napis: MUZYKA TO TY. To uświadomiło mi, że tylko dbając o siebie, własne potrzeby, 

rozwój i zdrowie mogę stać się lepszym muzykiem i tylko tak mogę moją muzykę 

uczynić lepszą. 

 

Czy Twoim zdaniem nasze krajowe realia funkcjonowania życia muzycznego 

wciąż pozostawiają dużo do życzenia – czy już zmieniło się to w ciągu ostatnich 

lat? 

Rynek wciąż się zmienia i ewoluuje i wedle moich ostatnich refleksji raczej prezentuje 

trendy niż wartości. Publiczność ma do wyboru między czarnym a białym (bynajmniej 

nie mam tu na myśli koloru skóry muzyków) i tak spolaryzowany rynek wpływa na 

coraz większe ograniczanie oferty. Importujemy coraz więcej muzyków z zagranicy, 

przykładając projektom z ich udziałem większą wartość, niż mają one w rzeczywisto-

ści i niniejszym wpadamy w błędne koło, coraz bardziej gubiąc orientację w terenie. I 

tu, gdyby odwołać się do Twego wcześniejszego pytania, można powiedzieć, że więk-
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szość muzyków i producentów używa muzyki, zamiast jej służyć. Trzeba jednak się 

opamiętać i zdać sobie sprawę, że im częściej nieadekwatnie użyjemy słowa „wybit-

ny”, „najlepszy” czy „wyjątkowy”, tym bardziej pozbawimy się możliwości przekona-

nia publiczności do przychodzenia na koncerty ot tak, po prostu, a nie dlatego, że to 

wielki event (co niestety jest polską specjalnością).  

 

Czego słuchałeś ostatnio? 

Ostatnio przeżywam muzyczny post 

i nie słucham niczego.  
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dziennikarka. Urodzona w Krakowie, deportowana z Kuby, doktoryzowana we Francji, stypen-

dystka polskiego Ministra Kultury. Współzałożycielka Fundacji Sztuka dla Sztuki 

(www.artforart.pl), regularnie zaniedbuje swój fotoblog: www.zoomwzoom.blogspot.com  
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Droga 
Wywiad z Bartłomiejem Bratem Olesiem142 

Witold Wachowski  

Zrealizowano: kwiecień 2012; opublikowano online: 31 grudnia 2012 

 

Wypowiedziano wiele słów (różnej jakości) na temat muzyki. Czy zdarzało się, że 

zirytowały Cię pytania typu: „Czym jest jazz?”, „Co czujesz, gdy grasz?”, „Na czym 

polega istota improwizacji?” – czy zbyt mocno jeszcze Cię one nie dotknęły? 

Pytania tego typu w ogóle mnie nie dotykają. Ludzi, którzy potrzebują klasyfikacji, 

muzycznych etykietek, zawsze intrygowało, jak powstaje muzyka, czym jest dla wyko-

nawców, co czują podczas jej tworzenia. Stąd biorą się takie czasem prowokatorskie 

pytania i nie ma co się na nie irytować. Odnoszą się one, niekoniecznie świadomie, do 

zagadnienia wyrażania siebie poprzez muzykę, co wbrew pozorom nie jest wcale ła-

twe i popularne wśród muzyków, szczególnie tych młodszych i gruntownie wyeduko-

wanych. Żeby artysta mógł odpowiedzieć sobie na te pytania, potrzebny jest proces, 

którego nierozerwalną częścią są nieustanne wątpliwości co do obranej drogi, uniwer-

salności tego, co się robi itp. To właśnie w wyrażaniu siebie poprzez muzykę tkwi, 

moim zadaniem, istota improwizacji, ale żeby tego dokonać, trzeba osiągnąć wysoki 

poziom świadomości muzycznej, nie tylko instrumentalnej i stylistycznej, ale także 

mentalnej. Wiadomo, łatwiej o poklask, używając zapożyczeń, języka, który został 

przez kogoś znanego stworzony i zaakceptowany przez środowisko, muzyków i słu-

chaczy.  

 

Czy zdarzało Ci się zdenerwować z powodu recenzji? Może to sprawa charakteru 

– ale może trzeba po prostu zachować spokój ducha między entuzjazmem „fana” 

muzyki a chirurgicznymi narzędziami krytyka muzycznego? 

Jeśli recenzja jest durną amatorską wypociną, to czasem pozostaje tylko załamać ręce. 

Niestety rzetelnej jazzowej krytyki w naszym kraju jest coraz mniej. Łatwo jest pisać o 

rzeczach uznanych i stereotypowych, nieważne, czy to mainstream, czy tak zwana 

awangarda. Zarówno w jednej, jak i drugiej stylistyce znajdziemy setki takich samych 

„letnich” nagrań. Tu nie ma ryzyka. Ryzyko pojawia się przy okazji pisania o rzeczach 

poszukujących, na granicy stylistyk, wymykających się utartym standardom; bywa, że 

jedna recenzja obnaża czasem całą prawdę o piszącym. Za sprawą internetu pojawia 

                                                             
142

 http://oles-oles.com/BBO_english  

http://oles-oles.com/BBO_english
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się co prawda nowa tendencja: blogi, na których autorzy wyrażają swoje opinie o pły-

tach i koncertach lub po prostu dzielą się informacjami o tym, czego ostatnio słuchają i 

co ich zdaniem wydaje się interesujące. Nie ma to jednak zbyt wiele wspólnego z pro-

fesjonalną krytyką. Jest to jednak bardzo cenne zjawisko, dlatego że prowadzi do nieu-

stannej wymiany informacji między ludźmi zainteresowanymi, którzy kupują płyty i 

słuchają muzyki.  

 

W swojej biografii muzycznej masz również kartę rockową. Jak w tej chwili odno-

sisz się do rocka? A z drugiej strony: czy bywało, że ktoś z towarzyszących Ci w 

tamtych czasach muzyków czy słuchaczy potraktował Twoją obecną drogę jako 

rodzaj „zdrady” młodzieńczych dróg artystycznych? Nie musi być to regułą (ma-

my przecież nieobcy Ci jazz-rock i inne fuzje). 

Rock to moje muzyczne początki, grałem z kolegami „z podwórka”, z którymi nie mam 

od dłuższego czasu żadnego kontaktu, nawet nie spotykam ich na ulicy. Jednak moje 

pierwsze oficjalne nagranie powstało z grupą bluesową, a nie rockową. Nigdy nie czu-

łem się muzykiem rockowym pełną gębą. Były to lata, kiedy bardziej interesowało 

mnie, by w ogóle grać – nie do końca ważne było, co. Epizod bycia muzykiem do wyna-

jęcia, który zagra rocka w Jarocinie, bluesa i wszystko, co trzeba, tam, gdzie trzeba, 

mam już dawno za sobą. A propos: rocka słucham czasami, Bruce Springsteena, Ro-

berta Planta, Pink Floyd czy Tangerine Dream, ale głównie starszych nagrań. Fascyna-

cja Vinnie Coulaiutą minęła mi z wiekiem, choć jego cząstka na pewno gdzieś we mnie 

została. Rock to nie do końca moja muzyczna wrażliwość, drażnią mnie rozkręcone 

gitary. Zdradzanie ideałów nie ma tutaj miejsca, bo i podejście było raczej młodzień-

cze. 

 

Jak bardzo Twoja droga do profesjonalizmu była profesjonalna, to znaczy mie-

rzona dyplomami? To jednocześnie pytanie o pojęcie „profesjonalizmu” i „eduka-

cji” w sferze jazzu i muzyki o jazzowej proweniencji. 

Moja droga do profesjonalizmu była dość wyboista. Kończyłem szkoły muzyczne o 

profilu klasycznym: marimba, wibrafon, kotły były moją muzyczną codziennością. 

Jednak żaden z tych instrumentów nie był do końca tym wybranym, na którym czuł-

bym się swobodnie jako muzyk. W domu rodzinnym zawód muzyka nie cieszył się 

szczególnym poważaniem. Ojciec był co prawda dyrygentem, ale jazz?! Pierwsze bęb-

ny poskładałem sobie sam, uchwyty zrobiłem z kranu i krążków hokejowych z pomo-

cą ojca kolegi, który był tokarzem i zrobił dla mnie kilka elementów, dzięki którym 

udało się to wszystko złożyć. W wieku 17 lat nagrałem pierwszą płytę z zespołem Blu-

stro Blues Band i tak się zaczęło. Kiedy usłyszałem pierwszy raz Charliego Parkera – 

zostałem porażony, pojawił się jazz. Ćwiczyłem jak wariat po 11 godzin dziennie, bo 

wiedziałem, że jeśli chcę grać jazz, muszę mieć instrument w małym palcu. Wiele go-

dzin prób, wiele różnych projektów, aż w końcu pojawiły się pierwsze nagrania z Cu-

stom Trio, Andrzejem Przybielskim, Adamem Pierończykiem, recenzje i obecność na 

muzycznym rynku. 
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Pojęcie profesjonalizmu w sensie uniwersalnym to moim zdaniem szczere i głębokie 

podejście do tego, co się robi. Wszystko zależy od nastawienia i tego, co chce się osią-

gnąć. Podstawy rzemiosła trzeba bezdyskusyjnie znać. Wiadomo, że szkoły pomagają, 

ale nie są w stanie nauczyć kreatywności, jeśli jej się nie posiada. Wystarczy wymienić 

cztery nazwiska: Louis Armstrong, Charlie Parker, Miles Davis, Bill Evans. Każdy z 

nich w dzisiejszych akademickich kategoriach oceny byłby zapewne amatorem bez 

dyplomu, a przecież to oni zmieniali oblicze muzyki. Obserwując jej rozwój, nie tylko 

tej jazzowej, dostrzegam coraz większy spadek kreatywności i oryginalności. To wielki 

paradoks: choć mamy coraz więcej świetnie wykształconych muzyków, kreatywność 

w muzyce spada.  

 

W sieci można obejrzeć sympatyczny filmik prezentujący „przenośny” występ 

grajków ulicznych: Twój, Marcina oraz Mikołaja Trzaski. Z kolei krytycy i słucha-

cze chylą czoła przed takim projektem jak „Contemporary Quartet”. To dość sze-

roki artystyczny oddech, od współczesnego trubadura do klimatu Warszawskiej 

Jesieni. Chciałbyś go utrzymać? A może właściwy kierunek rozwoju biegnie od 

pierwszego do drugiego, a ten, kto zagości na stałe na muzycznych salonach, traci 

autentyzm ulicznego grajka? 

Ten, jak go nazwałeś, sympatyczny filmik był jednorazowym przypadkiem na pozio-

mie artystycznym Mikołaja Trzaski. Powstała z tego płyta i krótki filmowy przerywnik, 

kompletnie bez znaczenia dla mnie i całej liczby poważnych projektów, którymi się na 

co dzień zajmuję, jak Contemporary Quartet, Chamber Quintet, Oleś Duo i wiele in-

nych. To z nimi chciałbym być utożsamiany. Uliczny występ z Trzaską można rzeczy-

wiście nazwać artystycznym oddechem lub wyjątkiem od reguły, bo nigdy nie grałem 

na ulicach. Natomiast jedna rzecz pozostaje niezmienna: nieważne, gdzie występuję, 

zawsze staram się zachować muzyczny autentyzm. 
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Filharmoniczne tło „Contemporary Quartet”, precyzja „Mikro Muzik”… zagrałbyś 

Weberna? Lub któregoś z tych innych punktualistycznych, zegarmistrzowskich 

kompozytorów, operujących w mikroskalach i na skraju ciszy? Myślisz o takich 

lub podobnych projektach? 

Takie projekty to już przeszłość. Nie ma sensu wchodzić dwa razy do tej samej rzeki, 

trzeba iść naprzód.  

 

Z drugiej strony mamy pokusę jazzowej rebelii, Brötzmannowej mocy, wyzwolo-

nej improwizacji i romantyczno-buntowniczej wiary w sztukę, która zmienia 

świat. Pamiętając o Twojej rockowej karcie – czy odnajdujesz się w tym? To nie 

pytania na zasadzie albo-albo, bo próbuję wydobyć więcej niż jedną warstwę 

Twojej artystycznej osobowości. 

Ideały Brötzmanna są mi całkowicie obce, czy to z perspektywy rockowej, jazzowej, 

czy filharmonicznej. Nie interesuje mnie taka muzyka, tylko poszukiwania własnej 

drogi twórczej. Nigdy nie próbowałem robić muzycznych rewolucji, raczej odnaleźć 

drogę dla rozwoju własnej indywidualności, kompozytorskiej i instrumentalnej. Peter 

Brötzmann jest dla mnie muzycznym odpowiednikiem Pollock'a, nikt w świecie tak 

zwanych sztuk pięknych nie będzie malował jak on, bo to byłaby wielka wpadka. Jed-

nak jak widać w świecie free jazzu epigoni Brötzmanna mają się całkiem dobrze. 

Otwierają się nawet polskie departamenty, pytanie tylko po co? A propos wiary w 

sztukę zmieniającą świat: gdyby było to możliwe, świat po Bachu powinien być sielan-

ką. 

 

Pytania typu: na czym polega „istota” muzyki, jazzu, improwizacji – należą do 

tych „zakazanych”. A czym jest nowa muzyka czy też „nowość w „muzyce”? Czy 

kompozycje i wykonania braci Oleś to nowa muzyka? Czy płyty Trane’a to już 

„stara” muzyka? 

To trochę sztuczne i moim zdaniem mylne rozgraniczenie. Muzykę można podzielić 

na dwie kategorie, dobrą i złą. Ta pierwsza jest z natury swej dodatkowo jeszcze ory-

ginalna. Szukanie nowości w muzyce jest dziś stratą czasu, chyba że przyjmiemy zało-

żenie: nowa muzyka to ta, która powstaje obecnie. Muzyka Trane'a mimo wieku i ilo-

ści kopistów jego wielkiego talentu nie zestarzała się ani troszeczkę, bo jego duchowo-

ści po prostu skopiować się nie da. Istota muzyki to nie dźwięki, które każdy może 

zagrać, istotą muzyki jest to, co te dźwięki sobą wyrażają. Jeśli nasza muzyka wzbudza 

emocje, a słuchacze odnajdują w niej rzeczy oryginalne, to jest to bardzo miłe, nie-

ważne, czy ktoś nazwie moją muzykę starą, czy nową. Dla mnie najważniejsza jest 

droga. Proces mojego ciągłego rozwoju jest na pierwszym planie, jako kompozytora, 

ale głównie jako instrumentalisty. Taka droga nigdy się nie kończy, bo ja cały czas się 

rozwijam, moja muzyka wciąż ewoluuje, łagodnie, można powiedzieć: staje się bar-

dziej wytrawna.  
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Powiedz proszę, co sądzisz o takim ujęciu podobno najbardziej popularnego pro-

cederu ćwiczenia się w improwizacji: [1] analiza harmonii, [2] dobór „skal” i 

dźwięków akordowych, [3] reorganizacja „licków", czyli wyćwiczonych fraz lub 

ich fragmentów, w odniesieniu do stosowanej rytmiki, wreszcie: [4] budowa 

stwarzającej napięcie formy. 

To bardzo dobra akademicka analiza, przydatna na potrzeby edukacji, bo dobrze jest 

wiedzieć, co jest w utworze grane. Pytanie tylko, czy kiedy wprowadzisz ją w życie 

jako zasadę, to czy naprawdę będziesz improwizował? Bycie prawdziwym improwiza-

torem wymaga trzech etapów rozwoju: imitacji, symulacji i innowacji. Ten ostatni etap 

jest najtrudniejszy i nie każdemu muzykowi zależy na tym, żeby do tego etapu do-

trzeć. Większość zadowala się etapem pierwszym. Łatwiej wtedy o poklask i akcepta-

cję. Żeby tak naprawdę improwizować, trzeba słuchać muzyków, z którymi się gra, 

oraz tego co się wokół ciebie dzieje. Jednocześnie mieć tyle swobody wykonawczej, 

żeby twórczo reagować, wspólnie budując muzyczną dramaturgię.  

 

Współpracowałeś z różnymi i niejednokrotnie wybitnymi muzykami. Co bardziej 

ułatwiało Waszą współpracę: czy warsztat tych muzyków, świetnie wpasowujący 

się w Twoje potrzeby, czy też – Wasze dopasowanie się charakterami czy poglą-

dami, a współpraca muzyczna była tego efektem? 

Każdy człowiek ma inny bagaż doświadczeń i inaczej postrzega muzykę, trudno zatem 

wymagać, żebyśmy wszyscy się rozumieli na tym samym poziomie. Nie ma jednej za-

sady, choć warsztat zawsze pomaga, najważniejsza jest jednak otwartość. Przy współ-

pracy z wielkimi indywidualnościami efekt muzyczny zawsze jest wynikiem styku 

charakterów. Czasami proces twórczy jest łatwy, bo artysta, którego nieraz znam tylko 

z jego nagrań, idealnie odnajduje się w mojej muzyce i potrafi ją rozwinąć, wnosząc 

swój charakter. Czasem trzeba sposobu, dłuższej chwili, rozmowy – często na zupełnie 

pozamuzyczne tematy, żeby „zażarło” – choć, jak do tej pory, nie było z tym większego 

problemu. Kiedy zaprasza się danego artystę świadomie, nie ma rozczarowań. Naj-

ważniejsza rzecz: trzeba umieć słuchać siebie nawzajem i ta reguła obowiązuje 

wszystkich. 

 

Publiczność: czy pełni – i jeśli tak, to jaką – rolę w Twoim rozwoju muzycznym? 

Czy możliwe, że ona w jakiś sposób współpracuje z Tobą/Wami podczas koncer-

tów? Odpowiedź nie wydaje się oczywista. 

Publiczność jest bardzo istotna, jeśli jest wrażliwa i słucha – otrzymuje więcej, jeśli nie 

– trzeba o nią walczyć. Czasem nie warto nawet próbować i pozostaje robić wszystko 

najlepiej na tyle, na ile pozwala zastana sytuacja. Publiczność zawsze jest częścią kon-

certu, jest jednym z muzyków spektaklu. Ludzie, kupując płyty, dają dowód swojego 

zainteresowania tym, co robimy. Wspierają naszą pracę, nadając tym samym sens 

naszemu działaniu. Tym bardziej to cenne, bo – jak powszechnie wiadomo – muzyka 

jazzowa nie cieszy się spektakularną popularnością. 
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Tworzyłeś również muzykę do sztuk teatralnych oraz filmu. Jaki to rodzaj do-

świadczenia? Można je określić po prostu jako „ilustrowanie” lub „akompanio-

wanie” – czy to nie na tym polega taka praca? 

Sama praca kompozytorska nie różni się specjalnie od pisania muzyki po prostu. Je-

dyna różnica polega na przekonaniu reżysera czy producenta, że dana kompozycja 

naprawdę pasuje do konkretniej sceny [śmiech]. Wszystko zależy od wrażliwości, 

otwartości i elastyczności osoby, która daną muzykę zamawia. Czasem jest ona ilu-

strowaniem, czasem akompaniowaniem. Pisanie muzyki teatralnej i filmowej to za-

zwyczaj praca zlecona i niczym nie różni się od pracy w usługach. Fryzjer czesze tak, 

jak życzy sobie klient, może niestety spotkać się z życzeniem ułożenia loków na łysi-

nie. 

 

Grywałeś na różnych instrumentach; ostatecznie znamy Cię jako perkusistę. Jak 

bardzo czujesz się związany z tym instrumentem(ami)? Do tego stopnia, że – daj-

my na to – brzmienia instrumentów perkusyjnych Ci się śnią lub towarzyszą my-

śleniu o muzyce? 

Perkusja jest jedną z najważniejszych rzeczy w moim życiu, nazywam ją żartobliwie 

swoją kochanką. Ilość czasu, jaką spędziłem przy tym instrumencie, jest niepoliczalna, 

nawet dziś staram się ćwiczyć trzy, cztery godziny dziennie, ciągle coś zmieniając, czy 

to w technice gry, czy w samym instrumencie. Mówiąc poważnie, żeby grać muzykę 

zawodowo, trzeba czuć swój instrument, jeśli się go nie czuje nie można na nim do-

brze grać. Perkusja daje mi swobodę wyrażania siebie i stanowi medium, przez które 

opowiadam swoje historie. Komponuję jednak przy fortepianie, choć nigdy nie wystą-

piłbym, grając na nim publicznie. 

 

Tym mnie zaintrygowałeś. Dlaczego właśnie fortepian? To kwestia własnych upo-

dobań, czy szczególnych właściwości tego instrumentu, jego brzmienia itd.? 

Fortepian dlatego, że jest do tego celu najwygodniejszy. Gdybym miał słuch absolutny, 

to pewnie mógłbym się bez niego obejść, a tak potrzebuję instrumentu, na którym 

można sprawdzić melodie, skale, akordy czy rozwiązania harmoniczne. To nic nie-

zwykłego – bardzo wielu kompozytorów używa fortepianu do tworzenia muzyki.  

 

Czy mógłbyś – na prośbę i potrzebę niektórych swoich słuchaczy a naszych czy-

telników – pokrótce „przedstawić” sprzęt, na którym grasz? W sensie składu, 

marki, żywotności jego części itp. Czy można mówić o zestawie perkusyjnym ty-

powym dla muzyki improwizowanej, jazzowej…? 

Od piętnastu lat używam instrumentu Yamaha Maple Custom o wymiarach: bass 

drum 18”x14”, tomy 10”x8”, 12”x8”, 14”x10”, werbel 14”x4”. Talerzy firmy Zildjian, 

których kompletowanie zajęło mi mniej więcej dwadzieścia lat – używam obecnie na-

stępującej konfiguracji blach: 22” K Constantinople Thin High Ride, 22” K Constaniti-

nople Overhemmered Thin Ride, 20” K Light Flat Ride, 18” K Constantinople Crash, 19” 
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K Custom Dark China, 13” K Constantinople Hi Hat, 9” Oriental Trash Splash oraz 8” 

ZBT/ZHT splash Hi-Hat. Naciągi: Remo Ambasador Coated, pałek firmy Osca4Drums 

mojej sygnatury, która całkiem niedawno zrobiła dla mnie nowy model tym razem z 

drewna hikorowego. Zmiana techniki przyniosła ze sobą potrzebę zmiany kształtu 

pałki oraz rodzaju drewna. Hikora jest cięższa i mniej sprężysta niż klon, którego do 

tej pory używałem, łatwiej jest kontrolować ją w dłoni, co nadaje mojej grze więcej 

spokoju i dużo głębsze brzmienie. Używam statywów firmy Yamaha.  

Model Maple Custom to szalenie wygodny instrument pod względem rozmiarów i 

ustawienia. Po wielu latach skompletowałem instrument marzeń, który sprawdza się 

zarówno w studio, jak i na wszelkiego rodzaju scenach, pozwala on mojej grze na cią-

gły rozwój i ewolucję.  

Patrizia Bovi z Ensemble Micrologus uważa, że błędem jest rzutować własną oso-

bowość na wykonywaną muzykę; należy raczej ustawić się w pozycji sługi muzyki 

(pomimo tego postulatu wykonania jej zespołu nie są pokorne i „konserwatoryj-

ne”, ale pełnokrwiste i charakterystyczne). Jaka jest Twoja opinia na temat do-

puszczalnej ekspansji osobowości wykonawcy? 

Nie znam ani Patrizi, ani jej zespołu, niestety. Wszystko zależy od tego, czy grasz wła-

sną muzykę, czy skomponowaną przez kogoś innego. Czasem kompozytor lub leader 

zespołu zaprasza danego artystę z myślą o jego brzmieniu, ekspresji. To opinia, której 

zastosowanie bardziej dotyczyć może tak zwanej muzyki poważnej, gdzie większość 

zapisanych partii ma ściśle określony sposób wykonania, chyba że kompozytor życzy 

sobie inaczej. Wykonawca jest tylko narzędziem. W muzyce jazzowej indywidualność 

wykonawcy jest rzeczą pierwszoplanową. Dla mnie osobiście ekspresja zawsze musi 

być podporządkowana wykonywanej kompozycji, ale z zachowaniem wrażliwości 

artysty. Zawsze dobrze jest opowiadać na temat. To właśnie pomysł na interpretacje 

powoduje, że muzyka żyje i można wykonywać ją w nieskończoność na różne sposo-

by. 
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Jak bardzo Twój zawód wpłynął ogólnie na Twoją osobowość i organizację życia 

przez dotychczasowe lata? Mam na myśli potrzeby, rezygnacje i ograniczenia, 

tryb życia. 

Trudne pytanie. Jeśli chcesz być muzykiem i żyć z muzyki, nie masz wyjścia – musisz 

podporządkować swoje życie muzyce i związanym z tym ograniczeniom, a to zmienia 

bardzo wiele. Staram się żyć w miarę normalnie, na ile pozwala rzeczywistość wyko-

nywania tego zawodu, zarówno finansowa, jak i organizacyjna. Generalnie trzeba 

stosować sztukę przetrwania. Liczbę propozycji, które przychodzą, można policzyć na 

palcach jednej ręki. Pytanie o rezygnacje i ograniczenia wolałbym przemilczeć. Ważna 

jest samodyscyplina, rytm pracy. Ćwiczenie, komponowanie, analizowanie muzyki 

składają się na moją codzienność.  

 

Czy nasze polskie realia funkcjonowania życia muzycznego nadal pozostawiają 

dużo do życzenia – czy już zmieniło się to (lub wyraźnie zmienia) w ciągu ostat-

nich lat? 

Trudno czasem zachować godność, rozmawiając z ludźmi, którzy rozporządzają pie-

niędzmi na kulturę w naszym kraju. Widzą oni tylko wierzchołek góry lodowej, a ten 

zawód to całe lata ciężkiej nieustającej pracy. Zmieniło się tyle, że mamy coraz więcej 

muzyków, którzy grają coraz lepiej za coraz mniejsze pieniądze, albo nie grają prawie 

wcale. Rynek podzielił się na tych, którzy grają za żałosne stawki, oraz rynek gwiazd. 

Polska staje się coraz większym zaściankiem muzycznym. Trudno myśleć z nadzieją o 

nowych projektach, płytach i dalszym rozwoju.  

 

Czego słuchałeś ostatnio? 

Słucham muzyki nie tylko dla przyjemności, to tylko jeden z aspektów. Staram się być 

na bieżąco z tym, co się dzieje na rynku, w związku z tym słucham różnych rzeczy – 

czasem jednorazowo. Słuchając, analizuję płyty pod kątem muzycznym czy instru-

mentalnym. Nie ma sensu wymieniać tu wszystkich płyt, które ostatnio przesłucha-

łem. Natomiast jeśli pytasz, jaką płyta zrobiła ostatnio na mnie wrażenie, to powiem. 

? 

Joe Henderson – Power to the people; Kenny Werner – Baloons; Thomas Savy – French 

suite; Jacaszek – Glimmer; Branford Marsalis – Four MFs Playin' Tunes.  

 

Zdjęcia: Blanka Tomaszewska i Grzegorz Domagała 
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Z wnętrza na płótno 
Wywiad z Teresą Young143 

Monika Włudzik (pytania, realizacja) i Przemysław Staroń (pytania) 

Zrealizowano: listopad 2012; opublikowano online: 31 grudnia 2012.  

przekład: Monika Włudzik 

 

Teresa Young: Dreams of Lothlorien 

 

 

 

 

                                                             
143

 http://www.teresa-young.net  

http://www.teresa-young.net/
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Oglądając Pani obrazy można odnieść wrażenie, że stara się Pani kompozycyjnie 

połączyć linie wielu spojrzeń. Na co spoglądają postacie z Pani obrazów? Czy ich 

spojrzenia są skierowane na zewnątrz, czy do wewnątrz? Na świat obrazu czy na 

widza? 

Rzeczywiście, ciekawe spostrzeżenie! Oczy z moich obrazów patrzą na zewnątrz, ale 

tylko gdy są same. Postacie często kontemplacyjnie spoglądają w swoje wnętrze, o ile 

oczywiście nie patrzą wprost na widza. Kiedy w młodości malowałam swoje pierwsze 

portrety, moi mecenasi twierdzili, że oczy z obrazów zdawały się podążać za prze-

mieszczającym się widzem. To stwierdzenie jest chyba nadal prawdziwe w odniesie-

niu do niektórych postaci na moich obrazach.  

Czasami kiedy maluję, moja kreatywność sprawia, że wzory rozrastają się w różnych 

kierunkach. Mam zwyczaj malować dopóki nie czuję, że obraz jest „wyważony” czy po 

prostu „prawidłowy”, po skończeniu pracy zazwyczaj widzę kilka możliwych interpre-

tacji. To ciekawy sposób na wejrzenie w głąb własnej psychiki, poznanie własnego 

umysłu. Znajomy artysta stwierdził, że nadal w jakimś sensie maluję portrety, ale te-

raz skupiam się na moim wnętrzu, a nie na jego oprawie.  

 

Boski symbol bezcielesnego oka, które wszystko widzi i wie, budzi jednocześnie 

fascynację i przerażenie. Czy oczy na pani obrazach są samodzielnymi organami 

pozwalającymi na połączenie wymiaru materialnego z wymiarem niematerial-

nym? Czy są czymś w rodzaju kartezjańskiej szyszynki, która miała spajać roz-

dzielony umysł i ciało?  

Oczy unoszące się na moich obrazach są z pewnością symboliczne. Właśnie o to mi 

chodzi, mają nas łączyć ze światem niematerialnym. Te oczy są oknem na inny świat, 

łączą wyobrażony świat sztuki i świat widza. Są pomostem zrodzonym z emocji, dzięki 

któremu możemy zagłębić się w to, co dzieje się w tym innym wymiarze.  

 

Niektóre z Pani późniejszych prac przypominają obrazy, które można zobaczyć w 

kalejdoskopie lub pod mikroskopem. Co inspiruje te wielobarwne, halucynacyjne 

formy, organiczne zrosty? Mikrobiologia czy witraże?  

Właściwie po trochu i jedno, i drugie. Uwielbiam witraże. Gdy zaczynałam malować, 

zwrócono mi uwagę, że moje akrylowe obrazy mają w sobie coś z witraży. Oczywiście, 

spróbowałam własnych sił w witrażownictwie (kiedyś pracowałam dla armii jako 

technik elektronik, więc miałam wprawę w lutowaniu). Jednak później okazało się, że 

witraże są dla mnie zbyt ograniczoną artystycznie formą wyrazu. Przeszkadzało mi 

głównie, to że linie ramek nie były wystarczająco cienkie i wszystkie musiały się ze 

sobą łączyć, dlatego zaczęłam malować sztuczne witraże. To było ciekawe doświad-

czenie, w witrażach podobały mi się zwłaszcza żywe i dynamiczne kolory.  
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Przypuszczam, że elementy organiczne pojawiają się na moich obrazach, dlatego że po 

ukończeniu liceum zaczęłam studiować biologię. (Każdy artysta potrzebuje jakieś pra-

cy zarobkowej, więc pomyślałam, że biologia to będzie dobry wybór). Można powie-

dzieć, że stałam się swego rodzaju naukowcem. Później prawdopodobnie z tego same-

go powodu zdobyłam dyplom inżyniera elektryka. Stąd wzięły się moja drobiazgowość 

i uwielbienie dla matematyki. To właśnie one ukształtowały właściwe mi poczucie 

piękna i znajdują swój wyraz w moim stylu malarskim.   

 

Czy mogłaby Pani w paru słowach opowiedzieć o tym, co Panią inspiruje? Do ja-

kich tematów wraca Pani w swojej twórczości?  

Integralną częścią większości moich obrazów są wzory, ręcznie wykonane fraktale144 i 

migoczące harmonie kolorów. Ale jakieś główne inspiracje? Przypuszczam, że przyro-

da to jedna z nich. Nieustannie fascynuję się grą kolorów i cieni w otaczającym mnie 

świecie. Lubię myśleć, że czasami maluję światłem, to też jest źródło inspiracji. W mo-

im malarstwie powraca też temat osobistego rozwoju i doświadczenie przekraczania 

własnych granic. Uważam, że sztuka jest jedyną drogą do poznania własnego ja.  

 

Bliżej Pani do surrealizmu czy ekspresjonizmu? Jak opisałaby Pani swój dojrzały 

styl? 

Może to się wyda zaskakujące, ale wybrałabym ekspresjonizm, bo malując przede 

wszystkim wyrażam swoje wnętrze. Zawsze uważałam, że artyści mogą mówić tylko 

własnym głosem, a jeśli mają szczęście, ich głos może poruszać innych.  

 

Czy mogłaby Pani wskazać trzech artystów, którzy mieli decydujący wpływ na 

kształt Pani techniki malarskiej? 

To nie jest trudne zadanie: Salvador Dali, Emily Carr i sztuka Indian ze szczepu Haida, 

zamieszkujących zachodnie wybrzeże Kanady. Zamiast trzeciego artysty wymieniłam 

sztukę indiańską, bo łatwo zauważyć jej wpływ na moje obrazy i nie sposób go pomi-

nąć. Wpływ sztuki indiańskiej na moje obrazy jest tak silny, że dokładnie przeszuka-

łam swoje drzewo genealogiczne i okazało się, że mam indiańskie korzenie. Mój dzia-

dek był kanadyjskim Metysem, jego przodkowie byli potomkami członków plemienia 

Kri i brytyjskich kolonizatorów.  

 

 

                                                             
144

 Według definicji podanej przez Kerry’ego Mitchella w Manifeście Sztuki Fraktalnej „sztuka fraktalna to 
dziedzina, w której polu zainteresowań znajdują się struktury fraktalne bądź zbiory, które charakteryzuje 
ich własna nieskończoność (fragment struktury przypomina jej całość) oraz nieskończony stopień dokład-
ności odwzorowania ich szczegółów niezależnie od przyjętej skali. Fraktale tworzone są głównie za pomocą 
komputerów, dzięki zastosowaniu numerycznych procedur iteracyjnych” (tłum. J. Wierny). Więcej informa-
cji można znaleźć na stronie http://www.fractal.art.pl (Data dostępu 23 listopada 2012).  
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Jeden z obrazów wydrukowanych przez Avant został zainspirowany Tolkienow-

ską krainą elfów.  

Czy literatura jest ważna dla Pani jako artystki?  

Tak, dużo czytam i, krótko mówiąc, przeczytałam większość książek Tolkiena kilka 

razy. Można powiedzieć, że jestem zagorzałą fanką literatury fantasy. To mój ulubiony 

gatunek literacki.  

Rysunek, o którym wspominasz, jest jednym z moich ulubionych tegorocznych prac. 

Podoba mi się tak bardzo, że w ostatni weekend skończyłam malować obraz akrylowy 

oparty na tym rysunku. Obraz różni się trochę od rysunku, bo nie skopiowałam go za 

pomocą siatki czy innych technik. Spoglądając na rysunek, po prostu odręcznie prze-

rysowałam go na płótno. Płótno jest innym medium, więc obraz wygląda nieco ina-

czej. Jednak podoba mi się, bo obraz ma bardziej symetryczną kompozycję niż rysu-

nek, a zestawienie głębokich ciemnych barw i jaskrawych jasnych kolorów z harmo-

nią barw uzupełniających sprawia, że całość jest inaczej odbierana przez widza.  

  

Na swojej stronie internetowej wspomina Pani o fascynacji grafiką komputerową.  

Jak, pani zdaniem, powinno wyglądać malarstwo w dobie cyfryzacji? 

Tak, grafika komputerowa to moim zdaniem nowy wspaniały świat, nowa granica 

ekspresji artystycznej. Grafika stwarza nową przestrzeń kreatywności i tak jak techno-

logia czy internet nieustannie ewoluuje. Jak na złość jeszcze jej do końca nie opanowa-

łam, ale to tylko kwestia czasu.  

 

W swoich pracach bardzo często posługuje się Pani formami organicznymi lub 

naśladującymi organiczne. Czy można powiedzieć, że Pani malarstwo jest niejako 

ekologiczne, wyraża tęsknotę za życiem blisko natury?  

Zgadzam się, ale nie sądzę, że wyrażam tęsknotę za życiem blisko natury. Staram się 

wyrazić swój związek ze światem i uczucia związane z życiem w ogóle. Widzę wiele 

piękna w formach organicznych, bo na początku swojej drogi artystycznej skłaniałam 

się ku realizmowi (właściwie malowałam tylko realistycznie! Pierwszy obraz abstrak-

cyjny namalowałam jako prawie dorosła osoba. Zupełnie tak jakbym była zbyt sztyw-

na, by móc zrozumieć, na czym polega abstrakcja).  

Punktem wyjścia sztuki realistycznej jest interpretacja przyrody. Z mojego punktu 

widzenia to, co abstrakcyjne nie musi być bezkształtne i nieokreślone. Każde dzieło 

sztuki jest osobnym światem. Tak jak dobry pisarz fantasy buduję świat, nadaję mu 

jego własną głębię i ostrość.  
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Wróćmy jeszcze na chwilę do natury, tym razem w sensie bardziej przyziemnym. 

Czy można powiedzieć, że krajobrazy Nowej Szkocji są inspiracją dla Pani twór-

czości?  

Oczywiście, ale nie jako temat, tylko pejzaż emocjonalny. Z czasem przestałam kopio-

wać świat zewnętrzny. Zawsze byłam zdania, że jako artyści widzimy więcej niż inni 

ludzie. Czasami udaje mi się patrzeć innymi oczami, wtedy świat wokół mnie jest jak 

obraz, a Nowa Szkocja wygląda jak gdyby ktoś namalował ją pędzlem. Szczególnie 

lubię spoglądać w ten sposób w niebo albo na dalekie wzgórza. To bardzo sugestywne 

wrażenie.  

 

Więcej o malarce na: http://www.teresa-young.net/information/ 

 

http://www.teresa-young.net/information/
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