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Streszczenie

W kwestii problemu psychofizycznego najpopularniejszymi stanowiskami wsrod filozo-
féw byty rézne warianty fizykalizmu. Pojawienie sie monizmu anomalnego z jego bra-
kiem praw psychologicznych oraz wielorakiej realizowalnosci doprowadzity do zwatpie-
nia w redukcjonizm i powolnego odwrotu od niego, co jednak nie osfabito popularnosci
fizykalizmu. Problem polegat wiec na tym, aby skonstruowaé takg postaé fizykalizmu,
ktéra odzegnuje sie od redukgji tego, co umystowe, do tego, co fizyczne. Zadnej réznicy
jednego rodzaju bez réznicy innego rodzaju — slogan ten wyraza idee superweniencji,
ktora wedtug wielu filozofow miata by¢ odpowiednim sformutowaniem fizykalizmu wta-
Snie tego typu. Tekst krétko prezentuje intuicje kryjgce sie za pojeciem superwenienci
oraz gtdwne jego warianty: staby, mocny i globalny. Porusza tez kwestie stabosci su-
perweniencji, ktérej to doszukiwano sie w jej symetrycznosci, a przede wszystkim try-
wialnosci, a co zmuszatoby do przyznania, iz jest ona relacjg metafizycznie nieistotna.

W literaturze filozoficznej termin supervenire miat sie pojawi¢ po raz pierwszy w prze-
ktadzie Etyki Nikomachejskiej (1174 B 31-33) dokonanym przez Roberta Grossetesta
(Poczobut 2000: 25). Standardowe opracowania, zawierajgce historie uzycia terminu
superweniencji, wymieniajg takze Leibniza. Zastosowat on termin superveniere do opi-
sania swojej koncepcji relacji: Relacja jest akcydensem, ktory istnieje w wielu podmio-
tach; jest tym, co zachodzi bez zadnej zmiany w podmiotach, lecz na nich superweniu-
Je, jest to zdolnos¢ pomySlenia przedmiotow razem, gdy myslimy o wielu rzeczach jed-
noczesnie (Kim, 2001: 200).

Kim w ten sposéb wypowiada sie o uzyciu przez Leibniza tego terminu:
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Narosto wiele kontrowersji interpretacyjnych dotyczgcych doktryny Leibniza
na temat relacji, a w szczegolnosci tego, czy byta to teza o ich redukowalno-
Sci, zgodnie z ktorg relacje sg w pewnym sensie redukowalne do ,wewnetrz-
nych charakterystyk” rzeczy. Uzycie przez Leibniza czasownika ,superwe-
niowac” nie wydaje sie nieodpowiednie w naszym Swietle. Jego teza mogtaby
zostac¢ zinterpretowana jako twierdzenie, ze relacje superweniujq na we-
wnetrznych wiasno$ciach swoich cztonow. Twierdzenie takie stanowitoby
Z pewnosciq interesujgcqg i wazng teze metafizyczng.

(Kim, 2001: 200)

R.M. Hare nie byt pierwszym filozofem moralnosci uzywajacym pojecia superweniencji,
jednak to jego najczesciej nazywa sie twoércg ,wspotczesnego” jej rozumienia. W The
Language of Morals (1952) znajdujemy:

Wezmy najpierw te charakterystyke pojecia 'dobry’, ktora zostata okreSlona
jako superweniencja. Zatézmy, ze twierdzimy: ,Sw. Franciszek byt dobrym
cztowiekiem”. Jest rzeczq logicznie niemozliwg powiedzie¢ to, a zarazem
utrzymywac, ze mogt istnie¢ inny cztowiek, ktory zostat umieszczony doktad-
nie w tych samych okolicznosciach, co Sw. Franciszek i ktory zachowywat sie
doktadnie w ten sam sposob, ale rozni sie od $w. Franciszka tylko pod tym
wzgledem, Ze nie jest dobrym cztowiekiem.

(Kim 2001: 202)

To, czy ktos nazwie nas ,dobrymi” zalezy od naszego zachowania w pewnych okolicz-
nosciach, a zachowujgc sie jak $w. Franciszek, powinnismy wtasnie tak zosta¢ okresle-
ni. Bycie dobrym (wtasnosci moralne) superweniuje na witasnosciach pozamoralnych.
Wyprzedzajac nieco bardziej szczegoétowe definicje powiemy, ze nieodréznialnosé, co
do postepkdw pocigga nieodréznialnosé, co do charakterystyki moralne;.

Zdaniem Kima (Kim 2001: 198-200) brytyjscy emergentysci postugiwali sie pojeciem
bardzo zblizonym do dzisiejszego pojecia superweniencji. Dyskusje na temat emergen-
cji mozna podzieli¢ na cztery etapy (Strawinski 2002), zgodnie z tym, na czym sie kon-
centrowano: (a) emergentne sktadanie przyczyn (wg J.S. Milla istnieje klasa skutkow
i przyczyn, gdzie skutek wielu przyczyn jest ich zwyktg suma), (b) wytanianie sie w trak-
cie ewolucji nowych wiasnoéci, (c) nieprzewidywalno$¢ wtasnosci pojawiajgcych sie na
wyzZszym poziomie organizacji przyrody na podstawie znajomos$ci wtasnosci wystepuja-
cych na poziomach nizszych, (d) nieredukowalonos$¢ cech catosci do cech czesci.
Emergencja jest wylanianiem sie zupetnie nowych witasnosci podczas proceséw ewolu-
cyjnych. Swiat rozwija sie w coraz bardziej ztozone struktury, z ktérych, po przekrocze-
niu pewnego stopnia skomplikowania, wytaniajg sie nowe, nie wystepujace na nizszych
poziomach, wtasnosci. Systemy czy struktury emergentne, posiadajg hierarchicznie
uporzadkowane poziomy organizacji. Relacje miedzy tymi poziomami sg zupetnie nowe,
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w stosunku do relacji wystepujgcych na nizszych poziomach. Nie jestesmy zatem
w stanie przewidzieC cech, ktore ujawni w przyszitosci ewolucja.

Kim uznaje emergentystow tego okresu za pierwszych, ktérzy rozwineli pojecie super-
weniencji jako relacji (Kim 2001: 198). Superweniencjg jest tu po prostu emergencja;
Morgan uzywa nawet terminu superweniencja jako zamiennika dla emergencji. Wtasno-
Sci emergentne (superwenientne) pojawiajg sie, gdy przyroda osigga odpowiedni sto-
pieh organizacji, czyli gdy zostajg spetnione po temu warunki na nizszych poziomach.
Wiasnosci emergentne nie sg redukowalne do wiasnosci bazowych. Pokazuje to jak
blisko siebie oba pojecia sie znajduja: Wydaje sie, ze Lloyd-Morgan, gtowny teoretyk
emergentystow, uzywat czasami terminu superwenientny jako stylistycznego wariantu
terminu emergentny. Jednakze drugi z nich pozostat oficjalnym terminem zwigzanym
z tym stanowiskiem filozoficznym, a wyrazone za ich pomocq pojecie wydaje sie zaska-
kujgco bliskie wspotczesnemu pojeciu superweniencji (Kim 2001: 198-199).

Mozna powiedzie¢, ze momentem, ktéry zdecydowat o popularnosci pojecia superwe-
niencji, byt esej ,Mental Events” Donalda Davidsona, wydany w 1970 roku. Autor pre-
zentuje w nim swoje stanowisko wobec problemu psychofizycznego:

Monizm anomalny przypomina materializm tym, iz gfosi, ze wszystkie zda-
rzenia sq fizyczne, odrzuca jednak teze uwazang za kluczowg dla materiali-
zmu, iz mozna podac czysto fizykalne wyjasnienia zdarzern mentalnych. Mo-
nizm anomalny wykazuje ontologiczne odchylenie tylko pod tym wzgledem,
iz dopuszcza mozliwoSc, ze nie wszystkie zdarzenia sq mentalne, kfadgc
przy tym nacisk na to, ze wszystkie zdarzenia sq fizyczne (...) Cho¢ stanowi-
sko, ktore opisuje, przeczy istnieniu praw psychofizykalnych, nie jest ono
sprzeczne z poglagdem, ze wtasnosci mentalne sq w pewnym sensie zalezne
od czy tez pochodne wobec wtasnosci fizycznych. Te pochodno$¢ mozna ro-
zumiec tak oto, iz nie mogaq istnie¢ dwa zdarzenia identyczne pod wszystkimi
wzgledami fizycznymi, ale roznigce sie pod pewnym wzgledem mentalnym,
albo tez tak, iz przedmiot nie moze sie zmieniac pod pewnym wzgledem
mentalnym nie podlegajgc zadnej zmianie fizyczney.

(Davidson 1992)

Monizm anomalny sprowadzi¢ mozna wiec do twierdzenia, iz istniejg zdarzenia posia-
dajgce wytgcznie wtasnosci fizyczne oraz nie istniejg zdarzenia, ktore posiadatyby wy-
tagcznie wilasnosci mentalne. Nie istniejg prawa psychologiczne tgczace zdarzenia psy-
chiczne z innymi zdarzeniami psychicznymi, nie istniejg tez prawa tgczace zdarzenia
psychiczne ze zdarzeniami fizycznymi. Monizm anomalny (z superweniencjg) miat byc
forma fizykalizmu nieredukcyjnego./dea jest prosta i tatwa: mamy superweniencje wte-
dy, gdy nie moze by¢ zadnej roznicy jednego rodzaju bez roznicy innego rodzaju (Lewis
1986: 14).

217



AVANT Volume I, Number 2/2011 www.avant.edu.pl

Lapidarny ten slogan wtasciwie ujmuje istote superweniencji. Nazwijmy wiec owe dwie
wymienione réznice A-roznicg (réznica pod wzgledem wtasnosci ze zbioru A, lub po
prostu réznica jednego rodzaju) oraz B-réznicg. Mamy do czynienia z superweniencja,
gdy nie moze by¢ A-réznicy bez B-roznicy. Zatozmy wiec, iz obserwujemy dwa obrazy.
Przygladajac sie (z pomocg pewnych narzedzi) uktadowi czgsteczek na owych obra-
zach nie zauwazamy zadnych réznic: uktad atomoéw na pierwszym oraz na drugim ob-
razie jest nieodréznialny. Skoro poziomy atomowe sg nieodrdznialne, to tatwo sobie
wyobrazi¢, ze takze na wyzszych poziomach nie pojawig sie roznice: to, co widziane na
obu obrazach bedzie nieodrdznialne, bedziemy mieli dwa obrazy przedstawiajgce do-
ktadnie takg samg scene, uktad koloréw etc.ldentycznos¢ pod wzgledem uktadu ato-
mow pocigga identycznos¢ pod wzgledem otrzymywanego obrazu, a takze identycz-
no$¢ naszych wrazen estetycznych. Réznica pod wzgledem atomowym pocigga wiec
roznice pod wzgledem otrzymywanego obrazu.

Zastanéwmy sie nad innym przyktadem. Znakomita wiekszos¢ dzisiejszych muzykdéw
korzysta mniej lub bardziej z pomocy programdéw komputerowych, umozliwiajgcych ob-
rébke materiatu muzycznego, od drobnej kosmetyki po tworzenie gotowych, komplet-
nych utworow. Wyobrazmy sobie taki program, nieskomplikowany, z ktérego korzysta
wiasnie dwoch muzykéw. Wypehili oni swoje pieciolinie w doktadnie ten sam sposob:
wykorzystali te same nuty, pauzy, akcenty, rozmieszczajac je w tych samych miejscach.
Otrzymali wiec dwie nieodroznialne partytury. Czy oba utwory bedg identyczne
w brzmieniu? Zaktadajgc idealne wykonanie obu tych utworéw zgodnie z partyturg, nie
bedziemy w stanie odrdzni¢ ich od siebie — bedzie nam sie wydawato, iz styszymy ten
sam utwor grany jeden po drugim. ldentycznos¢ pod wzgledem zapisu muzycznego
pocigga identycznos¢ w brzmieniu. Zmieniajgc zas miejscami kilka nut, otrzymamy réz-
nice w brzmieniu. Uktad czgsteczek na obrazach oraz zapis nutowy dwdch utwordw sg
wiasnosciami ze zbioru B, to zas, co widzimy na obrazach i to, co styszymy podczas
wykonywania utworéw (oraz to, co odczuwamy), to wlasnosci ze zbioru A. Nieodréz-
nialno$¢ wtasnosci ze zbioru B pocigga nieodroznialno$¢ wtasnosci ze zbioru A.

Mowimy, ze cos (A) superweniuje na czyms$ (B), gdy nie jest mozliwe, aby wystagpita
réznica w A bez réznicy w B. Powyzsze przyktady zgadzaty sie z tym twierdzeniem: nie
byto mozliwe, aby utwor muzyczny zmienit brzmienie bez zmiany w zapisie nutowym;
nie jest mozliwe, aby obraz zmienit sie pod wzgledem zmystowo postrzeganego ukfadu
barw bez zmiany w swojej strukturze czasteczkowej. Brzmienie utworu superweniowato
na swoim ukfadzie nut; postrzegany obraz superweniowat na swoim uktadzie czgste-
czek farby na ptétnie. Superweniencja stosuje sie zazwyczaj do wtasnosci, mamy zatem
wiasnosci superwenientne, tj. te, ktdre superweniujg na innych, oraz wtasnosci subwe-
nientne, inaczej bazowe, tj. te, na ktorych superweniujg inne. Do naszej intuicji na temat
superweniencji nalezy dodac, iz niektore przedmioty mogq sie rézni¢ niezaleznie od
siebie. Woéwczas nie mamy do czynienia z superweniencja. Powiemy tak, gdy rozpa-
trzymy brzmienie utworu muzycznego oraz uktad czgsteczek na ptétnie. Nie ma tu mo-
wy o jakiejkolwiek relacji pomiedzy nimi, sg te obiekty po prostu od siebie niezalezne.
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Superweniencja z pewnoscig jest relacjg o charakterze zwrotnym (Mclaughlin, 1995)
wystarczy powiedzie¢, ze nie jest mozliwa réznica pod wzgledem A-wtasnosci bez réz-
nicy pod wzgledem A-wiasnos$ci. Superweniencja jest takze przechodnia: gdy A super-
weniuje na B, a B superweniuje na C, to A superweniuje na C. Odwotujgc sie do przy-
ktadu z obrazem powiemy, ze postrzegany obraz (wrazenia estetyczne) superweniuje
na uktadzie barw, zas ukfad barw superweniuje na ukfadzie atoméw, wiec postrzegany
obraz superweniuje na uktadzie atomow. Co do jej charakteru czasowego, to fatwo
przewidzie¢, iz bedzie miata ona charakter zarbwno temporalny, jak i atemporalny. Do-
wies¢ jej charakteru atemporalnego najtatwiej odwotujac sie do pewnych 'wiecznych
relacji': dwie liczby nie moga sie r6zni¢ pod wzgledem bycia pierwszymi bez réznienia
sie pod wzgledem bycia podzielnymi przez jeden i przez same siebie. Ale mozna fatwo
wyobrazi¢ sobie przyktady, w ktdérych superweniencja bedzie temporalna, tzn. bedzie
osadzona w czasie, lub zalezna od czasu i to w sposéb synchroniczny (np. parowanie
wody w czajniku a podgrzewanie wody) oraz diachroniczny (stan mentalny w czasie
t a zdarzenie fizyczne w czasie t*).

Kim, méwigc o idei superweniencji, podkresla fakt, iz w odréznieniu od innych poje¢
wystepujgcych na gruncie filozofii, uzycie pojecia superweniencji nie ogranicza sie do
konkretnej dziedziny:

Chociaz wydaje sie, Zze idea superweniencji powstata na gruncie teorii moral-
nej, jest to ogolne pojecie metodologiczne, ktore pozostaje catkowicie neu-
tralne wzgledem konkretnych zagadnien, jego uzycie za$ nie jest ograniczo-
ne do Zzadnego szczegolnego problemu lub obszaru filozofii. Wtasnie ten
neutralny charakter superweniencji odréznia jg od zwyktych pojec filozoficz-
nych oraz czyni z niej odpowiedni przedmiot badan metafilozoficznych. Su-
perweniencja jest interesujgcym obiektem z punktu widzenia metodologii filo-
zoficzneyj.

(Kim 2001: 196-197)

Przedstawiona zostata ogolna charakterystyka superweniencji, pojecie to jednak posia-
da znaczng ilo$¢ precyzyjnych definicji. Najpopularniejszymi wariantami sg: superwe-
nienja staba, mocna i globalna.

A-wlasnosci stabo superweniujg na B-wlasnosciach wtedy i tylko wtedy, gdy dla dowol-
nego mozliwego s$wiata s i dowolnych indywiduéw x i y w s, jezeli x i y sg B-
nieodréznialne w s, to sg one A-nieodréznialne w s (Kim 1984: 58; Mclaughlin 2005).

A-wtasnosci mocno superweniujg na B-wilasnosciach wtedy i tylko wtedy, gdy dla do-
wolnych swiatéw mozliwych s7 i s2 i dowolnych indywiduow x w s7 iy w s2, jezeli
X w s7 jest B-nieodroznialny od y-a w s2, to x w s7 jest A-nieodréznialny od y w s2 (Kim
1984: 65; Mclaughlin 2005).
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Roznica jest oczywista. Staba wersja mowi o nieodroznialnosci wiasnosci tylko w jed-
nym Swiecie, podczas gdy mocna wersja gtosi, iz B-nieodrdznialnos¢ pocigga A-
nieodroznialnosc¢ bez wzgledu na to, w jakich dwoch réznych swiatach obiekty posiada-
jace te wiasnosci sie znajduja. Obie te definicje dotyczg jedynie obiektow, wariant glo-
balny natomiast koncentruje sie na swiatach:

A-wtasnosci globalnie superweniujg na B-wtasnosciach wtedy i tylko wtedy, gdy dla
dowolnego Swiata s7 i s2: jezeli s1 i s2 mojg doktadnie ten sam ogdlnoswiatowy wzor
dystrybucji B-wtasnosci, to majg one doktadnie ten sam wzor dystrybucji A-wlasnosci
(Mclaughlin 2005).

Ogodlnoswiatowy wzor dystrybucji miatby polega¢ na pewnym rozkfadzie witasnosci
w jednym swiecie i funkcji przyporzadkowujgcej tym wtasnosciom inne wiasnosci w in-
nym $wiecie, czyli na odwzorowaniu izomorficznym. Globalna superweniencja jest
szczegolnie przydatna, poniewaz potrafi objgé swoim zakresem wiasnos$ci relacyjne.
Niektére obiekty posiadajg pewien typ wtasnosci tylko dlatego, iz pozostajg one w rela-
cjach z innymi obiektami. | tak, wtasnos$¢ bycia cztonkiem Polskiego Zwigzku Golfowego
przystuguje danemu cztowiekowi, poniewaz pozostaje on w pewnej do tego zwigzku
relacji (optacona sktadka czionkowska). Sg to witasnosci relacyjne badz zewnetrzne
a konstytuujg je pewne zwigzki zaleznosci z innymi obiektami. Wtasnosci wewnetrzne,
czyli nierelacyjne sg wtasnosciami przystugujacymi danemu obiektowi niezaleznie od
tego w jakich relacjach i z czym pozostaje ten obiekt. Superweniencja globalna
uwzglednia dystrybucje wszystkich wiasnosci bazowych, a zatem i wtasnos$ci relacyj-
nych.

Globalna superweniencja wydawata sie wielu odpowiednig relacjg dystansujaca sie od
redukcjonistycznych zobowigzan. Nalezato, jak twierdzi Kim (Kim 2008: 88), tak skon-
struowac relacje superweniencji, aby spetniata dwa podstawowe wymogi: niereduko-
walno$¢ (A superweniuje na B, nie jest jednak do niego redukowalne) oraz zalez-
nosc/determinacja (gdy A superweniuje na B, to A jest zalezna od B, wzglednie B de-
terminuje A). Okazato sie to jednak bardzo trudne: jezeli relacja gwarantowata zalez-
no$¢ A od B, to implikowata rowniez redukcje A od B; jezeli gwarantowata niereduko-
walnos$¢ A do B, to implikowata zbyt stabg zaleznos¢ A od B. Wydawato sie, iz wariant
globalny jest w stanie spetni¢ te wymogi. Ostatecznie jednak Kim rezygnuje z niego, ze
wzgledu na zbyt stabg zaleznos¢/determinacie:

Mozna wyjs¢ od spostrzezenia, ze superweniencja globalna tego, co umy-
stowe, pozwala na rzecz nastepujgcq. Wyobrazmy sobie Swiat, ktory rozni
sie od Swiata aktualnego jakim$ nieznacznym szczegotem fizycznym (mo-
zemy przyjgc¢, ze w tamtym Swiecie jeden jedyny atom wodoru, znajdujgcy
sie gdzies daleko w przestrzeni jest nieco przemieszczony w stosunku do
swej pozycji w tym $wiecie). Ow $wiat, z jednym krngbrnym atomem wodoru,
mogtby, zgodnie z globalng supeweniencjg tego, co umystowe, by¢ dowolnie
odmienny od Swiata aktualnego pod wzgledem umystowym (a zatem, nic
mogtoby nie przejawia¢ umystowosci albo tez rozktad umystowosci mogtby
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byc catkowicie odmienny). Istnienie takiego Swiata i innych podobnie anor-
malnych Swiatow nie narusza warunkoéw globalnej superweniencji. Poniewaz
nie sq one fizycznie nierozrdznialne od $wiata aktualnego, moga, w myS$l su-
perweniencji globalnej, roznic sie catkowicie od tego Swiata pod wzgledem
wtasnoSci psychicznych.

(Kim 2008: 89)

Krytyke superweniencji jako relacji metafizycznie nieistotnej przedstawit Miller (Miller
1990: 696). Oto jego dwie podstawowe tezy:

1. Superweniencja wlasnosci niefizycznych na wlasnosciach fizycznych jest trywialna.
2. Relacja superweniencji jest symetryczna.

Potgczenie owych tez ma pokazac, ze relacja superweniencji jest metafizycznie nie-
istotna. Mogtoby to oznacza¢ zbyt duzg zdolnos¢ tej koncepcji do spojnosci z réznymi
bardziej szczegdtowymi pomystami dotyczacymi relacji niefizycznych wtasnosci z fi-
zycznymi, lub tez matg zdolnos$¢ eksplanacyjng superweniencji. Miller ma jednak caty
czas na uwadze fizykalistow, ktérzy sg adresatami jego tekstu. Istotg fizykalizmu,
w réznych jego postaciach, jest twierdzenie, ze to, co fizyczne jest pierwotniejsze w sto-
sunku do tego, co niefizyczne. Jezeli relacja superweniencji jest symetryczna to nie
spetnia ona gtébwnego postulatu fizykalizmu — nie czyni ona wtasnosci fizycznych wia-
snosciami wyréznionymi metafizycznie. Miller postuguje sie nastepujaca definicjg su-
perweniencji S7:

Dla klasy wtasnosci S, ktdre superweniujg na klasie wtasnosci B, jest prawda, ze dla
dowolnych dwoch rzeczy réznigeych sie pod wzgledem S wiasnosci réznig sie one pod
wzgledem B wiasnosci.

Jezeli dwa przedmioty bedg posiadac roznice we wiasnosciach bazowych, to superwe-
niencja S na B jest oczywista, jest trywialna. Zdaniem Millera powodem owej trywialno-
8ci jest ogromna dysproporcja wspotczesnego jezyka fizyki w stosunku do wspotcze-
snego jezyka moralnego, mentalnego, estetycznego etc. Wspotczesny jezyk fizyki po-
przez uzywanie aparatu matematycznego jest w stanie wskazac¢ (zawsze) na pewne
réznice fizyczne miedzy przedmiotami. Dwa otéwki, na pierwszy rzut oka identyczne,
opisane subtelnym, zmatematyzowanym jezykiem fizyki, okazujg sie przedmiotami réz-
nigcymi sie fizycznie pod wieloma wzgledami. Matematyzacja jezyka fizyki pozwala
.wejrzeC” gteboko w przedmiot i wskazac na roznice fizyczne w tylu wymiarach w ilu jest
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owa matematyzacja mozliwa. Zatem nie jest mozliwe, aby dwa dowolne przedmioty nie
roznity sie pod wzgledem fizycznym (Heil 1995).

Skoro jest réznica w S wiasnosciach, to jest réznica w B wiasnosciach, zgodnie z defi-
nicjg Millera. A co z przypadkami, gdy roznica w S wiasnosciach jest nieistotna? Po-
réwnajmy dwa przekonania, jedno Polaka o tym, ze ziemia jest okragta z przekonaniem
Francuza o tym, ze globe est ronde. Jezeli wkasnosci obu tych przekonan sg rozne,
a superweniujg one na wtasnosciach fizycznych, to we wtasnosciach subwenientnych
muszg by¢ uwzglednione wtasnosci relacyjne czy tez dyspozycyjne. Fizykalisci nie mo-
gq dopusci¢ innej sytuacji, skoro chca, aby wszystko superweniowato na witasnosciach
fizycznych. Skoro muszg by¢ réznice fizyczne, to wtasnosci relacyjne muszg by¢ wia-
czane w baze superweniencji. Z przewagi jezyka fizyki nad jezykami innych dziedzin
oraz z faktu wtgczenia wtasnosci relacyjnych we wiasnosci subwenientne wynika try-
wialnos¢ superweniencji, wynika bowiem, iz kazda wtasnos¢ superweniuje na wtasnosci
fizycznej: ,0Od kiedy jest mozliwe poczyni¢ jakies$ fizyczne dystynkcje pomiedzy dowol-
nymi dwoma obiektami fizycznymi (ten rézni sie pochodzeniem od tego, ten zajmuje
inna przestrzen niz ten, ten jest zbudowany z mniejszej ilosci molekut od tego, itp.), to
faktem jest, ze kazdy fizyczny obiekt rézni sie fizycznie od kazdego innego. Gdy zadne
dwie rzeczy nie sg fizycznie nieodroznialne, to, po dodaniu S7 wszystko superweniuje
na witasnosciach fizycznych” (Heil 1995: 160).

Symetryczno$¢ superweniencji jest konsekwencjg, zdaniem Millera, wspomnianej juz
dysproporcji miedzy jezykiem fizyki a jezykami innych dziedzin w zdolnosci tworzenia
dystynkcji. Jezyk fizyki jest blizszy ideatowi niz jezyk moralny lub estetyczny. Matematy-
zacja tego pierwszego pozwala na tworzenie nieskonczonej ilosci rozréznien, tak, ze nie
jest mozliwe, aby przedmioty nie réznity sie od siebie pod wzgledem fizycznym. Jezyk
moralny nie jest tak rozwiniety, a w szczegolnosci nie inkorporuje matematyki, dlatego
tez nie jest on w stanie rozrézni¢, w tak subtelny sposéb jak fizyka przedmioty fizyczne,
pewnych zdarzen czy zachowan o charakterze moralnym. Uczynek morderstwa jest
(przewaznie) nieodréznialny pod wzgledem moralnym od innego morderstwa. Jednak
tatwo sobie wyobrazi¢, ze ulepszony jezyk moralny ( tj. wzbogacony o aparat matema-
tyczny) bytby w stanie odrézni¢ od siebie dwa, nawet najbardziej podobne, czyny mo-
ralne. Gdybysmy mieli uwzgledni¢ w owych czynach wtasnosci relacyjne, to ich odroz-
nienie od siebie jest kwestig banalng. Skoro nie jest mozliwe, aby dwa zdarzenia lub
przedmioty (jezeli zatozymy, ze zawierajg wtasnosci relacyjne/dyspozycyjne) byty nie-
odréznialne pod wzgledem moralnym, to, zgodnie z definicjg Millera, nie bedg takze
nieodroznialne pod wzgledem wiasnosci fizycznych. Zachodzi wiec superweniencja
wiasnosci fizycznych na wtasnosciach moralnych oraz superweniencja wtasnosci mo-
ralnych na witasnos$ciach fizycznych. W ten sposob otrzymujemy dwukierunkowo$¢ rela-
cji superweniencji: gdy S superweniuje na B, to B superweniuje na S.

Zdaniem Hellmana (1992), jak i Heila (1995) same rozwazania Millera na temat syme-
trycznosci sg wiasciwe, jednak definicja superweniencji, ktorg postuzyt sie, a ktéra do-
prowadzita do takich a nie innych wynikow, jest tendencyjna. Przede wszystkim Millera
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koncepcja superweniencji ma charakter niemodalny, mato interesujacy fizykalistow. Nie
siegajq oni po tego typu sformutowania, koncentrujgc sie raczej na definicjach zawiera-
jacych operatory modalne. Podajmy za Heilem przykfad takiej definiciji:

Jezeli A mocno superweniuje na B, to dla dowolnych obiektéw x i y i Swiatow wi i wj,
jezeli x w wi jest B-nieodréznialny od y-a w wj, to x w wi jest A-nieodrdznialny od y-a
w wj (Heil 1995: 162).

Jak zauwaza Heil, po przyjeciu waznego dla Millera zatozenia, iz we wtasnosciach ba-
zowych znajdujg sie wtasnosci relacyjne i dyspozycyjne, to x w wi i y w wj bedg B nie-
odroznialne wtedy i tylko wtedy, gdy x =y a wi = wj. Nie jest mozliwe przeciez, aby dwa
obiekty byly nieodroznialne pod wzgledem wiasnosci bazowych, w ramach ktorych wy-
stepujg wiasnosci relacyjne. Takie obiekty muszg by¢ tozsame z samymi sobg i to jest
jedyny przypadek, gdy sg one B-nieodréznialne.

Wroémy jednak do symetrycznos$ci; czy mozna jg uzyskaé po zastosowaniu mocnej su-
perweniencji? Zdaniem Heila nie. Wiasnosci fizyczne nie superweniujg na niefizycz-
nych. Aby tak sie stato wystarczy zatozyc, ze witasnosci niefizyczne nie istniejg. Heil
podaje przyktad plazmaswiatéw, w ktérych materia ma forme taka jak podczas wielkie-
go wybuchu. Nie zawiera wiec ona zadnych wtasnosci niefizycznych. Istniatyby wiec
obiekty, ktére roznig sie pod wzgledem fizycznym, ale nie réznig sie pod wzgledem nie-
fizycznym. Symetrycznos$¢ superweniencji jest niemozliwa po zastosowaniu kolejnych
modalnych wariantéw: stabego i globalnego. Co do trywialnosci, oparta jest ona na te-
zZie, iz kazdy przedmiot jest rézny pod wzgledem fizycznym od kazdego innego. Ale gdy
ograniczymy zbiér witasnosci subwenientnych do wtasnosci wewnetrznych, to pozbe-
dziemy sie trywialnosci. Istotnie, méwi¢ nalezy o witasnosciach wewnetrznych (nierela-
cyjnych). Wowczas identyczne przekonania, co do tresci, ale wyrazone w réznych jezy-
kach, nie beda rézni¢ sie pod wzgledem fizycznym. Problemem jest oczywiscie wyod-
rebnienie tych wtasnosci, ale jest to juz sprawa empirycznego zastosowania superwe-
nienciji.
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