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Czy fenomenologia feministyczna jest po prostu fenomenologicznym badaniem konkretnego
fenomenu — , kobiety”, czy tez badaniem prowadzonym ze szczegodlnego punktu widzenia
kobiety? Innymi stowy, czy stanowi ona rodzaj fenomenologii stosowanej, gdzie metode
i praktyke fenomenologiczng — uwazane za kompletne i wtasciwe — stosuje nowy podmiot,
czy jest ona aplikowana do nowego przedmiotu? Stad uplciowione ucielesnienie moze zostaé
ukazane jako zrodlo znaczen oraz wartosci, ktorych wczesniej brakowalo fenomenolo-
gicznemu opisowi — takie rozpoznanie daje nam juz ustanowiona wersja praktyki fenomeno-
logicznej. Feministyczne fenomenolozki podejmujace ten sposéb myslenia o tym, czym jest
feministyczna fenomenologia, znajda wszystkie niezb¢dne dla uprawiania feministycznej fe-
nomenologii zasoby u Edmunda Husserla, Emmanuela Lévinasa czy Maurice’a Merleau-
Ponty’ego, ktore tylko czekaja, by ich uzy¢ do badania fenomenu kobiety. Czy jednak w tym
procesie 6w fenomen nie ucierpi?

A moze feministyczna fenomenologia stanowi wyzwanie dla dotad praktykowanej fenome-
nologii, moze nawet jest dla niej zagrozeniem? Czy ze wzgledu na swojg naturg i cele ma ona

! Dane o oryginale: Bonnie Mann. (2018). The Difference of Feminist Phenomenology: The Case of Shame,
Puncta. Journal of Critical Phenomenology, 1, 41-73. Przektad zostal ufundowany przez Oregon Humanities
Center, University of Oregonu, USA (przyp. thum.). Thumaczka chciataby podzigkowa¢ Bonnie Mann oraz Ore-
gon Humanities Center za wsparcie przektadu. Za uwagi do tekstu i sugestie, jak uczynié¢ go lepszym, podzie-
kowania niech przyjma redaktorki tomu: Marzena Adamiak i Aleksandra Derra oraz korektorka pani Magdalena
Bizior-Dombrowska.
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charakter niszczacy i transformujacy? Czy przedmiot zainteresowania feministycznej fenome-
nologii lub osobliwos¢ podmiotu podejmujacego badanie tak wptywaja na sam proces, ze
odziedziczona praktyka nie jest wdrazana, tylko niszczona? A jesli tak, to co wylania si¢
z popiotdéw jako praktyka feministycznej fenomenologii? Jesli za$ feministyczna fenomeno-
logia nie jest tylko aktem destrukcji, to czym jeszcze jest? Innymi stowy, na czym polega
specyfika feministycznej fenomenologii?

Ponizej mierz¢ si¢ z tymi pytaniami. Najpierw badam, co do powiedzenia na temat prak-
tykowania feministycznej fenomenologii maja dwie jej przedstawicielki: Sara Heindmaa i Jo-
hanna Oksala. Kazda z nich odnosi si¢ do fenomenologicznego kanonu na swdj sposob.
Nastepnie zwracam si¢ do Simone de Beauvoir, ktérag mozemy okre$li¢ mianem pierwszej
feministycznej fenomenolozki. Probuj¢ w ten sposob uchwycié to, czym wyrdznia si¢ jej fe-
nomenologia, ktdra badaczki praktykujace feministyczna fenomenologi¢ moglyby uznac¢ za
pozytywna spuscizng. Obie te kwestie polegaja raczej na mowieniu o feministycznej fenome-
nologii, a nie na jej uprawianiu. Tymczasem realna specyfika feministycznej fenomenologii
wylania si¢ wylgcznie z praktyki. Aby uchwyci¢ co nieco z tej specyfiki, odwotuje si¢ do
fenomenu wstydu jako studium przypadku i poréwnuje trzy niedawne opisy wstydu?.

Zanim jednak przystapie do realizacji tego przedsigwzigcia, musz¢ uporzadkowaé pewne
kwestie. Co$ stoi na drodze nie tylko feministycznej fenomenologii, ale tez innych femi-
nistycznych dociekan w niemal kazdym filozoficznym konteksécie. Tym czyms§ nie jest prob-
lem kognitywny, lecz afektywny. Ma on wazne konsekwencje dla réznicy miedzy dwoma,
wspomnianymi wyzej, koncepcjami feministycznej fenomenologii (feministyczna fenomeno-
logia jako wcielajaca w zycie praktyke fenomenologiczng lub ja niszczaca). Tym problemem
jest czesé. Czesto my$l feministyczna zakloca — tak istotng dla afektywnego $wiata filozofii —
czes¢ dla filozofa lub tekstu. Do owego zaktdcenia dochodzi jednak poza §wiadomoscig. To
tam wlasnie urazona cze$¢ dziata niczym fabryka produkujaca opor wobec feministycznych
filozoficznych mysli, nigdy nie bedac rozpoznang ani uznang za to, czym tak naprawdg jest:
instynktownym, intensywnym i afektywnym przywigzaniem, sprawiajagcym, ze w sytuacji,
w ktorej owa afektywna modalnos¢ doznaje uszczerbku, dana osoba czuje, ze wazg si¢ losy
jej sposobu zycia, systemu wartosci i dobrobytu.

Podnoszg tu kwestie czci, aby ostrzec czytelniczki i czytelnikéw przed jej dzialaniem w trakcie
dalszej lektury. Mozna uznaé, ze prezentowany esej sktada si¢ z dwoch tekstow. Pierwszy
Z nich (cz¢$¢ I) ma dostarczy¢ wyjasnienia, dzigki ktoremu opis feministycznej fenomenologii
zaprezentowany w drugim eseju (czesci [I-V) ma szansg zosta¢ ustyszanym.

1. Kobiety i kanon(ad)y.
Wysadzanie w powietrze i inne feministyczne metody lub o problemie czci

Filozofia — przynajmniej ta, ktora znam — jest dyscypling przepetlniona czcia, glebokie
afektywne przywiazanie czgsto charakteryzuje stosunek filozofa do myslicieli 1 ich tekstow.
Chodzi mi o to, ze relacje konstytuujace filozofig¢, wysuwajace si¢ na pierwszy plan, gdy

2 Zaréwno mdj opis fenomenologicznej praktyki de Beauvoir, jak i oméwienie wstydu, opartam na rozwaza-
niach zawartych w moich wczeséniejszych publikacjach. Oznaczytam te miejsca przypisami.
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probuje ona zrozumie¢ samg siebie, sg przesycone afektywng nutg lub nastrojem, w ktorych
przewazaja podziw, pochlebstwo i szacunek. By¢ moze dotyczy to szczegdlnie filozofii
kontynentalnej, w ramach ktérej sama bylam ksztalcona, by¢ moze nawet mamy tu do
czynienia z sytuacja patologiczng. Nie sadze¢ jednak, by relacje czci byly ograniczone do
filozoféw kontynentalnych, oni po prostu najszczerzej odstaniaja swoja zarliwosc.

Nie chee przez to powiedzieé, ze cala filozofia jest zawsze wypelniona nabozng czcig lub ze
kultywuje cze$¢ we wszystkich swoich relacjach. Wprost przeciwnie, mozna wymieni¢ wiele
roznych afektywnych nastrojow lub stanow pielegnowanych w kulturze filozoficznej, na
przyktad defensywno$é¢, narcystyczne poczucie uprawnienia, triumfalizm, schadenfreude,
niepotrzebna zto§liwo$¢. Oczywiscie piszac to, sama wcielam w zycie niektore z nich. Kiedy
jednak myslimy o najwazniejszych relacjach w opowiesciach filozofow dotyczacych ich
dyscypliny i jej historii — o tym, jak staty$my i staliSmy sie filozofkami i filozofami — to raczej
mamy do czynienia z watkami obejmujacymi relacje ojciec — Syn, nauczyciel — spragniony
wiedzy student, me¢drzec — poszukujacy madrosci niz z opowiesciami o relacji matka — corka.
Historie te koncentruja si¢ na waznych filozofach lub ich dzietach, takich jak Sokrates, Platon,
Kartezjusz, Kant, Hegel, Husserl lub Heidegger i — w moim filozoficznym $wiecie — prawie
de Beauvoir, ktorzy staja si¢ obiektami petnej czci mitoéci. Ten sposob fetyszyzacji to nic
innego niz kultywacja pewnej erotycznej religijno$ci w odniesieniu do konkretnych, wielbi-
onych tekstow lub rodzaj naboznej czci dla konkretnych myslicieli uznawanych za wzniostych
prekursorow. Te relacje odtwarzajg si¢ w rzeczywistych relacjach migdzy naukowcami i nau-
kowczyniami a ich nauczycielami i nauczycielkami lub migdzy naukowcami i nau-
kowczyniami a Zyjacymi myslicielami i myslicielkami, ktérych podziwiaja. Konferencjom,
sympozjom lub wyktadom plenarnym, na ktérych pojawiaja si¢ wzbudzajgcy zachwyt
filozofowie, towarzyszy delikatny odgtos klgkania, lekki trzask kolan, nawyktych do zbyt dlu-
giego siedzenia.

Paul Woodruff o cnocie czci mowi tyle: ,,Cze$¢ to dobrze rozwinieta zdolno$é do posiadania
uczu¢ podziwu, respektu i wstydu wtedy, gdy ich posiadanie nalezy do dobrego tonu” (2001,
s. 19). Filozofowie moga nie zgadzac¢ si¢ odno$nie do tego, kiedy i wobec kogo owe uczucia
sg na miejscu. Sadze jednak, ze panuje zgoda co do tego, ze cze$¢ jest istotg naszego filozo-
ficznego zycia. Do tego stopnia, ze machnigcie na nig rekg — bez wzgledu na zamiary i cele —
oznaczatoby machni¢cie rekg na filozofie.

O tym afektywnym nastroju chcg mysle¢ w kontekscie reakcji na pojawienie si¢ na filozo-
ficznej scenie feministycznych filozofek, ktorych liczba wzrosta zwlaszcza w ostatnich
dziesigcioleciach. Cheg o nim takze mysle¢ w zwigzku z wymogami feministyczne;j filozofii
oraz z naszym stosunkiem do meskiego filozoficznego kanonu.

Upraszczajac, moglyby$my powiedzieé, ze u zarania feministycznej krytyki kanonu istnialy
dwa sposoby rozumienia problemu kobiet (to takze dotyczy kwestii rasy) (Witt, 1996). Jeden
z tych sposobow jest do przyjecia dla filozoféw przepelnionych czcig, drugi stanowi dla nich
zagrozenie. By¢ moze banatem jest powiedzenie, ze kanon nie jest zbiorem ustanowionym raz
na zawsze dla wszystkich. Na to, co uznajemy za kanon, zawsze jest wywierana presja, kanon
jest zawsze kwestionowany, zawsze moze by¢ poddany rewizji. Jest on takze wyposazony
W pewng doze¢ historycznego uporu, z ktéorym musimy si¢ boryka¢. Feministki zaczety kryty-
kowa¢ kanon lub jego poszczegoélnych bohateréw w odniesieniu do kwestii ptci, wskazujac na
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dwie glowne kwestie. Przede wszystkim zwracaly one uwagg na to, co kanoniczne postaci
mialy do powiedzenia na temat kobiet, me¢zczyzn i rdznicy piciowej. Nancy Tuana pisata:
,»Problemy kobiety czytajacej teksty filozoficzne intensyfikujg si¢, gdy praca traktuje
0 kobietach, nie ma ona watpliwosci, ze to ona jest tematem dyskursu, nie moze jednak samej
siebie rozpozna¢ w tym, co czyta” (1992, s. 3). Feministki krytykowaty konkretne ustepy w
konkretnych tekstach — zaangazowaty sie¢ w co$, co Charlotte Witt nazwata ,,katalogowaniem
jawnej mizoginii” (1996, s. 4). Filozofowie przepetnieni czciag poczatkowo zareagowali ze
zgroza — jak ktokolwiek $mie moéwi¢ o zabrudzeniach na szatach mesjasza? Jednak wraz
Z uptywem czasu, calkiem si¢ z tym krytycyzmem oswoili. Teraz uwazaja, ze jest do przyjecia,
glownie dlatego, ze nie ma on dla nich duzego znaczenia. Kant powiedzial okropne rzeczy
0 kobietach, na swdj sposob im schlebiajac, powiedzial tez okropne rzeczy o Afrykanach
W sposob catkowicie niepochlebny. Byt cztowiekiem swoich czaséw — tyle mozemy przyznac,
mozemy to przebole¢, odlozy¢ na bok i robi¢ swoje. Filozofow przepelionych czcig to nie
martwi ani specjalnie nie interesuje. Jak napisata Tuana, uwazaja oni, ze ,,plciowe uprzedzenia
filozoféw sa by¢ moze historycznie ciekawe, ale filozoficznie nieistotne” (1992, s. 5). Rze-
czywiscie ,,plciowe uprzedzenia filozofow, mimo iz moga by¢ uznane za naganne, sa
niezalezne od ich szerszego filozoficznego kontekstu” (Tuana, 1992, s. 5). Czy, jak Witt pisze
o swojej wyzszej edukacji w latach 70.: ,,wszyscy podzielaliSmy przekonanie, ze cokolwiek
by Hegel nie myslat o kobietach, nie miato to szczegdlnego znaczenia” (2006, s. 537). Jest to
ciekawostka, uboczny problem, ktory nie wptywa na naukowg dziatalnos¢ w trybie czci.

Problem polega na tym, Ze feministyczna krytyka nie zatrzymata si¢ w tym miejscu i nie mogta
tego zrobi¢. Problem polega na tym, Ze zauwazasz rozne rzeczy dopiero wtedy, gdy angazujesz
si¢ w projekt tego rodzaju, gdy czytasz uwaznie (Tuana, 1992, s. 5; Witt, 1996, s. 4). Na
przyktad zauwazasz, ze czasowo$¢ stosunku do afrykanskiego innego, ktérag zdawat sie
wyobrazaé sobie Kant, oraz czasowos¢ relacji migdzy Europejczykami a Europejkami (gdzie
Europejki sa unmiindlich, sa niedojrzate w stosunku do Europejczykow, to jest utkngly na
wezesniejszym poziomie rozwoju, Afrykanie — prawdopodobnie i kobiety, i me¢zezyzni —
utkneli za§ w ,,prymitywnym” stadium) przenika calg strukture dzieta Kanta (Mann, 2006).
Zaczynasz podejrzewac, ze to co$ wigcej niz czysty przypadek. Wydaje ci si¢, ze warto, by
kto$ zwrocil na to uwage, wigc to robisz. To jednak rozstraja filozoféw przepelnionych czcia.
Uwazajg oni, ze mowienie takich rzeczy, wytykanie tego, iz cata czasowa struktura lezgca
u podstaw dzieta wielkiego geniusza jest przepetniona kolonializmem i maskulinizmem, to po
prostu nie jest ,,nauka”. Uznaja to raczej za czyn graniczacy z przemoca, jak zrobienie kupy
na schodach $§wiatyni, potozenie brudnych tap na Arce Przymierza, uprawianie seksu za otta-
rzem czy kapanie si¢ na golasa w chrzcielnicy razem z pijanymi przyjaciotmi z czasow liceum.

To czyn, ktéry wysadza wszystko w powietrze. W gruncie rzeczy zamienita$ kanon w kano-
nade, wystrzelitas pocisk w kaplicy. Feministyczna krytyka, ktora uosabia brak naleznej czci,
czgsto jest uwazana za co$ ponizej wszelkiej krytyki lub za co$ lekko niepowaznego.
Doprawdy to zenujace. Jedyna mozliwa odpowiedzia jest zmobilizowanie natchnionej obrony,
w ktorej podkresla si¢, ze owa niefilozofia nie jest filozofia, ze krytyczki feministyczne bladza
po powierzchni jak socjologowie czy historyczki (Alcoff, 2000a, s. 841). Mozna takze
zignorowac ten wybryk, udawac, ze nic si¢ nie stato i dalej oddawac cze$¢ wielkim filozofom.
Zatkaj uszy 1 nu¢ pie$ni pochwalne.
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Istotne jest to, ze mys$l feministyczna moze zosta¢ uznana za nauke wylacznie przez filozofow
przepelionych czcia, pod warunkiem Ze cze$¢ dla nich samych zostanie z gory potwierdzona
i zabezpieczona. Afektywny nastréj géruje tu nad naukowoscia pytan. Zarliwe afektywne
przywiazanie decyduje o losie mysli feministycznej, kiedy juz opusci ona usta feministyczne;j
myslicielki lub zostanie przez nig przelana na papier. O to afektywne przywigzanie toczy si¢
gra, cho¢ nie zostafo to wypowiedziane.

Chce podkresli¢, ze powyzej zaprezentowalam teze nieco inng od tej, z ktdra si¢ juz by¢ moze
oswoity$my i ktorg wysuneta, miedzy innymi, Witt, twierdzac, ze filozofowie nie moga po-
traktowaé feministycznej krytyki jako czego$ innego niz wezwania do wojny z uwagi na to,
jak mysla sami o sobie i o praktyce filozoficznej. Witt pisze: ,,neutralno$¢ ptciowa filozofii
jest normatywem i dlatego nie podlega zwyktym empirycznym procedurom obalania” (2006,
s. 542). Innymi stowy, udowodnienie, ze jaka$ konkretna czg$¢ filozofii nie jest neutralna
plciowo, czy Ze tysigce konkretnych cze¢sci filozofii sktadajacych sig, jakby nie byto, na catos$é
takimi nie sg, nie obala przekonania filozofii o swojej wlasnej neutralnosci pod wzglgdem pici.
Przeszkoda tu jest ,,mocny obraz wlasny filozofii jako dyscypliny nieusytuowanej (ptciowo
neutralnej) i niepragmatycznej, takie rozumienie samej siebie jest ekstremalnie odporne
i oporne na zmiang” (Witt, 2006, s. 549). Problem z teza, ze to sposéb, w jaki filozofowie
rozumieja wlasng dziedzing jako ,,nieusytuowang i niepragmatyczng”, stanowi przyczyng ich
niezdolnos$ci do zaangazowania si¢ w myslenie feministyczne, polega na tym, ze lepiej usy-
tuowani lub pragmatyczni filozofowie, jak na przyktad pragmatycy czy praktycy jakiej$ wersji
hermeneutyki lub w niektoérych przypadkach marksisci, nie sa w stanie ustysze¢ ustalen
krytyki feministycznej.

Podejrzewam, ze w gruncie rzeczy gra nie toczy si¢ o to, jak filozofowie rozumiejg samych
siebie, a o to, co poprzedza kazda §wiadoma autokonceptualizacj¢. Mamy tu do czynienia
z zarliwym afektywnym natezeniem i zaangazowaniem, wzmacniajgcymi takie konstrukcje
jak deklarowane rozumienie samego siebie, z afektywng intensywnos$cia, do ktorej niekonie-
cznie mamy $wiadomy i tatwy dostep, ktora wystawia nas do reaktywnej i defensywnej walki
na $mier¢ i zycie. Owo afektywne zaangazowanie przebiega w kierunkach niekoniecznie wier-
nie oddajacych czyje$ $wiadome rozumienie samego siebie w jakim$ konkretnym histo-
rycznym momencie. Moze ono nawet zmierza¢ w kierunku przeciwnym do celu, do ktdrego
odnosi si¢ sposdb rozumienia siebie samego, co moze decydowac o niespdjnosci danej osoby
w pewnych momentach. Nie rozcieficza to jednak, jak si¢ wydaje, intensywnosci omawiane;j
tu zarliwosci.

Owo oddanie mozemy rozumie¢ w kategoriach estetycznych, w szerokim, dawnym znaczeniu.
W tym ujeciu jest ono przenoszone w ciele, uwidacznia si¢ w naszych gestach, jest zakorze-
nione w naszym obrazie §wiata, do zycia powotuja je opowiesci i legendy, metafory, ktore
wybieramy, tonacja i wydzwigk tego, co méwimy, a nie tre§¢. Owo zaangazowanie rozgoscito
si¢ w naszym filozoficznym imaginarium (by uzy¢ sformutowania Michelle Le Doeuff, Le
Doeuff, 1990) i moze nigdy nie przedosta¢ si¢ do swiadomosci lub przedostanie si¢ tylko
czesSciowo, w kawatkach. Kiedy jest ono zagrozone, prawdopodobnie bedziemy doswiadczali
tego zagrozenia na jednym poziomie, a rozumieli je na innym. Odczujemy je jako zagrozenie
dla catej naszej egzystencji, dla naszego miejsca w §wiecie, dla catego uktadu znaczen, ktore
czyni zycie tym wtasnie zyciem — w tym przypadku zyciem filozoficznym. Skoro jednak ani



Bonnie Mann

z natury rzeczy, ani odruchowo nie mamy §wiadomego dostepu do tego, co dzieje si¢ [nie§wia-
domie] — nawet jeSli to wiasnie spaja i ksztattuje to, co nazywamy $§wiadomoscig — to
zaczynamy odpowiadaé za pomoca argumentow i tez pozbawionych sensu, wymachujemy
szabelka, chcac znalez¢ odpowiedz, ktéra odda sprawiedliwo$¢ naszej urazonej czci, ktdra
nienazwana i niewypowiedziana bierze gore w dyskus;ji.

To wlasnie dlatego argumenty przeciwko feministycznej filozofii jako takiej — w przeciwien-
stwie do konkretnych argumentow wyplywajacych z rzeczywistego zaangazowania
w konkretne tezy wysuwane przez konkretne feministki — zwykle nie sg szczeg6lnie sen-
sowne. Pozwolcie, ze podam przyktad, popularny w ostatnich latach. Surfujac po filozo-
ficznych blogach (czego staram si¢ zawsze unika¢) badz stuchajac swoich kolegdéw po fachu
(co staram si¢ robié, kiedy tylko mogg to zniesc¢), spotykam si¢ z teza, jakoby nie byto zwiazku
miedzy feministyczng filozofig a przyjmowaniem kobiet w szeregi filozoféw na zasadach ro6-
wnych mezczyznom. Innymi stowy, nie ma zadnej zalezno$ci migdzy profilem demo-
graficznym filozofii a tym, w jaki sposob filozofia odpowiada na feminizm. Najwyrazniej
zupetnie mozliwe jest posiadanie jednoczesnie dobrego zdania o kobietach oraz ztego zdania
o feministycznej filozofii — calej feministycznej filozofii — nawet bez jej znajomo$ci. Moc-
niejsza wersja tej tezy brzmi: obecnos¢ feministycznej filozofii tak naprawdg sprawia, ze ko-
biety odwracajg si¢ od filozofii. Powodem, dla ktorego profil demograficzny filozofii wypada
tak niekorzystnie, jest to, ze kobiety sa przekonane, iz stanie si¢ filozofka jest jednoznaczne
ze staniem si¢ feministkg. Ustyszatam to twierdzenie bezposrednio z ust kierownika jednych
z najlepszych studiéw z zakresu filozofii kontynentalnej w kraju. To inteligentny cztowiek.
Wie, ze historycznie rzecz biorac, problem z profilem demograficznym w §wiecie filozofii nie
zaczat si¢ wraz z pojawieniem sig¢ filozofii feministycznej. Gdyby w momencie wypowiadania
tej tezy pomyslat, musiatby wziag¢ pod uwage to, ze sposob myslenia, ktory afirmuje rownosé
i godnos¢ kobiet, jest istotny dla krzewienia rowno$ci i godnosci kobiet we wrogim klimacie
(zaréwno kiedys, jak i teraz) i w androcentrycznej kulturze, ktére panujag na wigkszos$ci
wydzialow filozoficznych. Jesli 6w profesor zyczyltby sobie wigkszej liczby dowodow, mogt
zwyczajnie przejrze¢ profile demograficzne roznych wydziatow filozoficznych i odkry¢ wiele
mowigcg zalezno$¢ migdzy akcentowaniem filozofii feministycznej a lepsza rownowaga
plciowa. By¢ moze $ledzenie owej wspotzaleznosci mogloby by¢ przedsigwzigciem zbyt soc-
jologicznym dla tak uwznio$lonej inteligencji. Zamiast tego strach przybrat maske prze-
myslanej tezy i zabrat glos, nie zostat on poddany ani badaniu, ani refleksji, profesor sam nie
rozpoznal, ze to przemawia strach. Strach o to, ze filozofia juz nie jest jego miejscem, ze
spuszczono bombe w sam $rodek przepetnionego nabozng czcig afektywnego pola, ze rozlegta
si¢ kanonada skierowana wprost w kanon. Ow strach przybiera posta¢ beztadnego myslenia.
Niespdjnos¢ myslenia jest objawem tego, ze na innym poziomie doswiadczamy
oblg¢zenia naszego ja i ze nie mozemy o tym ani mowic, ani nawet mysle¢, pozostajac na tym
innym poziomie.

Jesli to jest wlasnie nasz twardy orzech do zgryzienia — pytanie, jak filozofia feministyczna
podchodzi do problemu czci? Na co mozemy mie¢ nadziejg, jesli zadna doza feministycznej
filozofii — niezaleznie od tego, jak bardzo przenikliwa, uwazna, doglebna i stuszna by nie byta
—nie ma szans w zetknigciu z zarliwym afektywnym nastrojem, ktory staje do walki na Smier¢
i zycie? Co, jesli mierzymy si¢ tu z problemem zasiggu, w tym sensie, ze obszar, w ktorym
pracujemy, nie jest tym, ktory powinien zosta¢ przepracowany, aby filozofia feministyczna
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przebudowata $wiat filozofii tak, jak tego chcemy? Co, jesli obszar idei, $wiadomej refleksji
i starannej argumentacji jest w dziwny sposob autonomiczny wzgledem wyimaginowanej
sfery filozofii — i z tego powodu bardziej lub mniej bezsilny w zmierzeniu z nig — a jed-
noczesénie catkowicie od niej zalezny? Czy feministyczna filozofia dziata w wyimaginowanej
sferze filozofii, a nie tylko na ptaszczyznie §wiadomego zaangazowania?

Monique Wittig, bardziej w odniesieniu do literatury niz filozofii, zadawata sobie to pytanie
i weryfikowata je w toku catej swojej pisarskiej kariery. Brawurowo wspierata przejmowanie
patriarchalnych form literackich. Jej wlasne dzieta nasladowaly rozmaite literackie gatunki:
bildungsroman (The Opoponax), epicki poemat (Les Guérilléres), podrecznik do anatomii,
Piesn nad piesniami (The Lesbian Body), Pieklo Dantego (Across the Acheron) itd. Jest ona
takze autorka siedmiostronicowego eseju zatytutowanego The Trojan Horse [Ko#i trojariski]
(1992), ukazujacego przejmowanie patriarchalnej formy.

Poczatkowo Trojanom to wydaje si¢ dziwne, drewniany kon, rubaszny, ogromny, bar-
barzynski. Sigga ku niebu, jak gora. Potem, stopniowo odkrywaja swojskie ksztalty pokry-
wajace si¢ z czeSciami konia. Dla nich, dla Trojan, wiele form, bardzo réznych, niekiedy
przeciwstawnych ztozylo si¢ w konia, maja oni bowiem starg kultur¢. Kon zbudowany
przez Grekéw jest bez watpienia koniem takze dla Trojan, cho¢ wcigz trudno im to
przyznaé. Jest on barbarzynski ze wzgledu na swoj rozmiar, ale takze z uwagi na forme,
zbyt surowg jak na ich gust... P6zniej jednak zaczynaja darzy¢ sympatia pozorng prostote,
w ktorej dostrzegaja wyrafinowanie. Zauwazajg teraz wszystkie szczegdty zrazu ukryte pod
szorstka zgrzebnoscig. Dzieto, ktore uznali za bezksztattne, zaczyna jawi¢ im si¢ jako sol-
idne, potezne. Chca je przejac, przyjac jako pomnik i da¢ schronienie we wiasnych murach,
zbedny obiekt, ktérego jedynym celem jest by¢ soba [be found in itself]. Co jednak, jesli to
maszyna wojenna? (s. 68)

Wittig dochodzi do wniosku, Ze ,.kazde dzietlo w nowej formie dziata jak maszyna wojenna,
poniewaz zardwno jego zamysl, jak i cel to pokona¢ stare formy i konwencje” (s. 68—69). Jej
pierwsza powies¢ The Opoponax zdobyla w 1964 roku Prix Meédicis i natychmiast
przysporzyta stawy autorce we francuskim $wiecie literackim. Julia Balén w swoim
wspomnieniu poswieconym Wittig przytacza recenzje powiesci z ,,The New York Timesa”:

Jednym z jej najbardziej rewolucyjnych aspektow jest sposob uzycia zaimkow, projekt,
ktéry [Wittig] rozwijala w catej swojej oeuvre. Opierajac si¢ natarczywosci, z jaka jezyk
generalizuje rodzaj meski i partykularyzuje rodzaj zenski, Wittig btyskotliwie i skutecznie
uzywata nieuplciowionego zaimka bezosobowego, by wyartykutowaé lesbijskie doswiad-
czenia z dziecinstwa jako do§wiadczenia powszechne. To pozwolilo, uzywajac jej wlasnych
stow, ,,umiejscowié postaci poza spotecznym podziatlem na picie i anulowaé go na czas
lektury ksigzki”. Claude Simon dostarczyt dowodu powodzenia tego projektu, gdy w 1964
roku, w recenzji jej ksiazki napisat: ,,Widze¢, oddycham, przygryzam, czuj¢ poprzez jej
oczy, jej usta, jej dionie, jej skorg”. W rezultacie stat si¢ lesbijka — na moment — ani
mezczyzna, ani kobieta. Cala literatura, ktora tworzyta Wittig, realizowala to zamierzenie
— opierata si¢ temu, co Wittig nazwata w koncu ,.kategoria ptci” (Balén, 2004, s. 5).
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Heteronormatywni, niesympatyzujacy z feminizmem czytelnicy pokochali t¢ ksiazke. Dopiero
wtedy zorientowali si¢, ze na czas lektury stali si¢ lesbijkami.

Wittig bierze Marcela Prousta za wzor. Omawiajgc jego tworczos¢, zachwyca si¢ tym, ze jego
utwory literackie praktycznie kotysaly ludzi do snu. ,Poczatkowo wszyscy mysleli, ze
[W poszukiwaniu straconego czasu] jest powiescig z kluczem, szczegdétowym opisem
paryskich wysokich sfer” (1992, s. 75). Dopiero z czasem stato si¢ jasne, ze dostownie ,.kazdy
konczy jako homoseksualista” i ze Proustowi udalo si¢ ,,przeksztalci¢ realny $wiat w $wiat
wylacznie homoseksualny” (s. 75). ,,Postaci i okreslone chwile sg przygotowywane, warstwa
po warstwie, aby zbudowa¢, krok po kroku, po raz pierwszy w historii, podmiot jako homo-
seksualny” — do tego czasu jednak ,,wyrafinowani $wiatowcy” juz potkneli haczyk, to znaczy
sami w trakcie lektury stali si¢ homoseksualni (s. 74).

Wittig kompletnie nie pesza proby zuniwersalizowania lesbijskiego punktu widzenia. W Les
Guérilleres zaimek w trzeciej osobie rodzaju zenskiego, w liczbie mnogiej — elles jest
stopniowo — w trakcie rozwoju powiesci — uniwersalizowany, staje si¢ podmiotem historii
i ostatecznie zawiera w sobie takze podmioty o ciatach, ktore zwyktySmy traktowac¢ jako mes-
kie — tymczasem tu naleza one do zbioru podmiotoéw okreslanych przez trzecig osobg rodzaju
zenskiego w liczbie mnogiej. Wittig pisze: ,,W literaturze historia ingeruje na poziomie jed-
nostkowym i subiektywnym, i przejawia si¢ w szczegdlnym punkcie widzenia pisarki.
A zatem, jednym z najwazniejszych i strategicznych zadan pisarki jest uogo6lnienie owego
punktu widzenia” (1992, s. 74). Kon trojanski dziata, poniewaz Trojanie rozpoznali jego
formg, a dopiero pozniej ja pokochali. Wtedy jednak jest juz za pdzno, stata si¢ ona ich czgécia,
naleza oni do niej w takim samym stopniu, jak ona do nich. Kon wyzwala sitg, ktora ich
niszczy. Jak pisze Wittig: ,,To usitowanie uog6lnienia punktu widzenia sprawia, ze dzieto li-
terackie staje si¢, badz nie, maszyna wojenng” (s. 75).

Gdybym dzi§ powiedziata, ze uwazam, iz powinny$my — jako feministyczne filozofki —
opowiedziec¢ si¢ za dazeniem do uniwersalizacji feministycznego punktu widzenia, mogtabym
zosta¢ oskarzona o rzucanie bluznierczych oszczerstw. Prawie stysz¢ glosy sprzeciwu moich
czytelniczek i czytelnikow, gwattowne i mimowolne jak skurcze mig$ni — niektore i niektorzy
z was zdajg si¢ wi¢ z bolu. Te reakcje odruchowe przybierajg co najmniej dwie formy. Po
pierwsze, wydaje si¢ wam, ze w koncu powinny$my zrozumie¢, ze nie ma jednego, ogdlnego
feministycznego punktu widzenia. Ze wszystkich ludzi na §wiecie, Bonnie Mann powinna to
wiedzie¢. Kazda studentka i kazdy student, ktorzy cho¢ raz zapisali si¢ na zajecia z filozofii
feministycznej, to wiedza. Po drugie, feministkom chodzi o wchodzenie w szczegdty
i 0 usci$lanie, a nie o uniwersalizacje. Uogdlnianie oznacza bowiem powtarzanie patriarchal-
nego i kolonialnego gestu, ktory popsut wszystko. To posunigcie aroganckie, ignorujace
wolanie o epistemiczng pokore charakteryzujace prawie wszystkie dzieta feministyczne, anty-
rasistowskie czy dekolonialne.

Pozwodlcie mi ukoi¢ te napr¢zone migénie i sprawdzi¢, czy wytrzymacie ze mng cho¢ chwile
dtuzej. Nawet jesli wydaje nam sig, ze tak nie jest, to wszystkie feministki zgadzaja si¢ co do
jednego: wypowiadanie i krzewienie emancypacyjnych aspiracji kobiet — emancypacyjnych
aspiracji pewnych kobiet, w pewnych miejscach —to wazne, wartosciowe i niecierpigce zwtoki
przedsigwzigcie historyczne. Jak to zrobié, o ktore kobiety nam chodzi w danym momencie,
jak wygladajg ich emancypacyjne aspiracje, co znaczy by¢ kobietg i kto musi by¢ kobieta lub
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kto zalicza si¢ do ,kobiet” (nawet jesli sama ta kategoria jest skazana na zniknigcie) —
wszystkie te kwestie to punkty sporne. Niemniej, poki wciaz istnieja ludzie zwani kobietami
Iub ludzie, ktdrzy nazywajg siebie kobietami i poki kategoria ta dos¢ zdecydowanie ,,pracuje”
w naszych jezykach i naszym przezywanym doswiadczeniu (niezaleznie od tego, jak bardzo
buntowniczg forme by ono nie przybralo), péty emancypacyjne aspiracje ludzi katego-
ryzowanych jako kobiety lub kategoryzujacych sami siebie jako kobiety — a zatem takze
zyjacych jak kobiety — o jakkolwiek réznym statusie i usytuowaniu — sa co$ warte, s3 sporo
warte. Feministka to ktos, kto niesie w sobie — §wiadomie badz nie, wprost lub nie — glebokie
poczucie wartosci, godnos$ci, wagi ludzi zwanych kobietami (niezaleznie od tego, w jakim
konkretnie kontek$cie zostali tak oznaczeni), ich trosk i do§wiadczen. Oto afektywny $wiat,
do ktorego przynalezy feministka: chodzi o to, co ma wagg, o glebokie, afektywne poczucie,
ze co$ lub kto$ znaczq wystarczajgco duzo, by powinni liczy¢ si¢ dla wszystkich. Bycie anty-
feminista oznacza brak owego glebokiego poczucia wartosci, godnosci, znaczenia ludzi
okreslonych jako kobiety — a przynajmniej nie jako takich — oraz ich aspiracji. Kiedy zatem
twierdze, ze chcemy uogdlni¢ feministyczny punkt widzenia, mam na mysli to, ze chcemy
zuniwersalizowa¢ owo glebokie poczucie, ze kobiety si¢ licza, obojetnie, w jakim
specyficznym kontekscie dziatamy. Oczywiscie mozna mie¢ poczucie, ze liczg si¢ tylko
pewne kobiety i tylko w pewnych okolicznosciach — ten zarzut kierowaty kobiety kolorowe
i feministki dekolonialne wobec bialych feministek, a lesbijki — wobec kobiet heteronor-
matywnych itd. Mozemy powiedzie¢, ze takze wiele feministek zaniedbalo kwesti¢
uogoélnienia owego gleboko zywionego przekonania, iz kobiety si¢ liczqg (women matter).

Dlaczego jednak w ogdle je uniwersalizowac? Czyz wolanie o epistemiczng pokore nie jest
stalym elementem wspotczesnego feminizmu, krytycznej teorii rasy i mysli dekolonialnej?
Czy nie wigze si¢ z postulowaniem, iz uznajemy to, co wiemy za czg¢sciowe, tymczasowe,
usytuowane i lokalne? Oczywiscie owo wolanie samo siebie dekonstruuje, poniewaz jesli
wszyscy wlaczymy si¢ w uznanie i kultywacje pokory — co jest ostatecznie naszg nadziejg —
to okaze si¢, ze udato nam si¢ uogdlni¢ punkt widzenia, ktory opowiada si¢ za odmowa
uogoblniania czyjego$ punktu widzenia. A zatem mowimy tu o strategicznych, historycznie
uszczegdtowionych, praktycznych, czasowych i tymczasowych uniwersalizacjach (But-
ler, 2014).

Uniwersalizacja w tym wypadku, za czym bede argumentowaé w drugiej czesci eseju, nie
udaje obserwacyjnej przenikliwosci, jak dzieje si¢ to w przypadku tradycyjnej fenomenologii,
w ktorej fenomen poddaje si¢ rzekomo uniwersalnemu, uogélnionemu podmiotowi — jego rze-
komo uniwersalnym strukturom i warto§ciom. Struktury uznaje si¢ za uniwersalne
W znaczeniu obserwacyjnym, warto$ci — W znaczeniu normatywnym. Uniwersalizacja, za
ktorg sie opowiadam jest normatywna w sensie aspiracji na poziomie wartosci. Zycie kobiet
powinno sig¢ liczyé¢, dla wszystkich. Sprawianie, by sig¢ liczylo, to przedsigwzigcie polityczne.
Uogolnianie Wittig wymaga popularyzacji i estetyzacji (w tym przypadku uczynienia pigknym
i swojskim) szczegoinego punktu widzenia na poziomie do§wiadczenia. Moje podejscie polega
na wspieraniu fenomenologii dazacej do oddania sprawiedliwosci temu, co szczegélne na
poziomie do$wiadczenia, po to, aby odstoni¢ $wiat (za ktory jesteSmy odpowiedzialne),
w ktorym toczy sie jednostkowe zycie, i aby uogdlni¢ jego znaczenie, jego wage. W obu
przypadkach, jesli przedsigwzigcie bedzie skuteczne, czytelnicy wejda w buty konkretnego
innego, dzigki czemu $wiat okaze si¢ inny. Zostaje tu uogodlnione rozumienie §wiata jako
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uksztattowanego przez konkretng niesprawiedliwo$¢, podlegajacego reorganizacji — w 0d-
niesieniu zaréwno do wartosci, jak i materialnych relacji zmierzajacych ku sprawiedliwos$ci
— wymagajacego przyjecia odpowiedzialnosci za wartosci, ktore mogltyby mie¢ wplyw na
taka transformacje.

Jaki jest zatem stosunek mi¢dzy apelem Wittig o uniwersalizacj¢ tego, co nazywata lesbijskim
punktem widzenia (o ktorym moglybySmy mysle¢ w kategoriach jakiegokolwiek wyzwala-
jacego punktu widzenia), a problemem czci, z ktorym my — feministyczne filozofki —
mierzymy sie w naszym filozoficznym zyciu?® Czyz nie tego wlasnie obawiaja sie filozofowie
przepehieni czcia: ze ich — posiadany na wylaczno$¢ — punkt widzenia (wraz z ich
nadrzednym $wiatem wartos$ci, szczegdlnym znaczeniem, jakie ma to, co si¢ dla nich liczy)
stanie si¢ przestarzaly? Odpowiedz na to pytanie musi oczywiscie brzmiec: tak. Jesli filozofii
feministycznej powiedzie si¢, to zniszczy ona sposob zycia, ktory kochasz, anuluje
twoje miejsce w $wiecie, podwazy wszystko, co tobie drogie. To faktycznie bardzo, bar-
dzo przerazajace.

Jednoczes$nie jednak, dotykajac noég wielkiego, drewnianego konia, podziwiajac jego forme,
rozpoznajac w nim konia podobnego do wszystkich innych koni, a jednak catkiem od nich
odmiennego, zaczynasz rozumieé, ze istnieja nowe miejsca w §wiecie, nowe zestawy
afektywnego zaangazowania. Kiedy wojownicy wytaniaja si¢ z konskiego brzucha, jest juz za
pbzno. Zostale$ juz przekabacony, juz si¢ zmienite§ — nawet jesli nie do konca zdajesz sobie
z tego sprawe¢ — poniewaz §wiat, w ktorym istniejesz, przeobrazit si¢ doktadnie w tym momen-
cie, w ktorym wciaggnieto konia za mury miejskie. Poniewaz przypadkowo, kiedy kon stawat
si¢ czgscig przestrzeni twojej egzystencji, zakochate$ si¢ w nim lub przynajmniej z nim
sprzymierzyles. Zaczat on do ciebie naleze¢. Ty zaczate$ naleze¢ do niego.

Pozwodlcie, ze podam zupehie prozaiczny przyktad. W moim otoczeniu wigkszos$¢ filozofow
nie moze juz stosowa¢ w swoich tekstach zaimkow rodzaju meskiego jako zaimkoéw uni-
wersalnych. Zdziwitam si¢ podczas lektury tekstow moich najbardziej przepelnionych czcig
kolegow, ktorzy zaczeli uzywac stowa ,,ona” jako uniwersalnego zaimka. To moze si¢ wyda-
wacé wylgcznie powierzchowng modyfikacja i zazwyczaj sama traktuje mate kroki do przodu
jako bedace w istocie glebokim uwstecznieniem, zwykle to ja jestem najwigksza pesymistka
w towarzystwie. Tym razem jednak bede argumentowac za optymistyczna oceng tej zmiany.
Czasem uzywa si¢ rodzaju zenskiego w sposob idiotyczny i wprowadzajacy w blad. Dzieje si¢
tak, gdy kto$ pisze na przyktad tak: ,,dla Kanta o$wiecenie oznaczato pojawienie si¢ autono-
micznego moralnego podmiotu, ktora...”. Ta nieudolno$¢ bardzo mnie, méwiac delikatnie,
irytuje, jednak trzeba si¢ spodziewa¢ pewnej dozy nieporadnosci. Ci sami filozofowie nie
mogg juz bez skrepowania napisa¢ o podmiocie (jako o nim), moralnym sprawcy czy oby-
watelu. Co$ si¢ w ich $wiecie zerwato. Ich jezyk pekl: pisza ,,podmiot” — odstep, odstep,
przerwa, wyrwa — ,,ona”. To, rzecz jasna, nie jest ptynna przemiana. To zdanie nie jest natu-
ralne, zreczne ani tatwe. Ono zaskakuje. Odstgp, odstep, przerwa, wyrwa odnosza si¢ do
zaimka. Filozofom przepelnionym czcig tatwiej jest jednak teraz pisa¢ o podmiocie jako o niej

% Nie chcg powiedzie¢, ze jeden wyzwalajacy punkt widzenia jest rownowazny z innym. To wlasnie specyfika
wyzwalajacych punktow widzenia musi prze¢ do uogolnienia, do tego, by w swojej specyfice liczyta si¢ dla
wszystkich. Ostatnio ruch Black Lives Matter zaktualizowat te aspiracje niezwykle skutecznie i przekonujaco.
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niz o podmiocie jako o nim. Co sig¢ stalo? Pisanie o podmiocie jako o nim zaczeto oznaczaé
falszywo$¢ uogodlniania, a co wazniejsze — zaczg¢to by¢é w ten sposob odczuwane. Zaczeto
doswiadczaé¢ tego zwrotu — w ciele — jako aroganckiego, kolonizujacego punktu widzenia.
Zaczeto go doswiadczac jako sposobu mowienia, ktory jest przestarzaly i ograniczony. Takie
pisanie $wierzbi. W jezyku jest ogromna wyrwa, ktorej doswiadcza si¢ w ciele jako rodzaju
otwarcia, przejasnienia, pustki — strach i mozliwo$¢. Zdecydowano si¢ na ,,nig”. Napisano
stowo ,,ona”. Bez watpienia w tym momencie pisarz czuje, ze zdobyl si¢ na wspa-
niatlomyslnos¢. Mimo wszystko dobrze mu z tym, ze przystosowuje si¢ do nowego Swiata,
nawet jesli to takze nieco dziwne. Napisa¢ ,,on” byloby jeszcze dziwniejsze. Okazuje sig, ze
pisarz nie nalezy juz do $wiata, w ktorym mozliwe jest pisanie o podmiocie jako o nim bez
skrgpowania i bez §wiadomosci podniesionej feministycznej brwi. Kiedy konfrontuje si¢ z od-
stepem, z wyrwa i pisze: ,,ona”, afirmuje jednoczesnie swoja przynaleznos¢ do nowego $wiata,
w ktorym zwyciezyt punkt widzenia utrzymujacy, iz maskulinistyczne uogdlnianie jest nie-
sprawiedliwe. W ten sposob uwewnetrznit podniesiong feministyczng brew, ktora przybrata
forme nowej, wciaz niezrgcznej mowy. Podniesiona feministyczna brew jest niemalze jego
brwia, staje si¢ jego wlasng brwig. Oczywiscie to straszne — straci¢ brwi w wyniku ognistej
kanonady, ale dzigki temu mozna tatwiej poczué, ze juz rosng nam nowe.

Jak wprowadzi¢ trojanskiego konia przez brame? Najwigkszym problemem w zwiazku z nieu-
dolnoscia filozofii w relacji do feminizmu jest to, ze lwia cz¢$¢ filozofow moze zdoby¢ pelne
filozoficzne wyksztalcenie bez ani jednego spotkania z filozofig feministyczna, ktore miatoby
charakter staly, poglebiony i istotny. Niekiedy na zajeciach po§wigconych czemu innemu, bez
wprowadzenia i pedagogicznej finezji, zadaje si¢ do napisania jeden feministyczny esej. Na
tym doswiadczeniu, ktore nic nie buduje i shuzy wylacznie wytworzeniu poczucia urazonej
czci, ochoczo opiera si¢ staba opini¢ o feministycznym przedsigwzigeiu jako takim.

Na moim wydziale, zanim zaczg¢tam tam pracowac, filozofia feministyczna zostala zinstytuc-
jonalizowana jako wymoég dla kazdego studenta i studentki. Poczatkowo, studiujacy, ktorzy
wezesniej nie zetkngli si¢ z filozofig feministyczna — a takich jest sporo — podchodzili do tego
przedmiotu jak pies do jeza. Po jakims$ czasie jednak — w wymuszone;j bliskosci — wiele z tych
0sOb zaczelo rozpoznawaé formg filozofii feministycznej. Zaczgta ona jawié¢ im si¢ jako
filozofia, zaczeli ja odrobing kochaé. Kiedy maszyna wojenna jest puszczona w ruch, stu-
denci i studentki juz naleza do jej $wiata, a ona do ich. Gdy osmala ich brwi, nowe juz
zaczynajg rosnac.

Biorac pod uwagg dyscypling jako taka, widzimy, ze instytucje sa bardziej oporne, a cze$¢
silniej zakorzeniona i nieustgpliwa. Jak przejac patriarchalng formg filozofii, jak przesunac jej
granice, zinfiltrowac ja, roztupac?

2. (Nie)wlasciwa materia rozwazan feministycznej filozofii

Jak przeja¢ fenomenologie jako specyficzng patriarchalna, filozoficzng forme? To pytanie
moze brzmie¢, jakbym zamierzata zaproponowaé swoim czytelniczkom i czytelnikom lekcje
z instrukcja obstugi, podrecznik wypetniony wytycznymi dla ambitnych feministycznych fe-
nomenolozek, jak gdyby mozna byto sfunkcjonalizowac ten projekt i podzieli¢ go na etapy:
a, b 1 c. Feministyczna fenomenologia to jednak nie biznes produkujacy przedmioty wedtug
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zbioru uprzednio ustalonych regul, a ja nie mam w ofercie skrzynki pelnej fenomenolo-
gicznych narzedzi. W istocie, moje pierwsze twierdzenie dotyczace feministycznej fenome-
nologii wskazuje, ze nie dostarcza ona z gory zbioru zasad. Fenomenologiczng postawe ksztat-
tuje w rownej mierze materia rozwazan przyciagajaca uwage filozofki, co sama filozofka. Lub
— yjmujac rzecz zwiezlej — charakter dociekan jest z gruntu konstytuowany przez charakter
przedmiotu owych dociekan.

Gdybym chciata okresli¢, czym charakteryzuje si¢ feministyczna fenomenologia, musiatabym
zacza¢ od podstawowego fenomenu, ktérym si¢ ona zajmuje. Nalezaloby zacza¢ nie od
pytania: ,,Jakie fenomenologiczne narzedzia stosuje feministyczna mysSlicielka?”, lecz od
pytania: ,,Co przyciaga jej uwage?” lub: ,,Co ozywia jej ciekawo$¢?” Tylko wowczas do-
ciekanie moze sta¢ si¢ filozoficzng praktyka odpowiadajacg badanemu fenomenowi. Dla
wyjasnienia, nie utrzymuj¢, ze materia rozwazan jest w petni aktywna, za$ osoba rozwazajaca
— w pelni pasywna w toku rozwoju praktyki. Sugeruj¢ raczej, iz praktyka pojawia si¢ w relacji
miedzy materig a filozofka, z calg jej specyfika, historyczng osobliwo$cia i jej unikalnymi
afektywnymi modalno$ciami. Mozna postawi¢ nast¢pujace pytanie: jaka jest relacja miedzy
materig rozwazan a filozofka, sprawiajaca, ze praktyka rozwija si¢ raczej w tym, a nie in-
nym Kierunku?

Co ciekawe, nawet w kregach osob znanych jako feministyczne fenomenolozki nie ma jedne;j
odpowiedzi na to pytanie. Pozwolcie, ze podam przyktad dwoch znaczacych osobistosci femi-
nistycznej fenomenologii: Sary Heindmay i Johanny Oksali. R6znica mi¢dzy nimi sprowadza
si¢ do wilasciwego przedmiotu feministycznych rozwazan fenomenologicznych. Materia tych
rozwazan oraz nasz stosunek do niej konstytuuja praktyke, stad roznica dotyczy takze kwestii,
jakiego rodzaju praktyka jest feministyczna fenomenologia.

Heindmaa w Toward a Phenomenology of Sexual Difference: Husserl, Merleau-Ponty, Beau-
voir z 2003 roku przyglada si¢ fenomenologii de Beauvoir i twierdzi, ze w Drugiej plci de
Beauvoir przeprowadza fenomenologiczne badania w tradycji husserlowskiej, ktorg — jak su-
geruje Heindmaa — przekazat jej Merleau-Ponty. Pisze: ,,Twierdzg, ze dyskusja de Beauvoir
0 kobieco$ci 1 roznicy plciowej jest fenomenologiczna co do celow i metody. Jej pod-
stawowym punktem wyjscia jest husserlowska idea zywego ciata, ktorg zaczerpngta w formie
rozwinietej przez Merleau-Ponty’ego z Fenomenologii percepcji” (s. xii). To wtasnie Mer-
leau-Ponty przekonat de Beauvoir do tezy Husserla, ze ,,fenomenologia jest... filozofig ciele-
snodci i intersubiektywno$ei” (s. xii). Zgodnie z tym stanowiskiem fenomenologia juz jest
kompetentna, by podja¢ zagadnienie réznicy piciowej. To po prostu kwestia zwrocenia naszej
uwagi ku nowemu przedmiotowi.

Jesli zapytamy, czym jest fenomenologia feministyczna w ujeciu Heindmay, czym si¢ ona
zajmuje, to jasng odpowiedz znajdziemy w jej tezie, iz Druga plec ,nie jest rozprawg o socja-
lizacji kobiet, lecz fenomenologicznym badaniem konstytucji znaczenia réznicy plciowej”
(2003, s. xiii); nie jest ,,argumentem przeciwko kobiecosci”, lecz ,,odslonigciem kobiecego
sposobu zawigzywania relacji ze §wiatem” (s. xiv). Innymi stowy, ,,fundamentalnym pytaniem
o roznicg plciowa” jest pytanie: ,,co to znaczy by¢ kobieta i jakim jawi si¢ $wiat takiej istocie?”
(s. xvii). De Beauvoir, podobnie jak Luce Irigaray, co do ktorej Heindmaa twierdzi, iz
odziedziczyta projekt de Beauvoir i go rozwingta, przekonuje nas, ze ,,musimy powroci¢ do
doswiadczenia i przestudiowac je w petni z nowego punktu widzenia — z punktu widzenia
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kobiecego ciata” (s. xvii). Tu nie chodzi przede wszystkim o ,,postulowanie réwnej warto$ci”,
lecz raczej to ,,0znacza filozoficzne badanie pochodzenia wartosci i warto$ciowania” (s. xix).
Feministyczna fenomenolozka — w przeciwienstwie do pozostatych fenomenolozek — Kieruje
swoja uwage ku innemu rodzajowi egzystencji, bedacym zrodtem warto$ci i wartosciowania,
na ktore dotad fenomenologia nie przyzwalata. Jednak jest to wciaz ta sama fenomenologia,
tylko umozliwiajaca nowe badanie.

Chce zwréci¢ uwage na teze¢ ukazujaca, ze Druga ple¢ ,nie byla rozprawa o socjalizacji
kobiet” i ze de Beauvoir nie formutowata ,,argumentu przeciwko kobiecosci”.

Zacznijmy od twierdzenia, ze Druga ple¢ nie dostarcza tez o socjalizacji kobiet. Juz przy
pierwszej lekturze teza ta stoi w jawnej sprzecznosci z powszechnie znanymi ustgpami ksiazki
de Beauvoir, gdzie pisze ona o skutkach zachowania i oczekiwan dorostych wobec dzieci. Na
przyktad, gdy rodzice lub inni dorosli chwalg dziewczynki za to, jak wygladaja, a chtopcow
za to, co robig (2007, s. 309-313). Teza ta jest rowniez sprzeczna z ust¢pami, w ktorych au-
torka opisuje drugie rozstanie z matkg, ktorego doswiadczajg chlopcy, ale nie dziewczynki
(s. 302-303), z fragmentami, w ktorych ubolewa ona nad fizycznie ograniczonym $wiatem,
jaki dorosli oferujg dziewczynkom (de Beauvoir wyraza oburzenie, ze dziewczynkom nie
pozwala si¢ wspinaé na drzewa, por. s. 69-70, 317), ze znanym akapitem, w ktérym de Beau-
voir omawia samoalienacj¢ chtopca we wlasnego penisa, a dziewczynki w lalkg oraz podkresla
gleboki wptyw, jaki maja te réznice na formacj¢ ich samoswiadomosci (s. 309-314), nie wspo-
minajgc juz o tych miejscach w tekscie, gdzie filozofka omawia przestania bajek i basni,
sposob dziatania mitdw (zwlaszcza w czgsci trzeciej). Stowo ,,socjalizacja” moze by¢ okresle-
niem upraszczajagcym w odniesieniu do tego, co ona opisuje i krytykuje. By¢ moze lepiej
byloby powiedzieé¢, ze de Beauvoir dostarcza bogatego i krytycznego opisu bezwzglednego
spotkania dziewczynki z normami i materialnymi warunkami kobieco$ci w jezyku, insty-
tucjach i ucielesnionych praktykach. By¢ moze ,,socjalizacja” to zbyt prozaiczny sposob
uchwycenia tego wszystkiego, ale z pewnoscig nie mozemy twierdzi¢, ze de Beauvoir nie
opisuje socjalizacji, ze nawet nie stawia tez o socjalizacji. Jej teza jest de facto jasna: socja-
lizacja dziewczynek szkoli je do wspotudziatu we wlasnej podleglosci, daje im egzystencjalne
udzialy w niesprawiedliwosciach, ktore ograbiajq je z ich pelnego czlowieczenstwa.

W podobnym duchu: jak pogodzimy teze, ktorg stawia Heindmaa, wskazujaca, ze de Beauvoir
nie formutuje ,,argumentu przeciwko kobiecosci”, z tym, ze autorka Drugiej plci nieustannie
mowi o kobieco$ci jako okaleczeniu, a w jednym uderzajgcym i przejmujgcym fragmencie
sugeruje, ze kobiecos$¢, wraz ze wszystkimi towarzyszacymi jej rozkoszami, trzeba poswigcic,
jesli chcemy zyska¢ wolno$¢? De Beauvoir pisze o ,.kobiecym uroku”, porownujac go do
wielkich i pigknych starych potudniowoamerykanskich plantacji, ktorych wielko$é zalezata
od niewolnictwa: ,,Czyz wigc tak ulotny [...] cud wart jest, aby trwata bez konca zgubna dla
obu plci sytuacja? Mozna ceni¢ pigkno kwiatéw i urok kobiet, mozna je nalezycie oceniac,
jezeli jednak przyjdzie okupi¢ te skarby krwia lub nieszcze$ciem — lepiej je poswigcic”
(2007, s. 780).

De Beauvoir z pewnoscia uzywa francuskiego odpowiednika stowa ,.kobieco§¢” w wigcej niz
jednym znaczeniu. Niekiedy féminin znaczy po prostu ,,dotyczacy kobiet”, czesto jednak dzieli
specyficzne warto§ciowanie ze stowem angielskim, ktore zawsze nosi w sobie odcienie rozu,
to znaczy delikatno$¢ koronki, skojarzenia ze stabos$cia, dziecinno$cia, niekiedy urocza, innym
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razem nikczemng, sktonnoscig do mijania si¢ z prawda, brakiem odwagi, kompetencji
i honoru. De Beauvoir pisze: ,,w zamian za wolno$¢ podarowano jej zwodnicze skarby
»kobiecosci«” (2007, s. 772). Mowi: ,,By¢ kobieta — to znaczy sprawia¢ wrazenie stabej, nie-
powaznej, biernej, tagodne;j” (s. 365). De Beauvoir podkresla czesto, ze kobiecos¢ kobiet stoi
w sprzecznosci z ich czlowieczenstwem: bycie ,,samodzielng, a wigc czynng jednostka,
zaprzecza kobiecosci” (s. 741), dziewczynka ,,wie juz o tym, ze przysta¢ na siebie jako na
kobiete, to znaczy zrzec si¢ odpowiedzialnosci i okaleczy¢” (s. 325). ,,Spor bedzie trwat
dopdty, dopoki [...] bedzie trwata »kobiecosé«” (s. 770).

A zatem, po pierwszej lekturze, uwazam, ze tezy Heindmay wskazujace, ze de Beauvoir nie
zajmowala si¢ socjalizacjg dziewczynek i nie dostarczata krytyki kobiecosci, sa gleboko nieu-
zasadnione. Z pewnos$cig de Beauvoir nie uwazala, ze wszystkie wazne struktury doswiad-
czenia kobiet sg wytacznie normatywami niszczacymi i opierajacymi si¢ na wyzysku. Aspekty
niesprawiedliwosci, ktore maja tendencj¢ do zabierania czasu kobietom i okres$lania ich
przysztosci, sg $cisle zwigzane z upartym dazeniem do stawiania oporu, do spontanicznosci
i wolnosci. Zwykle nie sa one catkowicie starte w proch przez normatywny cigzar kobiecego
przeznaczenia. Dziewczynka jest stawaniem si¢, a nie byciem, i nie zawsze jest po prostu
wspotwinna. Stawia opOr spontanicznie, raz za razem, niekiedy w sposob destrukcyjny, innym
razem — niespodziewanie tworczy i pozytywny. W tym obszarze swojej mysli de Beauvoir nie
wysuwa upraszczajgcej tezy o socjalizacji, lecz formuluje teze¢ o mozliwos$ci wolnosci
W obliczu trwajacej przez cate zycie konfrontacji z warto§ciami i materialnymi uktadami wyt-
worzonymi w spoteczenstwie kierowanym przez me¢zczyzn.

Podobnie, de Beauvoir podaje naprawde wiele argumentéw przeciwko kobieco$ci rozumianej
nie tyle jako co$, co odnosi si¢ do kobiet, ile jako pewna stylizacja ptci wokdt wartosci
stabo$ci, podatnosci na zranienie, dziecinno$ci, braku kompetencji, narcyzmu, udawania, sa-
moposwigcenia, pasozytniczej zyciowej zaleznosci od maskulinistycznych osadow i material-
nej zalezno$ci od mezczyzn. W pewnym sensie caty blisko tysigcstronicowy traktat jest argu-
mentem przeciwko kobiecosci. Jesli jednak Heinimaa méwi o kobieco$ci w pierwszym
znaczeniu, jako o okresleniu tego, co ,,dotyczy kobiet”, jesli w jej twierdzeniu, ze de Beauvoir
nie podaje argumentu przeciwko kobiecosci, chodzi jej wylacznie o zasugerowanie, iz de
Beauvoir uwaza, ze kobiety nie powinny sta¢ si¢ m¢zczyznami, to dostarcza nam waznej kore-
kcji wobec tych, ktorzy czytali de Beauvoir jako ,,maskulinistyczng”.

Martwi mnie ta tendencja w pracy Heindmay, by odsuwac¢ na bok wagg jawnie politycznego
wymiaru filozofii de Beauvoir, wigcej nawet — by zaprzeczac, ze ten wymiar jest pelnoprawng
czegscig jej fenomenologicznego projektu. Ogatacajac roznice piciows z materialnego i kultur-
owego kontekstu niesprawiedliwos$ci, ktora ja konstytuuje taka, jakq jest przezywana,
Heindmaa z gory ogranicza fenomen, obdziera go z historii i wladzy, co decyduje o tym, ze
roznica plciowa moze si¢ jawié jako wlasciwie fenomenologiczna®. Heinimaa odsiewa te
watki my$li de Beauvoir, ktore sa niewfasciwe dla fenomenologicznego badania w jego kla-
sycznej formie. Okrojony przedmiot, wciaz okreslany mianem réznicy piciowej, jednak nie-
mozliwy do poznania z perspektywy przezywanej réznicy plciowej, daje si¢ badaé

4 Zob. S. Heinimaa, Toward a Phenomenology of Sexual Difference: Husserl, Merleau-Ponty, Beauvoir (2003)
oraz Heindmaa, Transformation of Old Age: Selfhood, Normativity, and Time (2014).
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fenomenologiczna metoda przekazang przez Husserla bez uszczerbku dla tej praktyki. Roznica
ptciowa zredukowana do ahistorycznej réznicy miedzy cialami sprawdza si¢ jako pot-
wierdzenie kompetencji klasycznej fenomenologicznej metody. Z pewnoscia jedng z moty-
wacji stojaca za takim odczytywaniem de Beauvoir jest che¢¢, by w koncu wzigto ja na
powaznie. Czy jednak nie mamy tu do czynienia z kosztowna, cho¢ $§wiadomie niechciana,
zgoda na zarliwy ojcowski rodowdd, z uniknieciem niebezpieczenstwa, obejsciem problemu
urazonej czci dla konkretnej postaci z kanonu? A jesli tak — to jaki jest tego koszt?

Oksala w swojej nowej ksigzce Feminist Experiences: Foucauldian and Phenomenological
Investigations (2016) zupelnie inaczej podchodzi do feministycznej fenomenologii. Po
pierwsze, sugeruje, iz ,,w swojej tradycyjnej postaci fenomenologia w ogdle nie moze zajac
si¢ kwestig pfci i roznicy plciowej” (s. 97), poniewaz ,,pytanie o ptec¢ lub réznice plciowsq nie
moze zosta¢ postawione w ramach fenomenologicznej analizy transcendentalnej podmio-
towos$ci”, jako ze owa transcendentalna podmiotowo$¢ ,,musi wznie$¢ si¢ ponad te przyziemne
fenomeny lub patrze¢ na to, co kryje si¢ za nimi” (s. 98) — to w taki sposdb wtasnie staje si¢
podmiotowoscig transcendentalng. Nic zatem dziwnego, ze — jak sugeruje Oksala — femi-
nistyczne fenomenolozki zwracaly si¢ do Merleau-Ponty’ego, ktoéry ktadl nacisk na nie-
moznos¢ petnej redukceji transcendentalnej, koncentrowat si¢ na przezywanym ciele i uzywat
uciele$nionego stylu (s. 99)°.

Oksala w tej czg$ci ksiazki podaje przyktad Heindmay. Przytacza jej teze, iz ,,zasadniczg r6-
znicg”, ktora zajmuje si¢ feministyczna fenomenologia, ,jest empiryczna roéznica migdzy
dwoma typami przezywanych cial: mgskimi i zenskimi” (za Oksala, 2016, s. 100). Oksala
obawia si¢, ze taka puenta ,,moze popchna¢ nas ku obronie jakiego$ rodzaju cielesnego esen-
cjalizmu” (s. 99) oraz ze opisy roznicy ptciowej skoncentrowane wylacznie na réznicy migdzy
przezywanymi ciatami sg po prostu zbyt ograniczajace, a nawet upraszczajace, aby moc oddac
sprawiedliwo$¢ fenomenowi roznicy ptciowej, jakim jest on dany. Oksala pisze:

Stopien, w jakim pte¢ lub réznica ptciowa sa zagadnieniami filozoficznymi [...] to nie
kwestia, ktora moze by¢ rozstrzygnieta tylko poprzez studiowanie ciat, nawet jesli rozumie
si¢ je fenomenologicznie, a nie biologicznie. Byloby zbyt daleko idacym uproszczeniem
wysuwac wniosek, ze [...] filozoficzne znaczenie pici moze by¢ zredukowane do rdznicy
miedzy dwoma rodzajami ciat (s. 100).

Wedlug Oksali, wlasciwg materig rozwazan kazdego dociekania z zakresu filozofii femi-
nistycznej jest pytanie zar6wno o to, ,,jakimi wladciwie istotami sa te kobiety”, jak i o to, ,,jak
sg konceptualizowane, organizowane i legitymizowane fakty o nich” (s. 4) w sytuacji nie-
sprawiedliwos$ci. Sugeruje ona, ze kazde dociekanie z zakresu filozofii feministycznej, aby
odda¢ sprawiedliwos$¢ fenomenowi, jakim on si¢ jawi w $§wiecie, ,,musi takze objac¢ badanie
zaleznych kulturowo ontologicznych schematdéw, w ramach ktorych owe ciata i doswiadczenia
zyskuja warto$¢ i znaczenie” (s. 101). Innymi stowy, chcac oddaé sprawiedliwos$¢ fenomenowi
réznicy piciowej, nalezy skierowaé uwage na warunki niesprawiedliwosci, w ktorych ow fe-
nomen jest dany i przez ktore jest konstytuowany w swojej specyfice.

5 Ciekawe, ze Heindmaa interpretuje Merleau-Ponty’ego jako wiernego spadkobierce projektu Husserla, tym-
czasem Oksala czyta Merleau-Ponty’ego przeciwko Husserlowi, jak wiele innych myslicielek feministycznych.
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Opis projektu feministycznej fenomenologii pidra Oksali jest dociekliwy, pozbawiony poczu-
cia winy i w pelni polityczny. ,,Glownym celem feministycznej filozofii jest ujawnianie, ana-
lizowanie, krytykowanie i wreszcie zmiana relacji wladzy, ktore wytwarzaja i organizuja
spoteczenstwo czy wrecz rzeczywistos¢ w sposob nierowny i niesprawiedliwy dla istot skon-
struowanych i sklasyfikowanych jako kobiety” (2016, s. 3). Ujmujgc kwesti¢ inaczej, femi-
nizm jest ,przede wszystkim forma spolecznej krytyki” (s. 3). Oksala sugeruje, ze
fenomenologia moze dostarczy¢ cennej teoretycznej i metodologicznej ramy dla femi-
nistycznej filozofii, lecz tylko wtedy, gdy zostanie radykalnie zmodyfikowana” (s. 13). Nie
stanie si¢ tak jednak dopoty, dopdki feministyczna filozofia uwaza, Ze jest ,,wierng asystentka
fenomenologicznego projektu [...] zajmujacg si¢ jego marginalnymi i specyficznymi podte-
matami” (s. 88). Zamiast tego ,,powinna by¢ uznana za krytyczny nurt biegngcy przez catg
mys$l fenomenologiczng i si¢gajacy jej najbardziej fundamentalnych dogmatow” (s. 89).
Oksala wskazuje, ze fenomenologia, aby by¢ feministyczna, musi przyja¢ wyzwanie ,,desta-
bilizacji fenomenologicznego myslenia” (s. 96), ktore odziedziczyty$my.

Analizujac te kwestie, Oksala zwraca si¢ ku Foucaultowi. Sugeruje, ze moglby by¢ lepszym
zrodtem dla feministycznej refleksji niz klasyczna fenomenologia Husserla®. Ostatecznie
Oksala opowiada si¢ za ,,postfenomenologig”, ktéra taczy z czyms, co mysliciele, tacy jak
Anthony Steinbock, okreslajg mianem ,,fenomenologii generatywnej” (1995). W ujeciu Oksali
ten typ praktyki fenomenologicznej decentralizuje pojg¢cie doswiadczenia konstytuowanego
przez podmiot na rzecz wydarzenia, ktérego podmiot nie konstytuuje, lecz ktéremu si¢ pod-
daje (Oksala, 2016, s. 96). W szerszym planie fenomenologia generatywna stoi na stanowisku,
7e jest w stanie sprosta¢ czasowosci siegajacej poza jednostkowe zycie, odwolujac si¢ do his-
torycznie ugruntowanych struktur i instytucji, ktore ksztaltuja i konstytuujg subiektywne
doswiadczenie, lecz istniejg uprzednio wobec podmiotu owego doswiadczenia lub trwajg po
jego odejsciu.

Podsumowujac, wedlug Heindmay wta$ciwg materig rozwazan feministycznej fenomenologii
jest uciele$niona réznica plciowa rozpatrywana na poziomie poprzedzajacym polityczny
i spoteczny wymiar jej formowania si¢. Oksala z kolei twierdzi, ze nie mozna zredukowac
fenomenu réznicy piciowej do ucielesnionej rdznicy; uciele$nione rdznice mogg byc
wlasciwie zrozumiane jedynie jako ulokowane w relacji podmiot — $wiat, ktora jest wypalana
w ogniu osadzajacych si¢, historycznych relacji wladzy, wiaze si¢ z instytucyjnymi struktu-
rami, przez ktdre si¢ materializuje, oraz z jezykowymi rozstrzygnigciami naznaczonymi nie-
sprawiedliwo$cig. Wlasciwy przedmiot feministycznej fenomenologii wykracza poza granice
kobiecego ciata, kobiecego podmiotu. Feministyczna fenomenologia wigcza w swoj zakres
ontologi¢ wydarzenia i pyta o kobiet¢ w jej procesie stawania si¢ w historii.

® Z uwagi na ograniczono$¢ miejsca nie moge szczegdtowo odniesé sie do zwrotu Oksali ku Foucaultowi, dla-
tego jedynie go odnotowuje. Jest jednak co$, co budzi moj niepokoj w zwiazku z nim. Upraszczajac i wysuwajac
zbyt szybkie konkluzje, zaznaczg tylko, ze dotarly$my do punktu, gdzie linia konfliktu przebiega migdzy Hus-
serlowska fenomenologia a Foucaultowska postfenomenologia. Oczywiscie feministyczne fenomenolozki
moga i powinny wykorzystywac wszelkie dostgpne i warto$ciowe zasoby. Jednak naszym gtdwnym zadaniem
jest odkry¢ i ugruntowac praktyke, ktérej domaga si¢ fenomen roznicy plciowe;j, a tego zadna ,,figura ojcowska”
w catosci nie zapewni.
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Twierdze, ze poczatki praktyki, za ktora opowiada si¢ Oksala, znajdujemy u de Beauvoir’.
Wszyscy wielcy fenomenolodzy, a przynajmniej wigkszo$¢ z nich, chetnie méwili o fenome-
nologii, zamiast ja praktykowac. De Beauvoir za$ gtdownie praktykuje fenomenologi¢, po
prostu si¢ za nig zabiera, dlatego trudniej jest rozpozna¢ ksztalt jej fenomenologicznego
podejsécia. Tkwi tu jednak pozytywna spuscizna dla feministycznych fenomenolozek, odcho-
dzaca od tradycji, z ktorej si¢ wylonita i ja przeksztalcajaca. Fenomenologia nie jest tu
skrzynka z narzedziami, lecz praktyka do uprawiania: czynem, ktory trzeba przedsigwzigc,
mysleniem, ktore trzeba podjac, zeby je pojac.

3. Fenomenologiczna praktyka de Beauvoir

Fenomenologia krytyczna — nazywana przez Oksale postfenomenologig, a przeze mnie
okreslana po prostu feministyczna fenomenologia — opiera si¢ na wtasnej etycznej motywacji.
Innymi stowy, nie dazy ona tylko do opisu $§wiata, ale chce go rdwniez zmieni¢. W szcze-
gblnosci jej celem jest interwencja w te relacje wiadzy, ktore okrzepty w formie warunkow
niesprawiedliwosci. De Beauvoir nie czyni obiektem swoich rozwazan roznicy piciowej jako
takiej — jakby co$ takiego w ogoéle istniato — lecz rdznicg ptciows, ktora jest konstytuowana
przez niesprawiedliwos$¢.

Materia rozwazan i jej stosunek do niej ksztaltuja jej filozoficzng praktyke. Wymienig cztery
cechy charakterystyczne dla tej postawy?®.

Po pierwsze, de Beauvoir nie zaktada, ze kto§ moze ,,wzigé¢ w nawias” swoje uprzedzenia, gdy
rozpoczyna dociekanie lub ze moze w jakikolwiek sposob z natychmiastowym skutkiem zneu-
tralizowa¢ sile interesownego, ulokowanego, konkretnego uczestnictwa w etycznym
kontekscie dociekan. Aby podjac si¢, nigdy niekonczacego si¢, zadania zneutralizowania
wplywu uprzedzen na nas, musimy przez nie przejs¢, trzymac je pod reka i pracowaé z nimi.
Nie sposob rozluzni¢ umys$lnie powigzanych watkéw aktem woli, nie dokona tez tego zadna
liczba ,,wariacji imaginacyjnych”, ktorym oddaj¢ si¢, siedzac samotnie w pokoju. Nie sposob
wylaczy¢ wlasnych przekonan dotyczacych rzeczywistosci kobiet jako danego naturalnie fe-
nomenu przez jakis rygorystyczny akt wewnetrznej umystowej dyscypliny, poniewaz ta $wia-
domos¢, ktora musiataby si¢ zdyscyplinowaé, by to uczynic¢, zostata juz uksztattowana przez
uprzedzenia, ktore chce zneutralizowaé. Feministki beda (i byly) wyjatkowo sceptyczne wo-
bec twierdzen, by ,,odstawi¢ na bok” uprzedzenia za pomoca wyobrazeniowej lub medyta-
cyjnej praktyki, majacej na celu dosiggnigcie esencjalnej struktury doswiadczenia. Zwlaszcza
ze owe uprzedzenia sg nie tylko gleboko zakorzenione, osadzone historycznie i kulturowo
oraz zinstytucjonalizowane, ale takze wiazg si¢ z realnymi materialnymi intere-
sami, z osobistymi procesami formowania si¢ tozsamosci. W istocie sg przede wszystkim

" Tym samym przeciwstawiam si¢ tu zwrotowi Oksali ku Foucaultowi. Poststrukturalisci, jak Foucault, i post-
strukturalistki, jak Butler, maja wiele do zaoferowania feministycznej fenomenologii. Moim zdaniem jednak,
wiele tracimy, rezygnujac z fenomenologicznego podejs$cia. De Beauvoir praktykuje fenomenologi¢ inaczej, nie
rezygnuje z niej, jak zwykli to robi¢ Foucault czy Butler (cho¢ nie zawsze).

8 Znaczna cze$é ponizszych rozwazan byta publikowana. Zob. Mann, 20144, s. 4-29, 2014b.
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czescia tego, co ksztaltuje nasze wyobrazeniowe i medytacyjne zdolnosci®. Jesli czyjas $wi-
adomosc jest ksztattowana w ogniu czyich$ wartosciujacych uprzedzen, to wowczas ten kto$
nie moze za pomocg $wiadomej decyzji wykluczy¢ owych uprzedzen.

Jesli mozemy mowic o epoché w przypadku de Beauvoir, to nie zalezy ona od silnej woli, lecz
jest wypracowywana. W jej ujgciu odstawianie naszych z gory wyrobionych sagdow na bok
okazuje sie zmudng, doprowadzajaca do wsciektosci i wyczerpujacag harowka, jest to mozolna
rekonstrukcja naszej zdolnosci do postrzegania i wyobrazania na sposoby, ktore wykraczaja
poza sztywne ramy historycznie osadzonego uprzedzenia. Te setki stron poswigcone danym
z zakresu biologii, historii, literaturze, konkretnym studiom przypadkéw oraz mitom réznicy
plciowej to jest wlasnie ta praca. Przebrnigcie przez nig — powolne i bolesne — przywraca
przypadkowo$¢ przypadkowosci-ktora-stata-sig-koniecznoscia.

Po drugie, praktyka ,,wariacji imaginacyjnych” de Beauvoir to nie tylko dziwaczne refleksje
nad mozliwymi sposobami istnienia fenomenu. Rozpoznanie tego, ze wyobraznia jest w takim
samym stopniu silg wigzaca jednostke z jej ograniczong perspektywa, co sita mogaca ja z niej
wyzwoli¢, sprawia, Ze wariacje imaginacyjne przybieraja form¢ nieustannej migracji miedzy
réznymi punktami widzenia, kazdy z nich wiaze si¢ z konkretnymi interesami o etycznych
konsekwencjach. To wiasnie skutkuje, doprowadzajaca niekiedy do szatu, wieloglosowoscia
tekstu de Beauvoir. Dla niej wariacje imaginacyjne sa praktyka wiaczajaca perspektywe
wielo$ci innych, w ktora wciaz wehodzi 1 z ktorej si¢ zaraz wycofuje. W tym $Swietle mozemy
zrozumie¢ jej stawng praktyke cytowania, polegajaca na zapozyczaniu od innych autoro6w
dtugich akapitow, niekiedy catych stron. Czytelniczka de Beauvoir jest wciaz zderzana z per-
spektywami, ktore nie pokrywaja si¢ z punktem widzenia de Beauvoir lub ktore by¢ moze si¢
nim stajg. Niezaleznie od tego, jak mozolne i irytujace jest to umieszczanie samej siebie wsrod
przytlaczajacej wieloéci warto$ciujacych, interesownych i konkretnych punktow widzenia, to
jest to wlasnie ta praktyka, ktora stanowi pierwszy krok na drodze do pozbawienia sity up-
rzedzen i do rekonstrukcji wlasnego zywego zaangazowania. Mozemy powiedzieé, jak by¢
moze powiedzialaby Hannah Arendt, ze de Beauvoir przywraca wielo$¢ $wiatu, ktory
wspoétdzielimy, i czyni to na przekoér punktowi widzenia najwyzszej wladzy, ktory chee by¢
pojedynczy i konieczny.

® Najbardziej znang rozmowa na temat tej kwestii jest dialog miedzy Joan Scott (1992) a Linda Alcoff (2000b),
w ktorym Scott podwaza autorytet doswiadczenia, siggajac po te same argumenty, o ktéorych wspomniatam
wyzej, Alcoff z kolei broni fenomenologicznego opisu do§wiadczenia jako waznego dla feministycznych tez.
Judith Butler pisze: ,,podwazanie przyjetych za pewnik warunkéw staje si¢ mozliwe — czasami, ale nie doj-
dziemy tam w wyniku mys$lowego eksperymentu, epoché lub aktu woli” (2004, s. 107-108). Oksala odpowiada
na te kwesti¢ oraz debate Scott-Alcoff (2016, s. 50-52). Twierdzi, ze metodg fenomenologiczng nalezy zmody-
fikowa¢, poniewaz nie mozemy ,,za pomoca jakiego$ nadrzednego metodologicznego ruchu, takiego jak na
przyktad epoché [...], pozostawic¢ za soba catego naszego ontologicznego zaangazowania” (s. 105).
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Po trzecie, praktyka de Beauvoir wymaga pewnego rodzaju ruchu, ktéry nazwe oscylowaniem.
Pozyczam to okreslenie od moich studentek mierzacych si¢ z fenomenologiczng postawsg de
Beauvoir1°. Owo oscylowanie przebiega od najbardziej konkretnych, szczegdétowych,
umiejscowionych wydarzen i perspektyw do ogoélnych wlasciwosci ludzkiego do§wiadczenia
— i z powrotem.

Aby przenies¢ czytelniczke w $wiat przenikliwego doswiadczenia najdrobniejszych szcze-
gotéw konkretnego zycia, de Beauvoir wykorzystuje literatur¢ — obficie i zawzigcie.
Umieszcza nas w ciele dziewczynki przygladajacej si¢ swojej zmywajacej naczynia matce,
zdruzgotanej na mysl o tym, ze owa powtarzalna czynnos¢ jest ksztaltem jej przysztosci, i za
chwile wprowadza nas w debatg o czasowosci wolnosci, ktéra dotyczy ludzkiej egzystencji
jako takiej (2007, s. 492-493). Snuje refleksje nad ogolnoscia skrzyzowanych czasowosci
transcendencji 1 immanencji, po czym wprowadza czytelniczke w role gospodyni domowe;j,
ktora odkrywa ktak kurzu pod kanapa — czyni to tak zaciekle, jakby cate jej zycie zalezalo od
tej konfrontacji (s. 493-494). Ten nieustajacy ruch pozwala de Beauvoir dopusci¢ do glosu
konkretno$¢ fenomenu i oprze¢ si¢ przemocy patriarchalnej fantazji o ogdlnym uniwersum.
W rezultacie, efekty dociekan de Beauvoir sa nieuporzadkowane i ambiwalentne. Nie tyle
udato jej si¢ oddzieli¢ ogdlne whasciwosci ludzkiej egzystencji od jej przypadkowych, em-
pirycznych form, co zainicjowa¢ obserwacj¢ tego, jak dalece sg ze soba splatane te dwa
aspekty. Nie doszty$my do czystej sSwiadomosci, czystego doswiadczenia czy nawet do onto-
logicznego wymiaru ludzkiej egzystencji wyzutej z nudnych, poplatanych realiow, ktore
pokazuja, jak egzystencja przejawia si¢ w zyciu konkretnej jednostki, w konkretnych nieneu-
tralnych etycznie sytuacjach. Innymi stowy, ,redukcja” de Beauvoir nie wiedzie $ciezka
,,poza” przypadkowymi wlasciwosciami ludzkiej egzystencji lub ,,ponizej” nich, lecz prowa-
dzi wprost w nie, w ich splecenie z ogdlnymi wlasciwosciami ludzkiej egzystencji i ich
pasozytniczg od nich zalezno$¢. W ujeciu de Beauvoir praca fenomenologii nie kieruje nas ku
»czystej $wiadomosci”, ,,czystemu doswiadczeniu” czy ,,ontologicznemu wymiarowi ludzkiej
egzystencji”, lecz ku §wiadomosci obciazonej materialnymi interesami, ku do$wiadczeniu
uksztaltowanemu przez sytuacj¢ oraz ku ontologii splatanej z etyczng porazkag i poli-
tyczng niesprawiedliwoscig.

Po czwarte, chcg zasugerowad, ze relacja migdzy filozofka a materig rozwazan, wymagajaca
jej uwagi zachowuje zdolno$¢ poruszania si¢ pomiedzy roznymi afektywnymi modalnosciami,
lecz nie nawigzuje przy tym po prostu do postawy zdumienia, jak zwyklySmy o tym myslec.
Ciekawos¢ cechuje narodziny kazdego filozoficznego pytania, jednak sama w sobie ciekawo$¢
moze by¢ lekka i beztroska lub catkowicie okre$§lona — moze by¢ modulowana z czcig (jak si¢
dzieje, gdy nazywamy ja zdumieniem) lub sceptycyzmem, dazeniem do przewagi lub auten-
tyczng pokora. W przypadku feministycznej fenomenologii poczatek dociekania jest czgsto
przeniknigty pewna irytacja, poczuciem, ze co$ jest nie tak i musi zosta¢ naprawione. Innym

10 po raz pierwszy zwrdcitam uwage na to okreslenie w zwigzku z podejéciem de Beauvoir, gdy zostalo ono
uzyte przez Oscara Ralda na seminarium poswigconym de Beauvoir na Uniwersytecie Oregonu. Po czym od-
krytam, Ze moja byta studentka Megan Burke uzyta tego samego terminu w opublikowanym tekscie o de Beau-
voir. Burke pisze: ,.ta relacja i oscylowanie migdzy ogdlnym i szczegdlnym jest kluczowe w pracy de Beauvoir,
poniewaz wymaga, bysmy pozostaly uwazne zaréwno na zywe doswiadczenie jednostki, jak i na zywe doswiad-
czenie spoleczenstwa, w ktorym si¢ ona znajduje” (2017, s. 170).
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razem poczatek az kipi ze zto$ci i wzburzenia, na przyktad, gdy de Beauvoir poswigca dziesigé
stron na poczatku swojego rozdziatu o macierzynstwie zglgbianiu hipokryzji francuskiej poli-
tyki antyaborcyjnej (2007, s. 540-549). Ciekawo$¢ moze mierzi¢, moze by¢ dowcipna, moze
by¢ takze jednoczesnie taka i taka. Wszystkie te afektywne modalno$ci nalezg do femi-
nistycznej filozofii i sygnalizuja, Ze jest ona przedsiewzigciem interesownym, ze cos liczy si¢
W sposob elementarny, ze stawka w grze sg tu fundamentalne warto$ci. Innymi stowy, bez-
stronnos¢ nie jest afektywna postawa, ktora zaliczylybySmy do feministyczne;j filozofii czy,
w szczegblnosci, do feministycznej fenomenologii. Feministyczna filozofia powoduje
zaklocenie czci, ktore jest wzmozone przez owa poirytowang lub wscieklq cickawo$¢. Sposob,
w jaki materia rozwazan si¢ liczy, decyduje o tym, Zze feministyczne mySlenie jest prze-
sigknigte intensywnymi i interesownymi postawami afektywnymi.

To, ze dzieto de Beauvoir stanowi pozytywna spu$cizng¢ dla feministycznych fenomenolozek,
stajac si¢ dla nich punktem wyjscia, nie znaczy wcale, ze jej fenomenologiczna praktyka nie
podlega krytyce, ze nie moze by¢ przeksztalcana przez wspoélczesne myslicielki, czy ze nie
wolno jej kategorycznie odrzucié, je§li okaze si¢ niekompetentna w odniesieniu do
konkretnych fenomenéw.

4. Przypadek wstydu

Jesli mamy wreszcie zrozumie¢ feministyczng fenomenologi¢ jedynie przez praktyke, to
wazne, by$my przyjrzaty si¢ konkretnemu przypadkowi, odstaniajagcemu specyfike femi-
nistycznej fenomenologii. W 2014 roku opublikowano trzy ksiazki, z ktorych kazda traktuje
0 wstydzie z fenomenologicznego punktu widzenia. W Moral Emotions: Reclaiming the Evi-
dence of the Heart Anthony’ego Steinbocka po$wigcono caty rozdziat wstydowi jako drugiej
moralnej emocji samoprezentacji [self-givenness]. Dan Zahavi w Self and Other: Exploring
Subjectivity, Empathy, and Shame twierdzi, ze wstyd odkrywa potacie ja i doswiadczenia sie-
bie, ktore sg zaposredniczone przez innych, cho¢ jednocze$nie utrzymuje, ze na najbardziej
fundamentalnym poziomie ja nie jest ani zalezne od innych, ani spotecznie konstytuowane.
W ksigzce Sovereign Masculinity: Gender Lessons from the War on Terror badam role wstydu
w ksztaltowaniu si¢ meskiej tozsamosci. Suwerenna meskos$¢ jest tu potraktowana jako
wyobrazony i pozadany stan rzeczy, jest ona jednoczes$nie udrgka i ideatem tozsamosci.
W kontekscie Stanéw Zjednoczonych taka perspektywa pomaga potaczyé cielesnie zywe
i osobiste aspiracje podatnych na zranienie jednostek z nacjonalistyczng buniczuczno$cia i za-
rozumialstwem amerykanskiego poczucia wyjatkowosci.

W Sovereign Masculinity zaczetam rozwija¢ wiasne ujecie wstydu, jednak na potrzeby tego
eseju odwotam si¢ do tekstu, ktory napisatam wkrétce po wydaniu ksigzki, zatytulowanego
Femininity, Shape, and Redemption (2018). Chcg zbadaé réznice migdzy ujeciami wstydu
Steinbocka, Zahaviego i moim, aby pokaza¢, lub przynajmniej sprobowaé pokazaé, w jaki
sposob w praktyce objawia si¢ specyfika feministycznej fenomenologii.
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4.1. Czlowiek przeciwko zyciu: wstyd jako moralne ulepszenie

W filozoficznej tradycji cztowiek czgsto jest wystawiony do walki z zyciem. Uwypuklam tu
pewien dominujacy trend, bo oczywiscie w tradycji zachodniej filozofii zdarzaja si¢ podziaty,
peknigcia 1 konflikty dotyczace statusu zycia. W mysli filozoficznej sposdb pojmowania
cztowieka wigze si¢ $cisle z do§wiadczeniem wstydu, te dwa zagadnienia sg za$ zazwyczaj
analizowane w odniesieniu do zycia. Na 6w watek mogtyby$my natrafi¢ w kazdym momencie
historii zachodniej mysli, niezaleznie od tego, w ktdrym jej okresie zaczegltybySmy ja zglebiac.
W platonskim Fedonie Sokrates, na chwile przed wlasna $miercig, przekonuje najbardziej
ludzkich ze wszystkich ludzi — filozofow — o bliskim zwigzku filozofii i $mierci. Myslac,
filozof dazy do uwolnienia si¢ od ograniczeh wiasnego ciata, umierajac — jest wreszcie w pelni
wyzwolony ze zwierzgcego zycia. Dla chrzescijan zjedzenie owocu z drzewa poznania dobra
i zla jest zrobwnane ze §wiadomoscig wlasnej nagosci i zapoczatkowuje pierwsze w dziejach
dos$wiadczenie wstydu przez czlowieka. Jest to wstyd w obliczu czego$, co mogltyby$my
nazwaé zwierzeca kruchoscia wobec $mierci i skutkuje wygnaniem Adama i Ewy z raju. Swia-
domo$¢ wlasnej nagos$ci oznacza bowiem $wiadomos$¢ tego, ze jesteSmy zanurzeni
W zwierzecym zyciu, w skonczonos$ci, ze nasze ciata sg kruche. W heglowskiej dialektyce
pana i niewolnika pan staje si¢ panem poprzez swojg gotowos¢ do przedtozenia wladzy nad
zycie, jest gotowy poswieci¢ zycie dla suwerennosci. Wstyd niewolnika wyplywa
z opowiedzenia si¢ za zyciem, a nie wladza. P6zniej niewolnik sigga po wladz¢ w innym
sposob — pokonuje wstyd, poniewaz udaje mu si¢ zapanowac — przez dzielo wtasnych rak —
nad tymi samymi sitami zycia, ktorym wczesniej si¢ poddal.

Jeden z najdobitniejszych gltosow formutujacych owo konceptualne splatanie wstydu, zycia
i naszego pojecia ,,cztowieka” znajdujemy w dziele niemieckiego fenomenologa Maxa Sche-
lera. Twierdzi on wprost, ze ,,esencj¢ cztowieka konstytuuje jego intencja si¢gajaca poza niego
samego 1 poza zycie jako takie [...], jest on rzeczg wykraczajacg poza wlasne zycie i poza
zycie jako takie” (1973, s. 289)!. W Moral Emotions Steinbock idzie za Schelerem i jego
opisem wstydu, twierdzi, ze wstyd jest emocja odkrywajacg ja [self-revelatory], ujawniajaca
,relacje miedzy zyciem i duchem” (2014, s. 67). Przytaczajac Hegla, Schelera i Agambena,
Steinbock odnotowuje, iz kazdy z nich traktowat wstyd jako ,,materi¢ ducha w relacji do zy-
cia” (s. 68). Pisze: ,,dla Schelera wstyd jest zrodlowym do$wiadczeniem napigcia tkwigcego
w istocie ludzkiej — napigcia pomiedzy osobg a zyciem” (s. 72). Odwotujac sie do Hegla Stein-
bock zauwaza, ze ,,wstyd jest przebudzeniem swiadomosci do zycia jako dowodu na istnienie
przerwy mig¢dzy duchem a zyciem” (s. 72). Steinbock mowi nam, ze wstyd zdarza si¢, gdy —
jako duch — znajdujemy si¢ w potoku egzystencji, nagle jednak zostajemy zwrdoceni ku samym
sobie i obnazona zostaje nasza egzystencja jako zycie.

Wedlug Steinbocka wstyd jest ,,w swojej istocie [...] pozytywna samoprezentacjg opartg na
mitosci do samego siebie”, poniewaz, aby by¢ zawstydzonym, musze¢ doswiadczy¢ ,,rozdarcia,
w wyniku ktoérego odstaniam si¢ samemu sobie” tak, ze owa pozytywna samoprezentacja jest

1 Dla Schelera najwazniejszym pojeciem nie jest ,,cztowiek”, a ,,0soba”, poniewaz cztowiek jest wyltacznie
kolejna forma biologicznego zycia, stara si¢ on jednak rozgryz¢ odrebnosé tego rodzaju egzystencji, na ktorej
okreslenie inni mysliciele uzywali stowa ,,cztowiek”. Myslg, ze uczciwie jest powiedzie¢, ze w szerszym planie,
Schelera pojecie ,,0s0by” jest cz¢scig zachodniego dazenia do odréznienia cztowieka od zwierzecia i mozemy
uzy¢ sformutowania ,,0soby ludzkiej”, by potaczy¢ te wysitki.
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zagrozona (2014, s. 82, 83). Wstyd jest pozytywna emocja moralng, poniewaz odslania mnie
jako kruchego wobec innego, rozprasza dumg, mylne przekonanie o tym, ze jestem zakorze-
niony w samym sobie. W religijnym, fenomenologicznym opisie Steinbocka wstyd, przez to,
ze budzi $wiadomos$¢ mojej egzystencji jako zycia, ocala mnie przed tym wlasnie wymiarem
mojej egzystencji [przed zyciem — przyp. ttum.], potwierdza bowiem moja istotowsg relacje
Z tym, przed czym si¢ wstydze — z tym, co boskie. Wstyd jest ulepszeniem, poniewaz dzigki
niemu konfrontuje¢ si¢ z mozliwoscia, iz wszystko, czym jestem, to zycie — nieodrdznialne od
wszystkich innych form Zzycia — wstyd ochrania mnie przed tg mozliwoscia, przywracajac
mnie na lono Zréodlowej dla mnie relacji z Bogiem. Zahavi przytacza Steinbocka
W pozytywnym kontek$cie i zgadza si¢ z nim, piszac: ,,wstyd nie musi by¢ z natury
degradujacy, moze takze — w skrocie — odegra¢ konstruktywna role w moralnym rozwoju”,
poniewaz potrafi ,,zmotywowaé mnie do zmiany kierunku mojego zycia”. Zahavi w przypisie
odnotowuje co prawda, Zze moga istnie¢ wylacznie destrukcyjne rodzaje wstydu. Owa zmiana
kierunku jest regeneracja poczucia ja opartego na mitosci, ktorg wstyd zaburzyt, ujawnia ona,
ze owa mito$¢ ma swoje korzenie w mitosci boskiej (s. 215).

I teraz wlasnie wkracza na scen¢ feministyczna irytacja. To dluga historia, w ktorej wstyd jest
taczony z zyciem, rozumiany jako afektywna modalnos¢ relacji osoby do zycia-w-niej-samej
i odpowiedzialny za odcigganie tej osoby od zaglebiania si¢ w Zyciu i za zwracanie jej — jako
ducha — ku wyzszym wymiarom ludzkiej egzystencji. Doktadnie w tym samym czasie i w tym
samym kontek$cie, w ktorym rozwija si¢ i utrzymuje to historyczne skojarzenie, kobiety
wszystkich klas i statusow — tak samo jak biedni mezczyZni, niewolnicy czy skolonizowani,
a zatem jakie$ osiemdziesiagt procent ludzko$ci znajdujacej si¢ w geograficznej bliskosci lub
w relacji do 0s6b wymyslajacych te idee — sg nieodwracalnie ztaczone z zyciem w imaginar-
ium klasy dominujacej oraz przez materialne uktady, ktére owo imaginarium wspierajg. To
osiemdziesigt procent ludzi zostaje przypisane do sfery zycia, wstyd zycia staje si¢ za$ ich
nieuchronng dola. Ta przynalezno$¢ wyraza si¢ w materialnych i instytucjonalnych formach
zycia, ktore konstytuuja takze $wiat mysliciela. Imaginarium, rozwijajgce si¢ i trwajace w his-
torii, w ktorym wytania si¢ idea siebie mysliciela jako ducha przeciwko zyciu, jest splecione
z materialnymi uktadami, ktore gwarantuja podporzadkowanie si¢ innych, i od nich zalezne.
Wstyd zawsze jest rozpracowywany w odwotaniu do dwoch zwigzanych ze soba aspektow
i zawsze dziala w tych dwoch wymiarach. Istnieje wlasny wstyd mys$liciela, przejsciowy, na
drodze ku wyzszym obszarom ludzkiej egzystencji i moralnej pozycji, ktory jawi mu si¢ jako
zrodlowe ludzkie do§wiadczenie, oraz istnieje przedrefleksyjna, majaczaca w tle §wiadomosc
wstydu innej, wstyd jako status, a nie wstyd jako wydarzenie, ktory skazuje inng na zycie
W nizszych rejestrach, wskazuje na jej stalg i nicustajacg moralng porazke i w zwigzku z tym
wyklucza ja z ,,uogolnionej” ludzkosci bedacej w centrum opisu. Ulepszajaca wlasciwosc
wstydu jest — od samego poczatku — dla niej niedostepna.

Ten zwigzek jest nadzwyczaj dobrze przebadany, jednak Steinbock (piszac swoja ksigzke
W 2014 roku) nie czuje si¢ w obowiazku, by zwrdci¢ na to uwage. Zamiast tego po wielekroé
afirmatywnie powtarza, ze wstyd pojawia si¢ z napiecia migdzy zyciem a duchem i sktania
podmiot, by ten przyjal na siebie swa duchowa spuscizne lub moralne zobowigzania! Wstyd
omawiany jest w sposob abstrahujgcy od historii i wladzy (patrz ponizej), jakby byt spuscizng
nalezaca do nas wszystkich w taki sam sposob, z takimi samymi ograniczeniami i mozliwosci-
ami, jak gdyby — po tej historii — spoteczne umiejscowienie zawstydzonej nie konstytuowato,
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a przynajmniej wspotkonstytuowato, fenomenu. Co wigcej, opis 0w zaprzecza faktycznym,
empirycznym badaniom wstydu, ktore pokazuja, ze o wstydzie mozna powiedzie¢ wiele, ale
nie to, ze ulepsza. Wstyd, taki, jakim jest przezywany, a nie tylko wyobrazany, nie tylko
blokuje wyzsze funkcje poznawcze, lecz takze skutecznie uniemozliwia podmiotowi spot-
kanie z innymi jako zashugujacymi na moralny szacunek??,

4.2. Czas wstydu

We fragmencie tekstu zatytutowanym The Temporality of Shame as Presencing Steinbock
stawia pytanie, czy wstyd ma wymiar przyszto§ciowy. Argumentuje on, Ze niezaleznie od
tego, czy wstydze sie¢ siebie obecnego z powodu tego, kim bylem kiedys, lub czy wstydze si¢
swojego dawnego ja z uwagi na to, kim jestem teraz, spojna jest ,,czasowa determinacja
wstydu jako uobecniajacego si¢ [presencing]” (2014, s. 91-92). Wstyd pociaga za soba
zarowno rozdarcie ja, jak i wewngtrzng spojnos$é: owo przeszte ja, ktdrego si¢ wstydze, jest
w jaki$ sposob rozne od tego ja, ktorym jestem teraz, ale to wcigz jestem ja. Steinbock zau-
waza: ,,wstyd odkrywa mnie zardwno jako odlaczonego ode mnie, jak i jako ze mnag
polaczonego” (s. 93). A zatem wstyd sprawia, ze staj¢ si¢ obecna dla mnie samej, odstania
jednoczesnie przerwe i wiez migdzy mna, jaka jestem, a mna, jaka bytam. Jesli za$ chodzi
0 ,,antycypowany wstyd”, Steinbock jest zdania, ze to nie jest jeszcze wstyd, ze antycypo-
wanie wstydu bardziej odnosi si¢ do niesmiatosci (s. 96).

Steinbock podsumowuje, ze ,,wstyd sam w sobie zdaje si¢ nie posiadaé przyszioSciowego
ukierunkowania” (s. 93). Innymi stowy, gdy jesteSmy zawstydzone, wstydzimy si¢ przesztego
lub obecnego ja i w zwigzku z tym wstyd w ogdle nie ma aspektu przysztosciowego. ,,Jesli
co$ liczy si¢ w przypadku wstydu, to bedzie to dane jako dokonane” (s. 93).

Zahavi przyznaje racj¢, ze wstyd, a przynajmniej ,,interpersonalne do§wiadczenie wstydu, na
ktorym si¢ obecnie koncentruj¢, mozna najlepiej odda¢ okresleniem »zamarznigte teraz« [...]
przysztosci nie ma, podmiot jest zafiksowany na chwili obecnej” (2014, s. 223). Przytaczajac
Jeana-Paula Sartre’a, Zahavi utrzymuje, ze ,we wstydzie do$wiadczam siebie jako
uwigzionego w faktycznosci, jako bedacego nicodwracalnie tym, kim jestem (a nie jako kogos,
przed kim rysuja si¢ przyszte mozliwosci czy kogos, kto moze sta¢ si¢ kim innym)” (s. 223).
Nawet mocniej, ,,dotkliwe uczucie interpersonalnego wstydu nie pozostawia miejsca na
rekonesans przysztych mozliwosci odkupienia” (s. 223).

12 Por. zwlaszcza podsumowanie empirycznych badan o wstydzie Shame and Guilt autorstwa June Price Tan-
gney 1 Rondy L. Dearing (2003). Steinbock faktycznie zauwaza co$, co nazywa ,,destrukcyjnym wstydem”,
argumentuje jednak, ze destrukcyjna czg¢$¢ nie jest whasciwie wstydem, lecz ,,beztadnym sercem” osoby do-
$wiadczajacej wstydu. To beztadne serce podporzadkowuje to, co Steinbock nazywa ,,duchowymi warto$ciami”
— warto$ciom witalnym, uzytkowym, a nawet towarowym. Steinbock pisze: ,,Takie beztadne serce moze da¢
poczatek destrukcyjnemu wstydowi” (2014, s. 81). Nie trzeba dodawac, ze koncentrowanie si¢ na ,,beztadnym
sercu” 0sob zawstydzonych w spotecznym kontekscie glgbokiej niesprawiedliwosci i presji prawie nie do po-
konania, wydaje si¢ okrutne i nie wystarcza, kiedy mamy do czynienia z realnym przypadkiem, a nie tylko
z przypadkiem wyobrazonym.
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Opis Steinbocka jest nieco bardziej zniuansowany, gdy idzie o zwigzek wstydu z mozliwa
przyszto$cia, poniewaz wstyd taczy si¢ SciSle z nadzieja na uzdrowienie (2014, s. 94). Od-
notowuje on jednak, Ze ja, ktore ma-by¢-uzdrowione, ma terazniejsza czasowos¢, poniewaz
osoba majaca by¢ uzdrowiona to ta, ,jaka jestem” lub, moglyby$Smy powiedzie¢, ,jaka
naprawde jestem”.

Zwracajac si¢ ku wstydowi z perspektywy plci w ostatniej czgsci tego eseju, zgodze sie z Za-
havim, Ze istnieja rodzaje wstydu, z punktu widzenia ktorych kazdy promyk nadziei na od-
kupienie zostaje zmiazdzony. Owo miazdzenie nadziei wydaje si¢ w istocie produktem pracy
wstydu. Jak wszakze zobaczymy za chwilg, problem z przekonaniem, ze wstyd, ogolnie rzecz
biorgc, nie ma przysztoSciowego wymiaru, polega na tym, Zze pomniejsza ono glebokie
znaczenie roli, jakg odgrywa nadzieja na odkupienie w ksztalcie i doswiadczeniu innych
waznych modalno$ci wstydu. W niektorych uplciowionych rodzajach wstydu nadzieja na od-
kupienie jest tak zintensyfikowana i st¢zona, ze to wladnie ten czynnik umozliwia wstydowi
robienie tego, co ma robi¢. Innymi stowy, jest to centralna wlasciwo$¢ strukturyzujaca wstyd
taki, jakim jest przezywany. Gdy tylko zwrécimy uwage na przyklady z zycia, traktowanie
tego aspektu jako niewtasciwego dla wstydu jako takiego, okaze si¢ bezsensowne. Co wigcej,
bede argumentowac za tym, ze pragnienie odkupienia, ktore wstyd w jednej ze swoich modal-
nos$ci wyzwala, dostarcza ram dla okazji do wstydu w innej modalnoéci, a zatem wstyd zorien-
towany na przyszto$¢ jest niezbednym etapem w procesie wytwarzania wstydu, ktory ma
nadej$¢, wstydu zabijajacego przysztosé.

4.3. Wyabstrahowany wstyd

Jednym z glownych Zrodet feministycznej irytacji w zwigzku z dyskusjami o wstydzie
toczonymi w ramach naszej tradycji filozoficznej jest to, ze debaty filozofow, jakkolwiek
zajmujace by nie byly, pozostaja uporczywie i konsekwentnie abstrakcyjne, to znaczy pozos-
taja odtaczone od konkretnych przezy¢ wstydu w konkretnym historycznie i kulturowo
kontekscie dociekania. Pozostaja przywigzane do fantazji o uogolnionym ja, ktore doswiadcza
uogoblnionego wstydu w uogolnionej sytuacji. W odniesieniu do ruchu, ktory opisatam
powyzej — oscylowania, ktore udaje si¢ zachowaé de Beauvoir — te teksty sg po prostu
statyczne: wyznaczajg swoje terytorium — sa nim ogdlne cechy ludzkiej egzystencji — i od-
mawiajg zwrdcenia si¢ ku szczegotom, przyjrzenia si¢ temu, jak wstyd faktycznie dziata w
tym lub tamtym $wiecie, do kogo nalezy, w jaki sposob do kogo$ nalezy, kto przezywa go
raczej w taki sposob, a nie inny, czym skutkuje, jak jest osadzony w strukturach wtadzy i jak
je konserwuje. W tym zwrdceniu si¢ ku pseudoogdlnosci (by¢ moze nie§wiadomemu, by¢
moze niechcianemu) jest przemoc, ktora zmierza do pogrzebania zywego fenomenu w jego
zréznicowaniu pod narcystycznymi uniwersalizacjami ,,0g6lnego” podmiotu.

W Self and Other: Exploring Subjectivity, Empathy, and Shame Zahavi uznaje wstyd za feno-
men kwestionujacy jego pojecie ja doswiadczeniowego [experiential] jako pierwotnego, to
znaczy poprzedzajacego, przekraczajacego lub nadmiarowego wobec ja narracyjnego, ktore
jest osadzone w historii, strukturach normatywnych oraz praktykach — przez nie ksztattowane
i ograniczane wladzg. Zahavi przyznaje, ze wstyd mowi nam co$ o ,,naturze ja” wymagajacego
rozpoznania intersubiektywnie zaposredniczonej formy relacji do samego siebie (2014,
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S. 208-213). Przytaczajac Sartre’a, autor utrzymuje, iz ,,czysty wstyd” jest u§wiadomieniem
sobie tego, ze ,,potrzebuj¢ posrednictwa innego, aby by¢ tym, czym jestem” (Sartre, 2007,
S. 371 za: Zahavi, 2014, s. 213). Wstyd to emocja ujawniajaca ,,odkrytg i interpersonalng
natur¢ ja”, ,,zaswiadcza o naszym odstonigciu, podatnosci na zranienie, wystawieniu na
widok” (s. 235).

To jednak nie zmienia przekonania Zahaviego, ze ,,istnieje rdzen naszego ja, ktdry jest pre-
spoteczny” (2014, s. 235) i ktory nie jest ,,zagrozony w przypadku glebokiego wstydu”
(s. 235). Jednoczesnie w doswiadczeniu glebokiego wstydu niekoniecznie musi zosta¢ sprze-
niewierzony zbidér wyuczonych warto$ci lub oczekiwan, co wynikaloby z pojecia ja nar-
racyjnego, ktore wedtug Zahaviego jest ja ukonstytuowanym historycznie i normatywnie. Za-
havi pisze:

Z jednej strony mamy minimalne uje¢cie ja dazace do realizacji w ramach pierwszoosobowe;j
perspektywy [...]. Z drugiej strony dysponujemy znacznie bogatszym, normatywnie
ukierunkowanym pojeciem, ktore glteboko usytuowuje ja w kulturze i historii. Podczas gdy
minimalne poj¢cie uchwytuje wazny, lecz prespoleczny aspekt naszego doswiadczenio-
wego zycia, pojecie narracyjne z pewnoscig wlacza wymiar spoteczny, czyni to jednak,
podkreslajac role jezyka (s. 237).

Jesli dobrze rozumiem Zahaviego, to oznacza to, ze kazdy wstyd jest autorefleksyjny i nie
moze pojawic si¢ na poziomie prerefleksyjnym. Chcac rozwigzaé ten problem, Zahavi wpro-
wadza pojecie ,,ja interpersonalnego”, ktore jest umiejscowione migdzy ,,ja do§wiadczenio-
wym” a ,.ja narracyjnie poszerzonym”:

W opozycji do ja do§wiadczeniowego — ja interpersonalne jest wyraznie ja spolecznie
ukonstytuowanym. Stajemy si¢ spolecznymi ja, ktorymi jesteSmy, nie tylko doswiadczajac
samych siebie w interakcjach z innymi i poprzez nasze emocjonalne odpowiedzi na innych,
lecz takze do$wiadczajac spojrzenia innego na nas i uwewngtrzniajac je. Owo ja interper-
sonalne be¢dzie mialo wplyw na pdzniejszy rozwoj bogatszego normatywnie i diachronicz-
nie poszerzonego ja narracyjnego — bedzie jego prekursorem i tym samym moze stac sig¢
mostem tgczacym dwa wezesniej dyskutowane wymiary ja (s. 238).

W pojeciu interpersonalnego ja Zahaviemu podoba si¢ to, ze pozwala nam ono utrzymywac, iz
wstyd — przynajmniej w wielu wypadkach — jest emocja spoteczna, a jednoczesnie nie musimy
zgodzi¢ si¢ na mysl, ze — u swoich korzeni — jest doswiadczeniem spotecznie konstruowanym:

Nie przecze czemus$, co powinno byé oczywiste, ze wiele do$wiadczen wstydu jest
osadzonych kulturowo 1 pocigga za soba narracyjne mozliwosci. Jednakze w swojej pier-
wotnej rozwojowej formie wstyd poprzedza nauk¢ konkretnych spotecznych wzorcow
(s. 238).

Wydaje sie, ze to oznacza, iz istnieje interpersonalna sfera ludzkiego zycia, ktora jest spotecz-
na, cho¢ nie w catym tego stowa znaczeniu. Nie jest ona jeszcze bowiem normatywnie ogra-
niczona, nie jest jeszcze zobowiazana wzglgdem historycznej spuscizny, wtadza jeszcze jej
nie zmodulowata. Sugeruje si¢ tu istnienie miejsca dla Zzrodtowego [generic] ja i jego wstydu,
w ktorym nie mamy jeszcze do czynienia z normatywna sila konkretnych spotecznych
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wzorcow, choc¢ juz mamy do czynienia z innymi ludZmi. A zatem jest mowa o dwdch wymia-
rach ja, ktdre nie s3 normatywnie konstytuowane i sg uprzednie wzglgdem wymiaru spotecz-
nego podmiotu, ktory jest poddany wladzy.

Chce podkresli¢, ze uwazam za faktycznie bardzo istotne dostarczenie opisu wstydu, ktorego
wnioskiem nie byloby stwierdzenie, iz wstydu doswiadcza si¢ jedynie wtedy, gdy wartosci
Swiata spolecznego zostang juz przyje¢te i uwewnetrznione przez klarowng $§wiadomo$é —
wowczas moglabym wstydzi€ si¢ czego$, co zrobitam wtedy i tylko wtedy, gdy ja i osoba mnie
zawstydzajaca zgadzamy si¢ co do tego, ze to, co zrobilam, narusza wazne wartosci. Przyznaje
racj¢ Zahaviemu, ze wstydu — gtéwnie i najczeSciej — doswiadcza si¢ prerefleksyjnie, oraz ze
prerefleksyjny wstyd jest jednoczesnie takze intersubiektywny czy spoteczny — Zahavi
wybiera w koncu okreslenie interpersonalny. Dlaczego jednak potrzebujemy dodatkowej tezy
o tym, ze to, co ,,interpersonalne”, jest w jaki§ sposob rozne i wolne od osadzonego historycz-
nie i normatywnie cigzaru szeroko rozumianej kultury? Czy nie jest tak, Ze to, co interperso-
nalne, jest w rzeczywisto$ci zawsze tym ci¢zarem obarczone? Czy to, co interpersonalne, nie
jest gtéwnym obszarem re-produkcji tych warto$ci tak, ze we wstydzie nie chodzi o odpowiedz
na wartosci, ktore sa juz $wiadomie zaakceptowane lub przyjete jako przekonanie, lecz tak, ze
wstyd jest jednym z tych wydarzen, w wyniku ktorych dochodzi do prerefleksyjnej inskrypcji
owych wartosci? Czy miedzy ty, co kulturowe, a tym, co interpersonalne, jest granica? Co ja
wyznacza? Tak samo zapytalabym, czy istnieje granica migdzy tym, co kulturowe, a rdzenio-
wym ja doswiadczeniowym. Na jakiej podstawie mozemy twierdzi¢, ze na te wszystkie
wymiary ja nie wptywa $wiat, w ktérym si¢ one wytaniaja? Czy nie jest tak, ze Zahavi wraz
Z pojeciem ,,interpersonalnego” wymiaru ludzkiej egzystencji daje nam kolejne usprawiedli-
wienie dla abstrakcyjnego mowienia?

Konkretne przyklady sa niekiedy tak uderzajaco prozaiczne, ze dany przypadek wstydu
wydaje sie batetyczny [bathetic]. Przyktady wstydu uptciowionego maja tendencje do ab-
strahowania od historii i spotecznej stratyfikacji. Zahavi korzysta z przyktadu Schelera
i, podobnie jak on, nie dostrzega dziatania uplciowionej wladzy w tym przypadku. Wtasciwie
traktuje go tak, jakby nie miat on nic wspolnego z wladzg i picig. Pisze: ,,Scheler odr6znia
antycypujacy i ochraniajacy wstyd rumienigcej si¢ dziewicy, ktory jego zdaniem charak-
teryzuje si¢ uroczym cieptem, od bolesnego doswiadczenia wstydu skruchy” (2014, s. 215).
Dla Zahaviego to po prostu przyktad na to, ze wstyd przybiera rézne formy. Ktore ja: rdze-
niowe, interpersonalne czy moze narracyjne doswiadcza wstydu rumienigcej si¢ dziewicy
jako ,,uroczego” badz ,cieptego”? Czy to jej doswiadczenie, czy raczej jego do$wiad-
czenie jej? Czy stara i zakurzona metafora ,,rumienigcej sie dziewicy” znamionuje
wolny od wladzy wymiar ludzkiej egzystencji? Dla kogo? Zapewniam, ze nie dla femini-
stycznej fenomenolozki.

Drugi przyktad Zahavi zapozycza od Cristiana Castelfranchiego i Isabelli Poggi, by zbada¢
kwesti¢ rozroznienia — wptywajgcego na wydarzenie skutkujace wstydem — na ,,oceng innego
i lezacg u jej podstaw wartos¢” (2014, s. 226). Przyklad ten opowiada o resuscytacji metoda
usta-usta ,,dziewczyny po tym, jak ocalite§ ja przed utonigciem” i o oskarzeniu przez
naocznych $wiadkow o napas¢ na tle seksualnym czy, jak ujmuje to Zahavi, o ,,wykorzystanie
sytuacji” (s. 226). Wiesz, ze nie dopuscites si¢ napasci, a zatem nie podzielasz oceny §wiad-
kow, cho¢ zgadzasz si¢ na lezace u podstaw tej oceny wartoSciowanie, ze seksualne napasto-
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wanie nieprzytomnej kobiety nie jest dobre. Zahavi uwaza, Ze ta sytuacja nie wigzalaby si¢ ze
wstydem, lecz z czyms$ innym. Kontynuuje, fantazjujac, ze moglaby si¢ wigzaé ze wstydem,
jesli osoba udzielajaca pomocy ,,zostataby powalona pigknem dziewczyny” i do§wiadczyta
,,zakazanego podniecenia” (s. 226). Dla Zahaviego to raczej niefrasobliwy przyklad,
pozbawiony cigzaru jakiegokolwiek etycznego kontekstu. Obraz pigknej, nieprzytomnej
i catkowicie podatnej na zranienie dziewczyny (nie mowi o niej jako o kobiecie) najwyrazniej
jest wlasciwa okazja do rozegrania dramatu mezczyzn (,,ty” w heteronormatywnym opisie
Zahaviego odnosi si¢ — co rozumie si¢ samo przez si¢ — do mg¢zczyzny) starajacych si¢ zrozu-
mie¢, jak ocena rozni si¢ od lezacej u jej podstaw wartosci. Czy pojawienie si¢ kolejnej
nieprzytomnej kobiety przywroconej do zycia przez mezczyzng nie kieruje naszej uwagi ku
temu, jak powierzchownie w takich przyktadach abstrahuje si¢ od cig¢zaru historii, wladzy
i kontekstu, jednocze$nie powtarzajac i potwierdzajac relacje wiadzy, ktore konstytuujg ow
kontekst? Czy niefrasobliwa afektywna modalno$¢ widoczna w tym, jak opowiedziana jest ta
historia, nie jest tak samo wazna dla znaczenia tekstu i jego wartosci jak to, czy oceny
i lezace u ich podstaw wartoéci sg odroznialne? Czy jedynym wstydem w tej historii jest
wstyd ratownika?

W tej calej tradycji myslenia o relacji miedzy cztowiekiem, zyciem a wstydem — od Platona
po Steinbocka i Zahaviego — dyskusje radykalnie i systematycznie abstrahuja od tego, jak
wstyd jest przezywany, a zwlaszcza od tego, jak jest przezywany przez kobiety. Owe filozo-
ficzne ruchy ochraniajg fantazj¢ podmiotu o sobie jako uogélnionym podmiocie przezy-
wajacym uogolniony wstyd w uogoélnionym swiecie. Dlatego wlasnie Scheler grubo si¢ myli,
mowiac, ze ,,w fenomenologicznym stanowisku [...] to, co ma si¢ na mysli, jest odczuwane
intuicyjnie. Nie jest to obserwowane” (Scheler przytoczony w Emad, 1972, s. 361). Nie su-
geruje, ze powyzsze refleksje nie maja zadnego zwigzku z tym, jak przezywany jest wstyd.
W istocie, twierdze, ze odstaniajg one wazny wymiar wstydu, jednocze$nie jednak zastaniajg
lub zaciemniajg inne wymiary — tak samo wazne lub nawet wazniejsze. Steinbock i Zahavi,
oddzielajac si¢ od konkretnych, obcigzonych historycznie i ulokowanych spotecznie doswiad-
czen wstydu, (1) catkowicie ignorujg to, ze natura bardzo wielu do§wiadczen wstydu jest
W przytlaczajacej mierze zalezna od plci oraz to, ze ple¢ jest pierwotnym obszarem wstydu,
(2) sugerujac, ze wstyd w jakim$ pierwotnym sensie jest ulepszeniem, przedstawiaja go
W niesamowicie rézowych barwach w przeciwienstwie do rzeczywistego doswiadczenia
wstydu w zyciu, (3) tracg ztozonos$¢ przezywanej czasowosci wstydu oraz (4) zdaja si¢ nie
widzie¢ pracy wykonywanej przez wstyd, by ochronic¢ spoteczna stratyfikacje oraz by wzmac-
nia¢ i reprodukowac konkretne relacje dominacji i podlegtosci.

4.4. Ku feministycznej fenomenologii wstydu

W innym miejscu argumentowalam za tym, ze uptciowiony wstyd jest centralnym mechaniz-
mem aparatury chronigcej wcigz trwajgcg subordynacj¢ przecigtnych kobiet nalezacych do
roznych klas i ras, zamieszkujacych Zachéd w okresie pdznego kapitalizmu®®. W tamten opis
wiaczytam mocna, pierwszoosobowa narracje Amandy Todd, kanadyjskiej nastolatki, ktorej

18 Rozwazania zawarte w tej czesci tekstu zostaty wezesniej opublikowana w pracy dotyczacej wstydu i formo-
wania si¢ kobiecej tozsamosci (Mann, 2018).
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historia, zapisana przez nig na kartkach i opublikowana na YouTubie, poszta w $wiat w 2012
roku, kilka miesi¢gcy przed samobojstwem Todd (Todd, 2012). Todd jest wedlug mnie
myslicielkq, ktora opublikowata tekst w nadziei, ze zostanie przeczytany; kims, kto nie tylko
snuje opowie$¢ o wstydzie, lecz takze opisuje — chocby i w sposob bardzo szkicowy — jego
gtéwne struktury'®. Zabiera nas w te obszary wstydu, ktére sama przezywa i pokazuje, ze
z jednej strony wstyd we wspotczesnym zachodnim, poznokapitalistycznym $wiecie jest
afektem gleboko osobistym i przezywanym ciele$nie, a z drugiej, ze jest wlasciwoscig naszego
spotecznego 1 politycznego $wiata. Twierdzg, ze wstyd jest jedng ze strukturalnych
wlasciwosci, ktore wpisuja wewnetrzne zycie podmiotu w szersze schematy wladzy i spotecz-
nej kontroli charakterystyczne dla opartych na wyzysku relacji migdzy osobami o réznym
spotecznym usytuowaniu.

Chcac zrozumie¢ opis Todd, musimy odrézni¢ od siebie dwa rodzaje wstydu. ,,Wstyd
wszechobecny” to okreslenie, ktore stosuj¢ do wstydu jako statusu zwiazanego z faktem bycia
dziewczyng lub kobieta, posiadania kobiecego ciata. Ten rodzaj wstydu doskonale oddajg
takie powszechnie stosowane sformutowania jak: ,,jak dziewczyna” czy ,,ale z ciebie cipa”.
Uwazam, ze paradoksalnie ten rodzaj wstydu charakteryzuje obietnica odkupienia, to znaczy
przysziosciowa czasowo$é. ,,Wstyd bezgraniczny” z kolei to wstyd gesty, niestabnacy,
zalewajacy, czgsto wywolywany przez zawstydzajace wydarzenie, zapala sig W pewnym
kontekscie 1 wygasa dopiero wtedy, gdy sthumi wszelka nadziej¢ na odkupienie. Logicznym
uwienczeniem tego wstydu jest samobdjstwo. Grozba owego wstydu to cz¢s¢ gestej atmosfery
niebezpieczenstwa, ktora jest wpisana w proces ksztaltowania si¢ kobieco$ci, zwlaszcza
W okresie dojrzewania. Oba rodzaje wstydu, jak twierdzg, sa ze soba powigzane w taki sposob,
ze jeden przygotowuje grunt pod drugi: wszechobecny wstyd wraz z jego czasowoscig
zawierajaca w sobie obietnice odkupienia to ,,uklad” sprzyjajacy decyzjom katalizujacym
wydarzenia, ktorych skutkiem — dla niektorych dziewczyn i kobiet — jest bezgraniczny wstyd.

Wazne sg tu empiryczne badania wstydu. Wszystkie zgodnie charakteryzuja wstyd jako niez-
wykle silny afekt — do tego stopnia, ze ciato ugina si¢ pod jego cigzarem, rgce zatamuja, glowa
zwiesza. Silvan Tomkins tgczy wstyd z nieznosng, nadmierng widocznoscia. Pisze: ,,wstyd
jest afektem ponizenia, upokorzony [...] czuje si¢ nagi, pokonany, wyobcowany, pozbawiony
godnosci 1 wartosci” (1995, s. 133). Jacoby pisze z kolei: ,,wstyd moze sprawi¢, ze poczujemy
si¢ kompletnie bezwartosciowi, upodleni od stop do glowy” (1994, s. 21). Wstyd moze zgubié
ja, zniszczy¢ spoleczne wiezi, zablokowaé moralng troske i zniweczy¢ $wiat zycia (lifeworld)
wstydzacej si¢ osoby.

Podazajac za de Beauvoir i chcge utrzymaé oscylowanie miedzy tym, co ogdlne, a tym, co
szczegdlowe, zauwazamy, ze nastoletnie zycie, jak kazde ludzkie zycie, cho¢ by¢ moze inten-
sywnigj, jest podporzadkowane pilnej potrzebie usprawiedliwienia siebie w oczach innych
(2007, s. 300). To jest uogdlniona potrzeba egzystencjalna, przybiera jednak konkretng forme

14 Nie jest moja intencja sugerowanie, ze przez to Todd nie jest takze ofiarg przemocy ze wzgledu na pteé, ofiara,
ktora cierpi. Jednak wazne, by nie redukowac jej do tej roli, by zobaczy¢, ze Todd rowniez mysli o tym, co ja
spotkato i ze stara si¢ wypowiedzie¢ wazne aspekty swojego doswiadczenia.
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wtedy, gdy wstyd jest gteboko uplciowiony®®. Jednym z najwazniejszych spostrzezen de Beau-
Vvoir jest rozpoznanie, iz sama w sobie pleé jest dziataniem usprawiedliwianial®. Innymi stowy,
to w jaki sposob uosabiasz swoja ptec¢, decyduje o tym, jak ustanawiasz swoja warto$¢
W oczach innych, a zatem takze w swoim $wiecie zycia. W twoim dazeniu do tego, by by¢
mezczyzng okreslonego typu, kobietg taka, a nie inng, chodzi o to, czy i jak jeste$ ceniona,
przez kogo i za co. Pomysl o nastolatkach publikujacych selfie w mediach spoteczno$ciowych,
pomysl o komentarzach pod tymi zdjgciami: ,,ale z ciebie ciacho”, ,,szmata”, ,,ale ma kalo-
ryfer”, ,,co za cipa”. Te komentarze przypisujg warto$¢ zwigzang z okreslonymi sposobami
uosabiania jakiej$ plci lub bycia nig. Komentarze negatywne to akty stygmatyzacji'’. Jesli
moja ple¢ jest zrodtem radosci lub bolu, jesli wydaje si¢ czasem by¢ kwestia zycia i $mierci,
to jest tak dlatego, ze jest ona jednym z waznych sposobow, w jaki usprawiedliwiam moje
istnienie przed innymi lub w jaki staj¢ si¢ dla innych obiektem pogardy.

Dzi$ przypisywanie statusu odbywa si¢ szybko, niemal natychmiastowo, niezaleznie od dys-
tansu. Dzieje sie to w zbiorowo$ci, w ktorej innych faczy tylko obecno$é¢ w konkretnej
przestrzeni wirtualnej. Te warunki istotnie zmienity sceng¢ wstydu.

Opowiescig symbolizujacg wspolczesng sceng wstydu jest historia Amandy Todd — siod-
moklasistki, ktora po tym, jak opublikowata erotyczne filmiki pokazujace ja i jej przyjaciot
(w pelni ubranych), stata si¢ obiektem stalkingu online ze strony 36-letniego me¢zczyzny
z Holandii (zob. Lau, 2012; BBC News, 2014; Todd, 2012). Po roku czatowania i naga-
bywania Todd w koncu ,mign¢ta mu”, to znaczy wystala mu swoje zdjecie, na ktorym
podciaga koszule i pokazuje piersi. Mgzczyzna, zgodnie z praktyka tych, ktorzy nazywaja sie-
bie ,,chwytaczami” [,, capper”’] w internecie, zachowat zdjgcie, by pdzniej, przez kolejne trzy
lata szantazowac Todd, ze przesle je wszystkim, ktorych dziewczyna zna, jesli nie zgodzi si¢
na prywatne pokazy erotyczne. Jej odmowa doprowadzila do tego, ze fotografia zostala roze-
stana na Facebooku do wszystkich znajomych z trzech r6znych szkot oraz krazyta po stronach
z dziecigcg pornografig. W tym czasie dziewczyna i jej rodzina starali sie¢ uciec przed
przesladowaniem, zmieniajac dwa razy miejsce zamieszkania i usitujgc bezskutecznie prze-
konaé policj¢ do przeprowadzenia dochodzenia. Opublikowanie zdjecia spowodowato na-
wracajgce fale tego, co dzi§ nazywamy slut-shaming, w kazdym z nowych miejsc.
Okrucienstwo rowiesnikow i rowiesniczek Todd bylo niewyobrazalne.

To, ze co$ tak zupelnie prozaicznego jak zdjecie dziewczgcych piersi dato sprawcy takg
wladze, ze umozliwito tak okrutng zmowe migdzy nim a rowie$nikami i rowie$niczkami Todd,
ze wywotato $mierciono$ny wstyd, juz wiele nam moéwi o spofecznym usytuowaniu wstydu.
Nie sposob wyabstrahowa¢ owego wstydu z jego kontekstu i jednocze$nie mie¢ nadziej¢ na

15 Jestem daleka od twierdzenia, ze kobiety cze$ciej doswiadczaja wstydu niz mezczyzni. W Sovereign Mascu-
linity — zwlaszcza w czgéci drugiej — argumentuje za tym, ze dla formowania si¢ meskiej tozsamosci najwaz-
niejszy jest uplciowiony wstyd (Mann, 2014a).

16 W innych publikacjach rozwijam teze, iz de Beauvoir dostarcza nam opisu pici jako usprawiedliwiania
(Mann, 2014a, s. 29-47, 2012).

17 Didier Eribon wymownie i przekonujaco opisuje zniewage i stygmatyzacje w Insult and the Making of the
Gay Self (2004).
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zrozumienie tego, dlaczego w ogdle miat on takie znaczenie. Na te sytuacje pracuje cata mi-
zoginistyczna ekonomia, z gory zapewniajaca wiadze fotografii®®,

Ta whadza, w tym przypadku, ostatecznie staje si¢ wladza zycia i Smierci. Todd, po szczegdlnie
dotkliwym rytuale zawstydzania w szkole, wypita wybielacz, probujac si¢ zabi¢ po raz
pierwszy. Nieudana proba samobojcza i zwrocenie si¢ przez Todd ku autodestrukceji w formie
naduzywania narkotykow i alkoholu oraz cigcia si¢, spowodowato dalsza eskalacje inter-
netowego znecania si¢ nad dziewczyna zard6wno ze strony jej znajomych, jak i zupetnie obcych
— prawdziwie bezgraniczna scena wstydu. Todd wielokrotnie stawiata opor, cheiata odzyskac
swoja reputacje online. Rzucita wyzwanie swojemu stalkerowi: ,,przyjedz i spotkaj si¢ ze mna
natychmiast”, miata nadziej¢, ze uda jej si¢ zwabi¢ go w putapke, by go aresztowac. We
wrzesniu 2012 Todd opublikowata niemy film na YouTubie, w ktérym za pomoca kartek
opowiada swoja ,,nigdy niekonczaca si¢ opowies¢” — filmik szybko rozprzestrzenit si¢ w in-
ternecie i sprawit, ze w koncu otrzymala troch¢ wirtualnego wsparcia. Miesigc pozniej
zabila sig.

Czy w ten sposob Todd wyrazita swoje czlowieczenstwo, wartosciujac siebie wyzej niz zycie?
Czy cierpienie wiazace si¢ ze wstydem, przyniosto jej dar odkrycia siebie, dzigki ktoremu
rozpoznata swojg warto$¢ jako ducha-ponad-zyciem, a uswiadomienie sobie tego zostato
wyrazone w jej samobojstwie? Catkowita niedorzeczno$¢ zadawania takich pytan w zwigzku
z tym konkretnym przypadkiem wstydu pokazuje, ze cho¢ wstyd moze obrdci¢ czlowieka
przeciwko zyciu i doprowadzi¢ do niemozliwego opowiedzenia si¢ za $miercig kosztem Zycia,
to ,,rozdarcie” miedzy duchem a zyciem nie ulepsza, lecz jest okrutne, brutalne i zte. Dla tych,
ktorzy maja pozytywny stosunek do abstrakcyjnych opiséw, historia Todd jest pouczajaca.

Przytaczam tu kilka fragmentow z opowiesci Todd:

[wiadomo$¢] méwita [...], jesli nie pokazesz mi wigcej wysle twoje cycki
Znat moj addres [sic], szkote, bliskich, imiona rodziny i przyjaciot

Przerwa $wiateczna...

Pukanie do drzwi o 4 nad ranem...

Policja...

[powiedzieli jej, Ze jej zdjecie krazy po sieci]

Wtedy naprawde zrobito mi si¢ zle i poczutam...

Niepokoj, ogromna depresje [Sic] i miatam zaburzenia lekowe

[druga szkota, Todd wciaz nie przystaje na zadania stalkera, ktory — aby ja ponownie ob-
nazy¢ — zaklada sobie falszywe konto na Facebooku, twierdzi, Zze bedzie przeniesiony do
jej szkoty 1 szuka przyjaciot]

Moje cycki to byto jego zdjgcie profilowe...
Plakatam co noc, stracitam wszystkich przyjaciot i szacunek
Ludzie si¢ na mnie uwzigli... znowu...

18 Zob. Ringrose et al., Teen Girls, Sexual Double Standards and “Sexting ”: Gendered Value in Digital Image
Exchange (2013).

30



Specyfika feministycznej fenomenologii. Przypadek wstydu

Nikt mnie nie lubit

Wyzywanie, ocenianie. ..

Nigdy nie odzyskam tego Zdjgcia
Jest na widoku na zawsze...

Obiecatam sobie nigdy wiecej...
Nie miatam zadnych przyjaciot i siedziatam sama w porze lunchu

[po opuszczeniu drugiej szkoty]

Mingto sze$¢ miesiecy. .. ludzie publikuja zdj¢cia wybielaczy, chemii i rowow
Oznaczajac mnie... tez radz¢ sobie lepiej... mowili...

Powinna sprobowac¢ innego wybielacza. Mam nadziejg, ze tym razem umrze i nie bgdzie
taka ghupia.

Moéwili mam nadzieje, ze ona to zobaczy i si¢ zabije...

Czemu ja to dostaje? Narozrabiatam, ale po co mnie $ledzic.

Wyjechatam z waszego miasta ... placze¢ ciagle [sic]

Codziennie zastanawiam si¢, dlaczego wciaz tu jestem?

[sic] utknelam... co ze mnie zostato... nic si¢ nie konczy

Nie mam nikogo... potrzebuj¢ kogo$ (Todd, 2012).

W historii Todd — opowiedzianej jej wtasnymi stowami — powracaja takie tematy jak: spotecz-
na izolacja, opuszczenie i rozpacz. Wieczny czas zdjecia raz za razem zasypuje geograficzny
dystans i zalewa czas zycia Todd — ,,nic si¢ nie konczy”, pisze, ujawniajac tym samym frus-
tracje zwiazang z przyszloscia, ktora po prostu powiela przesztos¢. Stalker niweczy kazde
watle poczucie otwartej przysztosci, pojawiajace si¢, gdy dziewczyna ucieka do innej szkoty,
jego bronia jest wstyd. Wstyd bezgraniczny zamyka czas. Poszukujgc drogi wyjscia, Todd
probuje popehi¢ samobojstwo trzy razy.

Wstyd gubi ja. Ow dreczacy, nieznosny, niekoficzacy sie i geograficznie bezgraniczny wstyd
znalazt swoja ekologiczna nisz¢ we wspotczesnych formach medidow spotecznosciowych. To
wstyd zabijajacy przysztosc, jego logicznym kresem jest samobojstwo. Jest jednak inny wstyd,
uprzedni wobec wstydu bezgranicznego i przygotowujacy dlan grunt, trudniej go dostrzec
czgsciowo dlatego, ze jest on bliski czemus, co moglyby$Smy nazwaé¢ dumg. Aby w pehni
uchwyci¢ ekonomi¢ wstydu, w ktdrej toczy si¢ zycie nastolatek, musimy zrozumie¢ obie
modalnos$ci wstydu i, co wazniejsze, ich relacje.

Ow inny wstyd — wstyd wszechobecny — laczy si¢ ze spolecznym statusem tego, co kobiece,
i odgrywa dominujacg role w prerefleksyjnej formacji kobiecych sposobow bycia w swiecie.
Sandra Bartky (1990), piszac o tym rodzaju wstydu, sugeruje, iz w przypadku mezczyzn wstyd
pojawia si¢ w odniesieniu do zatozenia o meskiej wtadzy, wkracza w ich zycie przez po-
jedyncze zawstydzajace wydarzenia. W zyciu kobiet wstyd jest czym$ w rodzaju atmosfery
czy Srodowiska, afektywnie cieniuje relacje podmiot — $wiat, jest czyms$, co nazywam tu
.wstydem jako statusem”. Jesli kazdy ogdlny opis wstydu jest abstrakcyjny, to dzieje si¢ tak
dlatego, ze nie doswiadczamy wstydu ogoélnie, ale jako konkretne, spotecznie usytuowane
podmioty. W istocie wstyd jest potezna sila usytuowujgcq nas spotecznie jako podmioty.
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Jesli pozostaniemy uwazne na fenomen i dostrojone do niego, zauwazymy, ze, w przeciwienst-
wie do wstydu bezgranicznego, wstyd wszechobecny jest czasowo ustrukturyzowany wokot
wlasnego pragnienia odkupienia. Dostrzezemy, ze fiksacja kobiecego wstydu na przysztosci
jest istotna dla stworzenia szczegdlnego rodzaju podatno$ci ksztattujacych si¢ kobiet/pod-
miotow na wstyd bezgraniczny, co obecnie jest charakterystyczne dla naszego spotecznego
Swiata. Zrozumiemy teraz, dlaczego opis wstydu kojarzacy go z terazniejszoscig
i przesztoscia, lecz nigdy z przysztoscia, pomija co$ waznego dla uptciowionego wstydu. Ow
wstyd jest wszechobecny, to znaczy, ze jest wszgdzie, jest jednak jednocze$nie poprzecinany
— dumg i nadziejg.

Bartky wskazuje, ze wstyd wszechobecny skutkuje ,,wszechogarniajagcym afektywnym dostra-
janiem” odstaniajacym ,,uogoélnione warunki hanby”, jednoczesnie jednak w samym sercu
wstydu wszechobecnego znajdujemy obietnice odkupienia — to wlasciwo$é wstydu wszecho-
becnego, ktora odrdéznia go od wstydu bezgranicznego i strukturyzuje podatnos¢ miodych
kobiet na napas¢ o charakterze seksualnym (1990, s. 85). Jak wskazuje de Beauvoir, imagi-
narium dziewczynki jest stworzone wokol obietnicy, juz szykuje si¢ dla niej miejsce
W dorostym zyciu, bedzie ona cennym obiektem, a przez sile wlasnej urody zyska wtadzg nad
mezczyznami. Innymi stowy, obiecuje si¢ jej, ze obecne upodlenie zostanie przeksztatcone
W podziw, pozadanie, pochlebstwa. W tej obiecanej przysztej chwili, kiedy sama jej fizyczna
obecnos$¢ bedzie uosabia¢ potgzne sprawstwo, ona stanie si¢ centrum. De Beauvoir pisze:
,,Dojrzewajaca dziewczyna musi wierzy¢ w magie¢, poniewaz skazana jest na biernos¢, a prag-
nie wladzy; zaczyna wigc wierzy¢ w magi¢ swego ciala, ktora przywiedzie me¢zczyzn pod jej
jarzmo, i w magie losu w ogoéle, ktory obsypie ja dobrodziejstwami bez zadnego wysitku z jej
strony” (2007, s. 370). Nastolatka spgdza swdj czas wolny przed lustrem, a dzi$ robi sobie
erotyczne zdjecia, dlugo si¢ do nich przygotowujac i publikujac je w sieci, gdzie jej
przyjaciotki i przyjaciele aprobuja jej projekt stania si¢ przyneta, ,,lubiac” jej fotki i komen-
tujac, jak bardzo seksy wyglada. Dazy ona do hiperwystylizowanego pickna: goli si¢, wysku-
buje brwi, uktada wlosy, aplikuje tony makijazu. W lustrze uktada usta w dziubek, ¢wiczy, by
wygladaé jak na zdjeciu, ktore zaraz sobie zrobi. Nastepnie wstrzykuje swoja przysztosé
w chwilg obecng za posrednictwem stworzonego przez sama siebie pornograficznego portretu.
De Beauvoir pisze: ,,Transcendencja erotyczna dziewczyny to stanie si¢ tupem po to, by
schwyta¢ tup” (s. 366). Jej przysztos¢ osadza si¢ w ciele, uklada si¢ w sposobie chodzenia,
w odchyleniu glowy, wysunigciu warg, w specjalnym usmiechu do zdj¢cia.

Z perspektywy dziewczyny, ktéra tego wszystkiego do$wiadcza, czas wecale nie jest
zamkKnigty, przynosi obietnice. Nadzieja nie wygasta, jest zintensyfikowana i wzmozona.
W sercu wstydu wszechobecnego tkwi obietnica odkupienia. Switajaca cielesna $wiadomosé
wlasnej bezsilnosci jest poprzecinana oczekiwaniem na wyjatkowa, erotyczna moc dang jej
jako sife strukturalnie konstytuujacg jej przysztos¢. Nie chodzi o to, Ze nie jest ona $wiadoma
niebezpieczenstwa, lecz o to, ze samg siebie naraza dla tej bajki. Od lat do§wiadcza wszecho-
becnych mikropraktyk konstytuujacych $wiat jako nalezacy do chlopcow. Stowa takie jak
»szmata”, ,suka” i ,,dziwka” wyjawiajace co$ istotowo stygmatyzujacego kobiety jako istoty
seksualne, styszala ona na dtugo, zanim mogta zrozumie¢ ich znaczenie. Dojrzewata w §wiecie
obrazéw przepelionych opowiesciami o wstydzie kobiet, te opowiesci jednak przecinaja
wizje triumfu. Odkupienie jest momentem kulminacyjnym, w ktorym zawstydzona dziew-
czyna odzyskuje swojg godno$¢ lub wiladze.
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W maskulinistycznej ekonomii pozadania odkupienie koncentruje si¢ wokot trzech wydarzen:
sprowokowanie meskiego pozadania, o§wiadczyny oraz $lub. Praktycznie rzecz biorac, kazda
opowies¢ o dojrzewaniu dziewczat jest zorganizowana wokot takich stow i obrazow, ktore
gromadzg afektywna energie wokot tych trzech chwil. Wstyd wszechobecny jest potgzna sitg
w zyciu kobiety, ktore krystalizuja nadziejg, te wycinki zycia, w ktorych wstyd opada, a god-
no$¢ zostaje przywrocona. W dniu $lubu panna mtoda jest uodporniona na wstyd (dlatego to
bardziej jej dzien niz jego), dziewczyna jest wolna od wstydu w czasie oswiadczyn. Chwila
pozadania jest bardziej niejednoznaczna. Nalezy si¢ z nig obej$¢ z duzym kunsztem, by dziew-
czyna rzeczywiscie mogta przeksztatcic owo pozadanie w odkupienie. Musi sprowokowac
pozadanie i nastgpnie je podsycac, innymi stowy, musi je wcigz karmic, cho¢ podsycajac je,
ryzykuje wszystko. Jesli pozadanie si¢ od niej odwrodci, zadomowi si¢ w niej cigzar zamknigtej
przysztosci. Jesli ,,da si¢ wykorzystac”, to znaczy zgodzi si¢ na co§ w niewlasciwy sposob,
W niewlasciwym czasie, w niewltasciwych okolicznosciach czy wobec niewlasciwej osoby,
wszystko stracone. Jednak sprowokowanie meskiego pozadania to pierwszy mo-
ment Ku spelnieniu obietnicy odkupienia, pierwszy krok na drodze ku zbawieniu,
ktory nasze kulturowe imaginarium oferuje dziewczynie, i jako taki musi by¢ wykonany,
kultywowany, podtrzymywany.

Jej podatno$¢ na zranienie jest jej nadzieja. Innymi stowy, jej podatno$¢ na zranienie jest
osadzona w czasowej strukturze doswiadczenia. Amanda Todd wyjawia — w prostych
i jasnych stowach — co sprawilo, ze ulegta prosbie o zdjgcie jej piersi. Pisze: ,,nazwal mnie
oszatamiajaco pigkna, doskonaty itp.” (2012). Dziewczgta walczace o poczucie wlasnej
warto$ci w maskulinistycznej ekonomii pozadania, w kontekscie wstydu wszechobecnego
w duzej mierze ukonstytuowanego przez nadziej¢ na ukojenie, nie moga wyjasni¢ wlasnych
czyndw inaczej niz przez odwotanie si¢ do obecnosci meskiego pozadania i pochlebstw. Jesli
okaze sie, co jest do przewidzenia, ze pomylity szantaz z obiecanym pozadaniem, na ktore
nauczono je czeka¢ i mie¢ nadziej¢, potepia si¢ je zarowno za to, ze byly ,,glupie”, jak i za to,
ze byly ,,zdzirami” (Ringrose et al., 2013).

Stowa Todd odstaniajg przed nami ksztatt §wiata, w ktérym zyje, naglacg intensywno$¢ obiet-
nicy odkupienia: ,,0szatamiajaco pickna, doskonata”, ,myS$latam, ze mnie lubi” (2012).
Egzystencjalna desperacja, by ratowac si¢ przed wstydem wszechobecnym, jest motorem
napedzajacym dziewczyng do tego, by, uzywajac stow Lynn Phillips, ,,flirtowata z niebezpie-
czefistwem” (2000). Phillips odkryta, Ze dziewczyny stojace przed takimi wyborami widza
siebie jako w pelni sprawcze i odpowiedzialne, co wzmaga ich poczucie osobistej porazki,
kiedy co$ péjdzie nie tak'®. Odkad mogta chodzié¢ i méwié, narracja o odkupieniu byta czeécia
jej $wiata. W okresie dojrzewania, gdy czas na odkupienie si¢ zbliza, jego obietnica wydaje
si¢ namacalna, wiarygodna, konieczna i przeznaczona dziewczynie, ktorej status konstytuuje
wstyd wszechobecny jako milczace, przenikajace jej relacje ze Swiatem tlo. W ekonomii
meskiego pozadania, ktorej elementami sg pozbawienie lub pomniejszenie wartosci, przejgcie
warto$ci lub jej nadmiar, otaczaja ja opowiesci o kobietach ocalonych przez meskie pragnie-
nie, obrazy kobiet, ktorych wartosci chronig o§wiadczyny i $lub. Niezbednym zrédlem tych

¥'W tym czasie tak siebie widza. Pozniej, nabierajac dystansu do wydarzen i do$wiadczen, okazujg wiecej
wyrozumiato$ci wobec mtodszych siebie.
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chwil ocalenia jest meskie pozadanie. Dla wielu dojrzewajacych dziewczat jego sprowoko-
wanie staje si¢ naglaca, egzystencjalng potrzebg. To ksztalt wyobrazanej sobie przysztosci
polaczonej z silng determinacja, by nie ulec wlasciwemu kobiecej egzystencji wstydowi
wszechobecnemu, zapewnia wspoludziat dziewczyny w jej wilasnej destrukcji i czyni ja po-
datng na wstyd bezgraniczny. Oddaja to w petni stowa Todd: ,,[sic] utknelam... co ze mnie
zostalo... nic si¢ nie konczy” (2012).

5. Specyfika feministycznej fenomenologii

W tym miejscu mogtam jedynie naszkicowa¢ specyfike feministycznej fenomenologii. Solid-
niejszy opis musi poczeka¢ na inng okazj¢. Podsumowujac i zapowiadajac ciag dalszy, moge
powiedzie¢, ze feministyczna fenomenologia wstydu nigdy nie moze si¢ zadowoli¢ ab-
strakcyjnym, uogoélnionym opisem. Musi odda¢ sprawiedliwo$¢ swoistosci wstydu, temu jak
jest przezywany w chwili obecnej, jak jest zwigzany z historycznie okrzeptymi formami
wladzy, jak jest ukonkretniony w relacji do czasu, jak jest bezpiecznie ulokowany
w strukturach niesprawiedliwo$ci, jak dziata przy re-produkcji spolecznej stratyfikacji.
Ogodlne wlasciwosci ludzkiej egzystencji czyniace nas gleboko wrazliwymi na innych zawsze
maja znaczenie, ale zawsze sg one splatane z konkretnymi wydarzeniami i wzorcami doswiad-
czenia, ktore okreslaja Swiat dla konkretnych podmiotow. Ogdlne wlasciwosci egzystencji —
jak na przyktad niebycie samoprezentowanym [Self-given], wymiar spoteczny czy interper-
sonalny ja, czas — nigdy nie sg niewinne. Innymi stowy, nigdy nie otrzymujemy od nich zgody
na snucie fantazji o ,,uogdlnionym podmiocie”, ktoéry znosi wstyd w uogolniony sposob
i W uogolnionym kontekscie. Nie mozna przy ich uzyciu snué¢ pogodnych opowiesci o roéznicy
ptciowej jako o obszarze, z ktérego wytaniajg si¢ znaczenia, jesli rozwazymy, jak te ogdlne
wlasciwosci sa przezywane przez prawdziwych ludzi posréd mniej lub bardziej brutalnych
relacji wladzy.

Specyfike feministycznej fenomenologii konstytuuje interesowna, emocjonalna i etycznie ob-
cigzona relacja miedzy fenomenolozka a materig rozwazan, ktora ksztattuje fenomenologiczng
praktyke. Fenomenolozka wie, ze nie moze samym aktem woli wyobrazi¢ sobie, ze up-
rzedzenia ksztaltujace jej dociekania znikajg. Musi wejs¢ w buty innej i pozwoli¢, by ta per-
spektywa zaczela pracowaé w niej samej. Musi przemieszczac si¢ miedzy konkretnoscia tego
wstydu, tego zycia, tej sytuacji a ogdlnoscig — w ciggltym oscylujgcym ruchu. Fenomen jawi
si¢ [gives itself] w tej wlasnie wzmozonej przestrzeni migdzy ogolnymi wilasciwosciami
ludzkiej egzystencji a radykalnie konkretnymi szczegélami usytuowanymi historycznie,
zwigzanymi z materialnymi interesami, ulokowanymi w strukturach niesprawiedliwos$ci. Fe-
nomenolozka musi pracowac, by ta przestrzen pozostata otwarta. Nie moze przywigzac si¢ do
ogoblnych ,,odkry¢”, takich jak na przyktad to, ze ,,wstyd nie ma wymiaru przyszto$ciowego”,
zamiast tego musi podazaé w $lad za fenomenem, by zobaczy¢ to, jak czas si¢ w nim przejawia
ico czas wyjawia. Moze odkry¢, jak my w tym tek$cie, ze przysztosciowy wymiar tego wstydu
jest konstytutywny dla samego do§wiadczenia. Nie moze przywigzywac si¢ do pogodnych
mysli w stylu: ,,wstyd ocala osobe moralng”, poniewaz jest $wiadkiem tego, jak przezywany
wstyd niszczy i gubi, slyszy §wiadectwa zmiazdzonej nadziei, widzi dowody na to, ze ten
wstyd rodzi pragnienie $mierci. Jej praktyka jest interesowna, czgsto podejmowana w irytacji
lub oburzeniu, zawsze wymierzona w sprawiedliwos¢.
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Sita napedzajaca te praktyke nie moze by¢ cze$¢ dla osoby badz tekstu. Nalezy odrzucic lojal-
no$¢ wobec juz ustanowionej praktyki filozoficznej, jesli okaze si¢ ona nieudolna w relacji do
fenomenu, jakim si¢ on jawi. Fenomen w swojej szczegdétowosci, historycznej konkretnoscei,
W swoim usytuowaniu nie jest podporzgdkowany praktyce. Feministyczna fenomenolozka
moze uzywac uznanej filozoficznej formy, ale nie otacza jej czcig — przenika ja, sprawdza jej
granice 1 pozwala, by fenomen ja roztupat.
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