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Abstrakt

Gibson rozwingt koncepcje afordancji, uzupelniajac za jej pomocg swoja teorie
percepcji bezposredniej, ktéra stoi w wyraznej opozycji do popularnych teorii
percepcji posredniej. Poréwnanie ze soba tych dwdch podej$¢ pokazuje, ze réznice
pomiedzy nimi dotycza réwniez ontologii percepcji. W artykule tym przedstawiamy
zaréwno historie pojecia afordancji, jak i péZniejsze jego formalizacje, omawiajac przy
tym konkurujace ze sobg sposoby rozumienia tego terminu. Nastepnie przechodzimy
do krotkiego przegladu badan empirycznych nad zagadnieniem afordancji, wskazujac
na znaczenie teorii uktadéw dynamicznych w tychze badaniach. W niniejszym tekscie
nie zabraklo réwniez odniesienia do czesto pomijanego watku, czyli do powigzan
mys$li Gibsona z wybranymi przestawicielami filozofii kontynentalne;j.

Slowa kluczowe: afordancja; Gibson; percepcja-dzialanie; teoria ukladéw dynamicz-
nych; fenomenologia.

Afordancje przetamujq dychotomie: subiektywny-obiektywny i pozwalajq zrozu-
mie¢ nam niedoskonalosc takiego podziatu. Sq one zaréwno zdarzeniem w Sro-
dowisku, jak i w zachowaniu. Sq jednoczesnie fizyczne i psychiczne, a nie jedynie
fizyczne bqdz jedynie psychiczne. Afordancje wskazujq w dwie strony: srodowi-
ska i obserwatora (Gibson 1979: 129).

Pod koniec lat siedemdziesigtych amerykanski psycholog James J. Gibson wprowadzit
do dyskursu pojecie afordancji. Termin pelni istotna role w ekologiczne;j teorii percep-
cji bezposredniej, ktdrej jest dopelnieniem i ktdérej Gibson byl tworca. Z jednej strony
wytlumaczenie, co kryje sie za tajemniczym terminem afordancja, jest bardzo proste.
Afordancje sa to wszystkie mozliwo$ci dzialania, na jakie pozwala Srodowisko, w kto-
rym znajduje sie zwierze. Z drugiej jednak strony koncepcja afordancji staje sie nieja-
sna, gdy probuje sie dokladnie okresli¢, czym wiasciwie sg afordancje w teorii percep-
cji bezposredniej.
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W niniejszym artykule omawiamy szczegdlowo pojecie afordancji. Przedstawiamy
kontekst historyczny, w ktérym pojawit sie ten termin, a nastepnie przechodzimy do
opisania préb formalnego jego zdefiniowania. Ponadto pokazujemy, w jaki sposéb
mozna postugiwac sie tym pojeciem w szerszym znaczeniu. Opis ten uzupelniamy o
przeglad badan empirycznych i inne zagadnienia, takie jak poréwnanie ze soba sta-
nowisk réznych badaczy na temat tego, czym sa afordancje.

Wprowadzenie: dwuelementowe i tréjelementowe teorie percepcji

Percepcja od dawna byla przedmiotem badan filozofii, pdzniej za$ stala sie gtéwnym
tematem badan psychologéw, a stosunkowo niedawno neuronauk. Zainteresowanie
percepcja nie jest przypadkowe. OdpowiedZ na pytanie, w jaki sposob postrzegamy,
pozwoli zrozumie¢ nam nie tylko, w jaki sposéb radzimy sobie w codziennych sytu-
acjach, ale przede wszystkim, w jaki sposéb jest w ogole mozliwe zdobywanie przez
nas wiedzy. Glowne zalozenie, ktdre lezy u podstaw tradycyjnej teorii percepcji, wyni-
ka z prac Hermana von Helmholtza (1878/1971), jednakze sama idea jest duzo starsza i
odnalez¢ ja mozna juz w pracach greckiego filozofa Platona. Zasadniczo zaklada sie, ze
percepcje nalezy rozumie¢ jako tréjelementowq relacje miedzy: (1) podmiotem, (2)
przedmiotem oraz (3) czym$ wewnetrznym w stosunku do podmiotu, ale bedacym
odpowiednikiem zewnetrznego obiektu (czyli najcze$ciej reprezentacja). Zatem na
przyklad percepcje wzrokowa mozna wytlumaczy¢, odczytujac obrazy wyswietlane na
siatkdwce oka jako owe trzecie pojecie, wzbogacone wiedza z poprzednich doswiad-
czen i laczone w procesie nieswiadomego wnioskowania. Uwaza sie tak, gdyz obraz na
siatkdwece to nic innego, jak zdeformowana projekcja postrzeganych obiektow.

Gibson by} radykalnym przeciwnikiem tradycyjnej teorii percepcji. W swoich pierw-
szych pracach starat sie pokazac slabos$¢ tréjelementowej relacji w wyjasnieniu feno-
menu percepcji. Na przyklad stawial on nastepujace pytania: w jaki sposob wiedza z
poprzednich doswiadczenn moze wpltywac na obecng sytuacje, jesli obserwujacy nie
posiada jeszcze wiedzy o tej sytuacji? Dlaczego ponadto zaklada sie, ze widzenie opie-
ra sie na statycznych obrazach pojawiajacych sie na siatkowce? Przeciez siatkowka
znajduje sie w cigglym ruchu (réwniez pomiedzy ruchami sakadowymi), przypusz-
czalnie w celu pobrania szeregu probek optycznych otoczenia poprzez swoje trans-
formacje. W takim przypadku statyczna stymulacja nie jest nawet dobrze zdefiniowa-
na. Badania empiryczne pokazuja bowiem, ze gdy uczestnikowi badania za pomoca
specjalistycznej aparatury unieruchomi sie obraz na siatkéwce, to nie jest on w stanie
nawet stwierdzi¢, czy w pomieszczeniu jest obecne $wiatlo, czy tez nie. Dlatego bez-
pieczniej jest traktowac oko jako narzad ukladu wzrokowego odbierajacy w trzech
wymiarach (dwie przestrzenie plus czas), a nie jako aparat fotograficzny odbierajacy
w dwdch wymiarach. Zatem uzasadnienie stosowania migawkowego modelu oka jako
aparatu fotograficznego odbierajacego w dwdch wymiarach, ktére wymaga trojele-
mentowej teorii wzroku, jest problematyczne.
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Geneza

Gibson zdawal sobie sprawe, ze porzucenie tradycyjnej teorii percepcji posredniej
pocigga za sobg potrzebe zmiany jej ontologii. Dlatego tez dodal do swojego pierwsze-
go zalozenia jeszcze jedno: [przedmiotem] percepcji nie sa wlasnosci takie jak dlugosé
czy ciezar (ktére wyrodznial m. in. John Locke), ale mozliwo$ci dzialania. Przykladowo:
podczas przechodzenia dziury w chodniku nie ma dla nas znaczenia informacja o jej
wielko$ci, tylko to, czy damy rade ja pokonac swoim krokiem.

Powszechnie przyjmuje sie, iz oba Gibsonowskie zalozenia wynikajg z siebie nawza-
jem (por. Vicente 2003). Zalézmy, ze tylko pierwsze z nich jest prawdziwe. Tak wiec:
jezeli takie rzeczy jak powierzchnia byly postrzegane bezposrednio (postrzeganie po-
wierzchni bylo przedmiotem pierwszych badan Gibsona (Mace 2005)), to mozna by
wywnioskowad, jakie mozliwosci dzialania oferuje ta powierzchnia. Poniewaz gltéwna
funkcja percepcji jest umozliwienie dzialania, to wynika¢ z tego powinno, iz wieksza
cze$¢ percepcji jest jednak posrednia.

Natomiast zakladajac, ze tylko drugie z zalozen jest prawdziwe, dochodzimy do wnio-
sku, iz pojecie afordancji to jedynie puste stowo. Mozna bada¢ mozliwosci dzialania
jako mozliwosci pojeciowe w ramach klasycznej teorii percepcji (na przyklad tworzac
algorytmy obliczajgce dlugos$¢ szczeliny na podstawie odleglosci). Mozna by uznac
wynik pracy takiego algorytmu za percepcje afordancji, ale nie zmienitoby to w zaden
sposob teorii komputacyjnej. Innymi stowy pojecie afordancji ma szczegélne znacze-
nie i dlatego tez jest konieczne — dopiero w kontekscie teorii percepcji Gibsona.

Jak zatem brzmialo pierwotne stanowisko Gibsona? W przeciwienstwie do klasycznej
ontologii percepcji, na przyklad: ,[o]rtodoksyjnej psychologii zakladajacej, iz postrze-
ganie przedmiotow opiera sie na odrdznianiu wlasnosci i jakos$ci” Gibson proponuje,
»Ze to, co widzimy, kiedy spogladamy na przedmioty, to ich afordancje, a nie ich wia-
snosci” (1979 134). Co to wiec takiego te afordancje? ,Afordancje w Srodowisku sa tym,
co $Srodowisko oferuje zwierzeciu, z korzyscig badz niekorzyscia. Mam tu na mysli cos,
co odnosi sie zarowno do Srodowiska, jak i do zwierzecia, jednak nie istnieje zadne
pojecie okreslajace taka relacje” (1979: 127).

Coz takiego jest w Srodowisku, co pozwala zaobserwowac afordancje? ,,Prawdopodob-
nie to kompozycja i rozmieszczenie (uktad) powierzchni tworzy to, co jest oferowane.
Zatem, aby je widzie¢, nalezy widzie¢ to, co oferuja?" (1979: 127). W celu zrozumienia,
czym moze by¢ te rozmieszczenie, pomocne jest odwotanie sie do wcze$niejszych prac
Gibsona o zachodzqcych krawedziach®* (Mace). Kiedy [siedzac przed komputerem]
przesuwam glowe w lewo, wowczas krawedz monitora (prawa strona ekranu kompu-
tera) stopniowo zastania w zasiegu wzroku cze$¢ pola widzenia (Sciany stluzacej za
tlo). Tyle wystarczy, aby zauwazy¢, iz ekran znajduje sie pomiedzy mng a $ciana. Nie-
zwykle waznym dla uswiadomienia sobie tego jest fakt, ze zachodzqce krawedzie po-
zwalajg stwierdzi¢ nie tylko, ze powierzchnia A jest tutaj, a powierzchnia B jest tam,
ale réwniez ich przestrzenng odlegltos¢ w stosunku do mnie, czyli do punktu, z ktérego

2 W oryginale: occluding edge; literalnie blizsze oryginalowi ttumaczenie utrudnia jednak oddanie sedna
znaczenia w jezyku polskim [przyp. red.].
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prowadzona jest obserwacja. Na dalszym etapie swoich badan Gibson zauwazyl, ze
zachodzqce krawedzie dostarczaja jeszcze wiecej informacji: mowia one postrzegaja-
cemu, czy dana powierzchnia jest na wyciagniecie reki, czy tez nie. Krotko méwiac:
rzeczy takie jak zakrywajace krawedzie moga okresla¢ nie tylko ulozenie obiektéw w
przestrzeni, ale réwniez afordancje (na przyklad dosiegalnosé).

Efektywnos¢ jako dopelienie afordancji

Gibson wlozyt duzy wysitek w to, aby zrozumieé, co takiego ma w sobie sSrodowisko, ze
moze by¢ ono postrzegane bezposrednio. Konsekwentnie wiec w swojej pracy pisat
wiele o Srodowisku, szczeg6lnie o tym widzialnym, mniej za$ o zwierzeciu. Po to, by
zrekompensowac te nieré6wno$¢, wprowadzono termin efektywnosc (Michaels i Carello
1991; Shaw, Turvey, Mace 1982). Efektywnos$¢ zwierzecia skierowana jest na Srodowi-
sko w taki sam sposéb, jak afordancje ze Srodowiska skierowane sa na zwierze. Afor-
dancje dyspozycyjne uzupekhiaja sie z dyspozycyjnymi efektywnosciami, tworzac du-
alnosc.

Takie postawienie sprawy wywolalo wiele gloséw krytycznych, poniewaz mozna byto
odnie$¢ wrazenie, iz jest to krok wstecz. Afordancje wedlug Gibsona "wskazujq w obie
strony: na $Srodowisko i na obserwatora" (Gibson 1979: 129, kursywa dodana), nie po-
trzeba wiec dwdch osobnych pojeé. Natomiast po [powyzszym] ,przeformulowaniu”
afordancje i efektywnos$¢ wskazuja [kazda z nich] tylko w jedng strone (Cutting 1982:
212). Koncepcja ta wiec porzuca to co najwazniejsze i pierwotne w rozumieniu, czym
sq afordancje, poprzez rezygnacje z dwukierunkowego wskazania w toku ich formali-
zacji.

Pozorna rozbiezno$¢ w pogladach Gibsona i Shawa-Turveya-Mace wynika z dwdéch
roznych sposobdw definiowania terminu afordancja. To, co Gibson nazywa afordancja,
Shaw-Turvey-Mace nazywaja para afordancja-efektywno$¢. Natomiast gibsonowska
dwukierunkowa strzalka zostaje zastgpiona czyms, co przypomina pole z dwoma bie-
gunami. Aby wychwyci¢ podobienstwa pomiedzy tymi dwoma ujeciami, nalezy przy-
ja¢, ze zamiast ,pary afordancja-efektywnos$¢” méwimy o ,,dwubiegunowej afordancji,
gdzie jeden biegun to $rodowisko, a drugi — zwierze”. Ta ostatnia wersja doslownie
wpasowuje sie w koncepcje Gibsona i nie narusza formalizmu zaproponowanego
przez Shaw-Turveya-Mace. Dodatkowo nalezy pamieta¢, ze dyspozycje z konieczno$ci
pojawiaja sie w komplementarnych parach. Stad relacyjny charakter afordancji, o kto-
rych méwil Gibson, jest cze$cig tej definicji (Turvey i inni 1981, Turvey 1992). Z kolei
Michaels (2003) dostarcza opisu zyskow i strat zwiazanych z wprowadzeniem pojecia
efektywnos¢. Zas Shaw i wspoélpracownicy (1988, 2001) rozwijajg systematyczna teorie
efektywnosci.
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Formalizm i ontologia

Drugie z zalozen Gibsona to stwierdzenie, iz postrzeganie afordancji jest rozumiane
jako rzeczywiste, a nie jako dotyczace koncepcji mozliwo$ci dzialania, afordancje sa
wiec kategoria ontologiczng, a nie epistemologiczng (Shaw, Turvey, Mace 1982; Turvey
1992; Turvey, Shaw, Reed, Mace 1981). Dodatkowo afordancje to wlasciwosci srodowi-
ska, ktore istniejg niezaleznie od postrzegajgacego. Przykladowo: tak dlugo, jak istniejg
wiewiorki, drzewa beda oferowaly mozliwo$¢ wspinaczki niezaleznie od tego, czy
jaka$ wiewiorka znajduje sie¢ w poblizu drzewa. Afordancje sg wiec wczesniejsze - w
sensie logicznym - niz ich aktualizacja. Dlatego mozna podsumowac to, co zostalo po-
wiedziane do tej pory, w nastepujacy, formalny juz sposob: ,,Zdarzenie X oferuje dzia-
lanie Y zwierzeciu Z w sytuacji O, gdy pomiedzy X i Z pojawi sie pewna istotna zgod-
no$c¢", oraz podobnie "Zwierze Z moze wplyna¢ dzialaniem Y na dang sytuacje $rodo-
wiskowq lub wydarzenie X, je$li pojawi sie pewna zgodno$¢ pomiedzy X i Z" (Shaw,
Turvey, Mace 1982).

Na czym polega ta kompatybilno$¢? W kazdej konkretnej sytuacji tym, co jest dyna-
miczne, i na czym skupilby sie psycholog, nie jest kazda potencjalna afordancja i efek-
tywnos¢, ale dopasowanie sie poszczegdlnych afordancji i efektywnosci, ktore to zosta-
ly zaktualizowane w sytuacji doswiadczalnej. Pdzniejsza praca Turveya (1992) doty-
czaca afordancji wyraznie przypisuje znaczenie wlasno$ciom $rodowiska i dyspozy-
cjom zwierzecia umozliwiajacym afordancje. Zwierze Z z dyspozycja do wykonania
akcji q (tak samo jak Y powyzej) umozliwionej w srodowisku/sytuacji X o cesze p uzu-
pelniajgcej dyspozycje q tworzg system srodowisko-sprawca Wy, = j(X,,Z,) Dyspozycje
p i q aktualizuja siebie nawzajem w momencie, gdy staja sie dla siebie dostepne — Tu-
rvey nazywa to funkcja zestawiania j. W ten sposéb wybieraja siebie nawzajem, pomi-
jajac przy tym odpowiednio wszystkie inne potencjalne wlasnosci i dzialania srodowi-
ska oraz agenta w nim przebywajacego.

Kadar i Effken (1994) rozwijaja koncepcje ontologii afordancji i efektywnosci, ktéra
jednakze w gldwnej mierze stanowi krytyke pogladéw Turveya (1992), a nie samoistng
propozycje zupelnie innego spojrzenia na ten temat. W szczegolnosci checa oni zastgpic
metafizyke, na ktorej opiera sie¢ praca Turveya, Heideggerem. Turvey bowiem kon-
struuje swoja ontologie, zaczynajac od przedmiotdw z ich wlasno$ciami. Natomiast,
jak utrzymuja Kadar i Effken, zaadoptowanie metafizyki Heideggera uczyniloby punk-
tem wyjscia obszary (fields). W tym miejscu pojawia sie pytanie: ktora z tych dwdch
metafizyk lepiej wpasowuje sie¢ w rozumienie afordancji zaproponowane przez Gibso-
na? Kadar i Effken uwazaja, iz ich jest lepsza, gdyz po pierwsze: Heidegger i Gibson
mysSleli w podobny sposob o wielu rzeczach, oraz po drugie: obszary sa zgodne za-
rowno z my$la Heideggera, jak i Gibsona, przedmioty za$ tego warunku nie spelniajg.
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Wspdlczesne dokonania

W przeciwienstwie do niektérych wczes$niejszych formalnych préb zdefiniowana
afordancji (np. Turvey 1992, Michaels 2003), w sposéb nieco podobny do Kadara i
Effkena (1994) argumentuje Chemero (2003, 2009) - przeciwko traktowaniu afordancji
jako wilasnosci srodowiska. Zamiast takiego ujecia traktuje on afordancje jako relacje
pomiedzy zdolno$ciami zwierzecia do dzialania i elementami Srodowiska. Dla przy-
ktadu afordancja ,schody-mozliwe-do-wejscia” sa relacja pomiedzy wysokoscia stop-
nia a zdolnoscig obserwatora do wchodzenia na obiekty, a nie tylko i wylacznie uloze-
niem powierzchni. Wedlug Chemero takie postawienie sprawy rozwiazuje filozoficzne
problemy zwigzane z wlasno$ciami i dyspozycjami, pozostawiajac jednoczes$nie podej-
$cie Gibsona nietkniete (2003, 2009). Sytuacja ta jest podobna do wczes$niejszego wyja-
$nienia dotyczacego tego, jak pogodzi¢ ze soba, w ramach jednego teoretycznego mo-
delu, podejscie Gibsona i S-T-M.

Niezalezenie od tego, w jaki sposob rozumiemy afordancje — to znaczy: czy jest to para
efektywnos$c-afordancja, dyspozycyjne wlasnosci, czy tez relacje — to kazda z dotych-
czasowych formalizacji pozostawia afordancje w domenie pozaczasowej. Jednakze w
praktyce wielu psychologéw ekologicznych jest pod silnym wplywem teorii ukladéw
dynamicznych. Dla przykladu Chemero (2009) twierdzi, ze polaczenie pomiedzy afor-
dancjami i zdolnosciami (efektywnoscia) nie powinno by¢ traktowane tylko i wylacz-
nie jako chwilowe dopasowanie (tak jak pasuje do siebie klucz i zamek do klucza), ale
jako rozwijajacy sie uklad, ktéry w diuzszym przedziale czasowym zbiega sie z kon-
strukcja niszy.

Chemero (2003, 2009) zrywa jednak z tradycyjna teorig Gibsona w momencie, gdy w
gre wchodzi rozumienie informacji. Zazwyczaj przyjmuje sie, ze percepcja jest bezpo-
$rednia, gdyz istnieje informacja, ktéra precyzuje (specify), co jest mozliwe. W prze-
ciwnym wypadku pojawia sie niejasno$¢, a proces wnioskowania wydaje sie¢ warun-
kiem koniecznym. Jednakze, opierajac sie na pracach Barwise i Perryego (1981) oraz
Milikan (2000), Chemero uwaza, iz informacje nie musza by¢ konkretne, dopoki istnie-
je pewne wymuszenie (constraint), ktére laczy (nieokreslone) informacje z tym, co
obecne jest w Srodowisku, w spos6b wystarczajgco wiarygodny do kierowania zacho-
waniem (patrz réwniez Withagen i Chemero 2009, 2011). Dla przykladu: dla zwierze-
cia-ofiary cien nadlatujacego drapieznika informuje o obecnosci drapieznika, ale to
wymuszenie, ktére ma miejsce pomiedzy drapieznikiem a jego cieniem, jest czysta ko-
relacjag. W pochmurny dzien latajacy drapieznik nie bedzie zostawial przemieszczajg-
cego sie cienia na powierzchni. Nawet jedli cien bedzie obecny, to moze by¢ on cie-
niem innego zwierzecia, ktore nie jest drapieznikiem, badz jakiego$ latajacego obiektu
0 podobnym ksztalcie (przyklad wziety od Millikan 2000). Stanowisko to wyraznie
podkresla bledy percepcyjne (zobacz Gibson 1979: 142-143 na temat mylnych informa-
cji dotyczacych afordancji). Jest ono réwniez spojne z odkryciami empirycznymi na
temat postugiwania sie przez postrzegajacych informacjami, ktére nie sa sprecyzowa-
ne (np. Michaels i de Veris 1998). Natomiast krytyke i rozwiniecie koncepcji Chemero
(2009) przeprowadzaja Withagen i van der Kamp (2010).
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Zasieg oddzialywan koncepcji Gibsona

Turvey (1992) podtrzymuje podstawowe zalozenie Hume’a: afordancje oparte na dzia-
laniu na poziomie, ktéry ma zastosowanie do wszystkich zwierzat, maja by¢ rozumia-
ne jako ,propedeutyczne dla jakiegokolwiek rozszerzenia teorii afordancji na inne
dziedziny” (Turvey 1992: 174). Natomiast Shotter (1982), definiujac afordancje, zawra-
ca uwage na ich historyczny charakter. W naszym ludzkim $wiecie musimy przeciez
rowniez uwzglednia¢ kontekst spoleczno-kulturalny afordancji. Dla Gibsona skrzynki
pocztowe oferuja mozliwo$¢ wysylania listéw do innych ludzi kulturowo przysposo-
bionych do pisania listow, tak samo jak krzesto oferuje mozliwos¢ siedzenia. Stoffre-
gen (2004) rowniez opowiada sie za rozszerzeniem zasiegu afordancji. Jego propozycja
opiera sie na rozumieniu afordancji jako emergentnych wilasciwosci uktadu zwierze-
Srodowisko. Natomiast Heft (2001) przyporzadkowuje afordancje do swoistych wia-
$ciwosci, przedmiotéw i wydarzen, ktdre nas lacza ze sobga w odpowiednich relacjach.
Dlatego tez wartosci i motywacje nieodlaczne od afordancji réwniez stanowig wiasci-
wy przedmiot badan.

Utozsamiajac afordancje ze wszystkim, co jest ,znaczace”, mozna jednak doprowadzi¢
do ich trywializacji (Michaels 2003). Jednakze teoria percepcji opracowana przez Gib-
sona dotyczyla przede wszystkim $wiata ludzkiego w pelnej jego ztozonosci. Dla przy-
kladu: wspominana wcze$niej skrzynka pocztowa wskazuje réwniez na sie¢ ludzkich
aktywno$ci. Za$ pelnowartosciowa teoria afordancji powinna uwzglednia¢ bogactwo
mozliwych dzialan. W jaki sposéb mozna spelni¢ powyzsze wymagania? Afordancje
by¢ moze da sie uporzadkowaé poprzez wziecie pod uwage réznych mozliwosci réz-
nych organizmow, poniewaz mozliwosci te, traktowane jako efektywnosci, aktualizujg
afordancje.

Klasyczne eksperymenty

Eleanor Gibson jest pionierka, jesli chodzi o badania nad afordancjami, za sprawa
swoich prac nad rozwojem dzieci. Co wiecej, jej badania poprzedzaja formalne wpro-
wadzenie pojecia (patrz: Adolph i Berger 2006). Ogolnie méwigc, z prowadzonych
przez nig badan dotyczacych widzianego klifu (visual cliff) wynika, iz dzieci i zwierzeta
samodzielnie poruszajace sie dostrzegaja, ze klif umozliwia upadek oraz obrazenia.
Natomiast organizmy nieporuszajgce sie samodzielnie nie dostrzegaja tych zagrozen,
dopoki nie naucza sie same poruszac. Jednak bardziej optymalny metodologicznie
projekt sklada sie z regulowanego stoku ruchowego. Zamiast klifu uzyto w nim po-
wierzchni spadkowej i w rezultacie niepotrzebna juz byla lustrzana ptyta, ktéra nie-
koniecznie byla tak przejrzysta, jak tego chcieliby eksperymentatorzy (Adolph i Berger
2006). Nowym odkryciem jest tu ruchowa specyfikacja uczenia sie. Gdy niemowlaki
nauczyly sie juz postrzegad, ktdre ze stokow umozliwiajg czolganie sie, a ktore nie, to
gdy nauczyty sie chodzi¢, nie byly juz w stanie wykona¢ zadania i musialy przechodzi¢
przez proces uczenia raz jeszcze.
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Z kolei Warren (1984) byl jednym z pierwszych badajacych afordancje pod katem ich
zaleznos$ci od zwierzat. W przeprowadzanych eksperymentach badal on zdolnos¢
wchodzenia na schody. W szczegdlnosci interesowalo go przejscie od mozliwosci do
niemozliwo$ci wykonania kroku, ktére mierzyl za pomoca funkcji uwzgledniajacej
wysoko$¢ stopnia. Uczestnicy eksperymentu, zaréwno ci z grupy "niskich" jak i "wyso-
kich" przechodzi miedzy mozliwo$cig i niemozliwos$cig, gdy stosunek dwdch wartosci:
wysokosci stopnia i dlugosci nogi uczestnika osiggnal taka sama warto$¢ we wszyst-
kich grupach. Tego typu relacje nazywane sg bezwymiarowymi rm-liczbami (jednostki
ulegajg skresleniu, gdyz te same wystepuja zaréwno w liczniku, jak i mianowniku) i sa
rowniez wykorzystywane do indeksowania przej$¢ fazowych w niektorych czysto fi-
zycznych ukiadach. Dla przykladu liczba Rayleigha dla danego plynu pozwala przewi-
dzie¢, kiedy wymiana ciepta przechodzi od przewodzenia do konwekcji (jak w przy-
padku wrzenia).

Hipoteze, ze informacje ciele$nie skalowane okreslaja afordancje, testowano pdzniej,
uzywajac oceny podatnosci pionowej szczeliny na przejscie (Warren i Wang 1987).
Badani znajdowali sie w pomieszczeniu przypominajagcym pokdj Amesa [rodzaj po-
mieszczenia, w ktérym dzieki specyficznemu ukladowi $cian powstaje zludzenie
optyczne — przyp. thum.], ktérego uklad manipulowany byl w taki sposob, ze uczestni-
cy polegali na informacji cielesnie skalowanej (czyli wysokosci, na ktérej byly oczy), a
nie na wskazéwkach z otoczenia, jak wielkos$¢ i odlegtos¢ od przedmiotéw. Podobnie
badania nad siedzeniem oraz wchodzeniem po schodach pokazaly, iz m-liczby
uwzgledniajgce wysokos$¢, na ktdrej znajduja sie oczy, okre$laja granice afordancji
(Mark 1987). Co ciekawe, badani dostosowywali sie do zmian wysokos$ci oczu, ktora
wywolana zostala eksperymentalnie za pomocg specjalnych butéw tylko wtedy, gdy
pozwolono im utrzymacé naturalng postawe ciala oraz wzorce ruchowe podczas fazy
uczenia sie (Mark i in. 1990).

Niektodre z ostatnich eksperymentow

Wynikajace z badan empirycznych m-liczby dla granic afordancji, takich jak tych od-
krytych podczas eksperymentdw z siadaniem czy wchodzeniem po schodach, wyma-
gaja teoretycznego uzasadnienia. W przeciwnym przypadku mozna by zasugerowac,
iz homunkulus wyzszego rzedu monitoruje wykorzystywane informacje, wylaczajac i
wlaczajac przyciski w zgodzie z zapamietanymi warto$ciami progowymi. Oczywiscie
teoria ukladow samoorganizujgcych sie tlumaczy te przejscia, ktére formalnie nazy-
wane sa przej$ciami fazowymi. Z pomoca przychodzi tutaj modelowanie dynamicz-
nych ukladéw nieliniowych, za pomocg ktérego mozna rozszerzy¢ wczesniejsze czysto
teoretyczne uzycie teorii afordancji, dostarczajgc teorii matematycznej opisujacej
przejscia afordancji (Fitzpatrick i in. 1994; Frank i in. 2009; Lopresti-Goodman i in.
2011; Richardson i in. 2007).

Istotna miara afordancji moze rowniez uwzglednia¢ takg zmienna jak wysitek. Uczest-
nicy badan wykazuja tendencje do przeszacowania nachylenia widzianego stoku, kie-
dy maja sie wypowiedzie¢ werbalnie badz za pomoca rysunku, natomiast gdy wyko-
nuja zadania zwigzane z koordynacja, to ich ocena zblizona jest do rzeczywistego na-
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chylenia (Proffitt i in. 1995). Co wazne, przeszacowanie jest wieksze po wykonaniu
dzialania, co wigze sie z faktem, iz badani postrzegajq nie tylko stopien nachylenia, ale
rowniez powierzchnie, na ktéra maja sie wspig¢. Podobny przyklad pokazal, iz skutek
wysitku okazuje sie taki, jak sie spodziewano, jesli uczestnicy rzeczywiscie zamierzaja
wykonac dzialanie zwigzane z odlegtoscia, ktéra szacowali (Witt i in. 2004; ale patrz
takze: Woods iin. 2009).

Natomiast jezeli uogoélnimy miary jeszcze bardziej, wéwczas mozna jako wspdlczyn-
nik skalowania wykorzysta¢ mozliwosci (Chemero 2003). Dla przyktadu: Fajen bada
mozliwo$ci w kontekscie dzialan kierowanych wzrokowo ( Fajen 2005; Bastin i in.
2011). Fajen (2005) i Bastin oraz wspdlpracownicy (2010) pokazuja, w jaki sposéb dzia-
lanie takie jak hamowanie podczas jazdy samochodem zalezy od tego, jakie jest mak-
symalne hamowanie samochodu, oraz ze jadacy badani odwracaja sie ku widzianemu
obiektowi, gdy optymalna predkos$¢ potrzebna do przechwycenia go jest mniejsza niz
maksymalna mozliwa predkos$¢, a [w przestrzen] przed obiektem, gdy optymalna
predkosc jest wieksza niz maksymalna mozliwa. Zatem obserwujacy dostosowuja za-
mierzone dzialanie tak, Ze jest ono zawsze mozliwe do wykonania w granicach ich
wilasnych mozliwo$ci dzialania.

Podobienstwa miedzy Gibsonem a wybranymi filozofami percepcji

Poczawszy od czas6w Grecji antycznej wiekszo$¢ filozoféw, a pdzniej psychologéow w
swoich badaniach nad wiedza i percepcja przyjmowala za punkt wyjscia, ze jestem
tutaj — ja-podmiot — i patrze na co$ — czyli przedmiot; to wydawatlo sie oczywistg praw-
da. Gléwne pytanie zatem, ktdére przewijalo sie od wiekdw, to pytanie o to, jak podmiot
poznaje zewnetrzny przedmiot. Zagadnienie to znane jest pod nazwa kartezjanskiego
sceptycyzmu. Zadajac to pytanie, niemal z konieczno$ci dochodzi sie do reprezenta-
cjonistycznych teorii wiedzy i percepcji. Tak uwazano przez bardzo dlugi czas. Nato-
miast dopiero w XX wieku wybitni przedstawiciele filozofii (jak Carnap, Wittgenstein,
Dewey, Davidson, Heidegger) zaczeli zglasza¢ swoj sprzeciw wobec dotychczasowych
pogladoéw, w tym nawet przeciwko rozwazaniu problemowi sceptycyzmu, w miejsce
czego dazyli do ,rozpuszczenia” go (Blattner 2006: 109). Szczegolnie pouczajgca jest
tutaj strategia, jaka przyjal Heidegger. Jego zdaniem nalezy zastapi¢ czystq intuicje, na
ktorej polega badacz, systematyczng analiza fenomenologiczng, za pomoca ktorej
mozna sformalizowac¢ studiowany problem. Wniosek z tej analizy to stwierdzenie, iz
dychotomia podmiot-przedmiot pojawia sie tylko w trybie, ktéry nazywa on dostep-
nym-na-wyciggniecie-reki. Tryb ten istnieje tylko w wyizolowanych przypadkach do-
Swiadczania, ktdére nie gwarantuja zakladanych podstaw postulowanej dychotomii.

Wiele razy pisano juz o podobienstwach pomiedzy pogladami Gibsona a Martina He-
ideggera czy Maurice-Merleau-Ponty’ego (patrz: Dreyfus 1996; Heft 2001; Kadar i
Effken 1994). Wystarczy poréwnac ze soba sposéb, w jaki polaczyl Gibson ze sobg dy-
chotomie podmiot-przedmiot z tym, co napisal na ten temat Heidegger. Gibson pisat:
»afordancja nie jest ani wlasnos$cig obiektu ani podmiotu, jest jednym i drugim jedno-
cze$nie” (Gibson 1979: 129), za$ Heidegger pisal tak: ,,Spostrzezono$¢ (...) jest w pewien
sposob obiektywna, w pewien sposob subiektywna, a przeciez ani taka, ani taka” (He-
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idegger 2009: 339). Jakiego innego rodzaju podobienstwa mozna jeszcze odnalezé? Po
pierwsze: odpowiednikiem gibsonowskiej afordancji w koncepcji Heideggera moze
by¢ urzqdzenie (Kadar i Effken 1994) jak réwniez gotowe-do-reki. To drugie pojecie
oznacza funkcje do-czego, jaka narzedzie spelnia (Dreyfus 2007). Konsekwentnie wiec
struktura afordancji, ktora definiuje nisze (Chemero 2009), odpowiada Heideggerow-
skiej funkcjonalnej catosci, strukturze relacji ku-czemu oraz po-to-aby (Blattner 2006:
59). Po drugie: Heidegger (Dreyfus 1991), podobnie jak Gibson, przypisuje swojemu
konstruktowi status ontologicznego pierwszenstwa, bardziej fundamentalnego niz
wilasciwosci Locke'a, ktore same maja charakter pochodny. Po trzecie: dla obu bada-
czy mozliwosci dzialania nie moga by¢ osadzane w terminologii wiedzy propozycjo-
nalnej okreslanej przez warunki prawdziwosci (Blattner 2006: 94; Turvey 1992: 176).
Wreszcie: zar6wno koncepcje urzgdzenia/gotowego-do-reki, jak i afordancji sg istotne
czasowo. Dasein jest historyczne i jest rodzajem istnienia, ktérego wyobrazenie siebie
wyprzedza samo siebie (Dreyfus 1991: 186), a u Gibsona jest to zawsze ,parcie do
przodu ku mozliwosciom”. Je$li chodzi za$ o Gibsona, afordancje z natury dotycza
ewentualnosci (Turvey 1992).

Prawdopodobnie najwiekszy wplyw na porzucenie przez Gibsona zalozenia o pod-
miocie-przedmiocie mieli pragmatysci amerykanscy, tacy jak William James czy John
Dewey, z ktérymi mial on styczno$¢ za sprawa swojego wspolpracownika Edwina Hol-
ta, ucznia Jamesa. W celu lepszego zrozumienia tradycji pragmatystycznej mozna sie
zapozna¢ na przyklad ze stynna krytyka koncepcji ,Juku odruchowego” przeprowa-
dzona przez Deweya, a takze z pracg Hefta (2001), ktdéra szczegotowo opisuje te trady-

cje.

Jakie jeszcze powiazania z wczes$niejszymi mysélicielami mozna odnalez¢ w obozie
przeciwnikow reprezentacji? Wedtug Lombardo jednym z pierwszych, ktéry poprze-
dzit gibsonowska krytyke, byt Arystoteles. To on przeciwstawil sie swojemu mentoro-
wi — Platonowi — i podwazal dualistyczny podzial na umyst-materia argumentujac, ze
przedmiotem percepcji jest Swiat, a nie $Swiat przedstawien. Ponadto Arystotelesow-
skie ,,obiekty skorelowane” podobne sa do pojecia gibsonowskich afordancji jako po-
strzegalnych mozliwos$ci dzialania w srodowisku (Lombardo 1987).

Réwniez u duzo pozniejszych myslicieli odnajdujemy podobienistwa do teorii rozwija-
nej przez Gibsona. Przykladem jest umwelt, czyli zwiagzane ze zwierzeciem $rodowiska
nakierowane na percypujacego — [pomyst] von Uexkiilla (1975), ktéry czeSciowo po-
krywa sie z my$la Gibsona, a méwigc dokladniej: ze sposobem, w jaki afordancje-
struktury okres$laja nisze dla danego zwierzecia (Chemero 2009). Nie wiemy, czy Gib-
son znal prace Von Uexkiilla, ale znal je zar6wno Merleau-Ponty, jak i Heidegger, a z
kolei Gibson znal prace Merleau-Ponty’ego (Heft 2001: 161). Mozna oczywiscie znalez¢
rowniez innych myslicieli, ktérych teorie byty bliskie idei rozwijanej przez Gibsona,
jednak ostatecznie badacze ci opowiadali sie za reprezentacjami. Do tego nurtu zali-
czy¢ mozna Egona Brunswika i psychologie gestaltu.
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Podsumowanie

Przechodzac do podsumowania, chcieliby$Smy jeszcze raz przypomnieé¢ temat prze-
wodni, ktory przedstawiono w sekcjach powyzej. Psychologia ekologiczna dokladnie
analizuje zalozenia lezgce u podstaw badan nad para percepcja-dziatanie. Pokazuje
ona problemy, na jakie napotyka podzial podmiot-przedmiot stanowigcy podstawe
klasycznej teorii percepcji. Badania nad afordancjami nie dostarczajq jedynie infor-
macji o tym, jak zdobywana jest wiedza, ale dotycza tez tego, co mozna w ogole wie-
dzie¢. Zatem podejscie to nie jest ani wylacznie empiryczne, ani teoretyczne. Jest to
bardzo bogaty obszar badawczy, tak w zakresie rozwoju teoretycznego, jak i empi-
rycznego. Swiadczy o tym wielka liczba przeprowadzanych badan. Ponadto podejscie
to jest w najwyzszym stopniu interdyscyplinarne. Wida¢ to wyraznie chociazby na
przykladzie tego dos¢ krotkiego przegladu, w ktérym odwolujemy sie do takich dzie-
dzin nauki jak psychologia eksperymentalna, fizyka, teoria ukladéw dynamicznych,
samoorganizacja, a takze powolujemy sie na fenomenologie.

Jakie sg te — nalezace do najtrudniejszych — wyzwania, przed ktérymi stoja badacze
afordancji? Koncepcja afordancji zostala opracowana jako odpowiedz na toczacy sie w
obrebie psychologii spdr pomiedzy tradycja ekologiczng a kognitywistyczna. Jednakze
wspolczesnie takie zagadnienia jak percepcja i dzialanie zdominowaly obszar zainte-
resowan neuronauki. Ta ostatnia cze$ciowo podtrzymuje (przynajmniej powierz-
chownie) kognitywistyczng metafore dotyczaca przetwarzania informacji, jednak sa-
ma jest na tyle odmienna, ze stanowi podejscie zupelnie samodzielne. Oznacza to, ze
na scenie pojawil sie nowy i jednocze$nie bardzo silny gracz, wzgledem ktérego zwo-
lennicy podejscia ekologicznego powinni jasno okresli¢ swoje stanowisko. Wydaje
nam sie, iz z jednej strony z pewna latwoscia mogiby kognitywny neuronaukowiec
postugiwac sie pojeciem afordancja. Z drugiej jednak strony mogiby on z réwng tatwo-
$cig pozbawié go swojej istoty, mowiac po prostu o ,reprezentacjach dzialania” prze-
chowywanych w pewnych obszarach kory. Mimo to od czasu do czasu pojawiajg sie
przemys$lane proby rozwijania ,ekologicznie natchnionej” neuronauki (np. Cisek i
Kalaska 2010), jednakze czas pokaze, czy takie polaczenie ma przed soba jakie$ per-

spektywy.

Podziekowania
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