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Abstrakt 
Gibson rozwinął koncepcję afordancji, uzupełniając za jej pomocą swoją teorię 
percepcji bezpośredniej, która stoi w wyraźnej opozycji do popularnych teorii 
percepcji pośredniej. Porównanie ze sobą tych dwóch podejść pokazuje, że różnice 
pomiędzy nimi dotyczą również ontologii percepcji. W artykule tym przedstawiamy 
zarówno historię pojęcia afordancji, jak i późniejsze jego formalizacje, omawiając przy 
tym konkurujące ze sobą sposoby rozumienia tego terminu. Następnie przechodzimy 
do krótkiego przeglądu badań empirycznych nad zagadnieniem afordancji, wskazując 
na znaczenie teorii układów dynamicznych w tychże badaniach. W niniejszym tekście 
nie zabrakło również odniesienia do często pomijanego wątku, czyli do powiązań 
myśli Gibsona z wybranymi przestawicielami filozofii kontynentalnej. 

Słowa kluczowe: afordancja; Gibson; percepcja-działanie; teoria układów dynamicz-
nych; fenomenologia. 

 

Afordancje przełamują dychotomię: subiektywny-obiektywny i pozwalają zrozu-
mieć nam niedoskonałość takiego podziału. Są one zarówno zdarzeniem w śro-
dowisku, jak i w zachowaniu. Są jednocześnie fizyczne i psychiczne, a nie jedynie 
fizyczne bądź jedynie psychiczne. Afordancje wskazują w dwie strony: środowi-
ska i obserwatora (Gibson 1979: 129). 

Pod koniec lat siedemdziesiątych amerykański psycholog James J. Gibson wprowadził 
do dyskursu pojęcie afordancji. Termin pełni istotną rolę w ekologicznej teorii percep-
cji bezpośredniej, której jest dopełnieniem i której Gibson był twórcą. Z jednej strony 
wytłumaczenie, co kryje się za tajemniczym terminem afordancja, jest bardzo proste. 
Afordancje są to wszystkie możliwości działania, na jakie pozwala środowisko, w któ-
rym znajduje się zwierzę. Z drugiej jednak strony koncepcja afordancji staje się nieja-
sna, gdy próbuje się dokładnie określić, czym właściwie są afordancje w teorii percep-
cji bezpośredniej. 
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W niniejszym artykule omawiamy szczegółowo pojęcie afordancji. Przedstawiamy 
kontekst historyczny, w którym pojawił się ten termin, a następnie przechodzimy do 
opisania prób formalnego jego zdefiniowania. Ponadto pokazujemy, w jaki sposób 
można posługiwać się tym pojęciem w szerszym znaczeniu. Opis ten uzupełniamy o 
przegląd badań empirycznych i inne zagadnienia, takie jak porównanie ze sobą sta-
nowisk różnych badaczy na temat tego, czym są afordancje. 

 

Wprowadzenie: dwuelementowe i trójelementowe teorie percepcji 

Percepcja od dawna była przedmiotem badań filozofii, później zaś stała się głównym 
tematem badań psychologów, a stosunkowo niedawno neuronauk. Zainteresowanie 
percepcją nie jest przypadkowe. Odpowiedź na pytanie, w jaki sposób postrzegamy, 
pozwoli zrozumieć nam nie tylko, w jaki sposób radzimy sobie w codziennych sytu-
acjach, ale przede wszystkim, w jaki sposób jest w ogóle możliwe zdobywanie przez 
nas wiedzy. Główne założenie, które leży u podstaw tradycyjnej teorii percepcji, wyni-
ka z prac Hermana von Helmholtza (1878/1971), jednakże sama idea jest dużo starsza i 
odnaleźć ją można już w pracach greckiego filozofa Platona. Zasadniczo zakłada się, że 
percepcję należy rozumieć jako trójelementową relację między: (1) podmiotem, (2) 
przedmiotem oraz (3) czymś wewnętrznym w stosunku do podmiotu, ale będącym 
odpowiednikiem zewnętrznego obiektu (czyli najczęściej reprezentacją). Zatem na 
przykład percepcję wzrokową można wytłumaczyć, odczytując obrazy wyświetlane na 
siatkówce oka jako owe trzecie pojęcie, wzbogacone wiedzą z poprzednich doświad-
czeń i łączone w procesie nieświadomego wnioskowania. Uważa się tak, gdyż obraz na 
siatkówce to nic innego, jak zdeformowana projekcja postrzeganych obiektów.  

Gibson był radykalnym przeciwnikiem tradycyjnej teorii percepcji. W swoich pierw-
szych pracach starał się pokazać słabość trójelementowej relacji w wyjaśnieniu feno-
menu percepcji. Na przykład stawiał on następujące pytania: w jaki sposób wiedza z 
poprzednich doświadczeń może wpływać na obecną sytuację, jeśli obserwujący nie 
posiada jeszcze wiedzy o tej sytuacji? Dlaczego ponadto zakłada się, że widzenie opie-
ra się na statycznych obrazach pojawiających się na siatkówce? Przecież siatkówka 
znajduje się w ciągłym ruchu (również pomiędzy ruchami sakadowymi), przypusz-
czalnie w celu pobrania szeregu próbek optycznych otoczenia poprzez swoje trans-
formacje. W takim przypadku statyczna stymulacja nie jest nawet dobrze zdefiniowa-
na. Badania empiryczne pokazują bowiem, że gdy uczestnikowi badania za pomocą 
specjalistycznej aparatury unieruchomi się obraz na siatkówce, to nie jest on w stanie 
nawet stwierdzić, czy w pomieszczeniu jest obecne światło, czy też nie. Dlatego bez-
pieczniej jest traktować oko jako narząd układu wzrokowego odbierający w trzech 
wymiarach (dwie przestrzenie plus czas), a nie jako aparat fotograficzny odbierający 
w dwóch wymiarach. Zatem uzasadnienie stosowania migawkowego modelu oka jako 
aparatu fotograficznego odbierającego w dwóch wymiarach, które wymaga trójele-
mentowej teorii wzroku, jest problematyczne.  
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Geneza 

Gibson zdawał sobie sprawę, że porzucenie tradycyjnej teorii percepcji pośredniej 
pociąga za sobą potrzebę zmiany jej ontologii. Dlatego też dodał do swojego pierwsze-
go założenia jeszcze jedno: [przedmiotem] percepcji nie są własności takie jak długość 
czy ciężar (które wyróżniał m. in. John Locke), ale możliwości działania. Przykładowo: 
podczas przechodzenia dziury w chodniku nie ma dla nas znaczenia informacja o jej 
wielkości, tylko to, czy damy radę ją pokonać swoim krokiem. 

Powszechnie przyjmuje się, iż oba Gibsonowskie założenia wynikają z siebie nawza-
jem (por. Vicente 2003). Załóżmy, że tylko pierwsze z nich jest prawdziwe. Tak więc: 
jeżeli takie rzeczy jak powierzchnia były postrzegane bezpośrednio (postrzeganie po-
wierzchni było przedmiotem pierwszych badań Gibsona (Mace 2005)), to można by 
wywnioskować, jakie możliwości działania oferuje ta powierzchnia. Ponieważ główną 
funkcją percepcji jest umożliwienie działania, to wynikać z tego powinno, iż większa 
część percepcji jest jednak pośrednia.  

Natomiast zakładając, że tylko drugie z założeń jest prawdziwe, dochodzimy do wnio-
sku, iż pojęcie afordancji to jedynie puste słowo. Można badać możliwości działania 
jako możliwości pojęciowe w ramach klasycznej teorii percepcji (na przykład tworząc 
algorytmy obliczające długość szczeliny na podstawie odległości). Można by uznać 
wynik pracy takiego algorytmu za percepcję afordancji, ale nie zmieniłoby to w żaden 
sposób teorii komputacyjnej. Innymi słowy pojęcie afordancji ma szczególne znacze-
nie i dlatego też jest konieczne – dopiero w kontekście teorii percepcji Gibsona. 

Jak zatem brzmiało pierwotne stanowisko Gibsona? W przeciwieństwie do klasycznej 
ontologii percepcji, na przykład: „[o]rtodoksyjnej psychologii zakładającej, iż postrze-
ganie przedmiotów opiera się na odróżnianiu własności i jakości” Gibson proponuje, 
„że to, co widzimy, kiedy spoglądamy na przedmioty, to ich afordancje, a nie ich wła-
sności” (1979 134). Co to więc takiego te afordancje? „Afordancje w środowisku są tym, 
co środowisko oferuje zwierzęciu, z korzyścią bądź niekorzyścią. Mam tu na myśli coś, 
co odnosi się zarówno do środowiska, jak i do zwierzęcia, jednak nie istnieje żadne 
pojęcie określające taką relację” (1979: 127). 

Cóż takiego jest w środowisku, co pozwala zaobserwować afordancje? „Prawdopodob-
nie to kompozycja i rozmieszczenie (układ) powierzchni tworzy to, co jest oferowane. 
Zatem, aby je widzieć, należy widzieć to, co oferują?" (1979: 127). W celu zrozumienia, 
czym może być te rozmieszczenie, pomocne jest odwołanie się do wcześniejszych prac 
Gibsona o zachodzących krawędziach21 (Mace). Kiedy [siedząc przed komputerem] 
przesuwam głowę w lewo, wówczas krawędź monitora (prawa strona ekranu kompu-
tera) stopniowo zasłania w zasięgu wzroku część pola widzenia (ściany służącej za 
tło). Tyle wystarczy, aby zauważyć, iż ekran znajduje się pomiędzy mną a ścianą. Nie-
zwykle ważnym dla uświadomienia sobie tego jest fakt, że zachodzące krawędzie po-
zwalają stwierdzić nie tylko, że powierzchnia A jest tutaj, a powierzchnia B jest tam, 
ale również ich przestrzenną odległość w stosunku do mnie, czyli do punktu, z którego 

                                                             
21 W oryginale: occluding edge; literalnie bliższe oryginałowi tłumaczenie utrudnia jednak oddanie sedna 
znaczenia w języku polskim [przyp. red.]. 
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prowadzona jest obserwacja. Na dalszym etapie swoich badań Gibson zauważył, że 
zachodzące krawędzie dostarczają jeszcze więcej informacji: mówią one postrzegają-
cemu, czy dana powierzchnia jest na wyciągnięcie ręki, czy też nie. Krótko mówiąc: 
rzeczy takie jak zakrywające krawędzie mogą określać nie tylko ułożenie obiektów w 
przestrzeni, ale również afordancje (na przykład dosięgalność). 

 

Efektywność jako dopełnienie afordancji 

Gibson włożył duży wysiłek w to, aby zrozumieć, co takiego ma w sobie środowisko, że 
może być ono postrzegane bezpośrednio. Konsekwentnie więc w swojej pracy pisał 
wiele o środowisku, szczególnie o tym widzialnym, mniej zaś o zwierzęciu. Po to, by 
zrekompensować tę nierówność, wprowadzono termin efektywność (Michaels i Carello 
1991; Shaw, Turvey, Mace 1982). Efektywność zwierzęcia skierowana jest na środowi-
sko w taki sam sposób, jak afordancje ze środowiska skierowane są na zwierzę. Afor-
dancje dyspozycyjne uzupełniają się z dyspozycyjnymi efektywnościami, tworząc du-
alność. 

Takie postawienie sprawy wywołało wiele głosów krytycznych, ponieważ można było 
odnieść wrażenie, iż jest to krok wstecz. Afordancje według Gibsona "wskazują w obie 
strony: na środowisko i na obserwatora" (Gibson 1979: 129, kursywa dodana), nie po-
trzeba więc dwóch osobnych pojęć. Natomiast po [powyższym] „przeformułowaniu” 
afordancje i efektywność wskazują [każda z nich] tylko w jedną stronę (Cutting 1982: 
212). Koncepcja ta więc porzuca to co najważniejsze i pierwotne w rozumieniu, czym 
są afordancje, poprzez rezygnację z dwukierunkowego wskazania w toku ich formali-
zacji. 

 Pozorna rozbieżność w poglądach Gibsona i Shawa-Turveya-Mace wynika z dwóch 
różnych sposobów definiowania terminu afordancja. To, co Gibson nazywa afordancją, 
Shaw-Turvey-Mace nazywają parą afordancja-efektywność. Natomiast gibsonowska 
dwukierunkowa strzałka zostaje zastąpiona czymś, co przypomina pole z dwoma bie-
gunami. Aby wychwycić podobieństwa pomiędzy tymi dwoma ujęciami, należy przy-
jąć, że zamiast „pary afordancja-efektywność” mówimy o „dwubiegunowej afordancji, 
gdzie jeden biegun to środowisko, a drugi – zwierzę”. Ta ostatnia wersja dosłownie 
wpasowuje się w koncepcję Gibsona i nie narusza formalizmu zaproponowanego 
przez Shaw-Turveya-Mace. Dodatkowo należy pamiętać, że dyspozycje z konieczności 
pojawiają się w komplementarnych parach. Stąd relacyjny charakter afordancji, o któ-
rych mówił Gibson, jest częścią tej definicji (Turvey i inni 1981, Turvey 1992). Z kolei 
Michaels (2003) dostarcza opisu zysków i strat związanych z wprowadzeniem pojęcia 
efektywność. Zaś Shaw i współpracownicy (1988, 2001) rozwijają systematyczną teorię 
efektywności. 
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Formalizm i ontologia 

Drugie z założeń Gibsona to stwierdzenie, iż postrzeganie afordancji jest rozumiane 
jako rzeczywiste, a nie jako dotyczące koncepcji możliwości działania, afordancje są 
więc kategorią ontologiczną, a nie epistemologiczną (Shaw, Turvey, Mace 1982; Turvey 
1992; Turvey, Shaw, Reed, Mace 1981). Dodatkowo afordancje to właściwości środowi-
ska, które istnieją niezależnie od postrzegającego. Przykładowo: tak długo, jak istnieją 
wiewiórki, drzewa będą oferowały możliwość wspinaczki niezależnie od tego, czy 
jakaś wiewiórka znajduje się w pobliżu drzewa. Afordancje są więc wcześniejsze – w 
sensie logicznym – niż ich aktualizacja. Dlatego można podsumować to, co zostało po-
wiedziane do tej pory, w następujący, formalny już sposób: „Zdarzenie X oferuje dzia-
łanie Y zwierzęciu Z w sytuacji O, gdy pomiędzy X i Z pojawi się pewna istotna zgod-
ność", oraz podobnie "Zwierzę Z może wpłynąć działaniem Y na daną sytuację środo-
wiskową lub wydarzenie X, jeśli pojawi się pewna zgodność pomiędzy X i Z" (Shaw, 
Turvey, Mace 1982).  

Na czym polega ta kompatybilność? W każdej konkretnej sytuacji tym, co jest dyna-
miczne, i na czym skupiłby się psycholog, nie jest każda potencjalna afordancja i efek-
tywność, ale dopasowanie się poszczególnych afordancji i efektywności, które to zosta-
ły zaktualizowane w sytuacji doświadczalnej. Późniejsza praca Turveya (1992) doty-
cząca afordancji wyraźnie przypisuje znaczenie własnościom środowiska i dyspozy-
cjom zwierzęcia umożliwiającym afordancję. Zwierzę Z z dyspozycją do wykonania 
akcji q (tak samo jak Y powyżej) umożliwionej w środowisku/sytuacji X o cesze p uzu-
pełniającej dyspozycję q tworzą system środowisko-sprawca Wpq = j(Xp,Zq) Dyspozycje 
p i q aktualizują siebie nawzajem w momencie, gdy stają się dla siebie dostępne – Tu-
rvey nazywa to funkcją zestawiania j. W ten sposób wybierają siebie nawzajem, pomi-
jając przy tym odpowiednio wszystkie inne potencjalne własności i działania środowi-
ska oraz agenta w nim przebywającego. 

Kadar i Effken (1994) rozwijają koncepcję ontologii afordancji i efektywności, która 
jednakże w głównej mierze stanowi krytykę poglądów Turveya (1992), a nie samoistną 
propozycję zupełnie innego spojrzenia na ten temat. W szczególności chcą oni zastąpić 
metafizykę, na której opiera się praca Turveya, Heideggerem. Turvey bowiem kon-
struuje swoją ontologię, zaczynając od przedmiotów z ich własnościami. Natomiast, 
jak utrzymują Kadar i Effken, zaadoptowanie metafizyki Heideggera uczyniłoby punk-
tem wyjścia obszary (fields). W tym miejscu pojawia się pytanie: która z tych dwóch 
metafizyk lepiej wpasowuje się w rozumienie afordancji zaproponowane przez Gibso-
na? Kadar i Effken uważają, iż ich jest lepsza, gdyż po pierwsze: Heidegger i Gibson 
myśleli w podobny sposób o wielu rzeczach, oraz po drugie: obszary są zgodne za-
równo z myślą Heideggera, jak i Gibsona, przedmioty zaś tego warunku nie spełniają. 
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Współczesne dokonania 

W przeciwieństwie do niektórych wcześniejszych formalnych prób zdefiniowana 
afordancji (np. Turvey 1992, Michaels 2003), w sposób nieco podobny do Kadara i 
Effkena (1994) argumentuje Chemero (2003, 2009) – przeciwko traktowaniu afordancji 
jako własności środowiska. Zamiast takiego ujęcia traktuje on afordancje jako relacje 
pomiędzy zdolnościami zwierzęcia do działania i elementami środowiska. Dla przy-
kładu afordancja „schody-możliwe-do-wejścia” są relacją pomiędzy wysokością stop-
nia a zdolnością obserwatora do wchodzenia na obiekty, a nie tylko i wyłącznie ułoże-
niem powierzchni. Według Chemero takie postawienie sprawy rozwiązuje filozoficzne 
problemy związane z własnościami i dyspozycjami, pozostawiając jednocześnie podej-
ście Gibsona nietknięte (2003, 2009). Sytuacja ta jest podobna do wcześniejszego wyja-
śnienia dotyczącego tego, jak pogodzić ze sobą, w ramach jednego teoretycznego mo-
delu, podejście Gibsona i S-T-M. 

Niezależenie od tego, w jaki sposób rozumiemy afordancje – to znaczy: czy jest to para 
efektywność-afordancja, dyspozycyjne własności, czy też relacje – to każda z dotych-
czasowych formalizacji pozostawia afordancje w domenie pozaczasowej. Jednakże w 
praktyce wielu psychologów ekologicznych jest pod silnym wpływem teorii układów 
dynamicznych. Dla przykładu Chemero (2009) twierdzi, że połączenie pomiędzy afor-
dancjami i zdolnościami (efektywnością) nie powinno być traktowane tylko i wyłącz-
nie jako chwilowe dopasowanie (tak jak pasuje do siebie klucz i zamek do klucza), ale 
jako rozwijający się układ, który w dłuższym przedziale czasowym zbiega się z kon-
strukcją niszy. 

Chemero (2003, 2009) zrywa jednak z tradycyjną teorią Gibsona w momencie, gdy w 
grę wchodzi rozumienie informacji. Zazwyczaj przyjmuje się, że percepcja jest bezpo-
średnia, gdyż istnieje informacja, która precyzuje (specify), co jest możliwe. W prze-
ciwnym wypadku pojawia się niejasność, a proces wnioskowania wydaje się warun-
kiem koniecznym. Jednakże, opierając się na pracach Barwise i Perryego (1981) oraz 
Milikan (2000), Chemero uważa, iż informacje nie muszą być konkretne, dopóki istnie-
je pewne wymuszenie (constraint), które łączy (nieokreślone) informacje z tym, co 
obecne jest w środowisku, w sposób wystarczająco wiarygodny do kierowania zacho-
waniem (patrz również Withagen i Chemero 2009, 2011). Dla przykładu: dla zwierzę-
cia-ofiary cień nadlatującego drapieżnika informuje o obecności drapieżnika, ale to 
wymuszenie, które ma miejsce pomiędzy drapieżnikiem a jego cieniem, jest czystą ko-
relacją. W pochmurny dzień latający drapieżnik nie będzie zostawiał przemieszczają-
cego się cienia na powierzchni. Nawet jeśli cień będzie obecny, to może być on cie-
niem innego zwierzęcia, które nie jest drapieżnikiem, bądź jakiegoś latającego obiektu 
o podobnym kształcie (przykład wzięty od Millikan 2000). Stanowisko to wyraźnie 
podkreśla błędy percepcyjne (zobacz Gibson 1979: 142-143 na temat mylnych informa-
cji dotyczących afordancji). Jest ono również spójne z odkryciami empirycznymi na 
temat posługiwania się przez postrzegających informacjami, które nie są sprecyzowa-
ne (np. Michaels i de Veris 1998). Natomiast krytykę i rozwinięcie koncepcji Chemero 
(2009) przeprowadzają Withagen i van der Kamp (2010). 
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Zasięg oddziaływań koncepcji Gibsona 

Turvey (1992) podtrzymuje podstawowe założenie Hume’a: afordancje oparte na dzia-
łaniu na poziomie, który ma zastosowanie do wszystkich zwierząt, mają być rozumia-
ne jako „propedeutyczne dla jakiegokolwiek rozszerzenia teorii afordancji na inne 
dziedziny” (Turvey 1992: 174). Natomiast Shotter (1982), definiując afordancje, zawra-
ca uwagę na ich historyczny charakter. W naszym ludzkim świecie musimy przecież 
również uwzględniać kontekst społeczno-kulturalny afordancji. Dla Gibsona skrzynki 
pocztowe oferują możliwość wysyłania listów do innych ludzi kulturowo przysposo-
bionych do pisania listów, tak samo jak krzesło oferuje możliwość siedzenia. Stoffre-
gen (2004) również opowiada się za rozszerzeniem zasięgu afordancji. Jego propozycja 
opiera się na rozumieniu afordancji jako emergentnych właściwości układu zwierzę-
środowisko. Natomiast Heft (2001) przyporządkowuje afordancje do swoistych wła-
ściwości, przedmiotów i wydarzeń, które nas łączą ze sobą w odpowiednich relacjach. 
Dlatego też wartości i motywacje nieodłączne od afordancji również stanowią właści-
wy przedmiot badań. 

Utożsamiając afordancje ze wszystkim, co jest „znaczące”, można jednak doprowadzić 
do ich trywializacji (Michaels 2003). Jednakże teoria percepcji opracowana przez Gib-
sona dotyczyła przede wszystkim świata ludzkiego w pełnej jego złożoności. Dla przy-
kładu: wspominana wcześniej skrzynka pocztowa wskazuje również na sieć ludzkich 
aktywności. Zaś pełnowartościowa teoria afordancji powinna uwzględniać bogactwo 
możliwych działań. W jaki sposób można spełnić powyższe wymagania? Afordancje 
być może da się uporządkować poprzez wzięcie pod uwagę różnych możliwości róż-
nych organizmów, ponieważ możliwości te, traktowane jako efektywności, aktualizują 
afordancje. 

 

Klasyczne eksperymenty 

Eleanor Gibson jest pionierką, jeśli chodzi o badania nad afordancjami, za sprawą 
swoich prac nad rozwojem dzieci. Co więcej, jej badania poprzedzają formalne wpro-
wadzenie pojęcia (patrz: Adolph i Berger 2006). Ogólnie mówiąc, z prowadzonych 
przez nią badań dotyczących widzianego klifu (visual cliff) wynika, iż dzieci i zwierzęta 
samodzielnie poruszające się dostrzegają, że klif umożliwia upadek oraz obrażenia. 
Natomiast organizmy nieporuszające się samodzielnie nie dostrzegają tych zagrożeń, 
dopóki nie nauczą się same poruszać. Jednak bardziej optymalny metodologicznie 
projekt składa się z regulowanego stoku ruchowego. Zamiast klifu użyto w nim po-
wierzchni spadkowej i w rezultacie niepotrzebna już była lustrzana płyta, która nie-
koniecznie była tak przejrzysta, jak tego chcieliby eksperymentatorzy (Adolph i Berger 
2006). Nowym odkryciem jest tu ruchowa specyfikacja uczenia się. Gdy niemowlaki 
nauczyły się już postrzegać, które ze stoków umożliwiają czołganie się, a które nie, to 
gdy nauczyły się chodzić, nie były już w stanie wykonać zadania i musiały przechodzić 
przez proces uczenia raz jeszcze. 
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Z kolei Warren (1984) był jednym z pierwszych badających afordancje pod kątem ich 
zależności od zwierząt. W przeprowadzanych eksperymentach badał on zdolność 
wchodzenia na schody. W szczególności interesowało go przejście od możliwości do 
niemożliwości wykonania kroku, które mierzył za pomocą funkcji uwzględniającej 
wysokość stopnia. Uczestnicy eksperymentu, zarówno ci z grupy "niskich" jak i "wyso-
kich" przechodzi między możliwością i niemożliwością, gdy stosunek dwóch wartości: 
wysokości stopnia i długości nogi uczestnika osiągnął taką samą wartość we wszyst-
kich grupach. Tego typu relacje nazywane są bezwymiarowymi π-liczbami (jednostki 
ulegają skreśleniu, gdyż te same występują zarówno w liczniku, jak i mianowniku) i są 
również wykorzystywane do indeksowania przejść fazowych w niektórych czysto fi-
zycznych układach. Dla przykładu liczba Rayleigha dla danego płynu pozwala przewi-
dzieć, kiedy wymiana ciepła przechodzi od przewodzenia do konwekcji (jak w przy-
padku wrzenia).  

Hipotezę, że informacje cieleśnie skalowane określają afordancję, testowano później, 
używając oceny podatności pionowej szczeliny na przejście (Warren i Wang 1987). 
Badani znajdowali się w pomieszczeniu przypominającym pokój Amesa [rodzaj po-
mieszczenia, w którym dzięki specyficznemu układowi ścian powstaje złudzenie 
optyczne – przyp. tłum.], którego układ manipulowany był w taki sposób, że uczestni-
cy polegali na informacji cieleśnie skalowanej (czyli wysokości, na której były oczy), a 
nie na wskazówkach z otoczenia, jak wielkość i odległość od przedmiotów. Podobnie 
badania nad siedzeniem oraz wchodzeniem po schodach pokazały, iż π–liczby 
uwzględniające wysokość, na której znajdują się oczy, określają granice afordancji 
(Mark 1987). Co ciekawe, badani dostosowywali się do zmian wysokości oczu, która 
wywołana została eksperymentalnie za pomocą specjalnych butów tylko wtedy, gdy 
pozwolono im utrzymać naturalną postawę ciała oraz wzorce ruchowe podczas fazy 
uczenia się (Mark i in. 1990). 

 

Niektóre z ostatnich eksperymentów 

Wynikające z badań empirycznych π-liczby dla granic afordancji, takich jak tych od-
krytych podczas eksperymentów z siadaniem czy wchodzeniem po schodach, wyma-
gają teoretycznego uzasadnienia. W przeciwnym przypadku można by zasugerować, 
iż homunkulus wyższego rzędu monitoruje wykorzystywane informacje, wyłączając i 
włączając przyciski w zgodzie z zapamiętanymi wartościami progowymi. Oczywiście 
teoria układów samoorganizujących się tłumaczy te przejścia, które formalnie nazy-
wane są przejściami fazowymi. Z pomocą przychodzi tutaj modelowanie dynamicz-
nych układów nieliniowych, za pomocą którego można rozszerzyć wcześniejsze czysto 
teoretyczne użycie teorii afordancji, dostarczając teorii matematycznej opisującej 
przejścia afordancji (Fitzpatrick i in. 1994; Frank i in. 2009; Lopresti-Goodman i in. 
2011; Richardson i in. 2007). 

Istotna miara afordancji może również uwzględniać taką zmienną jak wysiłek. Uczest-
nicy badań wykazują tendencję do przeszacowania nachylenia widzianego stoku, kie-
dy mają się wypowiedzieć werbalnie bądź za pomocą rysunku, natomiast gdy wyko-
nują zadania związane z koordynacją, to ich ocena zbliżona jest do rzeczywistego na-
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chylenia (Proffitt i in. 1995). Co ważne, przeszacowanie jest większe po wykonaniu 
działania, co wiąże się z faktem, iż badani postrzegają nie tylko stopień nachylenia, ale 
również powierzchnię, na którą mają się wspiąć. Podobny przykład pokazał, iż skutek 
wysiłku okazuje się taki, jak się spodziewano, jeśli uczestnicy rzeczywiście zamierzają 
wykonać działanie związane z odległością, którą szacowali (Witt i in. 2004; ale patrz 
także: Woods i in. 2009). 

Natomiast jeżeli uogólnimy miary jeszcze bardziej, wówczas można jako współczyn-
nik skalowania wykorzystać możliwości (Chemero 2003). Dla przykładu: Fajen bada 
możliwości w kontekście działań kierowanych wzrokowo ( Fajen 2005; Bastin i in. 
2011). Fajen (2005) i Bastin oraz współpracownicy (2010) pokazują, w jaki sposób dzia-
łanie takie jak hamowanie podczas jazdy samochodem zależy od tego, jakie jest mak-
symalne hamowanie samochodu, oraz że jadący badani odwracają się ku widzianemu 
obiektowi, gdy optymalna prędkość potrzebna do przechwycenia go jest mniejsza niż 
maksymalna możliwa prędkość, a [w przestrzeń] przed obiektem, gdy optymalna 
prędkość jest większa niż maksymalna możliwa. Zatem obserwujący dostosowują za-
mierzone działanie tak, że jest ono zawsze możliwe do wykonania w granicach ich 
własnych możliwości działania. 

 

Podobieństwa między Gibsonem a wybranymi filozofami percepcji 

Począwszy od czasów Grecji antycznej większość filozofów, a później psychologów w 
swoich badaniach nad wiedzą i percepcją przyjmowała za punkt wyjścia, że jestem 
tutaj – ja-podmiot – i patrzę na coś – czyli przedmiot; to wydawało się oczywistą praw-
dą. Główne pytanie zatem, które przewijało się od wieków, to pytanie o to, jak podmiot 
poznaje zewnętrzny przedmiot. Zagadnienie to znane jest pod nazwą kartezjańskiego 
sceptycyzmu. Zadając to pytanie, niemal z konieczności dochodzi się do reprezenta-
cjonistycznych teorii wiedzy i percepcji. Tak uważano przez bardzo długi czas. Nato-
miast dopiero w XX wieku wybitni przedstawiciele filozofii (jak Carnap, Wittgenstein, 
Dewey, Davidson, Heidegger) zaczęli zgłaszać swój sprzeciw wobec dotychczasowych 
poglądów, w tym nawet przeciwko rozważaniu problemowi sceptycyzmu, w miejsce 
czego dążyli do „rozpuszczenia” go (Blattner 2006: 109). Szczególnie pouczająca jest 
tutaj strategia, jaką przyjął Heidegger. Jego zdaniem należy zastąpić czystą intuicję, na 
której polega badacz, systematyczną analizą fenomenologiczną, za pomocą której 
można sformalizować studiowany problem. Wniosek z tej analizy to stwierdzenie, iż 
dychotomia podmiot-przedmiot pojawia się tylko w trybie, który nazywa on dostęp-
nym-na-wyciągnięcie-ręki. Tryb ten istnieje tylko w wyizolowanych przypadkach do-
świadczania, które nie gwarantują zakładanych podstaw postulowanej dychotomii. 

Wiele razy pisano już o podobieństwach pomiędzy poglądami Gibsona a Martina He-
ideggera czy Maurice-Merleau-Ponty’ego (patrz: Dreyfus 1996; Heft 2001; Kadar i 
Effken 1994). Wystarczy porównać ze sobą sposób, w jaki połączył Gibson ze sobą dy-
chotomię podmiot-przedmiot z tym, co napisał na ten temat Heidegger. Gibson pisał: 
„afordancja nie jest ani własnością obiektu ani podmiotu, jest jednym i drugim jedno-
cześnie” (Gibson 1979: 129), zaś Heidegger pisał tak: „Spostrzeżoność (…) jest w pewien 
sposób obiektywna, w pewien sposób subiektywna, a przecież ani taka, ani taka” (He-
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idegger 2009: 339). Jakiego innego rodzaju podobieństwa można jeszcze odnaleźć? Po 
pierwsze: odpowiednikiem gibsonowskiej afordancji w koncepcji Heideggera może 
być urządzenie (Kadar i Effken 1994) jak również gotowe-do-ręki. To drugie pojęcie 
oznacza funkcję do-czego, jaką narzędzie spełnia (Dreyfus 2007). Konsekwentnie więc 
struktura afordancji, która definiuje niszę (Chemero 2009), odpowiada Heideggerow-
skiej funkcjonalnej całości, strukturze relacji ku-czemu oraz po-to-aby (Blattner 2006: 
59). Po drugie: Heidegger (Dreyfus 1991), podobnie jak Gibson, przypisuje swojemu 
konstruktowi status ontologicznego pierwszeństwa, bardziej fundamentalnego niż 
właściwości Locke'a, które same mają charakter pochodny. Po trzecie: dla obu bada-
czy możliwości działania nie mogą być osadzane w terminologii wiedzy propozycjo-
nalnej określanej przez warunki prawdziwości (Blattner 2006: 94; Turvey 1992: 176). 
Wreszcie: zarówno koncepcje urządzenia/gotowego-do-ręki, jak i afordancji są istotne 
czasowo. Dasein jest historyczne i jest rodzajem istnienia, którego wyobrażenie siebie 
wyprzedza samo siebie (Dreyfus 1991: 186), a u Gibsona jest to zawsze „parcie do 
przodu ku możliwościom”. Jeśli chodzi zaś o Gibsona, afordancje z natury dotyczą 
ewentualności (Turvey 1992).  

Prawdopodobnie największy wpływ na porzucenie przez Gibsona założenia o pod-
miocie-przedmiocie mieli pragmatyści amerykańscy, tacy jak William James czy John 
Dewey, z którymi miał on styczność za sprawą swojego współpracownika Edwina Hol-
ta, ucznia Jamesa. W celu lepszego zrozumienia tradycji pragmatystycznej można się 
zapoznać na przykład ze słynną krytyką koncepcji „łuku odruchowego” przeprowa-
dzoną przez Deweya, a także z pracą Hefta (2001), która szczegółowo opisuje tę trady-
cję.  

Jakie jeszcze powiązania z wcześniejszymi myślicielami można odnaleźć w obozie 
przeciwników reprezentacji? Według Lombardo jednym z pierwszych, który poprze-
dził gibsonowską krytykę, był Arystoteles. To on przeciwstawił się swojemu mentoro-
wi – Platonowi – i podważał dualistyczny podział na umysł-materia argumentując, że 
przedmiotem percepcji jest świat, a nie świat przedstawień. Ponadto Arystotelesow-
skie „obiekty skorelowane” podobne są do pojęcia gibsonowskich afordancji jako po-
strzegalnych możliwości działania w środowisku (Lombardo 1987). 

Również u dużo późniejszych myślicieli odnajdujemy podobieństwa do teorii rozwija-
nej przez Gibsona. Przykładem jest umwelt, czyli związane ze zwierzęciem środowiska 
nakierowane na percypującego – [pomysł] von Uexkülla (1975), który częściowo po-
krywa się z myślą Gibsona, a mówiąc dokładniej: ze sposobem, w jaki afordancje-
struktury określają niszę dla danego zwierzęcia (Chemero 2009). Nie wiemy, czy Gib-
son znał prace Von Uexkülla, ale znał je zarówno Merleau-Ponty, jak i Heidegger, a z 
kolei Gibson znał prace Merleau-Ponty’ego (Heft 2001: 161). Można oczywiście znaleźć 
również innych myślicieli, których teorie były bliskie idei rozwijanej przez Gibsona, 
jednak ostatecznie badacze ci opowiadali się za reprezentacjami. Do tego nurtu zali-
czyć można Egona Brunswika i psychologię gestaltu. 
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Podsumowanie 

Przechodząc do podsumowania, chcielibyśmy jeszcze raz przypomnieć temat prze-
wodni, który przedstawiono w sekcjach powyżej. Psychologia ekologiczna dokładnie 
analizuje założenia leżące u podstaw badań nad parą percepcja-działanie. Pokazuje 
ona problemy, na jakie napotyka podział podmiot-przedmiot stanowiący podstawę 
klasycznej teorii percepcji. Badania nad afordancjami nie dostarczają jedynie infor-
macji o tym, jak zdobywana jest wiedza, ale dotyczą też tego, co można w ogóle wie-
dzieć. Zatem podejście to nie jest ani wyłącznie empiryczne, ani teoretyczne. Jest to 
bardzo bogaty obszar badawczy, tak w zakresie rozwoju teoretycznego, jak i empi-
rycznego. Świadczy o tym wielka liczba przeprowadzanych badań. Ponadto podejście 
to jest w najwyższym stopniu interdyscyplinarne. Widać to wyraźnie chociażby na 
przykładzie tego dość krótkiego przeglądu, w którym odwołujemy się do takich dzie-
dzin nauki jak psychologia eksperymentalna, fizyka, teoria układów dynamicznych, 
samoorganizacja, a także powołujemy się na fenomenologię. 

Jakie są te – należące do najtrudniejszych – wyzwania, przed którymi stoją badacze 
afordancji? Koncepcja afordancji została opracowana jako odpowiedź na toczący się w 
obrębie psychologii spór pomiędzy tradycją ekologiczną a kognitywistyczną. Jednakże 
współcześnie takie zagadnienia jak percepcja i działanie zdominowały obszar zainte-
resowań neuronauki. Ta ostatnia częściowo podtrzymuje (przynajmniej powierz-
chownie) kognitywistyczną metaforę dotyczącą przetwarzania informacji, jednak sa-
ma jest na tyle odmienna, że stanowi podejście zupełnie samodzielne. Oznacza to, że 
na scenie pojawił się nowy i jednocześnie bardzo silny gracz, względem którego zwo-
lennicy podejścia ekologicznego powinni jasno określić swoje stanowisko. Wydaje 
nam się, iż z jednej strony z pewną łatwością mógłby kognitywny neuronaukowiec 
posługiwać się pojęciem afordancja. Z drugiej jednak strony mógłby on z równą łatwo-
ścią pozbawić go swojej istoty, mówiąc po prostu o „reprezentacjach działania” prze-
chowywanych w pewnych obszarach kory. Mimo to od czasu do czasu pojawiają się 
przemyślane próby rozwijania „ekologicznie natchnionej” neuronauki (np. Cisek i 
Kalaska 2010), jednakże czas pokaże, czy takie połączenie ma przed sobą jakieś per-
spektywy. 

 

 

Podziękowania 

Chcielibyśmy podziękować Williamowi Mace za pomocne uwagi i dyskusję. 
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