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Abstrakt

Jezeli zastanowimy sig¢, jak teorie feministyczne zmienity nauke¢ o polityce, jak wptynely na
jej epistemologi¢ i metodologi¢ oraz czy przyczynity si¢ do istotnych zwrotéw poznawczych
w jej ramach, zaczg¢ musimy od konstatacji, ze cho¢ teorie te sg na wskros polityczne i odno-
sza si¢ do relacji miedzy plcig a wladza, to jednak feminizm powstat jako ideologia ruchu
spotecznego, a zatem poza akademia. Przejecie teorii feministycznych przez nauki polityczne
nigdy nie dokonalo si¢ na poziomie satysfakcjonujacym obie strony, jak to miato miejsce w
przypadku socjologii czy historii. Mamy tu zatem histori¢ trudne;j relacji. Histori¢ dwoch pa-
radygmatow 1 perspektyw, histori¢ dwoch siostr. Starszej, Krytyki, aktywistki o zmiennych
nastrojach i pogladach, wymykajacej si¢ schematom, oraz miodszej, Teorii, zdystansowane;j
i wazacej stowa, ale tez rzadziej idacej za gtosem serca. Feministyczna politologia nieustannie
odwolywa¢ si¢ musi do szeroko pojetej mysli i krytyki feministycznej oraz dostosowywac do
niej swoj program badawczy. Z jednej strony, krytyka feministyczna okazuje jednak femini-
stycznej politologii niewiele aprobaty i zainteresowania, bo wydaje si¢ ona niewystarczajgco
$miata i nie doprowadzila jeszcze analiz polityki do dostatecznie radykalnych wnioskow.
Z drugiej strony, feministyczna politologia czerpigca z krytyki feministycznej jest takze nie
do konca atrakcyjna dla tradycyjnej, ,,twardej” politologii gtéwnego nurtu, ktora niezupetnie
rozumie jej interdyscyplinarno$é, przekraczanie granic metodologicznych i korzystanie z roz-
norodnych stownikéw. Odbierane jest to jako zagrozenie dla tozsamosci dyscypliny naukowej
odwolujacej si¢ do specjalistycznej wiedzy, a tym samym sytuuje politologi¢ feministyczng
na marginesach. Ta trudna relacja ma oczywiscie swoje plusy i minusy i im bedzie po$wigcony
ten artykut. Tekst sktada si¢ z trzech czg$ci: wprowadzenia podejmujacego temat polityczno-
sci feminizmu, prezentacji perspektyw feministycznych w politologii oraz argumentéw prze-
mawiajacych za hipoteza, ze Teoria (feministyczna politologia) znajduje si¢ dwa kroki za
Krytyka (aktywistkami, radykalnymi feministkami).

Stowa kluczowe: feminizm; nauka o polityce; teoria feministyczna, teoria polityki; krytyka
feministyczna
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1. Polityczno$¢ feminizmu

Jezeli zastanowimy sig, jak feminizm zmienit nauke 0 polityce oraz czy przyczynit sie do
istotnych zwrotéw poznawczych w jej ramach, zacza¢ musimy od konstatacji, ze cho¢ teorie
feministyczne sa na wskro$ polityczne i 0dnosza si¢ do relacji miedzy plcig a wladza, to jednak
powstat jako ideologia ruchu spotecznego, a zatem poza akademia i poza naukami spotecz-
nymi (Randall, 2006). Jego absorpcja przez nauki spoteczne jest wybiorcza. Przejecie teorii
feministycznych przez nauki polityczne nigdy nie dokonalo si¢ na poziomie satysfakcjonuja-
cym obie strony, jak to miato miejsce w przypadku socjologii czy historii. Miedzy femini-
zmem jako ideologig a politologia feministyczng istnieje przepasé.

Mamy tu zatem histori¢ trudnej relacji. Histori¢ dwoch paradygmatow i perspektyw, histori¢
dwoch siostrl. Starszej, Krytyki, aktywistki o zmiennych nastrojach i pogladach, wymykajacej
si¢ schematom, oraz mlodszej, Teorii, zdystansowanej i wazacej stowa, ale tez rzadziej idacej
za glosem serca, a moze trzeba by powiedzie¢: brzucha? To metafora, odnosi si¢ dla potrzeb
tego artykutu, do rozumienia: Krytyki jako aktywizmu, radykalnego feminizmu, ale tez i nur-
tow krytycznych w innych niz politologia dyscyplinach naukowych, oraz Teorii? jako polito-
logii feministycznej.

Feministyczna politologia nieustanie odwotywac si¢ musi do krytyki feministycznej oraz do-
stosowywac¢ do niej swdj program badawczy. Krytyka feministyczna okazuje jednak femini-
stycznej politologii niewiele aprobaty i =zainteresowania, bo wydaje si¢ ona by¢
niewystarczajgco $miata i nie doprowadzita jeszcze analiz polityki do wystarczajaco radykal-
nych wnioskow. Z drugiej strony, feministyczna politologia czerpiaca z krytyki feministyczne;j
jest takze nie do konca atrakcyjna dla tradycyjnej, ,,twardej” politologii gtbwnego nurtu, ktdra
nie do konca rozumie jej interdyscyplinarnos$¢, przekraczanie granic metodologicznych i ko-
rzystanie z réznorodnych stownikow. Odbierane jest to jako zagrozenie dla tozsamosci dys-
cypliny naukowej ® odwotujacej sie do specjalistycznej wiedzy, a tym samym sytuuje
politologie feministyczng na marginesach zaréwno politologii, jak i my$li feministycznej.

1 W trakcie pisania tego tekstu okazato sig, Ze jego autorka nie byla pierwsza, ktora opisata relacje krytyki i
teorii za pomoca metafory siostrzenstwa. Metafor¢ mozna takze znalez¢ w (Borkowska i Sikorska, 2000).

2 Przypomnijmy, Ze termin ,,teoria” powstat z greckiego stowa theatai (obserwatorzy), okreslenie ,,teoretyczny”
znaczyto zas$ tyle co ,.kontemplacyjny”. Patrzac na co$ z zewnatrz, przyjmujemy punkt widzenia niedostepny
dla bioragcych udzial w akeji lub spektaklu. Tylko obserwatorzy posiadaja miejsce pozwalajace im oglada¢
sztuke w calosci, podobnie jak filozofowie potrafig widzie¢ kosmos jako uporzadkowang cato$é. Wycofanie sie
poza gre jest warunkiem rozumienia sensu gry (Arendt, 2000, s. 139).

% Przedstawiciele nauki o polityce jako stosunkowo miodej dyscypliny reprezentujacej nauki spoteczne dbali o
jej spojnos¢ metodologiczng. Znana byla wczesniej oczywiscie filozofia polityki, ale pierwsze proby wyktada-
nia nauk o polityce w formie podobnej do dzisiejszej odnotowano we Francji pod koniec XIX wielu (1872 Ecole
Libre de Science Politique) i byta to raczej szkota administracji publicznej $cisle powiazana z naukami praw-
nymi niz krytyczna refleksja dotyczaca polityki per se, ktora to rozwingla si¢ we Francji dopiero w latach 60-
tych XX wieku. Dla poréwnania Szkota Nauk Politycznych we Lwowie powstata w 1902 roku, a Instytut Nauk
Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego w roku 1967 roku.
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Ta trudna relacja ma oczywiscie swoje plusy i minusy i o nich wlasnie bedzie ten artykul.
Zanim jednak przejd¢ do przedstawiania argumentow za hipotezg, ze feministyczna politolo-
gia nie nadaza za krytyka feministyczng, chciatabym powiedzie¢ kilka stéw 0 perspektywach
feministycznych w nauce o polityce.

2. Perspektywy feministyczne w politologii

W feministycznej politologii istnieje wiele perspektyw badawczych. Dobrze jest mowi¢ o nich
w liczbie mnogiej, gdyz feminizm nie jest spojng narracja, a raczej wielogtosem. Ze wzgledu
na t¢ wielo§¢ mozna zatem przychyli¢ si¢ do opinii Kazimierza Sleczki, ktory w Historii
feminizmu pisze, ze mowi si¢ o istnieniu wielu feminizméw, ktére taczy niezgoda na pa-
triarchalng rzeczywisto$¢ i przekonanie, ze nalezy jg zmieni¢. Pomystow na zmiang jest
jednak wiele (Sleczka, 1999, 5.11). Trzeba tu jednak zachowa¢ pewna ostroznos¢; norwe-
ska feministka Toril Moi zwraca uwage, Ze czym innym jest pluralizm w obrebie femini-
zmu, a czym innym twierdzenie, ze wszystko jest feminizmem. Refleksje feministek
wynikaja z r6znych punktéw i pozycji historycznych czy spotecznych, dlatego nie sa jed-
nym glosem. Wedtug Moi zadanie ujednolicenia podstaw teoretycznych feminizmu by-
toby rownoznaczne z lekcewazeniem spotecznych i historycznych rdznic, ktore istnieja
mig¢dzy kobietami (Moi, 1999).

Gtéwnym obszarem zainteresowan feminizmu jest uktad sit migdzy kobietami i m¢zczyznami,
dlatego powinien mie¢ on duze znaczenie w odniesieniu do sposobu myslenia o polityce i jej
analizie. Jednakze na poczatku rozwoju dyscypliny politologami byli niemal wytacznie mez-
czyznami, a od zarania dziejow mezczyzni dominowali takze w sferze publicznej. Dlatego po-
litologia albo pomijata temat kobiet, albo odnosita si¢ do nich przez ich relacje z m¢zczyznami.

Od lat 70. XX wieku liczba kobiet uprawiajacych te dyscypling zaczyna rosnaé. Ponadto za-
czely one uprawia¢ nauke po swojemu i tworzy¢ podwaliny do politologii tozsamosci picio-
wych, ktore opisa¢ mozna za pomocg trzech stadiow. W fazie pierwszej, podobnie jak i
przedstawicielki innych nauk spotecznych i humanistycznych, dokonaty krytyki uprawianej
przez me¢zezyzn nauki i demaskowaly mizoginiczne tendencje tradycyjnej mysli politycznej
(Brenan, Pateman 1979; Clark, Lange, 1979). W fazie drugiej zaczely systematyczne badania
na temat niedoreprezentacji kobiet i jej instytucjonalnymi i pozainstytucjonalnymi przyczy-
nami. W fazie trzeciej stawiac¢ zaczely pytania swojej dyscyplinie: o ograniczenia specyficz-
nych metod stosowanych w politologii, 0 sposob konceptualizacji polityki i 0 charakter
instytucji i proceséw politycznych naznaczony plcia (Randall, 2006, s. 113-114). Powoli za-
tem zaczeta rozwijaé si¢ subdyscyplina politologii, ktéra nazwa¢ mozemy politologig zorien-
towang feministycznie lub nawet politologig feministyczna.

Dla potrzeb tej analizy relacje migdzy feminizmem i politologia mozemy uporzadkowaé w
czterech modelach zaproponowanych przez Matgorzatg¢ Kotodziejczak. Model 1., nazwany
,politologia o kobietach”, to adaptacja kategorii kobiety na grunt badan politologicznych: ko-
bieta jest tu centralnym przedmiotem poznania w réznych aspektach zycia spoteczno-politycz-
nego. Nie narusza to jednak utrwalonych zatozen epistemologiczno-metodologicznych i nie
czyni z kobiety podmiotu poznania. Model 2., ,,politologia wobec ideologii feministycznej”,
to analiza swiatopogladu feministycznego w ramach mysli politycznej. Obiektem badan w
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ramach tego modelu sa teksty feministyczne analizowane i interpretowane najczesciej za po-
mocg metody hermeneutycznej. Trzeba jednak tu zauwazy¢, ze samo tylko zastgpienie metody
empirycznej metoda hermeneutyczng nie wptywa na epistemologiczny i metodologiczny
rdzen samej politologii. Model 3., ,,politologia zreformowana feministycznie”, to korekta me-
todologicznych podstaw nauki o polityce tak, by powstat wzorzec politologii wolny od poza-
naukowego poznania i wartosciowania oraz stereotypow funkcjonujgcych w patriarchalnie
zorientowanej akademii. 1 model 4., ,politologia ginocentryczna”, propozycja stworzona
przez badaczki $wiadomie uwzgledniajace w dziatalnosci naukowej kobieca perspektywe.
Zwracamy w nim uwage na obserwowane powszechnie oderwanie nauki od praktyki spotecz-
nej. Tymczasem wedtug przedstawicielek tego nurtu nauka powinna by¢ ideologicznie zaan-
gazowana. Politolozka i feministka w jednym wystepuje w proponowanym modelu zarowno
w roli badaczki, jak i obserwatorki zycia spoteczno-politycznego, przez co moralnie, jak i
politycznie, zobligowana jest do jego zmiany (Kotodziejczak, 2011). Modele 3. i 4. opisuja
przenikanie si¢ mysli feministycznej i nauki 0 polityce oraz rewizje i rekonstrukcje politolo-
gicznych aksjomatow epistemologicznych. Podmiot poznajacy nie jest w nich wyabstraho-
wany z badanej rzeczywistosci, ale przystepuje do jej poznawania obarczony
uwarunkowaniami determinujgcymi jego sposob poznawania i wyjasniania §wiata.

O ile dwa pierwsze modele relacji politologii z feminizmem w polskiej nauce o polityce sg
reprezentowane, o tyle dwa kolejne dopiero si¢ rozwijaja. Tu wspomnie¢ nalezy o rosnacej
liczbie feministycznych badaczek, ktore wraz ze zdobywaniem stopni naukowych i statusu
zaczynaja wyprowadzaé do polskiej politologii nowe reguty i dbaja o akademickg wrazliwo$¢
genderowa objawiajaca si¢ w np. tzw. gender balance w konferencyjnych panelach, analizach
naukowych czynionych z perspektywy interesoéw kobiet czy budowaniu sieci wsparcia. Przy-
ktadem takiej sieci jest projekt ,,Kobiety w polskiej politologii” koordynowany przez Agate
Wtodkowska-Bagan i Malgorzate Winiarczyk-Kossakowska.

Nie mamy natomiast w polskiej politologii zbyt wielu do$§wiadczen $wiadczacych o tym, ze
potrzeby kobiet sg intresujace dla politologow. Wplyw na zmiang tej w tym aspekcie miaty
jednak ostatnie wydarzenia, takie jak globalna akcja #metoo, ujawniajgca skale powszechno-
$ci molestowania seksualnego w do$wiadczeniach kobiet i jej spoteczno-polityczne konse-
kwencje, jak rowniez, w polskim kontekscie, czarne protesty organizowane przez Polki w
pazdzierniku 2016 roku w akcie niezgody na projekt zaostrzenia ustawy antyaborcyjnej. Wy-
daje sie, ze po tych akcjach spotecznych, politolodzy i politolozki dostrzegli wy-
mierny wptyw kobiet na polityke, a takze szeroko postrzegang sfer¢ publiczna. Podobnie
zresztg rzecz miata si¢ w USA w latach 60. XX wieku, gdzie na amerykanskich uczelniach w
wyniku drugiej fali feminizmu zaobserwowano znaczny wzrost liczby kobiet studiujacych po-
litical science. Przetozyto si¢ to pdzniej bezposrednio na opisywany tu rozwdj feministycz-
nej politologii.
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3. Trzy argumenty przemawiajace za hipoteza, ze Teoria (feministyczna politologia)
znajduje si¢ dwa kroki za Krytyka (aktywistkami, radykalnymi feministkami)

3.1. Argument pierwszy: Préby stworzenia feministycznej metodologii nie przyczynily sie
do zakwestionowania racjonalistycznych podstaw politologii, a takze nie stworzyly alter-
natywnej epistemologii. Poniewaz nie istnieje jedno wspélne stanowisko epistemologiczne
dla feminizmu, uznaje si¢, ze przebyt on trzy fazy epistemologiczne: racjonalng (pozytywi-
styczng), antyracjonalistyczng i postracjonalistyczng (interpretacjonistyczng) (Di Stefano
1990, Squires 1999). Feminizm liberalny i wczesny feminizm radykalny zaliczone moga by¢
do fazy racjonalistycznej, aczkolwiek ich przedstawicielki rzadko podejmowaty epistemolo-
giczng autorefleksje. Feminizm marksistowski jest znacznie bardziej swiadomy swojej po-
stawy epistemologicznej i zaliczy¢ go mozemy do epistemologii postracjonalnej, szczegolnie
w przypadku zwrotu poststrukturalistycznego (Randall, 2006, s. 114). Do tego nurtu zaliczy¢
mozemy rowniez pozniejszy rozwdj gender studies, studiow postkolonialnych czy, obecnie,
nowego feministycznego materializmu* (Barad, 2014, s. 174).

Poststrukturalistyczne feministki prezentujace wizje w feministycznej epistemologii przyjely
stanowisko wigzace sie z feminizmem réznicy (Helene Cixous, Luce Irigaray, Julia Kristeva).
Przedstawiajace swiat w kategoriach dualistycznych opozycji miedzy naturg i kultura, cialem
i umystem, bedacych takze odzwierciedleniem dla podziatu me¢skie—zenskie. Takie wlasnosci
procesu myslenia jak racjonalnos$¢ i metodycznos$¢ zostaty przez nie odrzucone ze wzgledu na
krytyke ,,mgskiego sposobu my$lenia”, postrzeganego jako narzedzie meskiej dominacji. Pre-
ferowane za to byly alternatywne sposoby myslenia i ekspresji, podwazajace patriarchalny fad
i szukajace nowej wizji $wiata, jak np. sztuka czy poezja (Hartsock, 1998). Podstawe dla fe-
ministycznego stanowiska mogloby by¢ tu prezentowane przez Nancy Hartsock stwierdzenie,
ze podzial pracy w spoteczenstwie kapitalistycznym oznacza, ze kobiety taczy swoiste do-
$wiadczenie zyciowe oparte na dbatosci o rodzine. Byto to jednak stanowisko krytykowane
przez inne feministki ze wzgledu na nieuwzglednianie réznic migdzy konkretnymi kobietami.

Te proby stworzenia podstaw feministycznej metodologii wywotaty spory oddzwieck w dys-
cyplinach takich jak filozofia, socjologia, kulturoznawstwo. Cho¢ filozofowie i filozofki poli-
tyki takze podejmowali te watki, to jednak feministyczne przedstawicielki nauk o polityce nie

4 Karen Barad okresla nowy feministyczny materializm mianem etyko-onto-epistemologii, likwidujacej granice
migdzy tym, co ludzkie i nie-ludzkie, materialne i dyskursywne, uznajac wspotkonstytutywno$¢ tych wszystkich
sfer wobec rzeczywisto$ci. Nowy materializm zwraca si¢ do materii jako do czynnika aktywnego i przyznaje
jej szczegolny rodzaj sprawstwa (agency). W zachodniej filozofii zdolno$¢ sprawstwa tradycyjnie stuzy odrdz-
nieniu cztowieka od reszty natury i wystepuje w roznych kontekstach osobowosci — racjonalnosci, intencji, woli,
autonomii. Ogranicza si¢ wigc wytacznie do cztowieka. Barad nie zgadza si¢ z tym pogladem i stara si¢ dopro-
wadzi¢ do uznania takze sprawczej funkcji materii. Zgodnie ze sprawczym realizmem, sprawstwo nie przyna-
lezy juz do ludzkiej orbity, lecz jest dziataniem/byciem w intra-akcji, nie jest atrybutem, ale trwajacym re-
figurowaniem $wiata. Nie mamy szczegélnej ontologicznej pozycji w $wiecie, jestesmy jego czescia (Barad,
2012, s. 216).
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zakwestionowaty racjonalistycznych podstaw swojej dyscypliny, ani nie stworzyly alterna-
tywnej epistemologii. Odwotywaty si¢ do nich jedynie selektywnie, by sproblematyzowacé za-
tozenia metodologiczne lub uzupetni¢ stosowane metody badawcze (Randal, 2006).

Feministyczna politologia zatem raczej akceptuje metody dominujace w politologii. Wiaze si¢
to z preferowaniem przez politologow metod ilosciowych, stosowanych przez nich w anali-
zach zachowan politycznych, gtéwnie zachowan wyborczych, wynikajagcym z nieufnosci co
do mozliwoS$ci prowadzenia badan wolnych od warto§ciowania (a za takie uchodza wéréd po-
litologdéw propozycje postrukturalistyczne).

Wewnatrz dyscypliny pojawia si¢ jednak feministyczna krytyka politologicznego mainstre-
amu. (Caroll, Zerilli, 1993, s. 59). Feministyczne politolozki, jak np. Virginia Sapiro, kryty-
kowaty glownie teori¢ racjonalnego wyboru, uznajac iz skupia si¢ ona na meskim modelu
wolnego wyboru. Zamiast tego teoria racjonalnego wyboru powinna wzia¢ pod uwagg konse-
kwencje opresyjnych relacji migdzy klasami lub piciami dla decyzji podejmowanych przez
marginalizowanych i wykluczonych (Sapiro 1979, s. 13). Posiadajacy wtadze okre$lali te
grupy jako nieracjonalne, gdyz ich zachowania wydawaty si¢ niezgodne z nakazami racjonal-
nie pojmowanego wiasnego interesu (Randall, 2006, s. 116). Z Sapiro polemizowaty Irene
Diamond i Nancy Hartsock. Uwazaly, ze postugiwanie si¢ politologicznymi kategoriami jest
metodologicznym btedem. Twierdzily, ze istnieja wspolne, wynikajace z aktywnos$ci zycio-
wej, cechy kobiet zwigzane z rodzeniem i utrzymywaniem przy zyciu istot ludzkich, ktore sg
charakterystyczne dla kobiet i wykraczaja poza instrumentalng wspotprace na rzecz celow po-
litycznych 1 interesow (Diamond i Hartsock, 1988). Nastgpnie Rosemamry Pringle i Sophie
Watson zakwestionowaty statyczna i obiektywnie rozpoznawalng konceptualizacjg interesow.
Nie powinno si¢ zatem postrzegac interesow jakby istniaty obiektywnie i dawaly si¢ odczytaé
za pomocg klasy, plci, rasy itd. Zamiast tego powinni§my przyjaé, ze w miejscu podstawo-
wych intereséw istnieje wiele stanowisk, a same interesy rozumie¢ nalezy jako ,,niestabilne
wytwory historyczne” artykutowane dyskursywnie przez procesy polityczne (Pringle, Watson,
1992).

Feministyczne politolozki nie odrzucity do konca racjonalistycznych podstaw i logiki syste-
matycznos$ci w metodach badawczych. Sugerowaty tylko, ze trzeba tgczy¢ rézne metody ba-
dawcze i nie polega¢ na wytacznie jednej z nich. A zatem dobrze jest poza metodami $cisle
politologicznymi si¢gac np. do metod z zakresu socjologii organizacji, nauk o zarzadzaniu czy
antropologii. Wszystko to po to, by konstruowaé¢ modele, ktore nie beda $lepe na kwestie pici
ani tendencyjne plciowo (Hawkesworth, 1994, s. 98) Mozna t¢ propozycje nazwaé ra-
czej eklektyzmem metodologicznym niz odrgbng feministyczng metodologia lub epistemolo-
gig. Jako przyktad poda¢ tu mozna etyke troski Carol Gilligan czy tez Joan Tronto
i Fiony Robinson.

3.2. Argument drugi: Feministyczne ujecia polityki wykraczajgce daleko poza politolo-
giczne standardy stanowig wyzwanie dla tozsamosci dyscypliny. Feminizm kwestionuje
tradycyjne pojecie polityki i tego, co polityczne. Mamy tu do czynienia z r6znorodnoscia sta-
nowisk zaréwno teoretycznych, jak i praktycznych. Feministki radykalne i marksistowskie to
rewolucjonistki w tym wzgledzie, a feministki liberalne to raczej reformistki. To feminizm
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radykalny byt jednak Zrodtem inspiracji dla nowego sposobu myslenia. Feministki liberalne
dtugo akceptowaly funkcjonujaca strukture instytucjonalng. Feministki marksistowskie t¢ wi-
zje liberalng odrzucaty, byty za to o wiele mniej krytyczne wobec marksisowtskiego obrazu
polityki. Podstawowa kwestig w tym obszarze bylo zakwestionowanie przez feminizm rady-
kalny podzialu na sfere¢ prywatna i publiczng (private is political). Kolejng kwestia za$ byt
akcent kladziony na patriarchalng dominacj¢ w instytucjach politycznych (Randall, 2006,
s. 118).

Radykalny feminizm, stwierdzajac, ze wszystko jest polityczne, zakwestionowatl podziat na
prywatne i publiczne i uznat go za ideologiczny instrument shuzacy legitymizacji wykluczenia
kobiet. Feministyczne aktywistki przyczynity si¢ do wlaczenia spraw prywatnych, takich jak
przemoc domowa, prawa reprodukcyjne, opieka nad dzie¢mi, do sfery polityki publicznej, a
feministyczne politolozki podjety badania nad ksztattowaniem polityk w tych obszarach. Te
drugie jednak zdecydowanie bardziej pows$ciagliwe od tych pierwszych podchodza do rezy-
gnacji ze wspomnianej dychotomii. Niektore z nich uwazajg, ze w sytuacjach, gdy podziat na
prywatne—publiczne ksztaltuje zachowania spoleczne, nalezy go wzia¢ pod uwagg, inne opo-
wiadaja si¢ za konieczno$cig zachowania pojecia polityki jako dziatalnosci publicznej, w ra-
mach ktorej podejmowane sg zbiorowe decyzje korzystne zarowno dla kobiet, jak i mezczyzn.
Z pewnoscig jednak feministyczna politologia sugeruje bardziej krytyczne traktowanie oma-
wianej tu opozycji. Liberalna feministka Susan Moller Okin precyzuje tu dwa gtéwne obszary
niejasnosci, ktorym teoretycy liberalni po§wigcali niewiele miejsca i uwagi. Jednym z ich jest
rozréznienie migdzy panstwem a spoteczenstwem/gospodarka, tak jak w przypadku wtasnosci
panstwowej (public ownership) i prywatnej, jak i w odniesieniu do rozréznienia miedzy pan-
stwem a rodzing. W pierwszym przypadku dziedzina socjoekonomiczna nalezy do sfery pry-
watnej, w drugim do sfery publicznej. Kolejny obszar pojawit si¢ wraz z utozsamianiem
gospodarstwa domowego z pelnigcym role jego glowy mezczyzng a tym samym niezdolnosci
dostrzezenia, ze korzystanie przez m¢zczyzng z prawa do prywatnosci moze pozbawiaé pry-
watnosci innych cztonkow gospodarstwa domowego (Okin, 1991, s. 68). Jeszcze inne analizy
wskazujg na pozytywne konotacje pojecia prywatno$ci, np. w przypadku obrony praw kobiet
do podjecia decyzji dotyczacej antykoncepcji czy aborcji.

Badaczki probujace zaakcentowaé niedoreprezentacje kobiet w instytucjach zmagaty i zma-
gaja sie z pytaniem, co oznacza ,,polityka”. Politologia sama w sobie obejmowata wiele po-
dej$¢ do przedmiotu swojej dyscypliny. Jednym z glownych nurtéw jest tu postrzeganie
polityki jako rozwigzywania problemow waznych dla danej zbiorowoSci i istniejacych w sfe-
rze publicznej. Inni wolg faczy¢ polityke z wladza, a zatem odpowiadaja na pytanie, kto i jak
rzadzi. Z feministycznego punktu widzenia taka definicja jest zbyt waska i powinna odnosié¢
si¢ takze do wladzy w sensie relacji sit migdzy kobietami i m¢zczyznami oraz uwzglednienia
w procesach partycypacji politycznej nie tylko aspektu instytucjonalnego, ale rowniez ruchow
spotecznych i spoteczenstwa obywatelskiego (Randall, 2006, s. 119).

Jesli, jak sugerujg badaczki, politologia winna podja¢ kwesti¢ swoich granic jako dyscypliny
i poszerzy¢ zakres obszaru badawczego, co oznacza to dla jej relacji z innymi dyscyplinami?
Szczegolnie ptynna granica pojawia si¢ tu migdzy politologia a socjologia, gdyz wiele zagad-
nien podejmowanych przez socjologi¢, takich jak wigzi rodzinne, zachowania seksualne czy
opieka spoteczna, ma dla feministycznych politolozek charakter polityczny. Czy politologia
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powinna poszerza¢ swoj zakres tak, by obja¢ nim te zagadnienia? I czy problem nie polega na
tym, ze tradycyjne dyscypliny zostaly skonstruowane z godnie z mgskim postrzega-
niem $wiata?

U podstaw krytyki jakg feminizm radykalny obdarza polityke lezy takze pojecie patriarchatu.
Patriarchat cechowata bowiem jednos$¢ w sensie oddzialywania na r6znych poziomach za po-
mocg réoznych instrumentéw i przenikanie do wszystkich sfer zycia, ktora to jedno$¢ podwa-
zala podzial na prywatne i publiczne. Pojgcie patriarchatu stworzone przez radykalne
feministki zostalo rozpowszechnione, cho¢ inne nurty feminizmu krytykowaty tendencje¢ do
jego ahistorycznosci i pomijania réznic kulturowych oraz niedoceniania zrodet wiadzy, jakimi
dysponuja kobiety. Wraz z przyjeciem koncepcji patriarchatu, feminizm radykalny opowie-
dziat si¢ za wizja polityki jako sfery meskiej, opartej na hierarchii i konkurencyjnosci, stuzace;j
meskim interesom. Feministyczne politolozki byly o wiele mniej sktonne do przyjmowania
takiej wizji. Przyjety pojecie patriarchatu jako rodzaj hipotezy, ktorg trzeba poddaé weryfika-
cji w badaniach empirycznych, nie akceptujac jej automatycznie.

Badaczki o proweniencji kulturowej zainteresowane sa jednak pytaniem, czy istnieje alterna-
tywny, kobiecy sposob uprawiania polityki. Carole Gilligan pokazata w swej stynnej ksigzce
In a different voice, ze kobiety w inny sposob niz mezczyzni mysla o kwestiach moralnych i
nie odwotuja sie jak oni tak czgsto do praw i sprawiedliwosci, a raczej do relacji osobowych i
opieki (Gilligan, 1982). Przyczynita si¢ do rozwoju etyki troski i zainteresowania potencjatem,
jaki kobiety moga wnie$¢ w zycie publiczne. Watek ten rozwijaty np. Joan Tronto (1993) i
Fiona Robinson (1999), ktore podkreslaty, tak jak zreszta sama Gilligan, ze etyka troski to nie
tyle kobiece stanowisko, co doswiadczenie podporzadkowania, dlatego nie powinna zastgpo-
wac koncepcje sprawiedliwosci, a raczej je uzupetniac.

3.3. Argument trzeci: Feministyczna krytyka teorii panstwa godzi w fundament nauki o
polityce i centralny punkt analiz politycznych. Feminizm krytykuje skupianie si¢ na insty-
tucjach politycznych i opowiada za konieczno$cia poszerzenia sfery politycznej oraz podkre-
$la konieczno$¢ jej analizy w Kategoriach pici. To samo dotyczy kategorii panstwa. W
feministkach marksistowskich i radykalnych panstwo budzito i budzi nieufno$¢ jako narzedzie
kapitalizmu i/lub patriarchatu. Pojawiaja si¢ zatem pytania, czy teoria panstwa jest w ogole
atrakcyjna dla feminizmu i czy feminizm jej potrzebuje, skoro sama w sobie jest abstrakcyjna
i oderwana od rzeczywisto$ci (Allen, 1990). Istniata taka potrzeba, szczeg6lnie w obrebie fe-
minizmu liberalnego, aby stworzy¢ feministyczna teori¢ panstwa. Ostatecznie stworzy¢ jej si¢
nie udato, ale feministyczne badaczki rozwinety jednak pewne aspekty feministycznej wizji
panstwa. Panstwo bowiem odzwierciedla okre§lony uktad sit migdzy kobietami i mezezy-
znami, ,,rezim plci”, bedacy wynikiem wezesniejszej historii pici. Dziata on przez hierarchi¢
i podziat pracy (Connell, 1990, s. 529). Panstwo ma takze za zadanie regulowac stosunki mie-
dzy plciami. Ten watek pojawila si¢ takze w pracach z nurtu globalnego feminizmu (Benhabib,
2006; Gould, 2004; Robinson, 1999).

W powyzszym kontek$cie takze i krytyka panstwa dokonana przez feministyczng politologie
wydaje si¢ jawi¢ jako forma pewnej asekuracji. Trzeba jednak przyznaé, iz feministyczne
przedstawicielki nauk spotecznych wniosty wiele réwniez w analizy zachodniego panstwa
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opiekunczego, dyskutujac na ile takie panstwa sa instytucjami publicznego patriarchatu i w
jakim stopniu przyjazne sg kobietom. Krytykuja teori¢ panstwa opiekunczego Esping-Ander-
sona (1990) za brak uwzglednienia w niej wymiaru pici. Pytaja, jak dalece polityka spoteczna
odzwierciedla meski sposob zycia. Feministyczne politolozki zajmujg si¢ takze analizg kon-
kretnych instytucji politycznych w kategoriach pici, przyznajac, ze badania te wynikaja z py-
tan na temat niedoreprezentacji kobiet w instytucjach politycznych.

4. Konkluzje

Politologia feministyczna przyczynila si¢ do postawienia fundamentalnych pytan dotyczacych
konceptualizacji polityki tacznie z podziatem prywatne—publiczne oraz jego konsekwencjami
dla zakresu i granic politologii jako dyscypliny. Wraz z weryfikacja przez feminizm jego cen-
tralnych problemoéw, takze i feministyczna politologia zaczeta modyfikowaé swoj program
badawczy. Zaczeto krytykowa¢ uniwersalizm i ujednolicone pojecie ,.kobiety”. Postmoderni-
styczne badaczki, ktore ,,doswiadczyty niezadowolenia z uzyteczno$ci analitycznej kategorii
pkci biologicznej”, jako termin o charakterze porzadkujacym przyjety pte¢ kulturows. Zaleta
tego rozdzielenia jest ujawnienie réznic klasowych, kulturowych, rasowych, historycznych i
demaskowanie r6znic miedzy kobietami (Randall, 2006). Rozw6j gender studies i ewolucja
dyscypliny w tym kierunku oznacza takze bardziej systematyczna analiz¢ meskiego charak-
teru instytucji politycznych. Tak jak uznajemy r6znorodno$é tego, co kobiece, tak trzeba do-
strzec roznorodno$¢ meskosci w polityce i poswieci¢ uwage kwestiom zwigzanym z
ksztaltowaniem si¢ roznych form meskosci.

Nadal jednak wptyw feminizmu na dyscypling jest do§¢ marginalny (Philips, 1998). Margi-
nalnos$¢ ta moze jednak stwarza¢ intelektualne korzysci. Feministyczne politolozki kwestio-
nujgce centralne elementy dyscypliny o ustalonej pozycji moga poszukiwa¢ na zewnatrz
jezyka i perspektyw do konstruowania alternatywnego punktu widzenia (Randall, 2006), ale
pozostajg przez to niezrozumiane, poza gtownym nurtem dyscypliny, bo mowig innym jezy-
kiem. Koto si¢ zamyka.

To sprzezenie odnosi si¢ zardowno do krytyki wewnatrz dyscypliny, jak i wewnatrz ruchu fe-
ministycznego. Ze strony krytyki feministycznej feministyczna politologia krytykowana jest
za: bezkrytyczne podejscie i przyjmowanie tradycyjnych meskich metod, zwlaszcza analizy
ilosciowej zachowan politycznych (Lovenduski, 1998, s. 351); uniwersalizm i zbyt mato
uwagi poktadanej w réznorodnosci wewnatrz feminizmu; esencjalizm — badaczki uznajace, ze
tozsamo$¢ ksztattowana jest spotecznie, zrownywaty esencjalizm z determinizmem biologicz-
nym (Squires, 1999, s. 66). Feministyczna politologia uznawana bywa rowniez za nieefek-
tywng. Zbyt nie$miato krytykujgca glowny nurt politologii, nie przyczyniajaca Sie do
wprowadzania w niej zmian. Inaczej niz w przypadku socjologii czy historii, feminizm miat
znikomy wptyw na politologi¢ (Sapiro, 1998, s. 68).

Ze strony nauk o polityce feministyczna politologia krytykowana jest za: bycie zbyt waska i
zbyt mato polityczna; cho¢ odnosi si¢ do podziatu prywatne—publiczne, partycypacji politycz-
nej i ksztaltowania polityki, to dla ,,twardych” politologow zbyt mato skupia si¢ na sferze
aktywnosci utozsamianej ze sferg polityczng, np. wladzy; za wykraczanie poza granice dyscy-
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pliny, co stwarza zagrozenie dla jej tozsamosci; tradycyjne parametry politologii odzwiercie-
dlaja meskie doswiadczenie i mgska idee polityki, ktora nie pozawala na ,,szerokokatny obiek-
tyw” (Caroll, Zerilli, 1993, s. 60).

Dostrzec trzeba jednak, ze cho¢ opisywana relacja miedzy feministyczna politologia, nazwang
tu Teoria, i feministyczng Krytyka jest relacja trudna, wieloaspektowa i niejednorodna, to jed-
nak podlega ona szerszym procesom towarzyszacym nie tylko rozwojowi dyscypliny jako ta-
kiej, ale rowniez i odnoszacym si¢ do zamian spotecznych w postaci demokratyzacji,
liberalizacji, partycypacji i podmiotowosci, ktore wraz z ich konsekwencjami objawiajacymi
si¢ nawet mimo powolnej radykalizacji zycia politycznego ostatnich lat, maja wptyw na tago-
dzenie opisywanych napig¢ obszarowych. Zwiazki miedzy Teorig a Krytyka moga by¢ rozpa-
trywane w Kkategoriach uwypuklania wzajemnych brakow, jak rowniez w kategoriach
wzajemnego §cierania si¢ stanowisk przebijajacych si¢ nowych polityk tozsamosci ptciowe;.
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Edyta Pietrzak

Feminist political science. About two sisters: Critique and Theory

Abstract: Before we consider how feminist theories changed political science, how they in-
fluenced its epistemology and methodology, and whether they contributed to significant cog-
nitive turns within its framework, we first have to observe that, although feminism is
thoroughly political and refers to the relationship between gender and power, it was created as
an ideology of a social movement, and therefore outside the academy. The adoption of feminist
theories by political science has never been as mutually satisfactory as in the case of sociology
or history. Rather, it has been a history of a difficult relationship, a history of two paradigms
or two sisters. The elder, Critique, is a pattern-defying activist of changing moods and views;
the younger, Theory, is distanced and likes to weigh words but also follows the voice of her
heart, albeit less often. Feminist political science must constantly refer to feminist thought and
criticism in its broadest sense and adapt its research programme accordingly. Feminist criti-
cism, however, shows little approval of or interest in feminist political science, regarding it as
insufficiently bold and so far unable to reach sufficiently radical conclusions in its analysis of
politics. On the other hand, feminist political science, drawing on feminist criticism, is also
not entirely attractive to the traditional, "hard™ mainstream of political science which does not
fully understand its interdisciplinarity, crossing methodological boundaries and using various
dictionaries. Such features are perceived as a threat to the identity of a scientific discipline that
refers to specialist knowledge, placing feminist political science on the margins. The article
discusses the pros and cons of this difficult relationship. Since it focuses on theories, the ap-
proach will be a epistemological and methodological. The text consists of three parts: an in-
troduction to feminist politics, a presentation of feminist perspectives in political science, and
the arguments supporting the hypothesis that Theory (feminist political science) is two steps
behind Critique (activists, radical feminists).

Keywords: feminism; political science; feminist theory, political theory; feminist critique
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