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Abstrakt

W recenzji przedstawiono i krotko skomentowano piecdziesigty czwarty numer cza-
sopisma Studia Philosophiae Christianae. Zawarte w nim artykuty taczy zagadnienie
normatywnosci, cho¢ na wiele roznych sposobow. Publikacja ta ukazuje, jak szerokie
i problematyczne jest to zagadnienie, a takze, jak wiele jest mozliwosci prowadzenia zwia-

zanych z nim rozwazan.

Stowa kluczowe: filozofia; normatywnos¢; filozofia normatywnosci;

zrédta normatywnosci; norma.

Przedmiotem tej recenzji jest pigédziesiaty czwarty numer kwartalnika Studia Philo-
sophiae Christianae, ktory zostat wydany w 2018 roku. Jest on po§wigcony normatywno-
$ci, a pewng wskazowke, obok spisu tresci, dotyczaca jego przedmiotu, dostarcza cytat
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umieszczony na poczatku artykutu wstepnego (Piekarski, 2018, s. 5): ,,Normatywno$¢
przenika nasze zycia” (ang. Normativity pervades our lives). To przekonanie towarzyszy
wszystkim autorom zawartych w tym numerze artykulow, choé¢ jego przejawy sa roz-
liczne, a sama normatywno$¢ jest rozpatrywana z zupeinie réznych perspektyw i na
gruncie rozmaitych tradycji filozoficznych. Tym, co taczy prezentowane teksty, jest mi-
nimalistyczne podej$cie do normatywnosci, ujawniajace si¢ w zawezaniu obszaru badan
do konkretnego zagadnienia. Jak utrzymuje redaktor numeru Michat Piekarski, sam jego
tytut — Filozofia normatywnosci — wskazuje nie na pewna prob¢ wyodrebnienia zupetnie
nowej galezi filozofii, ale raczej na pewng tradycje badawcza, ktorej przedmiotem jest
w tym przypadku normatywnos¢.

Omawiany numer rozpoczyna artykut wstepny One or many normativity?, w ktéorym Pie-
karski podejmuje probe zaprezentowania nowego podejscia do analizy normatywnosci.
Zestawiwszy te rozumienia normatywnosci, ktore pojawiaja si¢ we wspotczesnej filozofii
najczesciej, umieszcza on cata dyskusje dotyczaca tak zwanego pytania o normatywnos¢é
(ang. normative question) na gruncie wieloletniej debaty migedzy naturalistami a antyna-
turalistami. Twierdzenia stawiane przez te przeciwstawne grupy, ktore dodatkowo zawie-
raja wiele roznigcych si¢ od siebie podgrup, stanowig pewne proby odpowiedzi na pytania
o zrodta normatywnosci, a nie calosciowe wyjasnienia jej zjawiska i rozwigzania zwigza-
nych z nig problemoéw. Jak mozna si¢ domysli¢, udzielane przez nich odpowiedzi sa od
siebie diametralnie r6zne i zaleza od przyjetych przez przedstawicieli tych grup zalozen.

Ta konkluzja ujawnia, ze w filozofii panuje pewna tendencja do uzalezniania odpowiedzi
na pytanie o normatywno$¢ od przyjetych wczesniej pogladow, ktore sa zazwyczaj glo-
sami zabieranymi w dyskusji na temat naturalizmu. To podejscie nie tylko zaktada, ze
normatywnosc jest po prostu jednym z wielu przedmiotow badan filozofow, ale takze, iz
za kazdym razem z gory przyjmuje okreslona metodologie, jezyk i narzedzia badawcze.
W efekcie niejako wymusza ograniczenie catego pola normatywnosci (ang. normative
field) do jednego z jej przejawow. Jest to jedno z mozliwych podejs$¢ (tak zwane top-down
approach), ale nie jedyne. Piekarski przeciwstawia temu podej$ciu bottom-up approach,
ktore to podejscie, zamiast stawiania w punkcie wyjscia przyjetych przekonan, proponuje
rozpocza¢ rozwazania od analizy konkretnego zjawiska normatywnosci.

Powyzsze przeciwstawienie przypomina inne, powstate na gruncie metaetyki w wyniku
zestawienia propozycji Tadeusza Stycznia i Tadeusza Slipki. Styczen jako punkt wyjscia
etyki uznaje doswiadczenie powinnosci moralnej (datum morale), ktorego rezultatem jest
wydanie sagdu powinnosciowego. Nastepnie nalezy go uogolni¢ i sformutowaé naczelng
zasadg etyki (datum ethicum). Za konieczne Styczen uznaje dalsze analizy, ktére wyjasnia
bezwzglednos¢ powinnosci moralnej, a takze interpretacje metafizyczng (datum metaphi-
sicum). Konkretyzacja czynow, przez ktore cztowiek jest afirmowany jako osoba, wymaga
przyjecia pewnej antropologii (datum antropologicum). Takiemu metaetycznemu podej-
$ciu bottom-up sprzeciwia sie Slipko, ktory rozwazania etyczne rozpoczyna od metafizyki
1 antropologii, by dopiero w punkcie dojscia dotrze¢ do powinnosci moralnej. Tym samym
jest on przedstawicielem podejscia fop-down do moralnosci. Normatywnos$¢ jest niekiedy
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utozsamiana z moralnoscia, dlatego podobienstwa migdzy proponowanymi do nich anali-
zami nie dziwia, ale wzbudzaja zainteresowanie dotyczace mozliwosci zastosowania ta-
kich podejé¢ takze do analizy normatywnosci niezwigzanej z moralnoscia.

Otwierajagcym ten numer artykutem jest tekst ‘Ought’, Ownership and Agentive Ought.
Remarks on the semantic meaning of ‘indexed ought’ Joanny Klimczyk, ktéra przywoluje
poglady Bernarda Williamsa i Johna Broome’a na temat rozumienia zdan typu ,,powinien”
(ang. ‘ought’ sentences). Obaj mysliciele dokonujg logicznej interpretacji tego rodzaju
zdan, jednak ich rezultaty sa odmienne. Williams uznaje, ze powinno$¢ jest zagadnieniem
centralnym dla refleksji etycznej, stawiajagcym podmiotom osobiste wymagania, i jako
taka jest rozumiana jako operator propozycyjny, ktory nie jest zindeksowany do osoby.
Broome z kolei uwaza, ze tak zwana indeksacja ,,powinnego” do podmiotu ma znaczenie
z dodatkowych powoddw logicznych. W ten sposob pokazuje, ze powinno$¢ ma swojego
normatywnego ,,wlasciciela”, co jest istotne dla okreslenia, kto dzierzy odpowiedzialnos¢.

Klimczyk stwierdza, ze Broome moze mie¢ racje, ale wysuwane przez niego argumenty
nie s wystarczajace do udowodnienia jego tezy. W swoich analizach autorka wykazuje,
ze zaproponowana przez Broome’a interpretacja jest wadliwa, a w zamian proponuje
swoje ujecie tego problemu. Tekst ten wyrdznia si¢ na tle artykutéw zawartych w tym
numerze, poniewaz jako jedyny podejmuje probe rozwigzania problemoéw zwigzanych
z normatywnos$cig za pomocg analiz jezykowych.

Ciekawe sa takze rozwazania Andrzeja Waleszczynskiego w artykule Efekt Knobe’'a
z perspektywy etyki tomistycznej. Problem porzqdkow i kompetencji normatywnych.
Z uwagi na roznice migdzy tomizmem a $rodowiskiem, z jakiego wywodzi si¢ Joshua
Knobe, przedstawiciel filozofii eksperymentalnej i odkrywca stynnego efektu, znanego
jako efekt Knobe’a, juz pomyst potgczenia tych dwoch tradycji wzbudza zainteresowanie.
Sam efekt Knobe’a zostal odkryty w wyniku przeprowadzenia eksperymentu, w ktorym
badane byto postrzeganie dziatania intencjonalnego. Uczestnicy badania byli zaznaja-
miani z hipotetyczng sytuacja, w ktdrej kto§ podejmowat konkretng decyzje, a takze z jej
skutkami. Sytuacje te wystepowaly w roznych wersjach. Zadaniem uczestnikéw bylo
stwierdzenie, czy skutek uboczny danego dziatania zostat dokonany intencjonalnie. Ze-
stawienie wynikow tego eksperymentu ujawnilo asymetri¢ w przypisywaniu intencjonal-
nosci wywotania skutku ubocznego, ktora jest nazywana efektem Knobe’a.

Efekt ten jest zazwyczaj thumaczony tak zwanym zabarwieniem moralnym ocenianych
czynow, a sam Knobe wysunat hipoteze, zgodnie z ktorg ,,warto$¢ moralna skutkow
ubocznych wplywa na przypisywanie intencjonalnos$ci ich wywotania” (Waleszczynski,
2018, s. 66). Waleszczynski rozszerza zakres dotychczasowych préb wyjasnienia tej asy-
metrii, ktoére zazwyczaj formutowane byly na gruncie filozofii analitycznej, o rozwigzanie
na plaszczyznie etyki tomistycznej. W swoich analizach rozwaza zwigzane z efektem
Knobe’a zagadnienia, takie jak moralno$¢, poznanie, czyn neutralny moralnie. Dokonanie
wielu rozroznien pozwala mu w dalszej kolejnosci wskaza¢ rozwigzanie wytyczone na
plaszczyznie etyki tomistycznej. Szczegolnie interesujace wydaje si¢ wskazanie roznych
porzadkéw normatywnych i odroznienie poznania ,,informujacego o faktach” od poznania
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»informujacego o ocenach moralnych”. Tak precyzyjne, a przy tym wieloptaszczyznowe
ujecie efektu Knobe’a odbiega od dotychczas proponowanych prob jego rozwigzan
i $wiadczy o mozliwosci jego interpretacji na gruncie innych tradycji filozoficznych.

Zagadnienie efektu Knobe’a porusza réwniez Piekarski w artykule Two arguments sup-
porting the thesis of the predictive nature of reasons for action. Tym razem zostaje ono
jednak przedstawione na gruncie filozofii dziatania i wykorzystane jako jeden z argumen-
tow. Nawigzujac do pogladéw Donalda Davidsona i Elizabeth Anscombe, Piekarski stawia
teze: racje dziatania maja naturg predykcyjna. Za wspomnianymi Davidsonem i Anscombe
stwierdza, ze aby wyjasni¢ dziatanie, nalezy podac jego racj¢, a samo dziatanie ma strukture
celowosciowa, w ktorej jego racja jest intencjg jako predykcia.

Na poparcie tej tezy podaje dwa argumenty. Pierwszy z nich zwigzany jest wiasnie z efek-
tem Knobe’a, pozwalajacym przewidziec te sytuacje, ktore na gruncie koncepcji David-
sona i Anscombe pozostajg niewytlumaczalne. Eksperyment Knobe’a jest zwiazany
z przypisywaniem intencjonalnosci dziataniom majacym okreslone skutki uboczne, ktore
s3 niezamierzone i nie sg przedmiotem chcenia podmiotu, nawet jesli s3 do pewnego stop-
nia przewidziane. Na podstawie tych analiz Piekarski stwierdza, ze istotna dla intencjo-
nalnosci dziatan jest ich relacja do predykcji, a zatem podmiot wykonuje dane dziatanie
intencjonalnie, gdy przewiduje konsekwencje tego dziatania.

Kolejny argument dotyczy teorii przetwarzania predykcyjnego, na gruncie ktorej Piekar-
ski dowodzi, ze predykcje pelnig normatywna role w procesach podejmowania decyzji.
To whasnie ten drugi argument wydaje si¢ szczegolnie warty uwagi ze wzgledu na obecne
zainteresowanie koncepcjami taczacymi rezultaty badan z réznych dziedzin nauki. Sama
teoria przetwarzania predykcyjnego, wykorzystujaca odkrycia z zakresu neuronauk czy
biologii, jest silnie ugruntowana w badaniach empirycznych, dlatego stanowi pewng pro-
pozycje dla filozofow chcacych odwolywac sie do naukowo pojetej empirii.

W artykule Emocje epistemiczne i normatywnosé albo o tym jak pokocha¢ teorig znaczenia
Piotr Kozak zwraca uwage na wazna role emocji w poznaniu. Spostrzezenie to jest o tyle
ciekawe, ze cho¢ wplyw emocji na poznanie jest niezaprzeczalny, same emocje czesto sa
uznawane za pozbawione poznawczej natury. Wbrew tym tendencjom Kozak wskazuje na
tak zwane emocje epistemiczne jako na czynniki odgrywajace w poznaniu niebagatelna
role. Emocje te rozumie jako ,takie afekty, ktore dotycza whasnych standw oraz procesow
umystowych danego podmiotu” (Kozak, 2018, s. 122). Utrzymuje, Ze emocje epistemiczne
maja niemetareprezentacyjny, niedyskursywny i pozbawiony kryteriéw charakter. Sposrod
emocji epistemicznych wyrdznia on poczucie btedu i poczucie poprawnosci, ktoére poddaje
szczegoOtowej analizie i zestawia z koncepcja normatywnosci pierwotne;.

W kontekscie tematu prezentowanego numeru szczegolnie cickawa wydaje si¢ koncepcja
normatywnosci pierwotnej. Kozak definiuje ja nastepujaco: ,,operacji @ mozemy przypi-
sa¢ wlasno$¢ normatywnos$ci pierwotnej wtedy i tylko wtedy, gdy podmiot I dokonujacy
operacji ¢ moze bezposrednio, to jest bez odwotywania si¢ do wyrazonej wprost reguty R,
przypisa¢ ¢ warto$¢ poprawnej lub niepoprawnej realizacji ¢” (2018, s. 130). Wowczas
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podmiot zajmuje wobec swych dziatan pozycj¢ normatywna, czyli moze przypisa¢ swoim
dzialaniom warto$¢ poprawnosci lub niepoprawnosci, nie odwolujac si¢ przy tym do ja-
kich$ kryteridw czy uzasadnien rozstrzygajacych o poprawno$ci danego dziatania. Sama
mozliwo$¢ przypisania dziataniom wartosci poprawnosci lub niepoprawnosci staje si¢ za-
tem racja nie tylko do dziatania w odpowiedni sposob, ale takze do wymagania odpowied-
niego dzialania od innych.

Hipoteze te autor wykorzystuje do przyblizenia emocji epistemicznych, ich niefalsyfiko-
walnosci oraz niemetareprezentacyjnego charakteru. Proponuje on, aby potraktowa¢ emo-
cje epistemiczne jako pewien aspekt kryteriow lub miar, ktorymi postugujemy si¢ do opisu
czy oceny dziatan. W dalszej kolejno$ci rozwaza emocje epistemiczne w kontekscie tak
zwanej §lepoty na aspekty i teorii znaczenia. Prowadzi to do takiej interpretacji, w ktorej
emocje epistemiczne stanowig warunek konieczny, cho¢ niewystarczajacy, mozliwosci
odnoszenia si¢ naszych poje¢ do $wiata. Z uwagi na fakt, ze zagadnienie emocji episte-
micznych pozostaje nieznane szerokiemu gronu odbiorcow, artykut ten stanowi pewne
wprowadzenie dla polskich czytelnikow, ktore ma szanse przystuzy¢ si¢ rozpowszechnie-
niu tego zagadnienia.

Ostatnim artykutem jest Normatywnos¢ usytuowana. Ujecie ekologiczne Witolda Wachow-
skiego, w ktorym autor rozwaza praktyki normatywne, czyli dzialania podjete ze wzgledu
na jakie$ normy spoteczne, ktore moga stuzy¢ zarowno realizacji tych norm, jak i uniknie-
ciu ich. Interesujace jest to, ze czyni to z perspektywy ekologii poznawczej, badajacej zja-
wiska poznawcze ,,w kontekscie danych kultur, z naciskiem na system zalezno$ci migdzy
poznaniem a strukturami wspdlnot” (Wachowski, 2018, s. 144). Silnie z ekologia poznaw-
cza zwigzana jest psychologia ekologiczna Jamesa Gibsona, a takze teoria afordancji.

Gibson proponuje, aby zawsze uznawaé¢ podmiot za funkcjonujacy w ustrukturyzowanym
swiecie, w okreslonym systemie fizyczno-biologiczno-kulturowym, a przy tym za korzy-
stajacy z gotowych wzmocnien, wskazowek i rozwigzan. Moze to mie¢ miejsce dzigki tak
zwanym afordancjom, czyli pewnym wiasnosciom relacyjnym (albo relacjom) ,.elemen-
tow otoczenia podmiotu, ktdre sktaniaja go do okreslonego zachowania, niejako «oferujac
sie» ze swoja porgcznoscia czy przydatnoscia” (Wachowski, 2018, s. 146). Co wiecej,
proponowana jest rowniez teza, zgodnie z ktora struktury otoczenia cztowieka nie sg dla
niego obojetne, ale — wrecz przeciwnie — bogate w wartosci. Afordancje sg zatem ,,ofer-
tami” otoczenia dla podmiotu, dla jego pozytku lub szkody.

Wachowski przywotuje normatywne ujecia afordancji, ktore wigza afordancje z kompe-
tencjami podmiotu lub praktykami spotecznymi. W tym drugim przypadku spoteczne za-
posredniczenie norm sprawia, ze mozliwe staje si¢ zastosowanie kryterium poprawnosci,
co pozwala na ocen¢ danego dziatania. Jeszcze innym rozwigzaniem jest ugruntowanie nor-
matywnoS$ci w realnych, zmiennych sytuacjach, ktére zrywa z proponowanym wczesniej
rozumieniem praktyk normatywnych jako polegajacych na postepowaniu zgodnie z bez-
wzglednie obowigzujacymi regutami. W dalszej czesci autor skupia si¢ na afordancjach
obiektow materialnych i rozpatruje je w szerokiej perspektywie wspotczesnego $wiata.
Tym, co wydaje si¢ ciekawe w rozwazaniach Wachowskiego, jest podkreslenie wolnosci
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cztowieka, jego mozliwosci wyboru —afordancja jest tym, co otoczenie oferuje podmiotowi,
co cztowiek wybra¢ moze, ale nie musi. Interesujacy jest takze sam koncept afordancji, kto-
rych status ontologiczny nie jest tak istotny, jak fakt dostgpu cztowieka do odpowiednich
informacji obecnych w otaczajagcym go swietle, jesli pod uwage wezmiemy badania Gibsona
dotyczace percepcji wzrokowej, czy $wiecie, jesli rozszerzymy je o inne modalnosci.

Artykut Wachowskiego zamyka ten numer czasopisma Studia Philosophiae Christianae,
jednak w celu podsumowania warto wroci¢ do jego poczatku, a konkretnie — do artykutu
wstepnego. To w nim Piekarski przybliza koncept pola normatywnosci, poréwnujac nor-
matywnos$¢ do oceanu, w ktorym sa najprzerézniejszych ksztattow i rozmiardw wyspy,
archipelagi czy kontynenty. Podobng réznorodnoscia charakteryzuje si¢ normatywnosc,
w ktorej obok czgsto rozpatrywanego ,.kontynentu” normatywnosci moralnej sg rowniez
,»WYsSpy” normatywno$ci prawa czy normatywnosci matematyki, a takze wiele innych
Hkontynentow”, ., wysp” i ,,wysepek”. Réznorodno$é t¢ odzwierciedlaja rowniez przedsta-
wione artykuly, ktore podejmuja problematyke normatywnosci na wiele odmiennych spo-
sobow — ich autorzy wielokrotnie zestawiajag pozornie przeciwstawne poglady, by
w wyniku precyzyjnych analiz stworzy¢ nowa jako$¢.

Ciekawos¢ budza takze dopiero zapowiedziane artykuly Wtadystawa Kmiecikowskiego
(O pewnym dwuglosie w szkole Iwowsko-warszawskiej. Normatywnos¢ miedzy etologig
a etykq empiryczng), Andrzeja Kobylinskiego (Jaka normatywnosé po ,,smierci Boga™?
Etyczne implikacje mysli stabej) 1 Karoliny Rozmarynowskiej (Performatywnosé jezyka
a powinnos¢ moralna), ktore maja pojawic si¢ w kolejnym numerze czasopisma. Juz same
ich tytuty — wszystkie zwigzane z etyka, a jednak w zupetnie rézny sposob — wskazuja, ze
prezentowana w tym numerze réznorodno$¢ zostanie poglebiona i rozszerzona o kolejne
,»wysepki” normatywnosci.
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Around Normativity: A Review

Abstract

The review presents and briefly comments on the fifty-fourth issue of the journal Studia
Philosophiae Christianae. The theme of this issue is normativity, which is in many differ-
ent ways. The publication shows normativity as a broad and complex issue, exploring
some of the ways in which we can approach it.
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