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Abstrakt

W artykule podjeto kwestie wladzy jako istotnej kategorii wystepujacej
w komiksach serii ,, Tytus, Romek i A’Tomek” H. J. Chmielewskiego. Relacje
wladzy i przywddztwa sg tworzone i reprodukowane w mikrosrodowisku, jaka
tworzy trzech gléwnych bohaterow zrzeszonych w specyficzny rodzaj
kolezenskiej grupy: tworza oni zastep harcerski funkcjonujacy przy szkole pod-
stawowej. Stabilno$¢ tej grupy podtrzymywana jest przez ramy instytu-
cjonalne, w ktorych funkcjonuja bohaterowie. W kategoriach analitycznych
wladza jest tu rozumiana na sposéb neoweberowski (podej$cie transforma-
cyjne) oraz poststrukturalistyczny (wladza dyscyplinarna). Szczegdlna role
pelni tu posta¢ zastepowego A’Tomka: jest on liderem Srodowiskowym, auto-
rytetem i przedstawicielem elit.

Slowa kluczowe: komiks; wladza; przywoédztwo; przemoc symboliczna; wladza
dyscyplinarna; instytucje edukacyjne

1. Wprowadzenie

Wladza oraz przywdodztwo jako problemy socjologiczne i politologiczne obra-
zowane s relatywnie czesto w dzietach kultury popularnej. Seriale, filmy fa-
bularne, teksty piosenek, powiesci sg nosnikami tresci, ktére mozna inter-
pretowaé¢ w kontekstach zwigzanych z przywddztwem, wladzg, dzialaniami
wladczymi i relacjami, w jakie mogga wchodzié jednostki oraz grupy ludzkie.
Nie inaczej jest zkomiksem — tworem dojrzalej kultury popularnej (Lopes, 2009;
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Johnson, 2012; Babic, 2014). Stanowi on istotny no$nik uzywany do obra-
zowania relacji przywodztwa w grupach, wladzy i portretowania ludzi w owe
relacje uwiklanych.

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie =zagadnienia wladzy
iprzywodztwa jako problemu z pogranicza socjologii i nauk o polityce
w ksiegach serii komiksowej ,,Tytus, Romek i A’Tomek” (dalej w tek$cie stosuje
skrot TRiA) autorstwa Henryka Jerzego Chmielewskiego. W tej pracy uzyje jako
materialu badawczego jedynie samodzielne numerowane ksiegi wydawane
w latach 1966-2008, co obejmuje 31 ksiag z przygodami?!, choé¢ gldwne
przyktady wykorzystane w pracy obejmuja albumy od I do XVI, w nich bowiem
bohaterowie konsekwentnie dzialaja w ramach zastepu harcerskiego ZHP?. To
opowiesci kreslace perypetie trzyosobowego harcerskiego zastepu, w ktérym
dynamika dzialania grupy zalezna jest od rél pelnionych przez poszczegdlnych
cztonkow owej jednostki organizacyjnej. Fabula kolejnych toméw rozgrywala
sie wedlug zasady: zwyczajni polscy nastolatkowie maja niezwyczajne
przygody, odbywane w przestrzeni i czasie. Relacje wladzy i przywoédztwa sa
tworzone i reprodukowane w mikrosrodowisku, jakie tworzy trzech gtéwnych
bohateréw zrzeszonych w specyficzny rodzaj grupy spotecznej — triade (o jej
specyfice: Simmel, 2005; 2008).

Kategoria wladzy w niniejszym szkicu rozpatrywana jest przede wszystkim
w oparciu o neoweberowskie teorie, skupione na zjawisku relacyjnosci
ukladéw hierarchicznych oraz o koncepcje post-strukturalistyczne wiladzy
dyscyplinarnej, oddziatujacej na jednostki w kontekstach instytucjonalnych,
a szczegllnie edukacyjnych, ktorych najlepszym przykladem jest szkola,
przykladem w oczywisty sposob najpelniej nadajacym sie do interpretowania
dzialan zobrazowanych w komiksach o Tytusie. Uwzgledniam tu zatem takie
kategorie jak wladza polityczna, przywddztwo, wladza dyscyplinarna, habitus,
przemoc symboliczna, system edukacji. Za ich pomocg interpretuje aktywnos$¢
szczegOlnego zastepu harcerskiego dowodzonego przez druha A’Tomka: to
mala grupa spoleczna, w ktérej wytworzyly sie wiezi kontroli spolecznej,
wiladzy, dominacji i hierarchii wynikajacych z relacji instytucjonalnych oraz
towarzyskich, w jakie wchodza bohaterowie Chmielewskiego.

! sam komiks o trzech przyjaciolach powstat jako odcinkowy cykl komiksowy drukowany
w harcerskim czasopi$mie ,,Swiat Mlodych” od 1957 roku. Oprdcz tego, uniwersum , Tytusa”
obejmuje takze nienumerowane albumowe opowiesci historyczne, podporzagdkowane roczni-
cowym tematom. Sg to, m.in., historie o powstaniu warszawskim, poczgtku panstwa Piastow,
bitwie warszawskiej 1920, bitwie wiedenskiej Jana III Sobieskiego, czy tez wojnie o niepodle-
glos¢ w USA).

2 Hierarchicznie zorientowane relacje wladzy i podporzadkowania sa widoczne takze w kolej-
nych ksiegach, Chmielewski wykorzystuje je jako istotny watek dramaturgiczny, jednak to
wlasnie w komiksach ,klasycznego” okresu, wydawanych jeszcze w PRL aspekty, o ktérych
mowa w tym szkicu sa dominujace, bowiem dzialania A’Tomka, Romka i Tytusa jednoznacz-
nie pozostaja w ramach instytucji harcerstwa.
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Co zrozumiale, komiks — bedac forma komunikacji wizualnej — upraszcza
zlozone procesy oraz rzeczywisto$¢ spoteczng, sprowadzajac ja czesto do stere-
otypu. Tego typu obrazowanie w komiksach ma dluga tradycje i jest wpisane
w konwencje odbioru sztuki komiksowej (Gasowski, 2016; Szylak, 2016). Dla
potrzeb tego studium przyjmijmy jednak, ze swiat komiksowych przygdéd Ty-
tusa, Romka i A’Tomka to $wiat oddajacy realne struktury, funkcje i relacje
miedzy ludzkimi bohaterami. Zalézmy zatem, ze zastep dowodzony przez
A’Tomka to mala grupa spoleczna zogniskowana wokdl wartosci
stowarzyszenia, jakim jest Zwigzek Harcerstwa Polskiego, oddajaca prawdziwe
- to znaczy istniejace w pozakomiksowym $wiecie — dzialania ludzkie. Tym
samym, postepowanie gléwnych postaci komiksu potraktowaé¢ mozemy jako
dzialania realnie istniejacych nastolatkéw, chodzacych do szkoly podstawowej
(do klas VI i VII) w okresie PRL.

2. Wladza i przywoédztwo

Na zastep dowodzony przez A’Tomka i jego samego sp6jrzmy w kontekscie
wiadzy i zwiazanego z nia przywodztwa. To ostatnie rozumie¢ bede jako
specyficzny uklad relacji miedzy ludZzmi, w ktérym jedna z oséb moze w sub-
stancjalny sposob wplywa¢ na zachowania innej osoby / innych oso6b
i modelowaé¢ owe zachowania w kierunku definiowanym przez siebie. Jest to
zatem stosunek wladzy miedzy przywddca a podporzadkowanymi mu oso-
bami, ktore z jakiego$ powodu pozostaja w relacjach podporzadkowania: badz
ze wzgledu na realizacje instytucjonalnie okreslonego celu, badz ze wzgledu na
niecodzienne cechy lub zdolnosci samego przywodcy.

Przywddztwo kojarzone jest nieodlgcznie z meandrami politycznego zycia
idzialalno$ci zwigzanej z wladza polityczng (Blondel, 1987; Elcock, 2001;
Helms, 2012; Ludwig, 2002; Elgie, 2018) - to zazwyczaj pierwsze skojarzenie, ale
zauwazmy, ze przywodztwo jako kategoria kulturowa od polityki niezalezna

% Czytelnikowi obcujacemu z niniejszym artykulem nalezy sie uwaga porzadkujaca, dotyczaca
numeracji stron w kolejnych wydaniach ksiegi I przygdd Tytusa. Od wydania III z 1970 roku
ksigzeczka byla drukowana ze zmieniona trescia poczatkowych plansz — usunieto z niej
pierwsze 4 rysunki, a dodano kilka stronic z nowa tre$cig. Kadry te zostaly zastapione historig
0 narysowaniu szympansa z tuszu rozlanego na podloge przez grafika. Ta wersja powstania
Tytusa stala sie z czasem niejako ,kanoniczna” — do niej Chmielewski konsekwentnie odwoly-
wal sie w kolejnych tomach cyklu. Co wiecej, w wydaniu VI z 1991 w cze$ci wstepnej pomyst
z tuszo-geneza Tytusa zostaje powtorzony oraz pojawiaja sie dodatkowe rysunki, dopowiada-
jace niejako kolejne epizody ze wstepnej edukacji bohatera.

W pracy tej w odwolaniach do ksiegi I uzywam wydania z boxu ,Superkolekcja 25 ksiag
przygdd” (2009), opartego na oryginalnych publikacjach: zachowano w nich oryginalny uklad
z plansza z I wydania (s. 3), za$ na koncu ksigzeczki jako dodatek pojawiaja sie strony, ktére
drukowano jako poczatek albumu poczawszy od wydania III (s. 52-55). Zatem, odniesienia do
ks. I w niniejszym tekscie bazujg wydaniu z ,Superkolekcji”, o ile nie zaznaczono inaczej.
Zgodnie z przestankami wyrazonymi przez Claude’a Levi-Straussa w ,,Antropologii struktural-
nej” (2021), wszystkie wydania danej ksigzeczki o Tytusie traktuje réwnorzednie, niezaleznie
od zmian tre$ciowych i graficznych, co w szczegélnym stopniu odnosi sie wiasnie do ksiegi I,
ktéra miala najwiecej wydan i autor wprowadzil w niej najwiecej zmian.
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pojawia sie wszedzie tam, gdzie do czynienia mamy z grupami spolecznymi,
a wiec zwiazkami ludzi o okreslonej liczebnosci, skupionych na realizacji jakie-
go$ typu wartosci i polaczonych pewnym rodzajem wiezi (Bembenista, 2006;
Marturano i Gosling, 2008; Sieradzan, 2008). Przywdédztwo pojawia sie jako
konsekwencja wspdlnoty i koniecznosci realizacji jakiego$ celu: latwiej jest
ludziom dziala¢ w sytuacji, w ktdérej kto§ proponuje sposoby rozwigzy-
wania jakiego$ problemu, pokazuje mozliwosci rozwigzan, podejmuje decyzje
i—w konsekwencji — ponosi odpowiedzialnos¢ za to, co zostalo badz nie zos-
talo zrealizowane.

Aaron Wildavsky (1995), powotujac sie na koncepcje Kennetha F. Jandy’ego
(1960), Roberta Dahla (1961), czy Johna C. Harsanyi’ego (1962), dookresla
przywodztwo jako ,stanowisko, wedle ktérego przywodztwo nalezy definio-
wac w kategoriach sprawowania wiadzy i wywierania wptywu. Liderami by-
liby ci, ktéorym udaje sie sprawié rzeczy, jakie by sie bez nich nie dokonaly. (...)
Prawdopodobienstwo zdobycia wplywu na ludzi i wydarzenia bedzie zmienia¢
sie wraz ze zmiang elementéw, z ktorych trzeba zrezygnowac, aby uzyskac za-
mierzong pozycje” (Wildavsky, 1995, s. 276). To oznacza, Ze lider, pelniac
okreslone funkcje w spotecznosci, moze wplywaé na rzeczywistos¢, ale reali-
zujac wiasne cele, musi by¢ gotowym do elastycznego traktowania tak za-
mierzen, ktore chce zrealizowad, jak i relacji miedzyludzkich. Instytucjonalna
rama dziatania (statut i regulamin ZHP), z ktérag mamy do czynienia w komik-
sach Chmielewskiego, przenosi elastyczno$¢ funkcjonowania na zarzadzanie
ludZmi, a wiec przede wszystkim na zdarzajace sie bardzo czesto sytuacje kon-
fliktowe i opanowywanie kryzysow.

Przywodztwo to zawsze kategoria transformacyjna — zalezna jest nie tylko od
cech lidera (w tym szczegolng role odgrywaja cechy przywddztwa charyz-
matycznego, co na gruncie tradycyjnej teorii polityki rozpoznal Max Weber,
1975), ale takze od konkretnej sytuacji i biezacego kontekstu spotecznego, cho¢
w koncu XX wieku zwrdocono uwage na rowniez istotne i obecnie elementy
technokratycznego zarzadzania jako istotny element kreowania postaci
przywddczych, nie tylko w polityce (Chu, 1989; Pielinski, 2008). Mdwiac
0 przywddztwie transformacyjnym, Margaret G. Hermann (1998, s. 298)
wskazuje na takie aspekty zwigzane z przywodztwem, jak osobowo$é
irodowod lidera, charakterystyka grup popierajacych go, wiez, jaka laczy
przywddce z poplecznikami, uklad spoleczny, w jakim zachodzi sytuacja
wladzy, oraz efekty konkretnych dziatan lidera i ich wplyw na grupe. Ow
szereg wyszczegolnionych przez Hermann aspektow tworzy pewna catosciowa
sfere, w ktdrej kreowana jest strona wizerunkowa lidera — zalezna od kompe-
tencji, oczekiwan i skuteczno$ci podejmowanych przezen dzialan. Korelaty
osobowos$ciowe i czynniki sytuacyjne maja tu charakter komplementarny wo-
bec siebie oraz niejako wzmacniajg i reprodukuja pozycje, jaka lider zajmuje
w swoim Srodowisku.
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Pozycja lidera i wladza musza by¢ widzialnymi czynnikami spolecznego
ukladu odniesienia, w jakich przebiega sytuacja zwigzana z witadza. Zalozy¢
bowiem mozna, ze wladza ,istnieje tylko na scenie”, jak pisze Georges Bal-
andier (cyt. za Herzfeld, 2004, s. 185), na co zwraca takze uwage Clifford Geertz
(2005, s. 128), analizujgc ceremonializm typowy dla spoleczenstw Dalekiego
Wschodu. Scena, widzialno$¢, ceremonie, rytuaty — caly teatr, na ktérego funk-
cjonowanie poswiecana jest energia przywodcow — ma na celu wzmocnienie
owej widzialnosci, o ktérej méwi Balandier, ale takze reprodukcje systemu jako
calosci i petryfikacje statusow, co dzieje sie jednak niezaleznie od miejsca
i czasu. Jak zauwazalem w innym tekscie (Jezinski 2008, s. 12): ,Wladza tworzy
centra symboliczne, ktore sa ze spolecznego punktu widzenia najbardziej
widoczne, a co za tym idzie, identyfikowane sa jako najistotniejsze miejsca
w systemie politycznym. Stad ci, ktérzy dominuja nad owymi centrami, uzna-
wani sa za jednostki obdarzone nieprzecietnymi zasobami symbolicznymi”.
Zalozy¢ zatem mozna, ze nikt nie staje sie przywddca bez akceptacji spotecznej
inie pelni takiej funkcji bez ciggtego potwierdzania swego miejsca w systemie.
To wlasnie dzieki dominacji nad zasobami symbolicznymi wladza moze by¢
widzialna i odwrotnie: widzialno$¢ i rozpoznawalno$¢ przywodcéw sprawia,
Ze moga cieszy¢ sie wiekszym niz inni obywatele dostepem do ograniczonych
a pozadanych spolecznie zasobow, takich jak prestiz i mozliwo$¢ sprawo-
wania wiadzy.

3. Relacje wladzy i podporzadkowania

Wiadza w komiksach z serii TRiA, po pierwsze, wynika z ram instytucjonalnych
- czyli przynaleznosci do struktur ZHP, narzucanych instytucjonalnie rol, hie-
rarchicznego podporzadkowania z jednej strony, z drugiej — dobrowolnej
akceptacji dla tego typu relacji. Struktura ta jest odtwarzana przez mlodziez na
wzOr $wiata dorostych i jest rama dzialania dla zastepu harcerskiego. Relacje
miedzyludzkie w tym kontekscie sa kontrolowane zewnetrznie na bazie regu-
lamindéw i sposobu organizacji paramilitarnej hierarchicznej struktury.

Tak nakreslony kontekst funkcjonowania Tytusa, Romka i A'Tomka oznacza, ze
kategoria wladza-przywodztwo ma charakter podwdjnego obiegu: instytuc-
jonalnego oraz jednostkowych aktow wladzy realizowanych jako interperso-
nalne mikropraktyki w grupie. Stad istotne sg przede wszystkim role dwadch
glownych czlonkow zastepu, a wiec A’Tomka jako formalnego przywodcy
grupy oraz Tytusa, ktdrego z kolei widzimy w calym zestawie rél pozostajacych
czesto w konflikcie z regulami narzucanymi przez instytucje stowarzysze-
niowa - harcerstwo oraz szkole jako instytucje edukacyjna. Tytus jawi sie jako
buntownik i niejednokrotnie rzuca wyzwanie systemowi, poruszajac sie po
marginesach obowigzujacych regul 1 przepisow, przy jednoczesnym
calkowitym utozsamianiu sie z grupg, do ktérej przynalezy.
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4. ,Zastep — gotuyj sie!” A’Tomek i przywddztwo grupowe

Pierwsza sfera obrazowania relacji wladzy w komiksach o Tytusie, a wiec sfera
instytucjonalna, definiowana jest w kontekstach, wynikajacych z przynale-
znos$ci do grup stowarzyszeniowych opartych na kontaktach posrednich, bo
dookres$lanych przez regulaminy. Chlopcy naleza do harcerstwa i tworza
zastep: to w ramach tego ukladu odniesienia interpretujemy ich dzialania.
Kilkuosobowy zastep harcerski ma zawsze strukture silnie zhierarchizowang
z kierujacym jego dzialaniami zastepowym i jego zastepca-przyzastepowym
Romkiem oraz Tytusem jako osoba aspirujaca do bycia harcerzem. Struktura
triady jest w przypadku zastepu, do ktorego naleza bohaterowie ksiazeczek,
obecna w takim wtasnie ksztalcie od samego poczatku publikowania przygod.

Typowym rysem funkcjonowania harcerstwa w okresie PRL bylo tworzenie
jednostek ZHP przy osiedlowych szkolach podstawowych, stad czlonkowie
zastepow czestokro¢ byli uczniami tej samej klasy — struktury edukacyjne
(klasa szkolna), stowarzyszeniowe (zastep harcerski) i lokalne (wspodlnota
pochodzenia z tej samej dzielnicy lub miejscowos$ci) nakladaly sie tu na siebie,
tworzac nieseparowalne jednostki pozostajace w funkcjonalnych relacjach in-
stytucjonalnych i personalnych. Podobnie dzieje sie w przypadku zastepu
druha A’Tomka: dla czytelnika wychowanego w PRL oczywiste jest, ze chlopcy
mieszkaja w obrebie kilku ulic od siebie, chodza do tej samej szkoly i tworza
zastep harcerski. Nauka i uczestnictwo w organizacji paramilitarnej jest
przediuzeniem kontaktéw wyniesionych z grup zabawowych, zakorzeniajac
relacje miedzyludzkie w codziennej rzeczywistosci i reprodukujac owe relacje
w sferach instytucjonalnych. Zabawy w wojsko i wojne (ksiega IV), w po-
drozowanie (ksiegi II1, V, XV), w szkotle (ksiega XIV), czy przenoszenie sie w ob-
szar wyobrazni i przezywanie przygod niedostepnych dla dzieci nie tylko
w PRL, ale generalnie z powoddw fizycznych ograniczen (ksiegi III, V, VI, VIII,
IX, X, XV, XVI, XVIII) byly typowymi ulubionymi zabawami polskich dzieci
wychowywanych w latach 60. i 70. XX wieku.

Mowigc o wladzy i przywodztwie, zauwazmy, ze pierwszy kontakt, w ktory czy-
telnik wchodzi z A’Tomkiem i Romkiem, to wlasnie umieszczenie ich w insty-
tucjonalnym ukladzie odniesienia zastepu harcerskiego, a wiec paramilitarnej,
hierarchicznie zbudowanej struktury. W wydaniu I z 1966 roku na pierwszym
rysunku chlopcy maszerujg na wycieczke za miasto jako zastep: jeszcze bez Ty-
tusa, obserwujacego ich poczynania jako outsider. Sa ubrani w mundurki
i w taki tez sposob konsekwentnie prezentuja sie w calej pierwszej ksiazeczce
o0 ich przygodach — nieodlacznymi elementami stroju sa mundurki i czerwone
chusty, bedace symbolicznymi stygmatami przynaleznosci organizacyjnej.
Wladza, zwigzana z hierarchiczng instytucja, jest od samego poczatku widzial-
na - jest symbolicznie nacechowana poprzez elementy stroju, co z oczywistych
przyczyn jest jednym z najistotniejszych i najcze$ciej uzywanych symbo-
licznych wyznacznikow statusu. W zmienionym poczatku wydania IV ksiegi I
jej pierwsze strony zostaja zastapione opisem aktu stworzenia Tytusa z tuszu:
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gdy Tytus zaczyna balagani¢ w pracowni, Papcio wzywa na pomoc zastep
A’Tomka. Pierwsze rysunki, na ktérych widzimy harcerzy, to wpisanie ich
w logike dzialania instytucji opartej o hierarchiczny uklad wladzy — zastepowy
A’Tomek na progu wydaje rozkaz: ,Druhu Romku, rozkazuje przystapi¢ do
akcji odmalpiania Papcia Chmiela” (I, s. 54). To jednoznaczne zdefiniowanie
sytuacji, w ktorej do glosu dochodzi hierarchiczna sztywna struktura: jej
dzialania beda realizacja zalozonych celow i sa zbiezne z linig instytucji, ktéra
reprezentuja druhowie. Nie ma tu miejsca na niedopowiedzenia i margines
swobody interpretacyjnej — Chmielewski definiuje swoich bohateréw w kla-
rowny sposob, bowiem od samego poczatku widad, kto jest dowodca i jakimi
metodami egzekwuje swoje uprzywilejowane miejsce w strukturze.

A’Tomek zatem od samego poczatku wydaje rozkazy i w ten sposéb pod-
porzadkowuje sobie grupe — dziala w sposob laczacy hierarchie instytucji,
w ktorej przebiegaja dzialania, ale tez wykorzystuje on autorytet lidera
Srodowiskowego. Jego pozycja w strukturze jako zastepowego nie wziela sie
wszak znikad; czytelnik jest Swiadomy, Ze pozycja ta podparta jest autorytetem
szkolnym: najsprawniejszego organizatora, najbystrzejszego ucznia, chlopca
uznanego przez dorostych i osiedlowa grupe réwiesnicza za najbardziej inteli-
gentnego. Chmielewski zreszta zdaje sie sugerowac taka charakterystyke
poprzez wyglad fizyczny druha zastepowego: nieodlgczny atrybut A’Tomka,
czyli okulary - jawia sie jako stereotypowy identyfikator inteligencji. Ponadto
wyrazna nadwaga ma sugerowac, ze A’Tomek nie przywiazuje wagi do ¢wiczen
fizycznych, cho¢ w ksiedze XIV widzimy, ze gra w szkolnej druzynie pitkarskiej
(dodajmy: nie zajmuje pozycji bramkarza, ktora jest ulubiona pozycja Tytusa).
Nadwaga bywa wielokrotnie tematem zartow pozostalych czlonkow zastepu -
jak przykladowo w ksiedze IV. Gdy zastep bawiacy sie w wojsko pod okiem
dowodcy A’Tomka wykonuje serie intensywnych ¢wiczen fizycznych, mozemy
przeczytac nastepujacy zlosliwy dialog:

Romek: A’Tom, a ty nie przechodzisz przez rure?

A’Tomek: Mam to juz za soba. Kiedy bylem jeszcze szeregowcem, nie przez
takie rury sie przechodzilo!

Tytus: Hi, hi! Oczywiscie, ze nie przez takie. Musialy mie¢ duzo wieksza $red-
nice.

Romek: Cha! Cha! Cha! IV, s. 11)

Najbardziej zlosliwy komentarz pod adresem nadwagi zastepowego pochodzi
ze strony samego Papcia Chmiela. To przygoda, w ktérej A’Tomek, projektujac
wiroloty w ksiedze XVI, uznaje, ze musi schudnaé, by mogt nimi latac (jest za
ciezki). Po intensywnych ¢wiczeniach biegowych chlopiec staje sie skrajnie
wychudzony, co spotyka sie z komentarzem:
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Romek: ,,Wstyd teraz wyruszy¢ w $wiat z takim chudzielcem. Czytelnicy nie
rozpoznaja dawnego normalnego A’Toma”

Tytus: ,Musimy go nieco odzywic¢, zanim ruszymy w $wiat” (XVI, s. 17).

Po zjedzeniu intensywnej odzywki A’Tomek utyl niczym hodowlane prosie,
zaczal chodzi¢ na czworakach i chrumkac (w sklepie omylkowo sprzedano Ty-
tusowi preparat dla zwierzat), dodajac z zadowoleniem: ,Mniam! Czy moze by¢
co$ milszego w zyciu, niz dobrze podjesc¢?” (XVI, s. 17).

Chlopcy zazwyczaj nie podwazajg uprzywilejowanej pozycji A’Tomka jako lide-
ra; jest on dla nich wzorem i punktem odniesienia, co wiecej, przez dorostych
traktowany jest jako najbardziej odpowiedzialny i godny zaufania mlodzieniec
(jak w ksiedze IV, gdy mlodziez ma za zadanie zabezpieczanie niewypatu). I tak
przykladowo w ksiedze XVI Tytus — nie radzac sobie z obowigzkami redaktora
naczelnego tygodnika ,,Trele Morele” — zwraca sie o pomoc do A’Tomka, dzieki
ktéremu oraz Romkowi przygotowany zostaje nowy interesujacy numer pisma
(wspdlnie robia zdjecia oraz pisza artykuly), ktérego sukces Tytus pdzniej
przypisuje wylgcznie sobie. W wyniku tych dzialan Tytus awansuje na dzien-
nikarza, otrzymujac wiasny pokdj do pracy w redakcji, za$ wklad pozostalych
chlopcédw zostaje zupelnie pominiety. W finale ksiegi XIV bedacy u szczytu ka-
riery i powodzenia, wyedukowany gruntownie Tytus chce wroci¢ do dawnego
zycia (,Dosy¢ mam sympozjow, referatow, powitan! Dosy¢ mam bycia znang
postacia...”, XIV, s. 62). Zakrada sie wiec w tajemnicy do pracowni profesora
T’Alenta, chcac uzy¢ eklektroantycymbalofalografu do odzerowienia sie (usu-
niecia nadmiaru wiedzy z mdézgu). Bohater méwi woweczas: ,Nie jestem az tak
nierozsadny, zeby zniwelowac swa wiedze do zera. Wystarczy, ze obnize sie do
poziomu ciut-ciut wyzszego od A’Tomka” (XIV, s. 63). Pozwala to na wziecie
udzialu w miedzyszkolnym meczu (,Dawajcie koszulke i buty! Staje na budzie”,
X1V, s. 63), ktory staje sie symbolem powrotu do dawnego statusu: ucznia oraz
przyjecia na nowo porzuconych rél w rowiesniczej grupie. A’Tomek funkcjo-
nuje tu konsekwentnie jako istotny Srodowiskowy autorytet: osoba, z ktora
warto sie porownywac, chcac podnies$¢ swoj status grupowy. To ostatnie widac
dobitnie w dialogu z ksiegi XII. Gdy spietrzona woda zalewa namiot bohateréw,
rozgrywa sie nastepujacy dialog:

Tytus: Druhu zastepowy, ja mam mokro!

Romek: Zapisz sie do przedszkola. Tam wiedzg, co z tym robi¢.

A’Tomek: Tytus ma racje. Tu peino wody!

Romek: Wlasciwie, skoro zastepowy ma mokro, to i ja mam mokro. (XII, s. 30)

Z drugiej jednak strony, A’Tomek relatywnie czesto wykorzystuje swoja pozycje
grupowego lidera do potwierdzania wlasnego statusu. Czyni to w réznorod-
nych sytuacjach, jednak jego pozycja nie jest przez zastep kwestionowana: jego
uwagi odnos$nie do wlasnego statusu czestokroc sa rytualnym potwierdzeniem
i symboliczna reprodukcjg zaréwno systemu wladzy, jak i struktury spotecznej
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odzwierciedlonej w komiksie. Przykladowo, w ksiedze IV caly czas jest
kapitanem podwdrkowego oddzialu wojskowego, a wiec dowodcg, ktorego
rozkazy sa wykonywane bez zastanowienia przez Romka i Tytusa. Gdy chiopcy
obserwuja wroga armie z sgsiedztwa (dowodzong przez Lulasia), A’Tomek
komentuje uwage Tytusa dotyczaca sprzetu posiadanego przez przeciwnikow:
»~A’Tom, ale ich wojsko fantastycznie wyposazone! Nawet maski przeciw-
gazowe maja” ,A my mamy rakietow0z i lepszego dowddce” (IV, s. 19).
W ksiedze XI zastep pali cygara z liSci stonecznika, by odstraszy¢ komary; Tytus
pyta woéwczas: ,A’Tom, umiesz puszcza¢ kotka?”, na co ten odpowiada
»Zastepowy potrafi wszystko. Nawet z dymu zrobi¢ wlasne imie!” (XI, s. 57).
Jednocze$nie A’Tomek stara sie kreowaé¢ wlasny wizerunek wsréd pod-
legajacych mu czlonkéw zastepu (oraz na zewnatrz, choéby wobec profesora
T’Alenta) jako osoby niemalze nieomylnej, wszystkowiedzacej i posiadajace;j
kompetencje w znaczacym stopniu wykraczajace poza ograniczone szkolno-
harcerskie srodowisko. Dla przykladu, podczas jednej z przygéd w Bieszcza-
dach niezadowoleni z postepowania Tytusa (oprowadzanie wycieczek po tere-
nie rezerwatu) chlopcy dziela sie nastepujacymi uwagami:

Romek: Tytus oszukuje. (...) Trzeba go zdjac¢ z funkgcji.
A’Tomek: Zastepowy sam wie, jak postapi¢. Nie podpowiadaj. (XIL, s. 57)

Konsekwencja powyzszego jest inny istotny rys charakteru A’Tomka: stara sie
on do pewnego stopnia utrzymywac dystans miedzy soba jako liderem a reszta
zastepu - co zresztg wynika z hierarchicznych zaleznos$ci paramilitarnej organ-
izacji. Mowiac jezykiem nauk o polityce, mamy tu do czynienia z utrzymy-
waniem podzialu na elity i masy: te pierwsze sa uprzywilejowang kadrg man-
agerska, zarzadzajaca i dbajaca o logistyke, te drugie z kolei — na 0g6t pracuja
fizycznie. Zauwazmy przy tym, Ze zastepowy potrafi dobrze zarzadza¢ swoim
zastepem, umiejetnie przydziela zadania do wypelnienia i role, w ktére wciela-
ja sie jego przyjaciele, mimo braku charyzmy (w typowo weberowskim
znaczeniu - jako nadzwyczaj atrakcyjne dla odbiorcéw cechy charakteru
danego przywodcy), przejawia niemalte zdolnosci przywddcze i managerskie,
co sprawia, Ze dobrze odnajduje sie w nadrzednej wobec chlopcéw roli. Umie
zadbaé¢ o zastep jako calo$é, chcac osiaggnac¢ reprodukcje rél grupowych,
w ktorej to on jest jednostka uprzywilejowana.

Wskazany powyzej, managerski rys osobowo$ci A’Tomka pozwala inter-
pretowac te posta¢ w kategoriach przywédztwa wskazanych przez Margaret G.
Hermann jako polaczenie roli kobziarza z Hamelin (,lider wskazuje swym
zwolennikom cele dzialania oraz kusi, aby podazali w jego $lady”) i kupca
(,lider musi nie tylko reagowac na potrzeby i pragnienia mas, ale takze prze-
konac je, ze jedynie on moze im dopomdc”) (Hermann 1998, s. 297). A’Tomek
stara sie by¢ osoba atrakcyjna dla cztonkéw swego zastepu, w jakis sposob ocza-
rowuje ich, stara sie pozostawac w intymnych relacjach z Romkiem i Tytusem:
by¢ blisko nich, wyczuwac¢ ich rozterki, odpowiednio dysponujac nagrodami
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i karami. Jednocze$nie musi oferowac im wlasciwe wzorce osobowe, umiejetne
zarzadzanie oraz wlasciwe rozpoznanie sytuacji, pokazujac caly czas, ze jest
wlasciwa osoba na wlasciwym miejscu, a zastep jako jednostka organizacyjna
nie mogtby sprawnie funkcjonowac bez niego.

We wskazywanym powyzej konteks$cie istotne jest przede wszystkim to, ze
A’Tomek potrafi zazwyczaj znalez¢ uzasadnienie dla swojej nadrzednej roli
w obrebie danego dzialania. Czyni to, powolujac sie na pewne formuly,
dotyczace zarzadzania oraz konieczno$ci wykonania prac zarezerwowanych
dla os6b znajdujacych sie na wyzszych szczeblach hierarchii organizacyjne;j.
Innymi stowy, zastepowy powotuje sie na formutle polityczng, legitymizujaca
jego miejsce w systemie, czyli uzasadniajaca jego brak zaangazowania w prace
fizyczne, ktore zastep powinien wykonac. W takich sytuacjach A’Tomek mani-
puluje pozostalymi, chcac unikng¢ koniecznosci fizycznej pracy i wysitku.
Widac¢ to najwyrazisciej w nastepujacych fragmentach:

A’Tomek: Zastep baczno$é! Do noszenia kamieni na fundamenty — odma-
szerowac.

Tytus: A ty co bedziesz robil?

A’Tomek: Robote papierkowa: rejestrowanie, cedulowanie, awizowanie, pa-
rafowanie, programowanie... MyS$licie, Ze by¢ zastepowym to chleb z mas-
lem? (XII, s. 6)

A’Tomek: Podzielimy robote. Wy bedziecie trzepaé, a ja bede dyktowac
tempo.

Romek: Trzepanie dywandw to nie dwdjka ze sternikiem. Dziekujemy.
A’Tomek: Ha, trudno. Jako zastepowy chciatem usprawni¢ prace. (I, s. 36)

A’Tomek: Dobra organizacja pracy, to zwiekszone efekty produkcyjne.
A wiec: Romek laduje, Tytus wozi, a ja... licze taczki. (VIIL, s. 4)

Mamy w tych wszystkich przypadkach do czynienia z typowym dla hierar-
chicznych struktur teatrem wladzy, realizujacym sie jako role w strukturach
nadrzednosci i podporzagdkowania. A’Tomek caly czas jest aktorem wladzy
iwidac, ze sprawia mu to nieklamang satysfakcje, za$ narzekania na nudna
papierkowa prace, ktéra musi wykonac¢ jako manager administrujacy jed-
nostka instytucjonalng, sa oczywiscie kolejnym elementem teatralizacji
zachowan, zwigzanych z pelnieniem wtadczych roli.

Co wazne, A’Tomek stara sie by¢ takze mediatorem i sedzig, ktéry odwoluje sie
do autorytetu typu instytucjonalnego, ale tez managerskiego: zarzadza kon-
fliktami miedzy Tytusem a Romkiem w taki sposéb, by obaj mogli mysleé, ze
zastepowy bierze wlasnie ich strone w sporze i maja w nim w zwigzku z tym
swego rodzaju sprzymierzerica. Swiadczy o tym przykladowo nastepujacy dia-
log na bieszczadzkim szlaku:
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Romek: Za kare Tytus powinien nie dosta¢ kolacji.

A’Tomek: Wyrosdnie z tego. Ja tez robilem takie kawaly, kiedy jeszcze nie
bylem zastepowym. (XII, s. 29)

W kolejnych ksiegach formalny charakter stroju, narzucany poczgtkowo ra-
mami instytucjonalnymi, zostaje rozluzniony: Tytus nosi t-shirty z wlasnym
imieniem, a Romek pojawia sie z czerwong chustg, ale bez wyznacznikow
harcerskich, za§ A’Tomek wystepuje sie zazwyczaj w pelnym harcerskim
umundurowaniu, czyli zapinanej bluzie mundurka z pagonami, zawigzang pod
szyja czerwona chustg i czapka z godlem ZHP. Patrzac na prezentowanie sie
poszczegollnych czlonkdw zastepu, widzimy, ze o ile Romek nie zawsze moze
by¢ traktowany jako harcerz - nie wigze chusty z przodu, tylko z boku, co daje
pewne skojarzenia z nieformalnym traktowaniem stroju — o tyle patrzac na
A’Tomka, nigdy nie mamy watpliwos$ci, ze mamy przed soba czlowieka wladzy,
ktéra jest widzialna poprzez insygnia symboliczne zawarte w ubraniu.
A’Tomek, jak nikt inny, obsesyjnie dba o symboliczne wyznaczniki statusu; jego
stroj Swiadczy o najwyzszej pozycji, jaka zajmuje w omawianej strukturze.

Stréj A’Tomka i jego warianty dobierane sg w zaleznosci od sytuacji, ktorej
dotyczy dany tom przygadd, jednak swoj uprzywilejowany status A’Tomek pod-
kresla w niemal wszystkich ksigzeczkach takze strojem, noszacym zazwyczaj
znamiona formalne. Jest to wspomniany mundurek harcerski w pierwszych
ksieggach (w mundurku leci w kosmos, ks. III), mundur stylizowany na
wojskowy w ksiedze IV, a w pdzniejszych ksigzeczkach - czesto garnitur
z krawatem lub mucha (klasyczny formalny styl — w ksiedze XIV, a specjalny
rodzaj garnituru nosi w ksiedze VI, jako dyrektor polskiej reprezentacji spor-
towej jadacej na olimpiade - to niebieski garnitur z naszywka z godlem panst-
wowym), czy formalnie wygladajacy sweter z krawatem w stylu angielskim
(ksiega XVI). Mimo ze w pierwszych ksigzeczkach Chmielewski podkresla
kilkukrotnie, ze bohaterowie to uczniowie szkoly podstawowej (VI, a pézniej
VII klasy), A’Tomek nosi sie w stylu urzednikéw panstwowych czy oséb zajmu-
jacych kierownicze stanowiska w okresie PRL. Jest to kreacja wizerunkowa
wyzszych klas Srednich i klas wyzszych, inteligencji technicznej i 0s6b wyksz-
talconych, a wiec ludzi, ktorzy osiggneli awans spoleczny.

A’Tomek zdradza tu pewne aspiracje zyciowe: jego ubidr stylizowany jest pod
katem grup odniesienia pozytywnego. Caly czas pozostaje liderem grupy
inieustannie to podkresla, komunikujac otoczeniu, ze jest jedynym
i prawdziwym przywodca mtodziezowej mikro-spolecznosci, co traktuje nie-
zwykle powaznie. Dlatego proby osmieszenia go, podwazenia autorytetu
i pozycji grupowej, mimo ze pelnig role wentyla bezpieczenstwa, to przyjmo-
wane s przezen z konsternacja (zarty na temat nadwagi A’Tomka w ksiedze
IV) lub z nieukrywang zlo$cig. Tak dzieje sie w ksiedze XII, w ktorej znajdziemy
najbardziej wyrazisty przyklad takiego typu reakcji. Po ucieczce Yeti z obo-
zowiska Tytus komentuje ironicznie: ,Szkoda, taka byla zdolna bestia. Mgt
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zastgpi¢ nie tylko mnie, ale nawet zastepowego...”, na co czerwony ze zto$ci
A’Tomek autorytatywnie zarzadza: ,Koniec wycieczki. Wracamy do stanicy”
(X11, s. 38).

Pozycja A’Tomka to zatem nie tylko relacja wynikajaca z wladzy i zasad pod-
porzadkowania sie instytucjonalnego; pozycja lidera wynika nie tylko z funkcji,
ale takze z faktu, Ze jest osoba obdarzona najwiekszymi talentami
przywodczymi i umiejetno$ciami. Przewyzsza wszystkie dzieci w swoim
otoczeniu inteligencja, wiedza, kompetencjami spotecznymi, kapitalem kultu-
rowym. Mozna zalozyé¢, ze jest to urodzony przywodca, a jednocze$nie jego
wiedza i madro$¢ znajduja uznanie w oczach dorostych. Kiedy w ksiedze IV
chlopcy, przebywajacy na wycieczce LOK (Liga Obrony Kraju, ¢wiczenia w ra-
mach zdobywania Mlodziezowej Odznaki Sprawno$ci Obronnej), znajduja
w lasku niewypat (pocisk z czas6w wojny), instruktor po wystuchaniu zdania
kilku m}odych uczestnikéw wycieczki (Tytus proponuje: ,,Wrzucimy go do og-
niska, ale bedzie HUK!, 1V, s. 24) pyta: ,,A’'Tomku, a co ty by$ zrobil z niewy-
palem?” — a zastepowy odpowiada, zgodnie z zasadami bezpiecznego postepo-
wania w takich sytuacjach: ,Nie wolno dotyka¢ niewypatu. Trzeba oznaczy¢
miejsce, w ktérym go znaleziono, i zawiadomi¢ nauczyciela, milicje lub wojsko”
(v, s. 24). Zauwazmy, ze A’Tomek daje odpowiedZ idealnie wpisujaca sie
w logike dzialania systemu. Sprawa niewypatu powinny zaja¢ sie odpowiednie
stuzby, to zrozumiale, jednak A’Tomek wskazuje na sie¢ instytucjonalnych
zalezno$ci, ktére w spoteczenstwie organizuja dzialania majgce prowadzic¢ do
neutralizacji pocisku. To szkola oraz stuzby kontroli, obrony i nadzoru, ktére
dostajg pierwszenstwo przed siecia relacji pierwotnych —jak rodzina, czy grupa
zabawowa. W sytuacji zyciowej chlopcy, ktérzy znajduja niewypal, raczej
dzielg sie tym odkryciem z kolegami w pierwszej kolejnosci, a nastepnie
z rodzing, wiedzac, ze zawiadomienie czynnikdw instytucjonalnych i podziele-
nie sie ta wiedzg z osobami sprawujgcymi sankcjonowang oficjalnie kontrole
spoleczng pozbawi ich mozliwosci czerpania przywilejow z niecodziennego
znaleziska, a wiec zabawy i podwyzszenia wlasnego statusu w grupie jako
nieustraszonych exploreréw.

W przytoczonej powyzej wypowiedzi instruktora LOK pod adresem A’Tomka
mamy przywolanie Sredniowiecznej konstrukcji puer senexobrazujacej Jezusa
1 $wietych chrzescijanskich w malarstwie, Swigtynnych polichromiach i rzez-
bach. To sytuacja, w ktdrej kilku lub kilkunastoletni ,chlopiec-starzec” wypo-
wiada sie jak dorosly. Jest zaznajomiony z wartosciami i normami typowymi
dla danych sytuacji i potrafi je w dojrzaly sposéb interpretowac, a wiec szukac
rozwigzania watpliwych sytuacji poprzez odwolanie sie do $wiata oséb zajmu-
jacych wyzsze pozycje w hierarchii statuséw. Korzenie tego typu obrazowania
w sztuce chrze$cijanstwa znajdziemy w Nowym Testamencie, kiedy to 12-letni
Jezus w Swiagtyni Salomona zadziwia uczonych w Pismie dojrzaloscig inter-
pretowania Tory (Ek, 2, 41-52). A’Tomek jest w ksigzeczkach konsekwentnie
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osoba stojaca ponad niedojrzalym swiatem dzieci i dziecinstwa a $wiatem
dorostosci, rozumianej jako odpowiedzialno$¢ i umiejetne zarzadzanie grupa.

5. Dyscyplinowac i kara¢: poststrukturalistyczne echa w , Tytusie,
Romku i A’Tomku”

Co zrozumiale w kontekscie komikséw o Tytusie i jego przyjaciotach, zasto-
sowanie koncepcji analitycznych dotyczacych wladzy ma zakres ograniczony.
W niniejszym artykule ograniczam sie do neoweberowskiego ujecia
elitarystycznego, w ktéorym wtadza skupia sie w rekach ograniczonej grupy
0s6b pozostajacych w ramach instytucji majacych wladcze przywileje (Mills,
1956; Avelino, 2021; Haugaard, 2021). A’'Tomek symbolizuje tu elite instytucji,
jaka jest harcerstwo, a jego oddzialywanie na pozostatych czlonkéw zastepu
ma charakter substancjalny i regularny. W serii komiksowej widzimy, zZe jako
jedyny ma on uzasadnione prawo do wydawania decyzji wladczych, a jego
pozycja jest w pelni legitymizowana na bazie rozwiazan legalistycznych i racjo-
nalistycznych (Weber, 1975). Pozostali czlonkowie zastepu nie kwestionuja
jego pozycji przywddczej, natomiast roszcza sobie prawa do wystepowania
wroli przyzastepowego. W kolejnych tomach komiksu Tytus kilkukrotnie
usituje stawia¢ pod znakiem zapytania uktad sil narzucany przez Romka, co
w ksiedze XI doprowadza do schizmy: Tytus odchodzi z zastepu w wyniku kon-
fliktu z Romkiem, starajac sie egzystowa¢ na wlasna reke. W tej ksiedze Romek
wielokrotnie napomina A’Tomka, by ten moca urzedu zastepowego wymierzyt
Tytusowi kare za niesubordynacje (bunt przeciwko poleceniom przyzaste-
powego). Wowczas wilasnowolne dzialanie niesfornego czlonka zastepu
doprowadza do kolejnej klotni, po ktérej Romek domaga sie instytucjonalizacji
konfliktu poprzez dzialania regulaminowego skarcenia za przewine, powtarza-
jac: ,A’Tom, miale§ go ukarac¢” (XI, s. 50). Romek dziala tu w mys$l zasad
sprawiedliwo$ci instytucjonalnej: za wykroczenie powinna by¢ kara, jednak
zastepowy decyduje sie na niuansowanie i ukontekstowienie sytuacji kon-
fliktowej, co w konsekwencji obraca sie przeciwko trzymajgcemu sie sztywno
regulaminu Romkowi (XI, s. 50-51). Podsumowaniem tego watku jest bowiem
dialog, konczacy sie reprymenda wygloszong przez A’Tomka, podkreslong
takze graficznie (zastepowy mowi w ,dymku” literami wiekszymi niz w innych
miejscach, co oznaczac¢ ma glosniejszy, w pelni oficjalny i bardzo zdecydowany
ton glosu, jedyny raz zwracajac sie do Romka jako ,druhu Romanie”):

A’Tomek: My lecimy po klej do sklejenia duszka i po zezwolenie na
opiekowanie sie zabytkiem. A ty pilnuj, aby nam go nikt nie zajal.

Romek: Za kare.

A’Tomek: Druhu Romanie, opieka nad zabytkiem to zaszczyt, nie kara. (XI,
s. 51)
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Wykraczajac poza ramy neoweberowskiego traktowania wiadzy (mozna je na-
zwac ortodoksyjnym sposobem mys$lenia o zjawisku wladzy w naukach o poli-
tyce) i jej charakteru, warto zwrdci¢ uwage na koncepcje Michela Foucault,
ktéry wykazuje, ze wladza jest zjawiskiem dotyczacym nie tylko relacji
wywolywanej ad hoc przez dzialanie wladcze, ale ma daleko glebsze zakorze-
nienie w strukturze systemu jako calos$ci. Wladza dyscyplinarna to taki rodzaj
oddzialywania na ludzi, ktérzy sa sklonni do okreslonego typu zachowan bez
stalej biezacej kontroli, a zatem przyjmuja okreslona definicje sytuacji jako
wigzaca i staraja sie nie przekraczac¢ narzuconych sobie norm (Feder, 2011;
Danaher, Schirato i Webb, 2000; Hoffman, 2011; Lynch, 2011). W danych
warunkach ludzie zachowuja sie tak, jakby oddziatywanie spoteczenstwa byto
realnie odczuwalne a karcace i dyscyplinujgce oko nadzorcy powotanego do
kontroli zachowan - caly czas widoczne (Macey, 2005; Gutting, 2005; Hoffman,
2011). Wiadza, jak zaklada Foucault, jest widzialna, ale niemozliwa do
zweryfikowania, co oznacza, ze jednostka zachowuje sie¢ w oczekiwany sposoéb,
dyscyplinujac sama siebie. Takiemu utrwalaniu i reprodukcji wladzy w spole-
czenstwach zmodernizowanych stuza instytucje edukacyjne, organizacje reli-
gijne, nadzdr i kontrola instytucji panstwowych (policja, urzedy, administracja
panstwowa i lokalna) oraz calo$¢ proceséw socjalizacyjnych uznanych w da-
nym spoleczenstwie za pozadane. Ideologia zwiazana z systemem edukacji jest
tu przykladem dobrze ukazujacym specyfike tego typu oddzialywania (Bour-
dieu i Passeron, 1990; Moore, 2019; Sellick, 2020). Konformizm uczniéw egzek-
wowany jest poprzez system oceniania, co obejmuje nie tylko wiedze i umie-
jetnosci, ale tez sposob, w jaki uczen zachowuje sie na terenie szkoly i poza nig.
Sluzg temu takze autorytarne i hierarchiczne zachowania nauczycieli i dyrek-
cji, struktura przekazywania wiedzy i wzorcéw zachowan oraz architektura
szkolnego budynku. Opresyjnos¢ systemu szkolnictwa odczuwalna jest za-
zwyczaj przez osoby poddawane takiemu wtasnie treningowi edukacyjnemu
(Bourdieu i Passeron, 1990). Stad oczywiste strategie obronne wytwarzane
przez cze$¢ uczniow, a wiec konformistyczna adaptacja (strategia okreslana
jako zadomowienie) lub dwoisto$¢ wyznawanych wartosci i preferowanych
zachowan: inne obowigzuja w sferze prywatnej i kolezenskiej poza szkola,
a inne na jej terenie.

Wskazuje tu na system szkolnictwa jako na przykiad dyscypliny w znaczeniu
wprowadzonym przez Foucault (Rouse, 2006), koncepcji rozwinietej w sposob
uwzgledniajacy stratyfikacyjne konteksty przez Pierre’a Bourdieu (Taylor,
1999; Robbins, 2000), bowiem niezwykle interesujacym zjawiskiem w kon-
tek$cie wladzy sportretowanej w serii komiksow o Tytusie jest wlasnie jej
oddzialywanie dyscyplinarne. Szkola jako instytucja pojawia sie relatywnie
rzadko - jako pewne tlo dla dzialan chlopcéw, cho¢ w przypadkach dwdch al-
bumow stanowi najwazniejszy element dramaturgicznego budowania historii.
Pokazuja to ksiegi VII i XIV, w ktérych Tytus musi zdawa¢ poprawke z geografii,
oraz ksiega XIV, gdzie promuje sie nowoczesne metody edukacyjne. Zwré¢my
przede wszystkim uwage na te momenty w albumach o przygodach zastepu
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Tytusa, w ktorych wiladza dyscyplinarna ujawnia swoj, nomen omen, dyscy-
plinujacy charakter. Chlopcy przezywaja niezwykle przygody, jednak okazuje
sie, Ze czesto pojawia sie w ich interpretacji zastanej rzeczywistosci oraz sy-
tuacji, w jakich w danym momencie sie znajduja, watek nadzoru spolecznego
prowadzonego przez szkole. Wida¢ to w nastepujacych scenkach z ksiag I,
VIIIiIX:

Tytus: A‘Tom, popatrz jakie fajowe zelastwo. Miale$ kiedy$ prawdziwy miecz
w reku?

A’Tomek: Nie ku$. W muzeum nie wolno niczego dotykac.

Tytus: Oczywidcie. Ale jezeli tylko w celach naukowych? Chcesz mie¢ pigtke
z historii?

A’Tomek: Obawiam sie, ze z historii bedziemy mieli pigtki, a ze sprawowania
dwdje. (I, s. 24)

A’Tomek: Chcesz na zawsze zosta¢ w Sredniowieczu? Bez telewizji, radia
i ukochanej szkoly podstawowej? (VIII, s. 51)

Romek: Predzej trafi nas pocisk znikad, niz znajdziemy Tytusa. A opusz-
czonych lekcji nigdy nie nadrobimy. (IX, s. 32)

A’Tomek: Nie wiem, czy jako harcerze stusznie postapiliSmy oddajac mun-
durki za zloto.

Romek: Co sie lamiesz? Zloto przeznaczone jest na fundusz poszukiwania Ty-
tusa. Przy$wiecal nam wyzszy cel. (IX, s. 35)

A’Tomek: Jako zastepowy rozkazuje ci natychmiast opusci¢ film i wracaé
z nami do rzeczywistosci.

Tytus: Teraz, kiedy gram role milionera?

A’Tomek: Zrozum, za tydzien wycieczka na kosmodrom. W TV zaczyna sie
nowy serial...

Romek: Mamy bilety na mecz... I Ala pytala sie o ciebie...

Tytus: Ala? Naprawde?

Romek: ...I pani obiecala pytac cie z matmy, zeby wyciggna¢ na trojke...
Tytus: Z matmy?... O nie, wole liczy¢ moje miliony.

A’Tomek: Polozyle§ sprawe! Bierzmy go! W porzadku! Nie pi$nie ani stowa.

Romek: Kiedy juz wrécimy do szkotly, trzeba przypilnowac, zeby dobrze sobie
powtdrzyl wychowanie obywatelskie. (IX, s. 40)

W kazdym z cytatdw rozpoznajemy silnie zsocjalizowany imperatyw stano-
wigcy o kontroli mys$lenia i bezalternatywnego definiowania sytuacji, w ktorej
znalezli sie chlopcy. Szkola pelni tu role instytucji, ktora w totalizujacy sposob
narzuca interpretowanie rzeczywistosci spolecznej. Jednocze$nie szkola dos-
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tarcza okre$lonych ram, w ktérych przebiega zycie chlopcéw; akceptuja oni
bezwiednie owe ramy, nie wykazujac zachowan buntowniczych. Z tego punktu
widzenia symptomatyczna jest tu ostatnia z cytowanych scenek, w ktdrej Tytus
buntuje sie wobec systemu i nie zamierza spelni¢ wyraznego rozkazu
wydanego przez zastepowego, stwierdzajac, Ze gra teraz atrakcyjna role osoby
uprzywilejowanej (,milionera”) i je§li mialby wykazywac sie biegloscia
w liczeniu i umiejetnos$ciami matematycznymi, to wolalby to robié¢, prowadzac
wilasng firme, a nie na szkolnych lekcjach. Zauwazmy, ze wszystkie czynniki,
ktére - zdaniem przyjaciol — mogltyby nastroi¢ pozytywnie Tytusa i nakloni¢ do
powrotu do domu, czyli do $wiata pozafilmowego, sa natury pozaszkolnej:
mecz, nowy serial, wycieczka, czy wreszcie — zainteresowanie Ali, kolezanki
z klasy, ktére najbardziej porusza uciekiniera. To jeden z trzech zaledwie
przypadkow, w ktérych Tytus odnosi sie do dziewczat. Drugim jest Zosia Kopy-
tko ,,z przeciwka” —jej Tytus chce podarowac sznur peret (Ksiega V, s. 41). Trzeci
przypadek to Sabinka ze szkoty, ktéra zaprosila Romka na urodziny, co budzi
jawna zazdro$¢ Tytusa — zamienia wiec perfumy przygotowane przez Romka
jako prezent dla Sabinki, wlewajac do flakonika cuchnaca ciecz (Ksiega XVI,
s. 23-25). Niezaleznie od sytuacji, szkola jest w tej perspektywie agenda promu-
jaca warto$ci spoteczne. To nie tylko edukacja, ale tez, jak podsumowuje
Romek w Ksiedze IX, ,wychowanie obywatelskie”, czyli znaczgco szerszy
zestaw elementéw tworzacych kulturowe podstawy spoleczenstwa, majacy
zwiazek z miedzygeneracyjna ciagtoscia kultury w czasie.

Zgodnie z zalozeniami Pierre’a Bourdieu, wladza jako zjawisko relacyjne
utrwala podzialy spoleczne i reprodukuje je z uwagi na instytucjonalny charak-
ter samego zjawiska wladzy (Calhoun, 1993; Swartz, 1998; Crossley, 2008;
Moore, 2008; Maton, 2008). Ludzie, wchodzgc w relacje hierarchiczne, maja
Swiadomo$¢ swojego miejsca w systemie i daza do utrwalania hierarchii,
czemu sprzyja stosowanie relacji wladzy, a wiec zjawisko okreSlane jako
przemoc symboliczna (Bouveresse, 1999; Bowden, 2014). Sprzyja temu natura
instytucji edukacyjnych, symbolizm oraz uzycie jezyka jako elementéw wzmac-
niajgcych podzialy spoleczne panujagce w ramach danego habitusu. Intere-
sujace jest to, ze przemoc jako taka ma w komiksach Chmielewskiego charakter
wynikajacy z relacji panujgcych w malych grupach spolecznych oraz
dzieciecych grupach zabawowych i nalozona jest na przemoc symboliczng,
bedaca pochodng relacji instytucjonalnych. To oznacza, ze w $wiecie Tytusa
nakladaja sie na siebie i wzmacniajg swoje oddzialywanie dwa porzadki: malej
grupy przyjaciot (triady) oraz relacji hierarchicznych zwiazanych z ZHP.
Chmielewski zobrazowatl tu typowe sytuacje istniejace realnie w PRL: druzyny
harcerskie dzialaly w szkolach, a w poszczegdlnych zastepach grupowali sie
uczniowie chodzacy do jednej klasy lub z tego samego rocznika, znajacy sie na
0gol nie tylko ze szkoly, ale tez z pozaszkolnych kregéw towarzyskich (kregi
podworkowe lub osiedlowe). Stad niewatpliwa przewaga A’Tomka w kontek-
stach oddzialywania na swoich przyjaciol wynikajaca z pelnionej funkgcji, ale
tez z pozycji Srodowiskowej i szkolnej.
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Co zrozumiale, jedyna osoba, ktéra pozwala sobie na kontestowanie systemu,
jest Tytus — w kolejnych ksigzeczkach wykazujacy coraz wieksza inicjatywe
iniezalezno$¢, ktora zawsze konczy sie powrotem do instytucjonalnych ram
oznaczajacych uwarunkowania konformistyczne. Wraz z rozwojem serii
komikséw Chmielewski stosowal zawsze schemat dramaturgiczny, w ktérym
Tytus wykazywat jaka$ niesubordynacje czy bunt wobec zastepu (czy szerzej —
systemu), za$ pozostala dwdjka starala sie réznymi srodkami go kontrolowac
i przywracac porzadek ich $wiata. Stad karcenie Tytusa, kary symboliczne i we-
rbalne, stosowanie przemocy (co ma miejsce w ksiegach XIII i XVII), czy
wreszcie wyprawy ratunkowe, w sytuacjach, w ktérych Tytus zostawal upro-
wadzony (jak w ksiegach XVII i XVIII) lub nieintencjonalnie wdawat sie w kio-
poty (w ksiegach XIV i XVI). Powtarzalno$¢ niniejszego konceptu nadaje
opowiesciom o zastepie A’Tomka oryginalnosci, jednak stosowana niemal we
wszystkich ksiegach staje sie pewnym schematem, ktory nie zaskakuje czy-
telnika, a jest oczekiwanym rozwigzaniem.

6. Uwagi koricowe

W komiksach serii , Tytus, Romek i A’Tomek” mamy do czynienia z konsek-
wentnym przedstawianiem funkcjonowania pewnej matlej struktury grupowej,
ktérej stabilno$¢ podtrzymywana jest poprzez ramy instytucjonalne, jakimi sg
reguly dzialania zastepu ZHP. Struktura ta jest stabilna, a przy tym elastyczna,
co daje mozliwos¢ funkcjonalnego wypeinienia rél poszczegdélnym uczest-
nikom, przynalezacym do owej struktury. Role te nie sg kwestionowane przez
poszczegodlnych czlonkéw: pozostaja oni zawsze w ramach wyzna-czonych
przez strukture oraz dopuszczalne instytucjonalne sposoby dzialania. Mozna
wrecz zalozy¢, ze dysfunkcjonalne dzialania Tytusa przyczyniajq sie do wzmac-
niania integracji i spoistosci grupy: wystepuje bowiem konflikt, napiecie na ba-
zie jakiego$ problemu lub kwestii do rozwigzania, ktérymi nalezy zajac¢ sie,
poprzez dzialanie na rzecz spoistosci i cigglosci grupy.

Role inicjatora i koordynatora dzialan zastepu zawsze przejmuje A’Tomek,
ktéry ma za soba powage instytucji ZHP, ale jednocze$nie jest osobg, ktdra po-
siada najwieksze umiejetnosci przywodcze i organizacyjne. W analizowanych
tu albumach A’Tomek jawi sie jako sprawny dowddca i manager, od ktdrego
doswiadczenia zaleza akcje i misje zastepu w kolejnych tomach serii. Jed-
noczes$nie chlopcy dzialaja w ramach instytucji edukacyjnej, wymuszajacej na
nich zachowania konformistyczne oraz dyscyplinujgce ich dzialania. Stano-
wig one zewnetrzng sile spoleczna zsocjalizowang przez bohaterdw, ulatwia-
jaca im funkcjonowanie zaréwno w S$wiecie codziennych doswiadczen, jak
1w trakcie przezywanych przez nich niezwyklych przygod.
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“Scout Troop, Attention!” Power and Leadership in the Comic Series
"Tytus, Romek, and A'tomek" by Henryk Jerzy Chmielewski

Abstract: The article examines the issue of power as an essential category dis-
played in “Tytus, Romek, and A’'Tomek” the comic book series by H.J. Chmielew-
ski. The relationships of power and leadership are reproduced in the micro-
group consisting of the three main characters of the story, which are bonded
by friendship: they form the scout group functioning at the elementary school.
The stability of this group is maintained by the institutional framework in
which the boys function. A’'Tomek plays a privileged role in this context: he is
a group leader, holds the authority position, and is the elite representative. In
analytical terms, the idea of power is applied in neo-Weberian (transforma-
tional) and post-structuralist (disciplinary) concepts.

Keywords: comic books; power; leadership; symbolic violence; disciplinary
power; education institutions
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