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Bardzo dzigkuj¢ wszystkim Komentatorom za inspirujgce uwagi do mojej ksigzki i koncepcji
btednej reprezentacji (Bielecka, 2019). Odniose si¢ do poszczegolnych zarzutow, ktore poja-
wily si¢ w ich tekstach, a takze punktow pomagajacych rozwingé mi pewne watki wystepujace
w ksiazce.

Odniosg si¢ najpierw do uwag profesora Roberta Poczobuta (2020), gdyz te dotycza w zasa-
dzie catosci przedsigwzigcia, jakim jest stworzenie autorskiego szkicu koncepcji btednej re-
prezentacji. Nastepnie zamieszcze¢ odpowiedZ na komentarz doktora Michata Piekarskiego
(2020), ktory skupia si¢ wokot watku normatywnoscei reprezentacji. Do komentarza doktora
Pawla Gtadziejewskiego (2020) odniose si¢ niejako przy okazji — z racji tego, ze nie widze
W nim zarzutdw, a raczej niezwykle ciekawy pomyst na rozwinigcie idei koherencji w filozo-
ficznych koncepcjach reprezentacji umystowych.

Profesor Poczobut odrzuca moja deklaracjg, ze koherencyjna koncepcja blednej reprezentaciji
(KKBR) mogtaby stuzy¢ jako podstawa dla naukowych teorii reprezentacji umystowych.
Zwraca przy tym uwage na to, ze KKBR moze co najwyzej postuzy¢ jako jedna z wielu teorii
btednej reprezentacji, ktorej istotowy warunek mozliwoséci wykrywania btedow dla systemu
jest dla ludzi trywialny, a dla innych organizméw kontrowersyjny. Jego argumentacja opiera
si¢ z jednej strony na innym zgota zatozeniu o roli koncepc;ji filozoficznej w badaniach nau-
kowych, z drugiej za$ na uznaniu dezyderatu o detekcji btedu reprezentacyjnego (btedu dla
systemu) za jeden z wielu — ale nie kluczowy — warunek filozoficznej koncepcji reprezentacji
umystowych w duchu realizmu i naturalizmu. Wiaze si¢ z tym dodatkowa, acz wazna kwestia,
uznania detekcji bledu za posrednictwem niespdjnosci za kontrowersyjna.
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Profesor Poczobut twierdzi, ze filozoficzna koncepcja bledu reprezentacyjnego powinna opie-
ra¢ si¢ na szczegétowej analizie mechanizmoéw powstawania btedow reprezentacyjnych.
Moim zdaniem jednak, jest to rolg nie tyle koncepcji filozoficznej, ile teorii naukowej, co nie
znaczy, ze koncepcja filozoficzna w duchu realizmu i naturalizmu nie powinna inspirowac si¢
przyktadami z nauki. W ksiazce starannie odrézniam koncepcje filozoficzne od teorii nauko-
wych; filozofowie nie tworzg zwykle teorii w standardowym znaczeniu tego wyrazu: nie majg
one bowiem sprawdzalnych konsekwencji empirycznych, lecz moga stanowi¢ ramy poje-
ciowe, ktore da si¢ trescig empiryczng wypetnic. Takie teorie empiryczne jednak wykraczaja
poza to, co filozofia ustali w zaciszu gabinetu. KKBR jest koncepcja filozoficzna, ktora opiera
si¢ na analizie naukowych przyktadow reprezentacji pojeciowej, obrazowej i strukturalnej,
gdzie pojecie reprezentacji umystowej jest uzywane w sposob paradygmatyczny. Konstruuje
dezyderaty wobec kazdej takiej koncepcji filozoficznej, ktora bytaby zgodna z badaniami na-
ukowymi i praktyka naukowa. W szczegdlno$ci mechanicyzm wydaje si¢ taka koncepcja,
ktora jest zgodna z moimi dezyderatami; KKBR nie jest jednak teorig mechanizméw repre-
zentacyjnych i dlatego tez nie odpowiada na dalsze szczegétowe pytania o mechanizmy po-
wstawania bledow reprezentacyjnych. Nie zgadzam si¢ z Profesorem Poczobutem, ze rola
filozofii w naukowe;j teorii reprezentacji umystowych jest wylacznie dostarczenie narzgdzi
formalno-logicznych, bo z tym doskonale radza sobie naukowcy tworzacy modele (niekiedy
z pomocg zawodowych logikow); podstawowa rola filozofa nauki jest badanie poj¢¢ oraz
struktur argumentacyjnych i ich wykorzystywania w teoriach naukowych. Szkic mojej kon-
cepcji wykrywania bledow nie jest wige szkicem szeroko zakrojonej teorii wykrywania bleg-
dow z podzialem na teorie reprezentacji percepcyjnych czy pojeciowych.

Dezyderat o detekcji btgdu przez system jest, moim zdaniem, kluczowy dlatego, ze bez moz-
liwosci wykrycia poprawno$ci reprezentacji organizm nie moze mie¢ dostepu do tresci repre-
zentacji, czyli de facto do wiasnej reprezentacji. Stanowi to powazny problem dla naturalizacji
tresci reprezentacji, o czym $wiadczy chociazby dyskusja wokoét tak zwanego trudnego pro-
blemu tresci (por. Hutto i Myin, 2013). Bez odpowiedzi na ten problem nie mozna powaznie
postugiwac si¢ pojeciem reprezentacji tylko dlatego, ze postuguja si¢ nim naukowcy, gdyz
grozi to mozliwo$cig zastgpienia tego pojecia opisem nieodwotujagcym si¢ do pojecia repre-
zentacji umystowych; Daniel Hutto i Eric Myin podkres$lajg, ze sama powszechnos$¢ uzycia
terminu ,,reprezentacja” nie legitymizuje go ani w filozofii, ani w kognitywistyce.

Kontrowersyjne jest twierdzenie profesora Poczobuta, Ze nikt nie zaktada istnienia odwzoro-
wan, do ktorych organizm nie ma dostepu (przypis 13); takimi chociazby sa tak zwane repre-
zentacje Smieciowe (junk representations) wedtug terminologii Lawrence’a Shapiro (1997),
a wiec wlasnie reprezentacje bez konsumenta. Zgadzam si¢ z profesorem, ze pojecie konsu-
menta, a wigc odbiorcy reprezentacji, ktore przyjmuj¢ za Ruth Millikan, jest szeroko zakrojone
1 niesprecyzowane; uwazam to wiasnie za zalete, gdyz pojecie to mozna sprecyzowac przy
zastosowaniu go do opisu poszczegdlnych mechanizmoéw wykrywania bledow reprezentacy;j-
nych zar6wno na poziomie osobowym (a wigc takze §wiadomym), jak i subosobowym.

Dezyderat o detekcji btedu, ktory spetnia w moim mniemaniu KKBR, jest wtasnie dlatego tak
wazny, ze odpowiada na pytania, co to znaczy mie¢ dostep do odwzorowania rzeczywistosci
w uktadzie nerwowym i na czym polega korekta btgdu (por. s. 10). Odpowiedzi nalezy szukac
nie przez dostep do zrodia biedu, lecz przez dostep do treéci reprezentacji, ktora nie moze si¢
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nig sta¢, jesli w organizmie nie ma jej odbiorcy, czyli konsumenta, ktory jest realizowany
w jakiej$ czeSci uktadu nerwowego. Dlatego nie mozna przypisa¢ zdolnosci do wykrycia
btedu reprezentacyjnego organizmowi, ktory fizycznie i funkcjonalnie nie posiada takiej czg-
$ci. I tak, zaba z zaburzona siatkdwka nie rozpozna btedu tak, jak méglby zrobi¢ to naukowiec
po szczegotowej inspekcji zaby (Poczobut, 2020, przypis 15). Poniewaz nie jest to btad roz-
poznawalny przez zabe, nie jest to btad dla systemu, a wigc nie jest to reprezentacja zaby. Co
najwyzej, mozna by okresli¢ mianem btedu reprezentacyjnego z perspektywy obserwatora,
a wiec bledu w systemie, cos, co mogloby by¢ tresScig reprezentacji zaby, ale ona nie miataby
do niego dostepu, na przyktad zachowanie zaby w labiryncie prowadzace do ominigcia szero-
kim tukiem muchy, na ktora w innych okoliczno$ciach zaba chciataby zapolowaé¢ (w takich
warunkach Normalnych, jakie sa w labiryncie, zabi konsument nie bytby w stanie rozpoznaé
swojej reprezentacji).

Moja odpowiedZ na pytanie, jak mozliwa jest korekta bledu, brzmi: mozliwa jest dzigki wy-
krywaniu niespojnosci. Niespojno$¢ wydaje sie najbardziej bazowym sposobem wykrywania
btedow reprezentacyjnych, a KKBR jest szkicem koncepcji opartej na tej idei. Idea koherencji
w zastosowaniu do szerokiej klasy btedéw reprezentacyjnych, zar6wno percepcyjnych, jak
i pojeciowych, zostata wykorzystana w niezwykle inspirujagcym komentarzu do Bigdze, wiec
mysle przez doktora Gtadziejewskiego (2020). Bardzo ciekawie rozwija on ideg koherencji
W nawigzaniu do btgdnych reprezentacji w oparciu o KKBR oraz koncepcji niespdjnosci opra-
cowanej przez Paula Thagarda (2000). Warto podkresli¢, ze koncepcja niespdjnosci Thagarda
zostala opracowana w kategoriach sieci neuropodobnych, a wigc nie ma charakteru formalno-
logicznego, lecz cechuje si¢ pewna biologiczng wiarygodnoscia (chociaz oczywiscie sieci ko-
neksjonistyczne sg daleko posuni¢tg idealizacjg dziatania uktadow nerwowych). Niespojnosc¢
jest bazowa wiasnie dlatego, ze nie jest tym samym co niesprzeczno$¢ logiczna wykrywana
w zaksjomatyzowanych rachunkach, a wigc mozna jg zaaplikowa¢ nie tylko do reprezentacji
u ludzi, ale i u zwierzat. Swojg droga, wspominane przeze mnie w ksigzce algorytmy uczenia
ze wzmacnianiem (zwlaszcza w architekturze aktor—krytyk) sa bardzo cze¢sto odnoszone przez
naukowcow do badan nad zwierzgtami. Podobnie zresztg jest z szacowaniem stopnia rzetel-
noSci informacji: chodzi mianowicie o wrodzone badz nabyte w ramach uczenia zdolnosci do
odrdézniania informacji mniej i bardziej istotnych. I to na przyktad dzieje si¢ w sytuacji, gdy
szczur z mapg poznawczg starego labiryntu przychodzi do nowego labiryntu: jego reprezenta-
cja jest bledna, ale — i tu zgadzam si¢ z profesorem Poczobutem — moze si¢ zaadaptowac do
nowej sytuacji, zastepujac stare wzorce nowymi. Odpowiedz, ze dzieje si¢ to poprzez wykryta
niespojnosé, nie tylko wyjasnia reakcj¢ zdziwienia szczura, ale dostarcza wyjasnienia, jak to
si¢ dzieje, ze szczur adaptuje si¢ do nowego otoczenia.

Przypisanie zwierzgtom zdolnosci do wykrywania btgdow reprezentacyjnych nie jest antropo-
morfizacja. Sa przeciez badania neurobiologiczne wskazujace na ich istnienie, na przyktad
u zeberek wykrywajacych btedy wystepujace w ich wlasnym $piewie (Bielecka i Mitkowski,
2020). Nie jest to antropomorfizacja, gdyz mechanizmy wykrywania wystgpujg na poziomie
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subosobowym (a wigc niespdjnos¢ nie musi by¢ reprezentowana, co wymagatoby metarepre-
zentacjil), nie jest to tez nic automatycznego w takim sensie, w jakim mowa o czynno$ciach
pozbawionych aspektu semantycznego (szacowanie rzetelno$ci ma wptyw na to, jak organizm
ustosunkowuje si¢ do tego, co spostrzega i jak to aktywnie wykorzystuje w dziataniu). Zasta-
pienie zdolno$ci do wykorzystania niespojnosci tym, ze ,,wykorzystywane sg dwa systemy
sprawdzajace, wzrokowy i dotykowy” (Poczobut, 2020, s. 11), nie pozwalatoby odpowiedzie¢
na pytanie, co to znaczy ,,wykorzystywac”.

Glowny zarzut doktora Piekarskiego dotyczy normatywnosci reprezentacji i koncepcji funkcji.
Wedtug niego normatywno$¢ reprezentacji nie sprowadza si¢ tylko do bycia poprawnym lub
niepoprawnym, ale normatywno$¢ ma by¢ przede wszystkim wewnetrzna, niezalezng od ob-
serwatora, a w szczegolnosci od perspektywy narzuconej w historii adaptacyjnej organizmu,
wilasno$cig reprezentacji. Doktor Piekarski, poslugujac si¢ argumentami Paula Daviesa
(2001), zacheca, aby przyja¢ systemowa koncepcje funkcji, gdyz pozwala ona méwic o syste-
mowych wlasnosciach reprezentacji niezaleznie od jej historii adaptacyjnej. Moja odpowiedz
na ten zarzut jest ztozona.

I tak, zgadzam si¢, ze normatywno$¢ funkcji powinna wystepowac niezaleznie od perspek-
tywy obserwatora, jesli chcemy realistycznie podej$¢ do problemu reprezentacji umystowych.
Jednak nie zgadzam si¢ z krytyka Daviesa i doktora Piekarskiego, ze koncepcje teleoseman-
tyczne, przyjmujace etiologiczne uje¢cie funkcji, myla perspektywe systemu z perspektywa
obserwatora. Jest wrecz odwrotnie: to naturalna selekcja pewnych zwigzkow miedzy organi-
zmem a Ssrodowiskiem w historii adaptacyjnej organizmu pozwala na pojawienie si¢ takich
a nie innych warunkow nalozonych na poprawno$¢ reprezentacji i tylko w ramach tych relacji
warunki te ulegaja zmianie. To raczej systemowe ujecie funkcji jest blizsze perspektywie ob-
serwatora (por. Cummins, 1975). Poniewaz jednak nie zawsze historia ewolucyjna organizmu
jest kluczowa dla wyznaczenia poprawnos$ci reprezentacji, to przyjmuj¢ w swoim ujeciu kon-
cepcj¢ hybrydows, a wigc etiologiczno-systemows.

Nie wydaje si¢, zeby normatywno$¢ miala by¢ jaka$ specjalng wlasnosciag wewnetrzng; sam
doktor Piekarski zreszta dystansuje si¢ wobec tego pomystu na rzecz wlasnosci relacyjnej or-
ganizmu i Srodowiska. Bardzo wazny fakt, Zze Srodowisko ogranicza swobod¢ zachowania or-
ganizmu, co wplywa na tre$¢ jego reprezentacji, Swiadczy¢ ma, jak sadze, o tym, ze
normatywnos$¢ reprezentacji nie jest wlasnoscig wewngtrzng i niezmienng. O roli Srodowiska
W wyznaczaniu treSci moéwig zardbwno zwolennicy funkcji systemowych (na przyktad Mark
Bickhard, ktorego koncepcja opiera si¢ na systemie dalekim od réwnowagi termodynamicz-
nej), jak i etiologicznych (na przyktad Millikan z jej koncepcjg warunkéw Normalnych, ktore
stanowig ograniczenia nie tylko wewnetrzne, wynikajace ze struktury organizmu, ale i ze-

! Doktadniejsza analiza tego zagadnienia znajduje sie w przywotanym artykule. W uproszczeniu: réznica w po-
rownaniu z koncepcjami wykrywania btedu zaktadajacymi, ze wykryty blad ma charakter metareprezentacji,
jest taka, ze odrzucam koniecznos¢ reprezentowania btedu. W mojej koncepcji wszystkie reprezentacje powinny
moc by¢ sprawdzane, a to prowadzitoby do powstawania kolejnych metareprezentacji, ktore z kolei powinny
by¢ sprawdzane. W istocie jednak sam wykryty btad nie musi odgrywa¢ takiej samej roli co zwykle reprezen-
tacje. W systemie poznawczym moze pozostac tylko informacja semantyczna na temat tego btedu, ktorej ade-
kwatno$¢ nie bedzie juz dalej sprawdzana.
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wnetrzne). Wbrew temu, co twierdzi doktor Piekarski, ze ,,jesli KKBR ma oferowa¢ nietry-
wialne wyjasnienie zachowania organizméw w kategoriach reprezentacyjnych, to powinna
wzig¢ pod uwage nie tylko wewnetrzne komponenty okreslonych mechanizméw reprezenta-
cyjnych, ale takze ograniczenia srodowiskowe (...)” (2020, s. 17), KKBR oparte na funkcji
hybrydowej juz takie wyjasnienie oferuje i w tym sensie artykut (Bielecka i Mitkowski, 2020)
nie jest rozwinigciem koncepcji z ksiazki (wbrew temu, co twierdzi doktor Piekarski na s. 16).
Artykut ten, podobnie jak (Bielecka i Marcinéw, 2017), dostarcza przyktadow zastosowania
funkcji hybrydowej do wyjasnienia reprezentowania. Swoja droga, pierwszy tekst moze nieco
zaspokoi¢ potrzebe materialu empirycznego, tak podkreslona przez profesora Poczobuta, gdyz
doktadniej opisuje mechanizmy powstawania bledow reprezentacyjnych u zeberek.

Watek roli czynnikow motywacyjnych jest bardzo ciekawy i wydaje si¢ mie¢ duze znaczenie
w przypadku wyjasniania mechanizméw uczenia i pewnych psychopatologii. Zgadzam si¢
z doktorem Piekarskim, Ze rola motywacji jest bardzo wazna, poniewaz bardzo istotny jest
element pragmatyczny w wyznaczaniu tresci reprezentacji.

Jeszcze raz dzigkuje za otrzymane komentarze i uwagi wszystkim komentatorom, a takze
uczestnikom sympozjum poswigconego mojej ksiazce, ktore zorganizowat doktor Piekarski
w Instytucie Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk. Byta to znakomita okazja do po-
glebionych i pouczajacych dla mnie dyskusji.
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