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Abstrakt

W latach 90. XX wieku grupa kolorowych feministek w Stanach Zjednoczonych uznajac, ze
dotychczasowe dziatania na rzecz praw kobiet reprezentuja interesy bialych bogatych
Amerykanek z klasy $redniej, zaproponowata koncepcje ,,sprawiedliwosci reprodukcyjne;”
i podjeta walke na rzecz praw reprodukcyjnych marginalizowanych kategorii spotecznych
(migdzy innymi: kobiet z mniejszosci etnicznych, o niskiej pozycji spotecznej, 0soéb
transptciowych). Koncepcja ta, powstata z potaczenia idei praw reprodukcyjnych i sprawiedli-
wosci  spotecznej, postuluje rownos$¢ 1 zniesienie podzialdow na uprzywilejowanych
i uposledzonych w decydowaniu o whasnym ciele, prokreacji, zyciu rodzinnym. ,,Sprawiedli-
wos¢ reprodukcyjna” oznacza prawo i posiadanie odpowiednich warunkow do tego, aby moc:
mie¢ dzieci, nie mie¢ dzieci, mie¢ kontrole nad warunkami porodu i opiekowaé si¢ posia-
danym potomstwem.

Celem artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie, jakie zastosowanie moze znalez¢ koncepcja
sprawiedliwosci reprodukcyjnej w naukowym opisie 1 badaniu rzeczywistosci spolecznej.
Wydaje si¢, ze mozna dyskutowac o kilku réoznych wymiarach jej naukowej ,,uzytecznos$ci”.
Po pierwsze, wskazuje ona na prawa reprodukcyjne jako znaczace dla statusu spotecznego
jednostek. Sktania do stawiania pytan o to, komu i jakie prawa reprodukcyjne przystuguja oraz
jakie spoteczne konsekwencje ma posiadanie/nieposiadanie tych praw w szerokim, przed-
stawionym wyzej, rozumieniu (nie wasko, jako jedynie prawa do aborcji) dla jednostek
i catych kategorii spotecznych. Po drugie, jako podejscie intersekcjonalne, inspiruje do analizy
nierownosci spotecznych i praktyk dyskryminacyjnych w zakresie praw reprodukcyjnych, do
badania wptywu réznych cech spotecznych jednostek na ich dostgp do tych praw. Po trzecie,
koncepcja ta sktania do podjecia badan nad relacjami indywidualnych doswiadczen jednostek
a ich spoteczng przynalezno$cig i makrospotecznym kontekstem, zagadnieniami podmio-
towosci 1 sprawczosci w obszarze reprodukcji. Po czwarte, wskazujac na problem uprzy-
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wilejowania i dyskryminacji w wymiarze reprodukcji, koncepcja ta inspiruje do stawiania
pytan o to kto, dlaczego i w jaki sposob tworzy te spoteczne podziaty, komu shuzy reproduk-
cyjna niesprawiedliwosc.

Stowa kluczowe: sprawiedliwos¢ reprodukcyjna; prawa reprodukcyjne; autonomia
prokreacyjna; nierdOwnosci spoteczne; intersekcjonalnosc¢

1. Wprowadzenie

Pojecie ,,sprawiedliwos¢ reprodukcyjna” (reproductive justice) zostato wymyslone w 1994
roku przez kolorowe feministki® jako odpowiedZ na ograniczenia walki 0 prawo wyboru,
utozsamiane z prawem do aborcji, a takze na ignorowanie potrzeb reprodukcyjnych kobiet
w systemie publicznej opieki zdrowotnej (Luna, Luker 2015; Ross, Solinger 2017; Silliman,
Gerber Fried, Ross, Gutiérrez, 2016; Strona internetowa Sistersong). Uznaly one, ze
dotychczasowy ruch na rzecz praw kobiet reprezentuje interesy biatych, dobrze sytuowanych
Amerykanek z klasy $redniej walczacych o mozliwo$¢ decydowania o przerwaniu cigzy.
Tymczasem kobiety nalezgce do mniejszosci etnicznych byty narazone na poddanie zabiegom
przymusowej sterylizacji i aborcji, odbieranie im dzieci ze wzgledu na biede czy rzekomy brak
kompetencji wychowawczych, a zatem dotykat je problem braku mozliwosci posiadania po-
tomstwa i sprawowania nad nimi opieki. Ponadto mialy one gorszy dostep do zasobow i ustug
zwigzanych z edukacja seksualng, antykoncepcja, leczeniem nieptodnosci, odpowiednig
opieka prenatalng i okoloporodowa. Szesnascie organizacji kobiet ze spolecznosci rdzennych
Amerykandéw, Afroamerykanow, Latynosow i Amerykandow azjatyckiego pochodzenia ut-
worzyto w 1997 roku w Stanach Zjednoczonych kolektyw SisterSong Women of Colour Re-
productive Justice Collective, domagajac si¢ zniesienia podzialdéw na uprzywilejowanych
i dyskryminowanych w decydowaniu o wlasnym ciele, prokreacji, zyciu rodzinnym
i dbaniu o zdrowie reprodukcyjne, wskazujac na specyficzne problemy i potrzeby kobiet
nalezacych do réznych kategorii spotecznych oraz zjawisko dyskryminacji i wykluczenia
w obszarze reprodukcji.

W niniejszym artykule podjeto dyskusje nad naukowg uzyteczno$cig koncepcji sprawiedli-
wosci reprodukceyjnej jako inspirujacej perspektywy w naukowym opisie i badaniu rzeczy-
wistosci spotecznej, sktaniajgcej do stawiania nowych pytan i odkrywania tego, co do tej pory
pomijane, ignorowane, niezauwazane. W pierwszej cz¢sci omowiono ewolucje idei praw re-
produkcyjnych i wiaczania ich do migdzynarodowych dokumentéw dotyczacych praw
cztowieka i praw kobiet oraz ich powigzania z ideg sprawiedliwos$ci spotecznej, ktore znalazto
wyraz w analizowanej koncepcji sprawiedliwo$ci reprodukcyjnej. Nastepnie wyodrebniono
pewne pola badawcze, ktore koncepcja ta otwiera, naswietla. Wskazano na znaczenie

1 Za przedstawicielkami ruchu na rzecz sprawiedliwosci reprodukcyjnej oraz autorkami poswigconych jej pu-
blikacji uzywam okreslen ,.kolorowe feministki” (feminists of colour) badz ,.kolorowe kobiety” (women of co-
lour) (Luna, Luker, 2015, s. 245; Silliman, Gerber Fried, Ross, Gutiérrez, 2016). Stosujac je, podkresla si¢
odrebnos¢ problemoéw kobiet reprezentujacych roézne rasy i grupy etniczne od tych wskazywanych przez domi-
nujace w ruchu feministycznym biate kobiety nalezace do klasy $redniej (por. miedzy innymi Renzetti, Curran,
2005, s. 42). Okreslenia te maja szerszy zakres niz ,,czarny feminizm” czy ,,czarne feministki”, odnoszace si¢
do ciemnoskorych kobiet (por. Putnam Tong, 2002, 283; Giddens 2004, s. 137).
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sprawiedliwosci reprodukcyjnej w analizie nierdwnosci spotecznych, pozwalajacej dostrzec
wzajemne powigzanie autonomii prokreacyjnej i rodzicielskiej oraz statusu spotecznego jed-
nostek, postulujacej przyjecie szerokiej perspektywy w analizie realizacji praw reproduk-
cyjnych os6b nalezacych do réznych kategorii spotecznych, uwzgledniajacej nie tylko
mozliwo$¢ decydowania o posiadaniu/nieposiadaniu potomstwa, ale takze warunki porodu
i pelnienie rol rodzicielskich. Zwrocono uwage na szczegblng optyke w analizowaniu sytuacji
jednostek w obszarze praw reprodukcyjnych: postrzeganie jej jako rezultatu naktadania si¢ na
siebie 1 wspotoddzialywania roznych cech spotecznych (intersekcjonalno$¢), podkreslanie
znaczenia spolecznej przynalezno$ci jednostek, zaréwno w doswiadczeniach uprzy-
wilejowania versus dyskryminacji i opresji w sferze prokreacji i rodzicielstwa jak i w prak-
tykach oporu i radzenia sobie z systemowymi barierami, co wiaze si¢ z kolei z zauwazaniem
podmiotowosci 1 sprawczo$ci jednostek (w wymiarze indywidualnym i grupowym)
W decydowaniu o wlasnym ciele i posiadaniu potomstwa wbrew rozmaitym ograniczeniom.
Wskazano, ze koncepcja sprawiedliwosci reprodukcyjnej wymaga uwzgledniania w analizie
szans reprodukcyjnych i rodzicielskich jednostek perspektywy makro-, mezzo-
i mikrostrukturalnej oraz dostrzegania relacji wladzy w podziatach spotecznych na uprzy-
wilejowanych i dyskryminowanych w wymiarze reprodukcji.

O dostrzeganiu i docenianiu nowosci tego spojrzenia na spoteczenstwo i zycie jednostek swia-
dczy¢ moze tytut serii ksigzek poswigconych sprawiedliwosci reprodukcyjnej, wyda-
wanych przez University of California Press: Reproductive Justice: A New Vision for the
Twenty-First Century?,

2. Prawa reprodukcyjne i sprawiedliwo$é spoleczna

Koncepcja sprawiedliwos$ci reprodukcyjnej powstata z potaczenia idei praw reprodukcyjnych
i sprawiedliwosci spolecznej. Prawa te zaczgto wlacza¢ do katalogu praw cztowieka pod
koniec lat sze$¢dziesigtych XX wieku. W Proklamacji Teheranskiej uchwalonej na za-
koficzenie pierwszej Swiatowej Konferencji Praw Cztowieka ONZ w 1968 roku po raz
pierwszy w historii zapisano, ze ,,rodzice majg podstawowe prawo cztowieka do swobodnego
i odpowiedzialnego decydowania o liczbie dzieci i odstgpach czasu miedzy ich narodzinami
oraz prawo do odpowiedniej edukacji i informacji w tych kwestiach” (R6zynska, 2016, s. 806).
Najpehiejsza definicja praw reprodukcyjnych pojawita si¢ w dokumencie wienczacym
Migdzynarodowa Konferencj¢ ds. Ludnos$ci i Rozwoju w 1994 roku w Kairze. Wprowadzono
w nim poj¢cie zdrowia reprodukcyjnego, utozsamiajac je z prowadzeniem przez ludzi satys-
fakcjonujagcego 1 bezpiecznego zycia seksualnego, zdolnoscig reprodukcji i swoboda
podejmowania decyzji o posiadaniu potomstwa (Prawa i zdrowie, 1998, s. 17). Prawa repro-

2 Do tej pory w ramach serii ukazaty sie dwie ksigzki: Ross, L. J., Solinger, R. (2017). Reproductive Justice. An
Introduction. Oakland, California: University of California Press, Briggs L. (2018). How All Politics become
Reproductive Politics. From Welfare Reform to Foreclosure to Trump. Oakland, California: University of
California Press, a nastepujace dwie sa w planie wydawniczym: Roth, R. Reproductive Justice and the Crim-
inal Legal System. Oakland, California: University of California Press, Mutcherson, K.M., Reproductive Jus-
tice and Reproductive Technologies. Oakland, California: University of California Press
(https://www.ucpress.edu/series/rjnv/reproductive-justice-a-new-vision-for-the-twenty-first-century).
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dukcyjne uznano za podstawowe prawa czltowieka, opierajace si¢ na uznaniu ,,fundamental-
nego prawa wszystkich par i jednostek do swobodnego i odpowiedzialnego decydowania ile,
kiedy i w jakich odstepach czasu chca mie¢ dzieci, jak rowniez do informacji i $rodkéw
umozliwiajacych osiggnigcie tego celu; prawa do mozliwie najlepszego zdrowia reproduk-
cyjnego; prawa do podejmowania decyzji w sprawach reprodukcji w sposob wolny od dys-
kryminacji, przymusu i przemocy” (Prawa i zdrowie, 1998, s. 17). Zapisy dotyczace zdrowia
i praw reprodukcyjnych zostaty potwierdzone na IV Swiatowej Konferencji ONZ w Sprawach
Kobiet w Pekinie w 1995 roku, na ktdrej przedstawiciele 189 panstw przyjeli program dziatan
na rzecz podniesienia spotecznego statusu kobiet (15-lecie Pekinskiej Platformy Dzialania,
2010, s. 7). W Deklaracji Pekinskiej wyrazono przekonanie, ze ,,dla uwlasnowolnienia kobiet
podstawowe znaczenie ma wyrazne uznanie i potwierdzenie prawa wszystkich kobiet do
kontroli nad wszystkimi aspektami swojego zdrowia, a w szczeg6lnosci do kontrolowania
wlasnej ptodnosci” (15-lecie Pekinskiej Platformy Dziatania, 2010, s. 7). W Platformie
Dziatania podkreslono znaczenie praw reprodukcyjnych dla sytuacji spotecznej i zycia kobiet:
W wiekszosci krajow ignorowanie reprodukcyjnych praw kobiet ogranicza powaznie ich
szanse w zyciu publicznym i prywatnym, w tym szanse zwigzane ze zdobyciem wyksztalcenia
oraz wzmocnieniem pozycji ekonomicznej i politycznej. Mozliwo$ci kobiet w zakresie
decydowania o swojej wlasnej ptodnosci stwarzaja wazna podstawe do realizacji przez nie
innych praw” (Platforma Dzialania, 1995, s. 26).

W odniesieniu do wolnosci w podejmowaniu decyzji o posiadaniu/nieposiadaniu potomstwa
w literaturze przedmiotu uzywa si¢ okre§lenia ,,autonomia prokreacyjna” badz ,,wolnoéé
prokreacyjna” (procreative liberty)® (Oszkinis, 2013; Robertson, 2003; Soniewicka, 2009;
Sperling 2011). Za Johnem A. Robertsonem mozna ja rozumie¢ jako ,,swobodg¢ albo »prawo
— roszczenie« do decydowania o tym, czy si¢ rozmnazac czy tez nie. (...) Wolno$¢ w tym
aspekcie oznacza obowigzek nieingerencji panstwa jak i innych podmiotow w sfer¢ zachowan
danej jednostki” (Robertson, 2003, s. 447; ttum. za Oszkinis, 2013). Przedstawicielki ruchu na
rzecz sprawiedliwosci reprodukcyjnej, domagajac si¢ tej autonomii dla wszystkich jednostek,
niezaleznie od koloru skory, etnicznego pochodzenia, przynaleznosci klasowej, orientacji sek-
sualnej i innych cech statusowych, idg jednak dalej. Odwotujac si¢ do dramatycznych dos-
wiadczen kobiet z marginalizowanych spotecznosci, ktorym odbierano mozliwos¢ opieki nad
urodzonymi dzieémi*, réwniez te kwestie uczynity przedmiotem walki. Koncepcja sprawiedli-
wosci reprodukcyjnej opiera si¢ zatem na zapewnieniu wszystkim jednostkom trzech pod-
stawowych praw: 1) prawa, by mdc nie mie¢ dzieci, 2) prawa, by moc mie¢ dzieci oraz 3)
prawa, by mie¢ kontrolg nad warunkami porodu, méc by¢ rodzicem dla posiadanego po-
tomstwa i wychowywac je w bezpiecznym, zdrowym, zréwnowazonym $rodowisku (Ross,
Solinger, 2017, s. 9). Dostrzegajac rozdzwigk pomigdzy rzeczywistoscia de iure i de facto,
wskazuje si¢ przy tym, ze gwarancjom prawnym musi towarzyszy¢ dostep do zasobow, by
prawa te moc realizowaé. W przekonaniu rzeczniczek sprawiedliwosci reprodukcyjnej postu-
lowane przez ruch pro-choice prawo wyboru samo w sobie nie wystarczy, jesli jednostki nie
majg mozliwoséci wcielenia w zycie swoich indywidualnych decyzji, a zatem, de facto, nie

% O paradoksach i kontrowersjach zwigzanych z tym pojeciem pisze miedzy innymi M. Soniewicka, zajmujaca
si¢ bioetyka i filozofig prawa (Soniewicka, 2009).

4 Dotyczyto to miedzy innymi rdzennych Amerykanéw (Native Americans) (Ross, Solinger 2017, s. 13).
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majg wyboru — There is no choice where there is no access (Strona internetowa Sistersong).
Odwotujac si¢ do idei sprawiedliwosci spotecznej i kluczowych dla niej wartosci wolnosci,
réwnosci 1 godnosci cztowieka (por. Miklaszewska, 2015; Szarfenberg, 2006; Wrobel, 2013)
w odniesieniu do reprodukcji, wskazywaly problem nierownych szans jednostek
nalezacych do roznych kategorii spotecznych w zakresie autonomii prokreacyjnej i petnienia
rol rodzicielskich oraz konieczno$¢ podjgcia systemowych dzialan na rzecz zniesienia
tych nieréwnosci.

3. Sprawiedliwo$¢ reprodukeyjna jako koncepcja naukowa

Koncepcje sprawiedliwosci reprodukcyjnej mozna potraktowac jako klucz otwierajacy nowe
pola analizy rzeczywistosci spotecznej, czy tez jako soczewki pozwalajace odkry¢ ,,nowe”
zjawiska 1 mechanizmy spoteczne w obszarze spolecznych nierdwno$ci. Same przed-
stawicielki tego ruchu uzywaja zresztg okre$lenia reproductive justice lens. W dalszej czgsci
artykutu wyodrebniono pewne watki, ktore koncepcja ta na§wietla w odniesieniu do spotecz-
nego wymiaru reprodukcji.

3.1. Nieréwnosci spoleczne w obszarze reprodukcji

Postulujac sprawiedliwos¢ reprodukeyjna, koalicja SisterSong i jej podobne dziatajace w in-
nych krajach na catym §wiecie wskazuja na to, Ze autonomia prokreacyjna jednostek zalezy
od ich cech spotecznych, zwigzanych z przynaleznoscia do kategorii spotecznych
i zajmowanymi pozycjami w spoleczenstwie. Na przyktad jednostki o wyzszym statusie
spotecznym moga sobie zapewni¢ wolno$¢ od przymusu rodzenia, majac dostep do srodkow
pozwalajacych na kontrole whasnej ptodnosci i aborcj¢ w warunkach, gdy sa one nieosiagalne
czy trudno dostgpne. Mozemy tu mowic¢ o spotecznych nierownosciach, oznaczajacych nie-
réwny dostep do spolecznie cenionych zasobow, rozumianych jako ,,wszystkie dobra i obiekty
materialne, informacje, kompetencje, atrybuty, uprawnienia i mozliwosci wplywajace na
szanse zyciowe jednostek w danym systemie spotecznym” (Mach, 2000, s. 330). Jezeli
przyjmiemy, ze autonomia prokreacyjna jest takim spotecznie cenionym dobrem, mozna
woweczas ja traktowaé nie tylko jako warto$¢ autoteliczng, ale tez instrumentalng. Wptywa
bowiem na mozliwo$ci osiggania innych zasoboéw (jak fizyczny i psychiczny dobrostan,
sciezke edukacyjna, pozycj¢ zawodowa, a co za tym idzie dostgp do dobr ekonomicznych,
prestizu i wiadzy). Za Michelle Goldberg mozna stwierdzi¢, ze ,,prawa reprodukcyjne sg
nierozerwalnie zwigzane z wolno$cia ekonomiczng kobiety” (Goldberg, 2011, s. 28). Mozli-
wos¢ kontrolowania wtasnej ptodnosci, decydowania przez kobiete o tym, ile dzieci begdzie
miata i kiedy je urodzi, ma wplyw na jej aktywno$¢ zawodowa i spoleczna, jest warunkiem jej
podmiotowosci, wolno$ci i autonomii w samookreslaniu si¢ i rozmaitych zyciowych wy-
borach. Zréznicowane szanse realizacji praw reprodukcyjnych przez przedstawicielki i przed-
stawicieli réznych kategorii spotecznych mozna, za Bogdanem Machem, rozpatrywaé jako
nier6wnos$ci mozliwosci (traktowania) (Mach, 2000, s. 330).
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Koncepcja sprawiedliwosci reprodukcyjnej postuluje kompleksowy, catosciowy oglad zjawis-
ka nierownosci spotecznych w obszarze reprodukcji. Po pierwsze, wskazuje ona na prawa re-
produkcyjne jako znaczace dla statusu spotecznego jednostek. Mozna tu dostrzec ich
wzajemne warunkowanie. Z jednej strony seksizm, rasizm, klasizm, ableizm i inne up-
rzedzenia, pociggajace za soba praktyki dyskryminacyjne wobec 0sob nalezacych do pewnych
kategorii spotecznych, warunkuja ich sposob zycia, takze w odniesieniu do reprodukcji (Sen-
soy, DiAngelo, 2017). Z drugiej strony, odebranie im dostgpu do spotecznie cenionych dobr,
do ktorych zaliczy¢ mozemy autonomi¢ prokreacyjna, powoduje reprodukowanie ich statusu
badz poglebianie spolecznej degradacji, na przyktad prowadzac do pogorszenia zdrowia
W zwigzku z brakiem odpowiedniej opieki zdrowotnej, wykluczenia z rynku pracy i ubdstwa
ze wzgledu na niemozno$¢ kontroli wlasnej ptodnosci czy przerwania niechcianej cigzy. Kon-
cepcja sprawiedliwosci reprodukcyjnej sktania do stawiania pytan o podzialy spoteczne w
zakresie autonomii prokreacyjnej i rodzicielskiej, komu one przystuguja, komu nie i dlaczego;
jakie spoteczne konsekwencje maja te podzialy dla jednostek, dotknietych nimi kategorii
spotecznych i calego spoleczenstwa.

Po drugie, jak juz zauwazono, koncepcja ta zwraca uwagg, ze problem wolnosci, godnos$ci
i bezpieczenstwa w obszarze prokreacji nie dotyczy jedynie mozliwosci decydowania o posia-
daniu/nieposiadaniu dziecka i dostepu do srodkoéw pozwalajacych na realizacje podjetych
decyzji. Zgodnie z ideg sprawiedliwos$ci reprodukcyjnej jednostka ma nie tylko prawo do
decydowania, czy mie¢, czy nie mie¢ dzieci, ale takze prawo do kontrolowania warunkow
porodu oraz opieki nad posiadanym potomstwem. To poszerzenie perspektywy wynika z his-
torycznych doswiadczen kolorowych kobiet, dyskryminowanych i wykluczanych z powodu
przynaleznos$ci rasowej i/lub etnicznej, ktorych dotykaty takie przejawy reprodukcyjnej nie-
sprawiedliwosci jak przymusowe sterylizacje, odbieranie dzieci, niemozno$¢ stosowania
tradycyjnych praktyk okotoporodowych itp. (Ross, Solinger, 2017). Ale tez przede wszystkim
pokazuje, ze nie da si¢ tych poszczegdlnych aspektow zwigzanych z prokreacja i rodzi-
cielstwem, traktowac jako osobnych, lecz trzeba widzie¢ je jako petne spektrum powigzanych
ze sobg elementow (por. Shaw 2013). Jak zauwaza Agata Chetstowska, jedna ze wspotorgani-
zatorek Dni Sprawiedliwo$ci Reprodukeyjnej w Polsce w 2009 roku i propagatorek tej kon-
cepcji w Polsce, ,,ujecie wszystkich spraw reprodukcji razem bardziej zgadza si¢ z naszym
zyciowym doswiadczeniem. Nasze zycie nie sktada si¢ z odrebnych kawatkow. Kiedy do-
rastam, chce mie¢ w szkole rzetelng edukacj¢ seksualng, potem dostgp do antykoncepcji, po-
tem by¢ moze do aborcji lub leczenia nieptodnosci; kiedy podejmuj¢ decyzje o dziecku,
chciatabym wiedzie¢, czy w okolicy sg ztobek i przedszkole oraz ze ojciec dziecka bedzie brat
udzial w opiece na rowni ze mng, chcg moc wybra¢ miejsce narodzin (szpital, dom, dom
narodzin), chcg by¢ dobrze traktowana przez lekarzy — i tak dalej...” (Chelstowska 2010).

Po trzecie, jak juz wspomniano, w koncepcji sprawiedliwo$ci reprodukcyjnej podkresla sie,
ze w odniesieniu do tych trzech wymiaréow reprodukcji: podejmowania decyzji o posiada-
niu/nieposiadaniu potomstwa, kontroli nad porodem oraz opieki nad dzie¢mi, nie wystarcza
prawne gwarancje wolnoéci wyboru i samostanowienia, jesli jednostki nie majg zasoboéw, by
dokonywac tych zyciowych wyborow. A zatem sprawiedliwo$¢ reprodukcyjna oznacza prawo
i posiadanie odpowiednich warunkow do tego, aby by¢/nie by¢ rodzicem. Koncepcja ta
wskazuje na potrzebg analizy owych warunkéw w odniesieniu do 0s6b nalezacych do réznych
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kategorii spotecznych, czynnikoéw lezacych u podstaw ich zrdznicowania i mozliwosci
wyrownania szans jednostek w osigganiu autonomii prokreacyjnej i rodzicielskie;j.

Po czwarte wreszcie, koncepcja sprawiedliwosci reprodukcyjnej sktania do podjgcia badan
nad spolecznymi, kulturowymi, politycznymi, a takze gospodarczymi uwarunkowaniami
sprawiedliwos$ci/niesprawiedliwosci spolecznej, takze w globalnym wymiarze (badanie
spotecznych nieréwnosci w obszarze praw reprodukcyjnych nie tylko w ramach jednego
spoteczenstwa, ale w skali migdzykulturowej, globalnej). Zachgca do podejmowania badan
poréwnawczych oraz historycznych dotyczacych tej problematyki.

3.2. Intersekcjonalnosé

Rzeczniczki sprawiedliwosci reprodukcyjnej wskazujg na dwie istotne kwestie. Po pierwsze,
na zycie rozrodcze kazdej kobiety wplywaja kultura, ekonomia, instytucje spoteczne,
srodowisko (Ross, Solinger, 2017, s. 69). Po drugie, jej indywidualne doswiadczenie jest
wynikiem naktadania si¢ na siebie i wspotoddziatywania takich jej spotecznych cech jak pte¢
(gender), rasa, przynaleznos$¢ etniczna, potozenie klasowe, wyznanie religijne, orientacja sek-
sualna czy (nie)pelnosprawno$¢ (Luna, Luker, 2015, s. 247; Ross, Solinger, 2017, s. 72, 74).
Za Kimberle Crenshaw do opisu specyficznej sytuacji jednostek, stosujg pojecie intersekc-
jonalnosci (intersectionality, od ang. intersection — skrzyzowanie), podkreslajac, ze nie chodzi
tu o osobny wptyw kazdej ze spotecznych charakterystyk i tozsamosci na indywidualny status
i szanse zyciowe, ale ich krzyzowanie si¢, przecinanie (Cieslikowska, Sarata, 2012; Collins,
Bilge, 2016; Crenshew, 1989; Oleksy, 2014; Ross, Solinger, 2017). Podstawa dla wprowa-
dzenia perspektywy intersekcjonalnej do badan i praktyki spotecznej staly si¢ doswiadczenia
czarnych kobiet, dyskryminowanych ze wzgledu na pte¢ i kolor skoéry. Kimberle Crenshew
zaproponowata termin ,,dyskryminacja wielokrotna” (multiple discrimination), ktora
Dominika Cies$likowska i Natalia Sarata opisuja w nast¢pujacy sposob: ,,Kazda z tozsamosci
mniejszosciowych, ktore staja si¢ przestankg dyskryminacji, moze natozy¢ si¢ na inng
i skutkowa¢ specyficznym doswiadczeniem dyskryminacji. Dla przyktadu: w tym samym
czasie osoba pochodzenia romskiego (etniczno$¢) moze by¢ kobieta (ptec), ktora moze byé
lesbijka (orientacja seksualna), ktora moze by¢ niepetnosprawna (sprawno$¢), ktora moze by¢
starsza (wiek), ktora moze mieszka¢ na wsi (miejsce zamieszkania), ktora moze by¢ uboga
(status materialny). Osoby moga do$wiadcza¢ marginalizujgcych skutkow przecie¢ osobno
(na przyktad kobieta z niepetnosprawnoscig), ale takze jedna osoba moze spetniac te wszystkie
przestanki jednoczesnie. Jesli nierowne potraktowanie wiaze si¢ z przynalezno$cig do wigcej
niz jednej grupy, moéwimy o ogélnej kategorii dyskryminacji wielokrotnej” (Cieslikowska,
Sarata, 2012). Czynnikoéw decydujacych o dostgpie do spolecznie cenionych zasobow
i szansach zyciowych jednostek, wptywajacych na specyfike indywidualnych biografii, jest
wigcej. Do wymienionych wyzej doda¢ mozna jeszcze wiek, poziom wyksztatcenia, geo-
graficzne usytuowanie, przynalezno$¢ do subkultur i inne (Zapgdowska-Kling, 2017, s. 22).
Podejscie intersekcjonalne jest bardzo inspirujace i warto§ciowe poznawczo nie tylko w ba-
daniu i rozumieniu zyciowych historii jednostek, ale takze, a moze przede wszystkim,
W poszukiwaniu czynnikow spotecznych, ktore te jednostkowe losy warunkuja i opisywaniu
ich stratyfikujgcego dziatania. W polskich badaniach stosowano je mi¢dzy innymi w bada-
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niach nad autonomia prokreacyjna i doswiadczeniami macierzynstwa kobiet nie-
petosprawnych (Krol, 2018), dostepem do antykoncepcji (Dzwonkowska-Godula, 2019), sy-
tuacja rodzin nieheteronormatywnych (Mizielinska 2017), czy strategiami tozsamos$ciowymi
w ruchach spotecznych o genderowym charakterze (Korolczuk, 2014).

3.3. Jednostka — spolecznosé — spoteczenstwo

Chociaz w koncepcji sprawiedliwosci reprodukcyjnej za doswiadczenie kluczowe uznaje si¢
doswiadczenie jednostek, przede wszystkim kobiet, jako obiektow dyskryminacji,
wykluczenia, opresji reprodukcyjnej, oraz podkresla si¢ znaczenie zycia reprodukcyjnego dla
ludzkiej wolno$ci, godno$ci i pelni czlowieczefistwa, to osoba jest postrzegana zawsze
w spotecznym kontekscie, jako przynalezaca do okre$lonej spotecznej kategorii, czy — jak
ujmuja to przedstawicielki ruchu — spotecznosci. Przy czym kategoria spoteczna , kobiety” jest
abstrakcyjna, zbyt szeroka, ignorujaca ich spoteczne zréznicowanie. Sprawiedliwo$¢ repro-
dukcyjna wraz z wpisanym w nig podej$ciem intersekcjonalnym kaze dostrzegac rdzne kate-
gorie, grupy, spotecznosci kobiet (,,women and their communities” — Ross, Solinger, 2017,
S. 16; podkr. KDG) i w stosunku do kazdej z nich analizowa¢ problemy i dazenia w sferze
reprodukcji, zakres realizacji praw reprodukcyjnych, zasoby, ktorymi dysponujg i ktore
warunkujg ich autonomig¢ prokreacyjng i rodzicielska oraz zjawiska opresji, ktorych doswiad-
czajg. Takze w odniesieniu do grup nalezaloby bada¢ sposoby radzenia sobie z systemowymi
ograniczeniami w zakresie prokreacji i rodzicielstwa, wypracowane w ramach okre§lonych
warunkow spotecznych, przekazywane czesto z pokolenia na pokolenia (na przyktad ,,do-
mowe” sposoby przerywania ciazy). Podmiotowos¢ i sprawczo$é jednostek w obszarze repro-
dukcji widzie¢ trzeba nie tylko w wymiarze indywidualnym, ale tez spotecznym wlasnie,
W powigzaniu ze spotecznym zakorzenieniem jednostek i ich uwiktaniem w okre$lone spote-
czne struktury, kulturowe ograniczenia, itd.

Wspominana kompleksowos$¢ w ujmowaniu zagadnien zwigzanych z prokreacjg i rodzi-
cielstwem w ramach koncepcji sprawiedliwosci reprodukcyjnej obejmuje postrzeganie jej
W trzech analitycznych wymiarach analizy spoteczenstwa: makrostrukturalnym, mezzo-
strukturalnym i mikrostrukturalnym. W tym pierwszym analizowa¢ mozna kontekst spotecz-
ny, polityczny, gospodarczy, kulturowy wptywajacy na stratyfikacje reprodukcji (por. Colen,
1995; McCormack 2005). Przedmiotem badania moze by¢ tu zatem na przyktad polityka re-
produkcyjna, a takze wszelkie inne polityki i sam ustroj prawno-polityczny, od ktorych zalezg
prawa jednostek nalezacych do réznych grup spotecznych, ich zasoby wptywajace na auto-
nomi¢ prokreacyjng i rodzicielskg itp. Zarzadzanie populacja uzasadniane problemami i po-
trzebami demograficznymi, gospodarczymi prowadzi do uprzywilejowania jednych kategorii
spotecznych, a wykluczania innych. Mowiac o wptywie kultury na obszar reprodukcji,
mozemy bada¢ zaréwno jej wymiar aksjonormatywny — na przyktad wartoSciowanie ciala,
prokreacji, macierzynstwa i ojcostwa w zaleznosci od rasy, sprawnosci, czy innych cech sta-
tusowych, definiowanie norm i dewiacji w odniesieniu do Zzycia seksualnego i reproduk-
cyjnego, jak i wymiar idealny® — stan wiedzy, przekonan, wierzen, stereotypow, przesagdoéw

5 Przywoluje tu koncepcje Piotra Sztompki, ktéry w analizie kultury spoteczenstwa wyodrebnit wymiar aksjo-
normatywny, idealny i symboliczny (Sztompka, 2004).
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itp. dotyczacych prokreacji i rodzicielstwa, w tym na przyktad wiedzy i edukacji w zakresie
seksualnosci, kontroli ptodnosci itp. Znaczenie mie¢ tu bedzie takze struktura demograficzna
spoteczenstwa, warunkujaca rézne rozwigzania pronatalistyczne badz antynatalistyczne,
a takze podzialy wewnatrzspoteczne, na przyktad ze wzgledu na roznice rasowe, etniczne,
wyznaniowe itp. W danym kontek$cie makrospotecznym funkcjonujg wspominane spotecz-
nos$ci (mezzostruktury), kluczowe w koncepcji sprawiedliwosci reprodukeyjnej, podlegajace
stereotypizacji i etykietowaniu, ulokowane na okreslonym poziomie spolecznej hierarchii
i dysponujace w zwigzku z tym okre$lonymi spotecznymi zasobami i mozliwos$ciami.
Wreszcie, w ich ramach konkretne jednostki maja takie a nie inne szanse Zyciowe w obszarze
prokreacji i rodzicielstwa, cieszg si¢ przywilejami badz przeciwnie do§wiadczaja uprzedzen,
dyskryminacji i opresji, w zwiazku ze swoja spoteczng przynalezno$cig na poziomie mezzo-
strukturalnym i funkcjonowaniem w okreslonym makroporzadku spotecznym. Perspektywa
sprawiedliwos$ci reprodukcyjnej obejmuje zatem cale spektrum powiazan, uwarunkowan,
czynnikow zwigzanych z autonomig prokreacyjng i rodzicielska jednostek i kategorii spotecz-
nych. Nie pozwala traci¢ z oczu indywidualnych do$wiadczen, ale tez kaze widzie¢ je w Szer-
szej spotecznej perspektywie.

3.4. Podmiotowosé i sprawczosé jednostek i grup spolecznych

Dziataczki na rzecz prawa kobiet do decydowania o wlasnym ciele i posiadaniu potomstwa
podkreslajg podmiotowos$¢ kobiet, niezaleznie od warunkow, w jakich zyja, wbrew stawianym
im ograniczeniom. Zwracaja uwage, ze kobiety zawsze robig, co moga, narazajac cz¢sto swoje
zdrowie i zycie, by moc zarzadza¢ swoja prokreacja (to manage fertility). Samo pojecie
,,zarzadzania” plodnos$cig czy reprodukcjag w odniesieniu do jednostek, a nie populacji (tu
w odniesieniu do polityki reprodukcyjnej uzywa si¢ okreslenia reproductive governance —
Joffe, Reich, 2015, s. 4), wskazuje na ich sprawczo$¢, a przynajmniej dgzenie do samosta-
nowienia. Sktania do stawiania pytan o dostgpne dla kobiet mozliwosci kontrolowania wiasne;j
ptodnosci, o zroznicowane szanse korzystania z nich w zaleznosci od cech statusowych oraz
0 sposoby radzenia sobie z systemowymi ograniczeniami. W przypadku tych ostatnich przed-
miotem analizy moga by¢ rozne przejawy zaradnosci jednostek i grup spotecznych (na
przyktad pojawienie si¢ ustug rynkowych, takze nielegalnych dotyczacych migdzy innymi
przerywania cigzy; dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych protestujacych przeciwko tamaniu
praw reprodukcyjnych, jak rowniez organizujacych rozne formy wsparcia w zakresie realizacji
prawa do edukacji seksualnej, dostepu do antykoncepcji i aborcji itp., czy inicjatywy samo-
rzadéw lokalnych wobec polityki reprodukcyjnej rzadu). Interesujace jest, kto i jakie
dziatania podejmuje w analizowanym obszarze zycia spotecznego (podmioty, formy i mozli-
wosci dzialania).

3.5. Relacje wiadzy

Koncepcja sprawiedliwosci reprodukcyjnej, wskazujac na problem uprzywilejowania i dys-
kryminacji w wymiarze reprodukcji, inspiruje do stawiania pytan o to kto, dlaczego i w jaki
sposob tworzy te spoleczne podzialy, komu shuzy reprodukcyjna niesprawiedliwosc.
Zalozycielki ruchu, odwotujac si¢ do historii amerykanskiego spoteczenstwa i dos§wiadczen
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kolorowych kobiet, wskazuja, ze odebranie autonomii prokreacyjnej, godnosci i bezpie-
czenstwa reprodukcji (reproductive dignity and safety) spoteczno$ci afroamerykanskiej
i rdzennej ludnosci byto kluczowe w procesach spotecznej degradacji, zniewolenia i bialej
supremacji (Ross, Solinger, 2017, s. 19). Polityka reprodukcyjna, regulujaca migdzy innymi
kwestie antykoncepcji, aborcji i sterylizacji (Solinger, 2013), stuzy tworzeniu i pod-
trzymywaniu spotecznej segregacji i nierownosci. Biorgc pod uwage, ze szanse zyciowe jed-
nostek w obszarze reprodukcji warunkowane sa nie tylko regulacjami bezpos$rednio
dotyczacymi prokreacji i rodzicielstwa, ale takze sytuacjg gospodarczg i na rynku pracy oraz
dotyczacymi jej rozwigzaniami, polityka zdrowotng, mieszkaniowa, edukacyjng itd., mozna
za Laurg Briggs stwierdzi¢, ze wszystkie te polityki sg politykami reprodukcyjnymi (Briggs,
2018). Mowiac o relacjach wadzy w obszarze reprodukcji, nie mamy na mysli jedynie wtadzy
politycznej, nadajacej i odbierajacej prawa, dajacej mozliwos¢ sterowania procesami repro-
dukcji, wykluczania pewnych grup spotecznych z dostepu do zasobow i ustug pozwalajacych
im na decydowanie o posiadaniu/nieposiadaniu potomstwa, dbanie o zdrowie reprodukcyjne
i sprawowanie opieki nad potomstwem. Musimy bra¢ pod uwage Foucaultowska
»wladzg/wiedze” (Foucault 2000), przedmiotem analizy czynigc przekonania, ,,prawdy”,
uzasadnienia, racjonalizacje, nadawane znaczenia, sluzace utrzymywaniu okreslonego
porzadku spotecznego, dominacji i uprzywilejowania pewnych grup spolecznych, legity-
mizujacego i delegitymizujacego seksualno$é, prokreacje i rodzicielstwo jednostek przynale-
zacych do okreslonych spotecznych kategorii (Ross, Solinger, 2017, s. 3).

4. Refleksje koncowe

Przedstawionych wyzej rozwazan nie nalezy traktowac jako zamknigtej listy zagadnien, pytan
badawczych, obszardw analizy inspirowanych koncepcja sprawiedliwosci reprodukcyjne;j.
Jest to raczej proba wskazania i uporzadkowania pewnych istotnych aspektow sktadajacych
si¢ na zycie reprodukcyjne jednostek i grup spolecznych, a przede wszystkim podkreslenia
jego ztozonos$ci. Koncepcja ta niewatpliwie jest inspirujaca, wartosciowa poznawczo i sktania-
jaca do stawiania pytan. Stanowi takze wyzwanie: jak jg zoperacjonalizowac i stosowaé w ba-
daniach spotecznych. Jej warto$¢ polega rowniez, a moze przede wszystkim na tym, ze ma
ona charakter spoteczny, to znaczy powstata oddolnie, w ramach spotecznego ruchu jako pos-
tulat feministyczny, ktéry ma szanse i potencjat, by sta¢ si¢ naukowa koncepcja, przydatng do
opisu i badania rzeczywistosci spotecznej.

W 2017 roku ukazata si¢ ksigzka Loretty J. Ross i Rickie Solinger pt. Reproductive Justice.
An Introduction (2017) prezentujgca koncepcje sprawiedliwosci reprodukcyjnej. Znamienne
jest, co podkres$laja same autorki, ze pierwsza z nich jest akademiczka, druga — aktywistka,
pokazuje to bowiem znaczenie wspoOtpracy obu srodowisk w zakresie walki o réwnosé
i sprawiedliwo$¢ spoleczna, w tym przypadku w obszarze praw reprodukcyjnych. Osoby
dziatajace w ruchu na rzecz tych wartosci dostarczaja wiedzy o realiach zycia i problemach
dos$wiadczanych przez mniejszosci, jednostki i grupy nalezace do dyskryminowanych i mar-
ginalizowanych kategoriach spotecznych, oddaja im glos i wiaczaja go do publicznego dys-
kursu. Przedstawicielki i przedstawiciele srodowiska naukowego maja mozliwos¢ odkrycia
nieznanych, nierozpoznanych, z r6znych powodoéw ignorowanych i pomijanych w badaniach
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naukowych obszardéw zycia spotecznego, zyskania nowych perspektyw badawczych i katego-
rii opisu rzeczywistosci spotecznej. Zajmujac si¢ naukowo tymi ,,nowymi” zagadnieniami,
nadajg im spoteczng rangg jako problemom wymagajacym naukowych badan, gromadza dane
pokazujace skale analizowanych probleméw i ich uwarunkowania, stajac si¢ czgscia spolecz-
nego ruchu i przyczyniajac do jego rozwoju.
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Sprawiedliwo$¢ reprodukcyjna — od feministycznego postulatu do naukowej koncepcji

Reproductive justice — from feminist postulate to scientific concept

Abstract: In the 1990s, a group of feminists of colour in the United States, recognising that
the actions taken so far to promote women's rights represented the interests of white rich mid-
dle-class Americans, proposed a concept of “reproductive justice” and fought for the repro-
ductive rights of marginalized social groups (including women from ethnic minorities, women
with low social status and transgender people). This concept was created by combining the
idea of reproductive rights with social justice. It advocates equality and the abolition of divi-
sions between the privileged and the disadvantaged in deciding about their own bodies, pro-
creation and family life. “Reproductive justice” means the right and conditions to have
children or not, control over the conditions of childbirth, as well as parenting children in safe
and sustainable communities.

The aim of the article is to consider how the concept of reproductive justice can be applied in
the scientific description and study of social reality. It seems that several different dimensions
of'its scientific usefulness” can be discussed. Firstly, the article points to reproductive rights
as significant for the social status of individuals. It raises questions of what reproductive rights
are granted and to whom and what social consequences derive from their possession/non-pos-
session for individuals and entire social categories. Secondly, as an intersectional approach, it
inspires the analysis of social inequalities and discriminatory practices in the field of repro-
ductive rights in order to study the impact of different social characteristics of individuals on
their access to these rights. Thirdly, this concept encourages research into the relationship be-
tween experiences of individuals, their social affiliation, the macro-social context and issues
of subjectivity and agency in the area of reproduction. Fourthly, by pointing to the problem of
privilege and discrimination in the field of reproduction, the concept inspires us to ask ques-
tions about who, why and how creates these social divisions and who benefs from reproductive
injustice.

Keywords: reproductive justice; reproductive rights; procreative autonomy; social inequality;
intersectionality
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