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Abstrakt

W artykule stawiam pytanie o kulturowa funkcje filozofii oraz filozofowania
i analizuje metafilozofie Leszka Nowaka i J6zefa Niznika, interpretujac je jako
kulture filozofii. To znaczy redefiniuje ogdlne cechy filozofii, wskazane przez
Nowaka i Niznika w ich analizach metafilozoficznych, jako wzglednie
powszechnie podzielane przez filozoféw zalozenia na temat ich dyscypliny.
Tego rodzaju redefinicja filozofii jako gry kulturowej pozwala zapytac¢ w dalszej
kolejnosci o to, jakiego rodzaju poznawcza gra kulturowa jest filozofia. Aby od-
powiedzie¢ na to pytanie, stosuje model czterech typdw poznania Andrzeja
Zybertowicza, ktéry wyrdznia odtwarzanie, odkrywanie, redefiniowanie oraz
projektowanie gier kulturowych. Na koniec tekstu podazam za teza Niznika
mowiacy, ze funkcja filozofii polega na uspdjnianiu uniwersum symbolicznego
w sytuacjach jego naruszenia (co nazywam dziurami ontologicznymi) i przed-
stawiam dwa przyklady z historii filozofii rozpoznania tego rodzaju na-
ruszenia, ktore nastepnie uzyskalo filozoficzng konceptualizacje.

Slowa kluczowe: filozofowanie; metafilozofia; kultura filozofii;
zdrowy rozsadek; uspojnianie kultury; dziury ontologiczne; ludzkie uniwer-
sum symboliczne
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Wprowadzenie

Niniejszy tekst stanowi cze$¢ szerszego projektul, w ktérym skoncentrowatem
sie na zagadnieniu kulturowych funkgcji filozofowania. Wyszedlem od pytania
o funkcje filozofii w kulturze, ale do$¢ szybko okazalo sie, ze takie postawienie
sprawy moze rzecz bardziej komplikowaé. Z dwdch powoddw. Po pierwsze,
mowienie o filozofii” sugerowalo role okreS§lonych tresci w szerszym
kontekscie kulturowym. Po drugie, méwienie o ,filozofii” przyciggalo jak mag-
nes niechciany problem demarkacji: co jest, a co nie jest filozofia? Tymczasem
»filozofowanie” usuwalo obie komplikacje — dokladnie odpowiadalo na mojej
intencji skoncentrowania sie na praktykach filozoficznych, a nie na gotowych
tre$ciach - wszak sami filozofowie czesto bronig tezy, ze wazniejsze niz
okreslone tresci uzyskane na koncu calego procesu jest sproblematyzowanie
zagadnienia (postawienie pytania), albo sposéb argumentacji (czyli droga). Nie
ulega rowniez watpliwosci, ze filozofia pojmowana jako zaséb okreslonych
tresci koniec koncéw slabo wypada w konkurencji z nauka. Oczywiscie dos-
konale wiemy, ze filozofowie, przynajmniej niektdrzy, réwniez z tym klopotem
staraja sie jako$ sobie radzi¢, mowiac na przyklad, ze filozofia od zawsze stawia
innego rodzaju pytania niz nauki empiryczne, albo argumentujac w duchu Odo
Marqarda, ktéry nazywa filozofa ,kaskaderem eksperta” (Marquard, 1994,
s. 39-67), ze filozofia moze pozwoli¢ sobie na spekulacje tam, gdzie nauka
jeszcze nie potrafi dotrze¢. Postuzenie sie stlowem ,filozofowanie” rozwigzy-
walo problem dlatego, ze mialo szeroki, inkluzywny charakter, obejmujac ro-
wniez takie jak to stanowiska. Po drugie, uchylalo kwestie demarkacji — mowa
byla o pewnych dzialaniach, a nie tylko okreslonej dyscyplinie.

Projekt mdj realizowatem dwutorowo. Pierwszy zakres pracy, prowadzonej na
mniejsza skale, wigzal sie z analiza wybranych wywoddéw metafilozoficznych
z intencja zreinterpretowania ich w taki sposéb, zeby mowily o filozofii jako
o0 grze kulturowej ulokowanej w kontekscie innych gier kulturowych. Uznalem
jednak, ze to podejscie nie jest wystarczajace, chocby dlatego, ze ograniczalo sie
ono w punkcie wyjscia do perspektywy samych filozoféw, nawet jesli dalej byla
ona przeksztalcana. Totez drugi zakres mojej pracy wigzatl sie z opracowaniem
szerszego kulturoznawczego modelu, ktéry pokazywalby jak filozofowanie
wyglada w dzialaniu. Aby jednak nie osung¢ sie do poziomu ogélnikowych

1 Artykul bazuje na fragmentach mojej ksiazki Kulturowe funkcje filozofowania, opublikowanej
w roku 2013 przez Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu. Zostaty
one przeredagowane tak, aby utworzy¢ jednolita, sensowna cato$¢: usunatem partie tekstu, ktore
nadmiernie opieraly sie na konteks$cie ksiazki i byly poza nim niezrozumiate, pozostawitem jednak
kilka odno$nikéw do reszty ksigzki tam, gdzie nie psuto to wywodu i zasadniczo dzialalo analogicz-
nie jak zwyczajne przypisy do literatury w tekscie. Dodalem znaczna cze$¢ wprowadzajaca i wyja-
$niajaca oraz przeredagowalem miejsca polaczen fragmentéw. Nastepujace fragmenty ksiazki wy-
korzystalem w przygotowaniu niniejszego tekstu: z Cze$ci I: rozdz. 3: ,Narzedzie ostatnie — Waller-
stein i kultura filozofii”, s. 79-81, rozdz. 6: ,,Przeciw zdrowemu rozsadkowi — Leszek Nowak”, s. 105—
117, rozdz. 7: ,Funkcja i status — J6zef Niznik”, s. 119-128, ,Podsumowanie”, s. 129-132, z Cze$ci II:
»Wprowadzenie”, s. 139-142. Zostaly one przedrukowane za zgoda Wydawcy, za ktéra dziekuje.
Dziekuje réowniez redakcji Avantu za wyrazenie zainteresowania moja praca.
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uwag, w ksigzce (Abriszewski, 2013) postuzylem sie materialem empirycznym
W postaci zycia i tworczosci filozoficznej Barucha Spinozy, ktére powigzalem
w jedno za pomoca kategorii rzeczywistosci zycia codziennego.

Niniejszy artykul przedstawia czes$¢ dociekan z pierwszego zakresu i obejmuje
krotkie przedstawienie dwdch narzedzi teoretycznych, ktére wykorzystuje do
kulturoznawczej reinterpretacji tez metafilozoficznych, analize dwdch
wybranych stanowisk — Leszka Nowaka i Jézefa Niznika - stanowigca
zasadnicza czes$¢ tekstu oraz moment przejscia do drugiego zakresu dociekan
wykorzystujgcy argumentacje Niznika. Dzieki temu Czytelnik/Czytelniczka
bedzie mial/a wglad w to, co robilem w ramach pierwszego zakresu dzialan, ale
rowniez sygnal, co dzialo sie w drugim.

Model 4 typéw poznania

Metafilozoficzne wywody Leszka Nowaka i Jézefa Niznika, czyli fragmenty, od-
powiednio, pierwszego tomu Bytu i mysli (Nowak, 1998) oraz Arbitralnosc¢
filozofii (Niznik, 1999), chcialbym przeczytac przez filtr dwdch narzedzi inter-
pretacyjnych, ktére pokrdtce omdéwie. Pierwszym z nich sg cztery typy pozna-
nia wyroznione przez Andrzeja Zybertowicza (1995, s. 127-152), na drugie
skladaja sie uwagi Immanuela Wallersteina na temat kultury danej dyscypliny
naukowej — sam Wallerstein odnosi sie bezposrednio do socjologii (Wallerstein,
2004, s. 262-308). Zostang one przedstawione w nastepnej czesci artykutu.

Zybertowicz wyodrebnia cztery typy poznania, przyjmujac perspektywe,
w ktorej jest ono gra kulturowa. Jej przedmiotem jest wiedza, ktora kultura
musi wytwarzad, ale réwniez transmitowac i reprodukowaé, aby jako calosé
mogla dalej istnie€. Jedna z zalet tego podejscia jest kontekstualizacja wiedzy,
inaczej niz w wielu uproszczonych modelach epistemologicznych nie jest ona
juz kwestig swego rodzaju gry miedzy podmiotem i przedmiotem poznania.
Inna zaleta kryje sie wlasnie w tej kontekstualizacji — jesli potraktujemy to, co
sie dzieje z wiedzg, jako procesy kulturowe, to rowniez filozoficzny namyst
nad nimi stanie sie czescia gier kulturowych. Nie chodzi wcale o hipotetyczny
zarzut, jakoby ktokolwiek kiedykolwiek twierdzil, ze nie naleza one do kul-
tury,lecz o zwyczajne przesuniecie akcentéw - w tej optyce pro-
cesy zwigzane z wiedza i filozofia bedg interesujace przede wszystkim jako
operacje kulturowe.

Wyrdznione w tym modelu typy poznania to:

Typ 1 - odtwarzanie — tego rodzaju procesy poznania opieraja sie na reproduk-
cji wiedzy istniejgcej. Najbardziej paradygmatycznym przykladem jest nauka
szkolna, majaca na celu nauczenie ucznidéw tego, co zostalo ustabilizowane jako
wiedza (por. Zybertowicz, 1995, s. 128-129).
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Typ 2 - odkrywanie — nawigzujac do chetnie przywolywanego przez Slavoja
Zizka momentu z lutego 2002 roku, w ktérym czlonek amerykanskiej admin-
istracji, Donald Rumsfeld, komentujac relacje z Irakiem uciek! sie do operacji
filozoficznych, mozna powiedzie¢, ze odkrywanie jest tym, co umknelo wtedy
Rumsfeldowi (ZizZek, 2014, s. 8-9). Przypomnijmy, wyréznil on znane znane —
czyli to, co wiemy, ze wiemy; znane nieznane - czyli to, 0 czym wiemy, ze nie
wiemy oraz nieznane nieznane — czyli co$, o czym nawet nie wiemy, ze nie
wiemy. Brakujgcym elementem jest oczywiscie nieznane znane, czyli to, o czym
nie wiemy, ze wiemy. Ot6z z odkrywaniem mamy do czynienia wtedy, gdy
wydobywamy wiedze ,ukrytg” w istniejgcych grach kulturowych. Charakter-
ystycznym przykladem bedzie operowanie na big data po to, by z olbrzymiej
bazy danych wylowi¢ korelacje, ktdre juz istnialy i na temat ktérych juz ze-
braliSmy informacje, ale ktorych jeszcze nie zamieniliSmy w wiedze. Czekaly
one niejako na stworzenie stosownej procedury, ktéra przeniesie je z ,niez-
nanych” do ,znanych”. Analogie te mozemy rozciggnac i potraktowac ogot gier
kulturowych jako gigantyczna baze danych — pojawienie sie nowych praktyk
i ich stabilizacja, np. nowa emigracja, takze stanowi sytuacje, w ktorej juz
istnieja okreslone gry kulturowe, ale nie zostaly one jeszcze naukowo czy te-
oretycznie skonceptualizowane (por. Zybertowicz, 1995, s. 129-141).

Typ 3 — redefiniowanie — sg to procesy, ktore polegaja na redefiniowaniu kszt-
altu istniejacych juz gier kulturowych. O ile odkrywanie zglebia istniejace gry
kulturowe w tej formie, w jakiej one istniejg, redefiniowanie zmienia ich
reguly. Jest wiec w gruncie rzeczy ingerencja w $wiat, aktem konstruowania,
a nie odzwierciedlania. Tutaj mozemy przywola¢ wszystkie te innowacje kul-
turowe, ktore nadaly nowy bieg obszarowi, w ramach ktérego sie pojawily:
rock’n’roll jako nowa forma do$wiadczania muzyKki, telefony komdérkowe wraz
z Internetem jako nowa forma kontaktéw z innymi ludzmi itd. (por.
Zybertowicz, 1995, s. 141-148).

Typ 4 - projektowanie — oznacza ono projektowanie nowych obszaréw doswi-
adczenia kulturowego, juz nie rozpoznawanie istniejacych gier (odkrywanie)
ani ich przetwarzanie, zmienianie ich ram (redefiniowanie), ale wytwarzanie
nowych ram, czy nowych przestrzeni (por. Zybertowicz, 1995, 148-151).

Majac do dyspozycji ten czteroelementowy model?, mozna zadac proste pytanie
wywodom metafilozoficznym: jakiego rodzaju formy poznania widza one
w filozofii, jesli nalozy¢ na nie przedstawiony wlasnie model? Innymi stowy:
jedli filozofowie sami opisuja swoje dzialania w formie uje¢ metafilozoficznych,
to jakiego rodzaju ruchami sg one w grach kulturowych?

2 Ma on pewne swoja stabosci, ktdre szerzej omawiam w ksigzce.
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Wallerstein i kultura filozofii

W niezwykle interesujgacym tekscie ,Dziedzictwo socjologii, obietnica nauki
spolecznej”, ktory wienczy ksigzke Immanuela Wallersteina Koniec swiata jaki
znamy, autor rozpoczyna uwagi na temat wyzwan stojacych przed wspdélczesna
socjologia, naukami spolecznymi i w zasadzie strukturami wiedzy naukowej
w ogdle od wskazania trzech perspektyw na wiedze naukowa oraz zdefin-
iowania czego$, co nazywa ,kulturg socjologii” (Wallerstein, 2004, s. 262-307).

Pisze on mianowicie tak:

ZwyklisSmy dzieli¢ wiedze na trzy rézne sposoby: intelektualnie na dyscypliny, or-
ganizacyjnie na struktury korporacyjnie, i kulturalnie na wspoélnoty uczonych
podzielajacych pewne podstawowe zalozenia (Wallerstein, 2004, s. 262).

Perspektywa intelektualna (dyscypliny) wskazuje zakres i metody dzialan
danej dziedziny, perspektywa organizacyjna (struktury korporacyjne) skupia
sie na instytucjonalnej dynamice danej dziedziny (Wallerstein, 2004, s. 262—
263). Nas jednak interesowac bedzie ujecie kulturowe, wskazujace na zalozenia
podzielane przez dang wspdlnote uczonych. Oto, w jaki sposéb kulture
uczonych pojmuje amerykanski socjolog:
przez ,kulture” zwykle rozumiemy zestaw podzielanych zalozen i praktyk, pod-
zielanych wprawdzie nie przez wszystkich cztonkéw spoltecznosci i nie zawsze,
lecz przez wiekszo$¢ z nich przez wigkszos¢ czasu. Podzielanych otwarcie, ale, co
jeszcze wazniejsze, podzielanych pod$wiadomie, tak, ze owe zalozenia rzadko sa
przedmiotem dyskusji. Taki zestaw zalozen musi by¢ stosunkowo prosty, a nawet
banalny. O ile twierdzenia te sa wyrafinowane, subtelne i uczone, to prawdopo-
dobnie nie beda podzielane przez zbyt wielu i dlatego nie stworza $wiatowej
spotecznosci uczonych (...)

Po drugie, sadze, ze te wspolne zalozenia ujawniaja sie — co nie oznacza, ze zostaja
wyraznie sformulowane — w tym, kogo uwazamy za myslicieli, ktérzy nas ukszt-
altowali (Wallerstein, 2004, s. 265).

Autor Analizy systemow-swiatow sam rekonstruuje kulture socjologii w postaci
trzech przekonan, ktére przypisuje trzem roznym klasykom socjologii. Ja
chcialbym skorzysta¢ z Wallersteinowskiego narzedzia okre$lania kultury
danej dziedziny w odniesieniu do filozofii. Nie bede jednakze powtarzat jego
metody dzialania, to znaczy nie pokusze sie o rekonstrukcje podzielanych przez
filozoféw zalozen w postaci kilku twierdzen. Zamiast tego chce potraktowaé
kilka wybranych wypowiedzi metafilozoficznych wtasnie jako préby uchwyce-
nia, w spos6b bardziej zlozony, kultury filozofii. Tym samym interpretuje
wypowiedzi metafilozoficzne nie jako po prostu filozofowanie o filozofii (czym
one niewatpliwie sg!), ale jako tworczy wysitek zmierzajacy do uchwycenia, jak
mowi Wallerstein, ,,podzielanych zatozen i praktyk, podzielanych wprawdzie
nie przez wszystkich cztonkéw spotecznosci i nie zawsze, lecz przez wiekszos$¢
z nich przez wiekszo$¢ czasu”.
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Autorzy, ktorych prace poddam takiej reinterpretacji, to Leszek Nowak i Jozef
Niznik3. Dobdr ten, cho¢ moze zdawac sie przypadkowy, jest korzystny z uwagi
na wysilek uchwycenia szerokiego spectrum filozoficznych dociekan.

Kiedy juz uda sie dokona¢ rekonceptualizacji— przej$cia od metafilozofii do kul-
tury filozofii — bedzie mozna tej Swiezo wylonionej kulturze profesjonalnej
postawic kolejne pytanie: jaki typ praktyk poznawczych projektuje, dopuszcza,
stosuje i rozpoznaje dana kultura? (model typéw poznania). Rezultaty tych do-
ciekan mogliby$Smy nastepnie odnies$¢ do szerszej dynamiki kultury, to znaczy
wyj$¢ poza jedynie kulture filozofii i nastepnie poszuka¢ w szerszym
zakresie i bardziej bezposrednio odpowiedzi na pytanie o kulturowe fun-
kcje filozofowania.

Przeciw zdrowemu rozsadkowi - Leszek Nowak

Posrod zalet metafilozoficznej koncepcji Leszka Nowaka widze miedzy innymi
takie dwie: Nowak zaczyna od przyznania, ze filozofia jest nieredukowalnie
pluralistyczna i z faktem tym nic poczac sie nie da (Nowak, 1998, s. 7, 65, 88—
94%). Totez rozsadny filozof, miast sie z tym zmagadé, usitujac wielo$¢ na rézne
sposoby zredukowad, powinien jg zaakceptowac, uznac niezbywalny pluralizm
rozwijanych obok siebie filozofii. Filozofii, ktére odmiennie stawiaja problemy,
postuguja sie odmiennymi pojeciami oraz inaczej okres$laja kryteria filozo-
ficznego sukcesu. Druga zaleta jest budowanie metafilozofii niejako przy
okazji, Nowak nie koncentruje sie howiem na wywodzie metafilozoficznym dla
niego samego. Rozbudowane uwagi metafilozoficzne stanowia dla Nowaka
zaplecze, wyjasnienie i kontekstualizacje jego wywodu filozoficznego. Nie

3 W ksigzce Kulturowe funkcje filozofii poza Niznikiem i Nowakiem analizuje jeszcze teksty Marka
Siemka (1982) i Leszka Kolakowskiego (2000).

4 Symptomatyczny jest sam poczatek ksigzki, Leszek Nowak zaczyna bowiem tak: ,Filozofia jest
dziwng dziedzing. W kazdej dyscyplinie ludzie maja teoriom konkurentéw rozmaite rzeczy za zle,
ale w kazdej dobrze wiadomo, kto jest wielki uczonym, kto powaznym specjalista, kto takim sobie,
a kto jeszcze gorzej. W kazdej dziedzinie znana jest i uznana -1 to jeszcze za Zycia zainteresowa-
nych -hierarchia osiagniec i autorytetéw. W zadnej innej — poza filozofia — dyscyplinie nie mogtoby
sie zdarzy¢, by czolowi reprezentanci konkurujacych szkét a wiec najwybitniejsi z zyjacych mieli
sie w autentycznej, wzajemnej i nieskrywanej pogardzie, za nic — dostownie! — majac osiggniecia
wszystkich innych konkurentéw” (Nowak, 1998, s. 7). I komentarz na marginesie: obraz nauki kre-
owany przez filozofia znéw nie do konica odpowiada faktom. Mozna przywola¢ na przykiad histo-
rie badan nad antropogeneza, by zakwestionowa¢ tutaj unikalno$¢ filozofii: hipoteza afrykan-
skiego pochodzenia homo sapiens dlugo torowala sobie droge w umystach naukowcéw koncentru-
jacych sie raczej na Europie, ewentualnie Azji, i bez stosownej weryfikacji nasmiewajacych sie
z pierwszych $wiadectw. Analogiczne trudnos$ci napotkala idea, by zastosowa¢ réwniez techniki
datowania pojawienia sie czlowieka oparte na biochemii, a nie jedynie oparte na materiale kopal-
nym (por. Morgan, 2010).

182



AVANT wol. VIII, nr 3/2017

mamy tu wiec do czynienia z teorig konstruowang dla teorii czy grami pojecio-
wymi toczonymi jedynie po to, by gra¢ dalej. Zamiast tego jego metafilozofia
ma dziala¢ w okreslonym kontekscie.

Pierwsza z tych zalet wiaze sie z celem niniejszych rozwazan. Jesli bowiem
Nowak usituje uchwycic¢ jako$ zréznicowana calo$¢ filozofowania, to dla nas
oznacza to wzglednie pelne okreslenie kultury filozofii. Nieco jak u Kolakow-
skiego. Z tym, ze gdy autor Kultury i fetyszy (Kotakowski, 2000) kresli panorame
z lotu ptaka (tu transcendentalisci, tu scjentys$ci, a tu tradycjonali$ci — por.
Kolakowski, 2000, s. 15-44), to Nowak stara sie to zrobi¢ niejako od Srodka.
W spos6b bardzo zblizony do Wallersteina w jego przywolywanym wcze$niej
tek$cie, Nowak podejmuje wysitek, by ujac¢ rozmaite, niekiedy niepowigzane
$ciezki filozoficzne w kilka prostych zasad, rozstrzygniec¢ i rozroznien. Po-
niewaz jego wywdd jest przy tym wzorcowo przejrzysty, mozemy od razu
wyluskiwa¢ z niego cechy kultury filozoficznej.

Cecha pierwsza juz zostala wskazana: ,niezbywalny pluralizm teoretyczny”
filozofii (Nowak, 1998, s. 65). W przywolanych w przypisie stowach wstepnych
Nowak nawet przedstawia pewne postawy, rozpowszechnione sposoby
radzenia sobie z owym pluralizmem. Przywoluje je zreszta po to, by przeciwsta-
wi¢ im wlasny wywod metafilozoficzny, ktéry to zroznicowanie stara sie ujac
w calosé.

Druga ceche kultury filozoficznej autor Bytu i mysli charakteryzuje tak:

Najbardziej bodaj charakterystyczna cecha mys$li filozoficznej jest jej dzi-
waczno$¢ (Nowak, 1998, s. 66).

Dziwaczno$¢ ta bierze sie stad, ze filozofia przeciwstawia sie rozstrzygnieciom
zdroworozsadkowym. Jest to wazny moment, dlatego nalezy przyjrze¢ mu sie
troche blizej. Dziwaczno$¢ filozofii wskazuje na dwie rzeczy jednocze$nie: jaki
jest wspolny obszar dla filozofii i zdrowego rozsadku oraz, w konsekwencji,
gdzie sie one rozmijaja. Jedno i drugie jest dla nas wazne. Posluzmy sie
ponownie cytatem:

Na potoczne oczywistosci wytworzone w toku ewolucji naszego gatunku i historii
ludzkiej kultury skladaja sie intuicje rozmaitego rzedu, bardziej i mniej ukryte.
Te dotyczace materii, ktérymi zajmuje sie filozofia, sa intuicjami ostatecznymi, na
ktérych wspieraja sie wszystkie inne. Sa to zarazem intuicje najbardziej ukryte
— a wiec najbardziej naturalne; dlatego sg tez zwykle najbardziej niejasne — bo
rzadko poddawane analizie (Nowak, 1998, s. 66).

Filozofii i zdrowemu rozsadkowi wspdlne sg intuicje, przeswiadczenia najbar-
dziej ukryte i ostateczne, rzec by mozna: najbardziej fundamentalne. Dlatego
wlasnie, jak wida¢, zwigzek pomiedzy filozofia a dynamika kultury moze by¢
bardzo istotny. Filozofia staje sie tutaj waznym mechanizmem do wykrywania
podstawowych parametréw mys$lenia o $wiecie, a moze kultury po prostu, a co
za tym idzie — réwniez réznicowania. Je$li bowiem dysponuje narzedziami do
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zmiany tych parametréw w laboratoriach filozoficznych, to w konsekwencji
by¢ moze jest w stanie zmienia¢ réwniez samg kulture. Krotko moéwiac, dzi-
waczno$c¢ filozofii czasami narzuca si¢ otaczajacemu jg Swiatu. Potwierdzenie
tego w pewnej mierze uzyskujemy w dalszych cze$ciach wywodu Nowaka
(Nowak 1998, s. 74-75).

Autor Bytu i mysli oferuje nawet bardzo jasno skonstruowane narzedzie do
mierzenia dziwacznosci skontrastowanej z glebokimi intuicjami zdrowego
rozsadku. Sklada sie ono z listy takich intuicji tworzacych !acznie naturalny
poglad na $wiat. Przywolajmy odnos$ny fragment w calosci, poniewaz jest on
istotny dla okreslenia kultury filozofii:

Intuicja, o ktérej wspomniano wyzej — ,jest $wiat” — to intuicja istnienia
Swiata. ,,Istnieje jeden tylko $wiat” (intuicja jedynosci swiata); ,,wszystko,
co istnieje w Swiecie jest jakie$, nie istnieje zatem nicos$¢” (intuicja
pozytywnosci istnienia); ,co jest jakie$, jest wskutek tego inne”>(intuicja
zwigzkéw miedzy pozytywnymi stronami istnienia); ,budulcem $wiata sa
rzeczy, cala reszta to ich mniej lub bardziej poSrednie charakterystyki”
(intuicja ostatecznej podstawy); ,rzeczy zachowuja sie¢ w potoku zmian”
(intuicja stabilnosci); ,ja jestem w $wiecie” (intuicja autoistnienia); ,moja
mys$l o rzeczy i sama rzecz to obiekty calkowicie odmiennej natury —
pierwszy jest we mnie, drugi na zewnatrz mnie” (intuicja subiektywnosci
swiadomosci); ,najpewniejsza wiedze o Swiecie mozna uzyskac przez
zmysly” (intuicja empiryzmu); ,,obserwacja zmystowa rzeczy nie zmienia
tej rzeczy” (intuicja akauzalnosci obserwacji) — oto przykladowe intuicje
skladajgce sie na naturalny poglad na $wiat. Naturalny, a wiec taki,
w ktory wierzy sie bezwarunkowo i bezrefleksyjnie (Nowak 1998: 66).

Jesli przylozymy te liste dziesieciu intuicji do dowolnej konstrukcji filozoficznej
iwszystkie beda pasowaty, to okaze sieg, ze dana filozofia zgadza sie ze zdrowym
rozsadkiem (czy zgadza sie w calej swej rozcigglosci to inna kwestia). Jesli za$
w ktérym$ miejscu wywod filozoficzny naruszy dana intuicje, to wywola on
efekt dziwaczno$ci (niedowierzania, sprzeciwu, etc.). I tu dochodzimy do trze-
ciej cechy kultury filozofii, jej podzialu na filozofie spolegliwe i radykalne
(Nowak, 1998, s. 67-68, 96). Filozofie spolegliwe spelniaja pierwszy
z powyzszych warunkoéw — sg zgodne z lista dziesieciu intuicji i zajmuja sie po
prostu ich eksplikacja, rozwijaniem, precyzowaniem etc. Z kolei filozofie rady-
kalne naruszaja przynajmniej jedng z tych intuicji:

5 Wydaje mi sig, ze ten fragment jasniej brzmialby nastepujgco: ,jesli co$ jest jakie$, to co$ innego
jest wskutek tego inne”.
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Totez zadanie filozofii nie na tym polega, by cyzelowa¢ rzekome prawdy przez
ludzko$¢ zadane, lecz na tym, by owe intuicje naturalne jedna po drugiej kwes-
tionowac i wyprébowywac mozliwo$é alternatywnych metafizyk. Wedle orien-
tacji radykalnych - filozofia nie jest stuzebnicg, lecz sedzia zdrowego rozsadku
(Nowak, 1998, s. 67).

Podzial na filozofie spolegliwe i radykalne wraz z listg dziesieciu naturalnych
intuicji metafizycznych pozwala skonstruowa¢ nam matryce do opisu kultury
filozoficznej. Nie dostajemy wiec kilku przekonan, ktére z grubsza musimy
przypisa¢ wszystkim filozofom, zamiast tego wyjSciowa matryca pozwala, jak
w metodologii strukturalistycznej, skonstruowac przestrzen rozproszenia kul-
tury filozoficzne;j.

No dobrze, tak to wyglada, gdy trzymamy sie $cisle wywodu Nowaka. Pozwole
jednak sobie w tym miejscu na pewne uwagi krytyczne. Sporzadzenie listy
dziesieciu naturalnych intuicji metafizycznych moze zrazu wydac sie jak
najstuszniejsze, wszak filozofki i filozofowie znaja dobrze doswiadczenie dzi-
wacznosci filozofii i jej odstawania od zdrowego rozsadku. Mozna jednak
zapyta¢: wedlug jakiej metodologii lista ta zostala skonstruowana? Wiecej:
jakie argumenty przemawiaja na rzecz trwato$ci i stabilnosci tych intuicji
w zdrowym rozsgadku?

A oto dwa, moze do$¢ zabawne kontrprzyklady. Pierwszy dotyczacy intuicji
subiektywnos$ci $wiadomosci (,moja mys$l o rzeczy i sama rzecz to obiekty
calkowicie odmiennej natury — pierwszy jest we mnie, drugi na zewnatrz
mnie”). By¢ moze w wiekszosSci przypadkéow rozrdznienie rzeczy i mysli
0 rzeczy czynimy automatycznie. Co jednakze pocza¢ z urokami? Jak wtedy,
gdy moéwimy ,wypluj to stowo” albo boimy sie glosno wypowiadaé
negatywnych okres$len na temat swoj czy bliskich (np. ,gdyby moj ojciec byt
w tej chwili umierajacy...”). Oczywiscie dobrze wiemy, ze stowa to slowa, a re-
alny Swiat to realny Swiat, ale mechanizm uroku dziala.

Drugi kontrprzyklad dotyczy kwestii, ktéra szczegélnie Nowaka interesuje, to
jest pozytywnosci i negatywnoS$ci. Zwlaszcza mysle tu o intuicji zwigzkow
miedzy pozytywnymi stronami istnienia. Wielu rodzicéw niemowlakéw napo-
tyka problem ujmowany jako ,brak kupki”. Zdarza sie, ze calkowicie zdrowe
niemowle przechodzi przez etap, kiedy nagle z dnia na dzien przestaje sie
wyprdzniac czesto, a zamiast tego robi to raz na kilka dni, niekiedy jedynie sty-
mulowane specjalnymi czopkami. Zwykle wprowadzenie pokarméw statych (w
tym przetartych $liwek) problem rozwigzuje, ale wobec okreslonego kalen-
darza karmienia zainteresowani musza niekiedy na to rozwigzanie czekac
tygodniami. I podkreslam, problemem nie jest wtedy sama kupka, ale jej brak®.

6 Latwo sprawdzi¢ powszechno$¢ takiego formulowania problemu korzystajgc z wyszukiwarki in-
ternetowej. Przyktadowe rezultaty znajduja sie na stronach: http://parenting.pl/portal/brak-kupy-
u-noworodka, http://f.kafeteria.pl/temat.php?id_p=4358525, http://www.edziecko.pl/pierwszy_rok/
1,79401,3866857.html; dostep 20.15.2013. Latwo oczywiscie znalez¢ przeformulowanie problemu
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Rodzice koreluja inne zjawiska (pozytywne) z tym przypadkiem braku, zjaw-
iskiem negatywnym.

Mozna oczywiscie argumentowaé, ze mamy tu do czynienia z aberracjami
w lonie zdrowego rozsadku, albo z takim naruszaniem naturalnych intuicji,
ktére nawet dla samych naruszajacych sa niezauwazalne. Jednakze jesli je ar-
bitralnie wykreslimy, rekonstrukcja naturalnych intuicji metafizycznych
przestanie by¢ ujeciem opisowym, a zamieni sie¢ w postulatywne. W rezultacie
rowniez podzial na filozofie spolegliwe i radykalne staje sie postulatywny czy
po prostu roboczy, bo wiarygodny, ale jedynie w pewnych granicach. I granic
tych z géry nie znamy’.

Powtdérze - sa to jedynie uwagi poboczne, poniewaz nie zmieniaja one
oczywiscie gléwnego zadania rekonstrukcji kultury filozoficznej oraz prze-
ktadu poznawczych mechanizmdéw filozofowania na kategorie teorii kultury.
Jednakze te uwagi krytyczne wigza sie z moimi dalszymi tezami, w ktérych
bede utrzymywal, ze filozoficzna panorama kultury jest znacznie bardziej ko-
lorowa i zrdéznicowana niz sugerowalaby lista Nowaka. Tym samym za$
zwigzkow ,profesjonalnej” filozofii jako systematycznego namystu z natural-
nym, zdroworozsagdkowym filozofowaniem jest znacznie wiecej i sa one bar-
dziej réznorodne.

Wrdéémy jednak do gldwnej osi wywodu. Przedstawiony powyzej podzial na
filozofie spolegliwe i radykalne stuzy Nowakowi, przy pewnych zastrzezeniach,
do potraktowania tylko tego drugiego typu jako filozofii wlasciwej. Pisze
o0 zastrzezeniach, poniewaz Nowak nie odrzuca w jakim$ zacietrzewieniu
filozofii spolegliwych jako filozofii falszywych. Kresli podziat i wychodzi od ni-
ego w dalszych rozwazaniach (argumentujac miedzy innymi, ze powszechnos¢
naturalnych intuicji wcale nie $wiadczy o ich prawdziwosci, a zatem filozof jest
zobowiazany do testowania alternatyw). Wiemy juz zatem, ze filozofia ma ro-
zni¢ sie od zdrowego rozsadku (jako filozofia radykalna) i ma odrézniac sie ro-
wniez od nauki (Nowak, 1998, s. 68)8, ale posiada pewne zbieznosci ze sztuka,
obie bowiem odkrywaja przed nami nowe $wiaty (Nowak, 1998, s. 69). Charak-
terystyczng cecha tych eksploracji jest calo$ciowos$¢, co mozemy zapisac jako
kolejna charakterystyczna ceche kultury filozoficzne;j:

Jej odrebno$¢ polega raczej na tym, iz stara sie uchwyci¢ Calo$¢ przezierajaca

poprzez $wiaty (resp. uwidaczniajgca sie w roznych jego aspektach). Rdzne sys-

temy filozoficzne inaczej ja uchwytuja, w kazdym z nich jednak idzie o Calos$¢.

na ,zaparcia u niemowlaka” — np. http://dziecko-info.rodzice.pl/showthread.php/175512-Zaparcie-
u-niemowlaka, dostep 20.05.2013.

7 Mozna tu réwniez argumentowa¢ w duchu Slavoja ZizKka, ze calo$¢ nigdy nie jest spéjna, orga-
niczng catoscig, a zawsze wewnetrznie popekana, peina konfliktéw, dlalektycznq caloscig Hegla
(por. Zizek, 2012, s. 378); doglebng analize zagadnienia nie-calo$ci u ZiZka i innych filozoféw slo-
wenskich mozna znalez¢ w ksigzce Kuby Mikurdy Nie-calosé. ZiZek, Dolar, Zupandic¢ (2015).

8 Rzecz jasna nie znaczy to, ze ma by¢ ,antynaukowa”.
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Kazdy system zmierza do podwazenia zastanego zestawu intuicji dotyczacych
Calosci, rewiduje go — zastepuje nowym. Systemy filozoficzne réznia sie od teorii
naukowych czy dziet sztuki tym, iz sa obrazami Calo$ci, nie za$ obrazami frag-
mentéw czegos, o czym sie nic nie wie (Nowak, 1998, s. 69).

Ponizej Nowak podsumowuje te cze$¢ wywodow metafilozoficznych:

Pierwsza konstytutywna cecha filozofii (w gatunkowym tego slowa znaczeniu)
jest wiec nastawienie na nieustanna rewizje intuicji metafizycznych wiasciwych
zwyklym, nie filozofujacym ludziom. Drugg jest ,marzenie o racjonalnym ujeciu
Calosci” (Nowak 1998, s. 69).

I dalej konkluduje jeszcze bardziej syntetycznie:

Filozofia jest najpierw zburzeniem metafizyki naturalnej, a potem odbudowa
calo$ciowego obrazu istnienia. Filozofia (w sensie gatunkowym!) polega wiec na
rewolucyjnej rekonstrukcji Calosci (Nowak, 1998, s. 69).

Gatunkowe rozumienie filozofii oznacza robote analogiczna do tej, ktéra wyko-
nuje poznanski filozof - rozpoznajemy filozofie poprzez przypisanie jej
pewnych cech gatunkowych. Nowak praktycznie czyni to samo, co czynimy
tutaj okres$lajac kulture filozofowania, cho¢ nazywa to inaczej. Alternatywa wo-
bec rozumienia gatunkowego - czy tez jego przeciwienstwem — jest podejscie
historyczno-opisowe (tez pewnie w jakiej$ mierze niewolne od aspektu gatun-
kowego), postugujace sie historycznym materialem juz uznanym za cze$é
tradycji filozoficznej (por. Nowak, 1998, s. 68). Nalezy tu jednak doda¢ wazne
zastrzezenie: mozemy operowac na gatunkowo pojmowanej filozofii tylko pod
warunkiem metafilozoficznej relatywizacji, to znaczy wytgcznie jesli uyjawnimy
wlasne kryteria przynaleznosci do kultury filozoficznej. Inaczej, w sytuacji
niejawnych przesadzen, pojawia sie grozba zamiany rozumienia gatunkowego
w perswazyjne (Nowak, 1998, s. 68).

Widzimy wiec, ze lista cech opisujacych kulture filozoficzng jest stosunkowo
prosta i krotka: 1. Filozofia wystepuje przeciw zdrowemu rozsagdkowi; 2. Filozo-
fia stara sie uchwycic catos$¢. Do tych dwdéch cech mozna, uzupelniajaco, dor-
zucic kolejne: 3. Filozofia odroznia sie od nauki wlasnie tymi cechami, ale poza
tym moze starac sie by¢ jak nauka (Scista, rzetelna, sceptyczna, gotowa na od-
rzucenie twierdzen bezpodstawnych); filozofia odréznia sie od sztuki miedzy
innymi koncentracja na calo$ci, a nie na szczegdle, ale dzieli z nia umiejetnosé
odkrywania nowych $wiatéw (patrz cecha 1). Pierwsza wlasno$¢ mozemy
w kolejnym kroku rozwinaé, dodajgc przywolang wczesniej liste naturalnych
intuicji metafizycznych, ktdra, jak wczesniej wskazalem, pozwolitaby nakresli¢
mape rozproszenia kultury filozoficznej. Mapa taka wychodzilaby od wskaza-
nia, ktdre z tych intuicji zostalty obalone, a nastepnie wskazania, co je zastapito.

Jak widzimy, model Nowaka jest prosty, elegancki i kilkuplaszczyznowy -
mozemy bowiem opisa¢ go bardzo skrétowo, a mozemy zdecydowad sie na
wprowadzenie do gry wiekszej liczby szczeg6tow. Warto go jeszcze dodatkowo
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rozszerzy¢ o wskazane przez tego filozofa dwa stany emocjonalne czy tez post-
awy poznawcze charakteryzujace filozoféw: zdziwienie i znudzenie.

Filozofia nie powstaje ze zdziwienia, ale ze znudzenia. Znudzenia banalnoscia
naszych codziennych intuicji naturalnych. Prowadzi natomiast do zadziwienia.
Im bardziej zdumiewa, tym jest lepsza — jako filozofia, a wiec jako alternatywny
w stosunku do naturalnego obraz Calosci. Jej ostateczng funkcja kulturowa jest
bowiem rugowanie wiezéw podmiotowych, wykorzenianie ograniczen narzu-
canych nam przez naszg ludzka kondycje. Jesli wiec filozof (nie myli¢ z ,pra-
cownikiem naukowym z zakresu filozofii”) instynktownie usiluje by¢ oryginal-
nym, to nie z pustoty, lecz z obowigzku spolecznego. Jak ciezkiego
iniewdziecznego, nie pojmie, kto sam cho¢ raz w zyciu nie narazit si¢ innym
ludziom (Nowak, 1998, s. 81).

Cytat ten przywoluje w tak szerokiej formie, aby pokaza¢, ze faktycznie dodanie
znudzenia i zdziwienia opisuje kulture filozoficzna, wszak autor Bytu i mysli
wyraznie moéwi tu o dzialaniach instynktowych (internalizacja norm tej kul-
tury), o stosunku do innych ludzi oraz o obowigzku spotecznym (ponowna in-
ternalizacja hierarchii wartos$ci i powinnosci).

Zrekonstruowanie kultury filozoficznej nakreslonej przez Nowaka
w pierwszym tomie Bytu i mysli pozwala wreszcie wréci¢ do pytan o opisane tu
mechanizmy poznawcze.

Przejrzysty wywod Nowaka ulatwia nam prace, cho¢ jednoczes$nie nie musi to
oznaczacd, ze wciSniecie jego rozréznien w model czterech typdw poznania
bedzie latwe. Zacznijmy od filozofii spolegliwej. Tu sprawa nie powinna bhy¢
ktopotliwa —jej cecha definicyjna jest rekonstruowanie gotowych, naturalnych
intuicji metafizycznych w profesjonalnym zargonie filozofii®. Interpretuje to
jako wyraz poznania poprzez odtwarzanie i odkrywanie. Pierwszym krokiem
jest z konieczno$ci odtwarzanie, poniewaz stanowi ono warunek wyjSciowy —
zdrowy rozsadek musi by¢ rozpoznany, aby nastepnie wyrazi¢ jego rozstrzyg-
niecia w inny sposob. Nastepnym krokiem moze by¢ odkrywanie, co widaé
w przywolanej w przypisie wypowiedzi poznanskiego filozofa, poniewaz moze
okaza¢ sie, ze zdrowy rozsadek nie uchwycil wszystkich niuanséw czy
konsekwencji wlasnych intuicji metafizycznych?®. Taki jest zakres tych form
filozofowania. Tutaj filozofia spolegliwa schodzi ze sceny.

Ciekawszym przypadkiem sa filozofie radykalne. Skoro ich cecha definicyjna
to famanie naturalnych intuicji metafizycznych czy — jak chce Nowak w innym

° Leszek Nowak powiada: ,,wszystko, co filozof ma na tym terenie do zrobienia, to eksplikacja owych
intuicji na sposéb dyskursywny, przebadanie ich stosunkéw wzajemnych, w szczegélnosci tego, czy
sg one spojne itd.” (Nowak, 1998, s. 67).

10 por. np. nastepujacy komentarz dodany przez autora w przypisie: ,To, ze koncepcja jest spole-
gliwa, znaczy, iz zasadnicze jej tezy (,aksjomaty") sa nastawione na rekonstrukcje zdrowego roz-
sadku metafizycznego, nie pocigga to samo przez sie natomiast, iz wszystkie jej twierdzenia miesz-
cza sie w tych ramach” (Nowak, 1998, s. 96, przypis 1).
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miejscu — odkrywanie nowych $wiatéw (Nowak, s. 1998, s. 69), to nalezy
przypuszczaé, ze wiasnie uzyskujemy projekt dzialalnosci redefiniujgcej lub
projektujacej. Tylko ktdrej z nich? Moze obu naraz? Kluczem do odpowiedzi
jest aspekt, na ktory zwrdcitem uwage wcze$niej w komentarzu na marginesie.
Autor Bytu i mysli wyraznie podkresla, ze obszar zmagania okre$la zawarto$¢
zdrowego rozsadku. To on jest i pozostaje punktem odniesienia. Totez manipu-
lacje przy ktdrej$ z dziesieciu tez naturalnych intuicji metafizycznych koniec
koncow odnosza sie na powrdt do zdrowego rozsadku. Filozofia radykalna
moze zatem przedefiniowac nasz zdroworozsadkowy poglad na $wiat, moze
wzbudzi¢ zdziwienie wlasnie w tym rozejsciu sie spojrzenia codziennego i nie-
codziennej perspektywy filozoficzne;j. I na tym koniec.

By¢ moze kategoria zdrowego rozsadku w tej formie zostala — jak wskazywalem
wczes$niej — przez Nowaka zbyt pospiesznie i bezrefleksyjnie przyjeta. Jak argu-
mentowalem powyzej, nie wydaje mi sie on réwnie jednorodny. Ponadto, jak
staram sie wykaza¢ w dalszej czeSci ksigzki (Abriszewski, 2013, s. 151-169)
powolujac sie na Petera Bergera i Thomasa Luckmanna (1983), nasza codzien-
no$¢ daleka jest od jednorodnosci, oczywistosci i ustabilizowania. Zakladanie
wiec, ze zdrowy rozsadek moze by¢ tak po prostu wzglednie sztywny i ustabi-
lizowany, okazuje sie zbyt pochopne.

Niemniej, mimo calej, olbrzymiej sympatii Nowaka dla sit stwdrczych filozofii
radykalnych nie pozostawia on miejsca dla mechanizmu projektowania
nowych obszaréw doswiadczenia kulturowego. OczywiScie, wykorzystujac
model czterech typéw poznania, mozemy powiedzie¢, ze w tym miejscu, gdzie
poznanski filozof podsuwa zdrowy rozsadek, mozna poszerzy¢ jego wywod.
Wskazuje na te mozliwo$¢, poniewaz widzimy, ze proponowana metafilozofia
(kultura filozofii) otwiera nowa $ciezke poznawcza. Tutaj nie tylko filozofii
przypisuje sie szczegolng pozycje w kulturze, otrzymuje ona réwniez pewne
szczegoOlne kompetencje. Innymi stowy, niezwykle moce poznawcze filozofii sg
tu nie tylko deklaratywne, ale faktyczne, przynajmniej w zakresie redefin-
iowania naszego do$wiadczenia potocznego. Filozofia radykalna moze zmienié¢
nasze postrzeganie calosci. Nie ma jednak stowa na temat faktycznego zmieni-
ania tej catosci tak, by pojawilo sie co$ zupelnie nowego.

Funkcja i status - Jézef Niznik

O ile Leszek Nowak wszed} w rozwazania metafilozoficzne przy okazji swojej
pracy filozoficznej, o tyle J6zef Niznik réwniez nie zaczyna wprost i od razu od
lokowania sie na metapoziomie filozofowania, a zamiast tego wychodzi od kul-
turowej sytuacji filozofii. Dla Nowaka w pewnym sensie relacja do zdrowego
rozsadku (naturalnych intuicji metafizycznych) byla zwornikiem calego
wywodu metafilozoficznego. Niznik dla odmiany wskazuje na relacje miedzy
mysSleniem potocznym, zdroworozsadkowym, a filozofowaniem i stara sie je
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wyjasnic¢. Nowak wykazuje w metapoziomowym rozumowaniu, ze tezy filozo-
ficzne nabierajag mocy (wyj$ciowo, miedzy innymi) w zaleznosci od tego, jak
ustawiaja sie wobec zdroworozsgadkowych intuicji metafizycznych. Niznik an-
alizujac zlozong relacje miedzy statusem filozofii a jej (prymarna) funkcja, sta-
wia teze, ze wazno$c¢ tez filozoficznych zalezy od postrzegania samej filozofii,
od przyjetej — milczaco lub jawnie — metafilozofii. Zatem wywody Nowaka sg
tutaj znakomitg egzemplifikacja dla tezy autora Arbitralnosci filozofii.

Widaé pewne zbiezno$ci miedzy Nowakiem i Niznikiem, jednakze jasne jest ro-
wniez pewne przesuniecie. U Nowaka pojawily sie jedynie pojedyncze uwagi
dotyczace relacji miedzy filozofia i jej otoczeniem kulturowym oraz tego, jaki
pozytek moze mie¢ ta druga z tej pierwszej. Bazujac na jego modelu, latwiej
byloby uchwycié¢ role filozofii w kulturze koncentrujac sie¢ na pierwszoplan-
owej jej relacji ze zdrowym rozsadkiem. Niznik znacznie dalej podaza tropem
ulokowania filozofii w jej otoczeniu kulturowym.

Jak juz powiedzialem, rozpoczyna on od rozpoznania sytuacji filozofii.
Wskazuje na czesto przywolywany stan kryzysowy, przyjmujacy forme
kryzysu tozsamos$ci tej dziedziny. Jednocze$nie zwraca uwage, ze zbiega sie on
z rozprzestrzenianiem sie antyfundamentalizmu epistemologicznego (Niznik,
1999, s. 7). Jaki jest tutaj zwigzek? Filozofia (epistemologicznie fundamental-
istyczna) przyjela na siebie zadanie stworzenia absolutnych i niepodwazalnych
podstaw wiedzy. Lokowala sie tym samym ,,ponizej” nauki oraz ,gdzie indziej”
niz sztuka. Tym samym zadanie to nie tylko wyznaczalo cel dzialania, ale do-
datkowo nadawalo tozsamo$¢ dziedzinie poprzez odrdznienie sie od dziedzin
pokrewnych. Kariera antyfundamentalizmu epistemologicznego wigzala sie
z upowszechnianiem sie przekonania, ze filozofia jest bezsilna wobec jakiego$
wyobrazonego fundamentu wiedzy, ze nie ma ona don zadnego up-
rzywilejowanego dostepu. W rezultacie okazalo sie, ze krél jest nagii w dodatku
samotny, ze roszczenia filozofii wiecej mowily o jej arogancji niz faktycznych
osiggnieciach czy mozliwosciach. Jesli za$ rungl tak pojmowany rdzen, to
utracona zostala przez nig tozsamos$¢, nadto za$ filozofia odkryla, ze pozostaje
odizolowana ,,0d wielu innych nurtéw zycia intelektualnego, wlaczajac w to
nauke” (Niznik, 1999, s. 8).

Autor Arbitralnosci filozofii wyciaga z tego taki oto wniosek, ze status filozofii
jest kwestia zmienng i niestabilna. Nie mozna zatem rozciagac na calg historie
filozofii jakiej$ jednej formuly okreslania tegoz statusu. Pytanie o jedno$¢
filozofii musi z kolei by¢ stawiane w obliczu zmiennosci i wielo$ci statusow.
Totez nie tyle nalezy ono do wewnetrznej problematyki filozoficznej, ile do
patrzacej na nia z zewnatrz socjologii wiedzy. Tak ujmuje to Niznik:

Modéwiac o ,wspdiczesnym” statusie filozofii sugeruje sie, ze status tej dyscypliny

bywal inny w przeszlosci. Zmierzajgc wiec do okredlenia wspolczesnego statusu

filozofii nie mozna unikng¢ pytania o to, na czym zasadza sie jednosc¢ filozofii
w ytuacji historycznych zmian jej statusu czy tez jej ,paradygmatu”? Innymi
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slowy, musimy sprébowa¢ wyjasni¢, jak to sie dzieje, ze zmieniajac swdj status
filozofia jest stale identyfikowana jako filozofia. Pytajac o ,status” dazymy do
rekonstrukcji tych cech, dazen i ambicji filozofii, ktére sa odpowiedzialne za jej
subiektywnie, ale dostatecznie szeroko postrzegane miejsce wsréd innych
produktéw intelektualnej aktywnosci czlowieka (Niznik, 1999, s. 30).

I dale;j:

»Pytanie o status — tak jak je rozumiem - nalezy wiec nie tyle do ,wewnetrznej”
charakterystyki filozofii, co do jej ,,socjologii”. Wspomniane cechy, dazenia i am-
bicje filozofii musza bowiem nieuchronnie artykutowac sie w jezyku danej epoki
uwzgledniajgc strukture jej symbolicznego uniwersum. Dlatego pytanie o status
filozofii mozna lokowa¢ w socjologii wiedzy. Réwnoczes$nie, wyznaczana przez
nie problematyka jest filozoficznym namystem nad filozofig — nalezy wiec bez
watpienia do metafilozofii. W ten sposéb dochodzimy do wniosku, ze obszar,
ktdéry nas zajmuje, jest taka czescig metafilozofii, ktéra miesci sie w zakresie prob-
lemowym socjologii wiedzy (Niznik, 1999, s. 31).

Cho¢ kwestia statusu filozofii nie jest wcale centralna w tym miejscu, to
pozwala ona wykazac, ze problematyka metafilozoficzna jest zarazem prob-
lematyka z zakresu socjologii wiedzy. Te obszerne cytaty i nieco wieksza ilo$¢
poswieconego jej miejsca niz zdawaloby sie to konieczne maja, czeSciowo po
fakcie, a cze$ciowo ,w hiegu”, uzasadnic, jeszcze inaczej niz zrobilem to na
poczatku, ze redefiniowanie kwestii metafilozoficznych w kategoriach teorii
kultury i socjologii wiedzy jest uzasadnione.

By postawi¢ sprawe jeszcze inaczej: z pewnej perspektywy, mozemy
powiedzie¢, ze mowienie o filozofii za pomoca narzedzi teorii kultury i soc-
jologii wiedzy jest odejSciem od filozofii samej. I jest to perspektywa do
pewnego stopnia uzasadniona. Jednakze Niznik oferuje nam jeszcze inna,
druga perspektywe. Wedlug niej mdéwienie o filozofii za pomoca teorii kultury
isocjologii wiedzy oznacza uprawianie pewnej formy metafilozofii, tym samym
pozostanie w obrebie filozofii mimo pozornego z niej wyjscia. Mozna zasadnie
utrzymywac, ze niniejszy wywaod lokuje sie zarazem w filozofii, w teorii kultury
1 w socjologii wiedzy oraz ze nie spos6b przypisac¢ go do jednej tylko z tych
dziedzin odcinajgc pozostate.

Zauwazmy tutaj jedynie na marginesie, Ze oznacza to, iz nie tylko reinterpre-
tujemy, ,ogladamy” filozofie poprzez inne narzedzia intelektualne. Na koncu
bowiem, pozostajac caly czas w obrebie filozofii, mozemy zwrotnie co$ na te-
mat filozoficznej dzialalnodci postulowac¢. Innymi stowy, perspektywa
intymnego powigzania metafilozofii, socjologii wiedzy i teorii kultury
powoduje, ze uprawiamy nie tylko dyskurs opisowy czy analityczny. Powoduje
przede wszystkim, ze w trybie metafilozoficznym wcze$niejsze analizy moga
prowadzi¢ do postulatéw normatywnych co do ksztaltu czy formy funkc-
jonowania samej filozofii.
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Pytajac wprost: skoro nie status, to co? OdpowiedZ Niznika jest nastepujaca:
tozsamo$¢ filozofii niekoniecznie trzeba pojmowac¢ w kategoriach jakiego$
zakresu tresci teorii czy okre$lonych pytan uznawanych za wyjatkowo istotne
czy szczegolnie charakterystyczne dla filozofii. Wielo$ci i zmienno$ci statusow
filozofii nieustannie towarzyszy jedno$¢ jej funkcji wobec kultury (Niznik,
1999, s. 34). Funkcja ta jest pierwotna, nieusuwalna i niezmienna (Niznik,
1999, s. 34):

Funkcja ta bylo zapewnienie spéjnosci ludzkiego uniwersum symbolicznego. Tej
funkcji filozofia nie jest w stanie z siebie zrzucié¢, poniewaz w realizacji tak rozu-
mianego zadania okazuje sie ona jedyna forma wysitku intelektualnego dostatec-
znie w tym wzgledzie skutecznego (Niznik, 1999, s. 9).

W innym miejscu powtarza te teze z nieco zmienionym kontekstem:

Funkcja ta to zapewnienie sp6jnosci symbolicznego uniwersum cztowieka i w ten
spos6b ufundowanie, a nastepnie gwarantowanie koniecznego sensu. Sensu ro-
zumianego zaréwno jako podstawowa kategoria naszego dyskursu, jak i jako
oczekiwana przez nas wlasciwo$é naszego Swiata. Totez filozofia narodzila sie
wraz z ,wynalezieniem” sensu, rozumu, prawdy i dobra, bedac uswych
poczatkéw Zrédlem symbolicznego wymiaru ludzkiego swiata w ogdéle (Niznik,
1999, s. 35).

Wyakcentujmy raz jeszcze przesuniecie, ktére wprowadza Niznik: nie
okreslamy filozofii przez jaki§ zakres problemowy badZz sposéb dzialania,
a poprzez relacje wobec jej otoczenia. Otoczeniem tym jest ,symboliczne uni-
wersum czlowieka”. Relacja polega za$ na zapewnianiu mu spojnosci. Dla
wyklarowania sytuacji mozemy tutaj wprowadzi¢ pewne rozroznienie, ktore
moze okazac sie pomocne: potraktujmy funkcje uspdjniania ludzkiego uniwer-
sum symbolicznego jako wiasno$¢ filozofowania, to jest pewnej dziatalnosci po-
legajacej na majsterkowaniu pojeciami. Z kolei okreS$lenie ,filozofia” mozemy
zarezerwowa¢ wtedy dla: w sensie waskim (1) jedynie wytworéw operacji
filozofowania, w tym jeszcze weziej (1A), nazywajac tak jedynie filozofie
rozpoznawang przez tradycje akademicka; badz w sensie szerokim (2) dla
wszystkiego tego co jako$ z filozoficzno$cia sie kojarzy: operacji filozofowania,
komentowania i reinterpretowania filozofow, ale réwniez dla wytwordow
wszystkich tych dzialan.

Rozroznienia te oczywiscie nie sg precyzyjne, chce jednak zwroci¢ uwage na
rozne uzycia stéw ,filozofia” i ,filozofowac¢”. Niekiedy stosujemy je wyjatkowo
wasko (1A), niekiedy bardzo szeroko (2), niekiedy za$ po prostu wasko (1), teor-
iocentrycznie, a jednocze$nie pragnac wyjs¢ poza filozoficzny akademizm
(kiedy powiemy na przykiad o antropologii Witolda Gombrowicza). Z tego zbi-
oru roznych uzy¢ wyodrebniam czasownik ,filozofowac”, poniewaz interesuje
mnie kulturowa funkcja dzialan, ktére mozemy tym mianem okresli¢.
Oczywiscie ciekawym problemem jest kulturowa rola spuscizny filozoficznej
(1A), tak jak obecno$¢ idei filozoficznych w pismach filozoféw i zarazem
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pismach pozafilozoficznych (1). Podobnie jak fascynujace moze okazac sie
tropienie kulturowej roli filozofii w jak najszerszym znaczeniu (2).
Rozroznienia te jednakze maja wskazac¢ na perspektywe, ktéra przyjmuje — in-
teresuje mnie tu jedynie, co sie dzieje, kiedy filozofujemy. W dodatku interesuje
mnie nie wymiar psychologiczny albo ideowy filozofowania, ale kultur-
owy. Méwigc inaczej, ciekawi mnie, co zmienia sie w porzadku kultury,
gdy filozofujemy.

Zawracam uwage na te rozroznienia, poniewaz teza Niznika mowi o procesie —
o0 uspgjnianiu. Chce zatem, wierny jego stanowisku, pozosta¢ przy tym procesu-
alizmie.

Pojecia ludzkiego uniwersum symbolicznego oraz jego uspdjniania beda
kluczowe dla dwoch kolejnych czesci ksigzki (Abriszewski, 2013, s. 135-319).
Zanim jednak wyjasnie dlaczego, chcialbym powrdci¢ do rekonstrukeji modelu
Niznika.

Mechanizm uspdjniania ludzkiego uniwersum symbolicznego dziala poprzez
arbitralne akty filozofowania, w ktérych wynajdywane sg punkty orientacyjne
(dyskursu, mys$lenia, naszej wyobrazni) pozwalajace zrekonstruowac $wiat
symboliczny tak, ze nabiera on zrozumialych ksztaltow (Niznik, 1999, s. 9, 35).
Te zrozumiale ksztalty przyjmujg postac struktur sensu wylaniajacych sie z ar-
bitralnych aktéw filozofowania — parafrazujac, narzucania na Swiat kategorii
pojeciowych wynalezionych przez osobe filozofujaca. Koniec koncow
pozwalaja one sens nie tylko wytworzy¢, ale jeszcze ustabilizowad, tym samym
stabilizujac calo$¢ (czy tez pewna calo$¢) uniwersum symbolicznego.

Jesli rozpoznanie Niznika jest trafne, to oznacza ono ni mniej, ni wiecej, ze
filozofowanie jest kulturowg koniecznoscig, jesli tylko przyjmiemy antropolog-
iczne zalozenie o konieczno$ci poczucia sensu. Taki kulturowy powszechnik
jest jednakze sformulowany w sposob formalny, nie méwi to za$ zupelnie nic
0 jego zawarto$ci. By powrdci¢ do poje¢ autora Arbitralnosci filozofii, fakt
zachodzenia tej prymarnej funkcji nie wyznacza tego, jaki jest lokalnie (kul-
turowo, historycznie) status filozofii.

To prowadzi do obserwacji, jaka badacz ten czyni w dalszym ciaggu swego
wywodu: filozofia pokrywa sie ze zdrowym rozsadkiem czy tez mysleniem
potocznym (Niznik, 1999, s. 36). Gdyby wykorzysta¢ powyzej wprowadzone
przeze mnie rozroznienia, to mozna powiedzie¢, ze filozofia bedzie podzielala
z my$leniem potocznym wlasnie akty filozofowania. Chociaz potrzebne jest tu
pewne zastrzezenie:

Identycznos$ci funkecji filozofii i my$lenia potocznego towarzyszy dramatyczna
odmiennos$¢ form realizacji tej funkcji. JesteSmy sklonni twierdzié¢, ze forma ta
byto dla filozofii teoretyzowanie (Niznik, 1999, s. 36).
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Cho¢ oczywiscie teoretyzowanie bedziemy tu pojmowac jako systematyczne
i chocby wzglednie uporzadkowane manipulowanie pojeciami w opozycji do
zdroworozsadkowego operowania, ktére bedzie mniej systematyczne, mniej
uporzadkowane, by¢ moze bardziej zorientowane na konteksty praktyczne
ibez calego aparatu odniesien do korpusu literatury, to Niznik wskaze nieco
dalej jeszcze inng wlasnosé:

Sformulowania te (Diltheya i Horkheimera, ktdre sg wcze$niej przywotane
- K. A) nie chwytaja jednak najistotniejszej cechy tego sposobu, w jaki filozofia
realizuje swoja funkcje. Cecha ta jest arbitralno$¢ filozofii. Filozofia, w odréznie-
niu od myslenia potocznego, nadala sobie prawo tworzenia odrebnych dys-
kurséw, ktore niemal bez ograniczen moga przeciwstawi¢ sie wszelkim
zalamaniom spéjnosci ludzkiego swiata (Niznik, 1999, s. 36).

Zdaniem Niznika, to wlasnie jest gtdwny wyrdznik filozofii oddzielajacy ja od
mysS$lenia potocznego - filozofowie s3 mniej lub bardziej $wiadomi
(przynajmniej praktycznie), ze ,za pomoca arbitralnych decyzji seman-
tycznych mozna kreowac swaj $wiat” (Niznik, 1999, s. 36-37).

Widzimy zatem, ze powraca tu pokrewienstwo z argumentacja Leszka Nowaka
— takze tutaj filozofia jest konkurentem czy gléwnym przeciwnikiem mys$lenia
potocznego. Inne sg jednakze przyczyny i mechanizmy tej konkurencji, chociaz
prowadza do podobnej konkluzji: u Nowaka nalezy filozofujac wylamywac sie
z dyktatu zdrowego rozsadku, u Niznika za§ w toku filozofowania dojdzie do
arbitralnych aktéw wynajdywania punktéw orientacyjnych. W obu przypad-
kach filozofia poznawczo wyruszy dalej niz wskazuje myslenie potoczne. Dalej,
czyli poza horyzont potocznosci. A to z kolei prowadzi nas znéw do pytania o to,
jakie typy poznania oferuje filozofia wedlug Niznika.

Taka podrdz poza horyzont potocznosci podpowiada, ze w modelu Niznika nie
ma miejsca dla (filozofii jako) poznania nr 1, polegajacego na odtwarzaniu.
Moze ono nawet wypelniac wieksza czes$¢ operacji dokonywanych w Akademii,
czy to w ramach wykladéw, seminaridw, konferencji, czy tez w postaci pisania
tekstow. Niezaleznie jak szeroko albo wasko sie rozlewa, w modelu, ktéry
wladnie zrekonstruowali$my, nie tedy droga.

W jednym miejscu, méwiac o arbitralnosci filozofii, Niznik zauwaza:

Filozofia, w odréznieniu od myslenia potocznego, nadala sobie prawo tworzenia
odrebnych dyskurséw, ktére niemal bez ograniczen moga przeciwstawi¢ sie
wszelkim zalamaniom spdéjnosci ludzkiego $wiata (Niznik, 1999, s. 36).

To jest wlasnie kontekst dla przywolywanego w pracy Niznika cytatu z Maxa
Horkheimera, w ktérym o filozofii méwi sie jako o wnoszacej rozum do
Swiata (Niznik, 1999, s. 36). Nieco dalej, autor Arbitralnosci filozofii sprawe
jeszcze ,dociska”:
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Filozofia, w odréznieniu od myslenia potocznego, nadala sobie prawo tworzenia
odrebnych dyskurséw, ktére niemal bez ograniczen moga przeciwstawi¢ sie
wszelkim zalamaniom spdéjnosci ludzkiego $wiata (Niznik, 1999, s. 36-37).

Ta arbitralno$¢, moc tworzenia dyskurséw, a tym samym (wspobhkreowania
$wiata, przynajmniej za$ uniwersum symbolicznego, uwydatnia sie jeszcze bar-
dziej w kolejnych odwolaniach do historii filozofii: do Fichtego mowiacego, ze
filozof ,dysponuje absolutna wolnoscia nadawania kierunku swojemu du-
chowi” (Niznik, 1999, s. 37) i do Nietzschego pietnujacego mumifikacje, czyli
nadmierne przywigzanie do ,juz wynalezionych rozwigzan pojeciowych”
(Niznik, 1999, s. 38).

Widzimy wyrazne wydobycie aspektu stworczego, konstruktywnego
w filozofowaniu, przy jednoczesnym odniesieniu krytycznym do przypadkéw
jego zagubienia. Wcze$niej powtarza sie na rozne sposoby fakt ,niemal nie-
ograniczonego” potencjalu stworczego.

Ta $Sciezka wywodow Niznika nakazuje przypuszczaé, ze w omawianym mod-
elu filozofowanie jest redefiniowaniem i projektowaniem (3. i 4. typ poznania).
Mozliwos$ci reagowania na kazde zalamanie uniwersum symbolicznego sug-
erujq, ze nie chodzi wcale wylacznie o odkrycie (typ poznania nr 2) i opisanie
mechanizméw rozerwania, ale o jego przepracowanie, wytworzenie laty
znowej materii mySlowej. Oczywiscie mozemy przypuszczaé, ze w jakiej$
mierze obejmie to rowniez odkrywanie, ale jedynie jako uzupelniajacy mecha-
nizm poznawczy.

Jézef Niznik reprezentuje wiec radykalng metafilozofie, radykalnie opty-
mistyczng wobec mozliwo$ci filozofowania i réwnie optymistycznag, je$li chodzi
o wage funkcji, jaka filozofowanie pelni w kulturze. Gorzkim uzupelnieniem
za$ niech bedzie uwaga, ze pocigga to za soba pesymizm, jesli chodzi o kul-
turowo-rynkowa role filozofii jako dostarczycielki kompetencji dla okreslonego
obszaru, jak wytwdrczyni rél zawodowych. Nie istnieje zawod ,,profesjonalny
sklejacz kultury”, nie spos6b zamiesci¢ nigdzie ogloszenia ,}atam na zamowie-
nie symboliczne uniwersum, ceny konkurencyjne”. Zalamania uniwersum
symbolicznego nie podlegaja logice rynku pracy. Choc zaistnienie tego rodzaju
proces6w gdzie§ zostanie systemowo wymuszone, do jakich$ rél zostang
dopisane (np. kaplana, nauczyciela, pisarza, terapeuty), to nie sposéb ich
wyceni¢, ustali¢ wartosci, bo sa zawsze ,nie z tego Swiata”, czy, jak mowi, Nie-
tzsche ,niewczesne”!l,

Whniosek ten kaze zwrdci¢ uwage na pewna trudnos$¢ z modelem Niznika. Jego
formalne ujecie — wejsciem do filozofii jest funkcja wobec kultury — powoduje,
ze nie sposob przyszpili¢ kultury filozofii. Nie ma bowiem zestawu przekonan,

11 Cecha ta powoduje, ze wobec wspdélczesnej intensywnej komodyfikacji akademii, czesto zmyl-
kowo zwanej ,modernizacja”, ,rozwojem” itp., humanistyka okazuje sie czesto piatym kolem
u wozu koniczacym na wprost lub nie wprost zdefiniowanym marginesie.
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rozstrzygnie¢, norm respektowanych przez wszelkie grupy filozoféw. Zmien-
no$¢ jej statusu uniemozliwia skonstruowanie obrazu kultury filozofii innego
niz bardzo lokalny. Najlepszym przykladem jest sama ksigzka Niznika, ktora w
kontekscie polskim pozostaje (meta)filozoficzna, w kontekscie za$ anglosaskim
zmienila przynalezno$¢ na studia kulturowe'?. Méwigc inaczej, wobec tak rady-
kalnego myslenia funkcjonalnego i relacyjnego, przyjete na wstepie
narzedzie rekonstruowania kultury filozofii przestaje dziala¢. Okazuje
sie niewystarczalne.

Metafilozofia Niznika - podsumowanie

Model proponowany przez Jozefa Niznika jest stosunkowo prosty, jednakze
wydaje sie réwniez najbardziej otwarty. Jesli moja rekonstrukcja, przeprow-
adzona z uzyciem schematu czterech typow poznania, jest trafna, to oznacza,
ze posiada on roéwniez te zalete, ze nie tylko przedstawia filozofie
(filozofowanie) jako dzialalno$¢ niezwykla, lecz daje takze wystarczajaco silne
narzedzia, by teza ta miala pokrycie, by w filozofowaniu faktycznie madc
dostrzec najbardziej zuchwale akty poznawcze — redefiniowanie i projek-
towanie. Z drugiej strony mozemy oczekiwaé, ze inne modele metafilozoficzne
niejednokrotnie nie wespra przeswiadczenia o unikalnosci filozofii koncepcja
ktora roszczenie takie udzwignie i pozwoli dotrze¢ do poznania jako redefin-
iowania i jako projektowania.

Niznik uwaza, ze filozofia (filozofowanie) uspdjnia ludzkie uniwersum symbol-
iczne poprzez arbitralne akty stwarzania punktéw orientacyjnych w dyskursie.
Jako bazowe pojecia w tym ukladzie pojawiaja sie wiec: uspojnianie (jako
mechanizm oddzialywania aktow filozoficznych na kulturowa tkanke), arbi-
tralne akty (i arbitralno$¢ jako taka), punkty orientacyjne w dyskursie, rekon-
strukcja symbolicznego $wiata (jego uspodjnianie) i struktura sensu (to co
zalamuje sie, a pozniej zostaje odzyskane w wyniku dzialan filozoficznych).

Jak dotad moja odpowiedZ na wyjSciowe pytanie o kulturowe funkcje
filozofowania polegala na prébie wystowienia w kategoriach teorii kultury/soc-
jologii wiedzy tego, co filozofia méwi sama o sobie (w koncepcjach metafilozo-
ficznych). W tym celu w punkcie wyjscia przyjgtem kilka ograniczen: wybralem
tylko kilka koncepcji metafilozoficznych, sprowadzitem je do krotkich, skon-
densowanych wypowiedzi, tak aby mozna bylo zastosowa¢ wobec nich
powolna, skrupulatng analize tekstu po to, by w nastepnym kroku wyniki tej
analizy przecig¢ przy pomocy trzech przyjetych narzedzi z teorii kultury: mod-
elu typéw poznania, koncepcji kultury danej dziedziny oraz modelu rozwoju
profesjonalnych kompetencji. Ta kameralno$¢ pracy pozwolila ugruntowaé

12 Por. np. strone wydawnictwa: http://www.thedaviesgrouppublishers.com/niznik%20arbitrari-
ness.htm, dostep 20.05.2013. Pod nazwiskiem autora i tytutem ksigzki widnieje wyrézniony z tekstu
dopisek: ,,Contemporary European Cultural Studies”.
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rozwazania w teks$cie i oddali¢ zagrozenie powierzchownos$cig (i tym samym
banalnoscig) uwag na temat roli, znaczenia, czy funkgc;ji filozofii i filozofowania.
Modele poddawane analizie zostaly tak dobrane, aby wprost lub implicite
obejmowaly znaczny obszar dorobku filozoficznego, zmniejszajac tym samym
zagrozenie stronniczo$ci. Przy takiej metodyce pracy nie sposob bowiem
rozpatrzy¢ duzej ilo$ci takich modeli.

Na tym jednak nie koniec. Z grubsza opanowaliSmy juz jeden typ perspektywy
- co widzg filozofowie, kiedy zamiast przyjmowac po prostu ich narzedzia in-
telektualne, przelozymy ich wizje na ujednolicone narzedzia zaczerpniete z te-
orii kultury i socjologii wiedzy. Pojawia sie jednak dalsze pytanie: no dobrze,
a jak wygladaja te procesy w kulturze? Innymi stowy, skoniczmy z ograni-
czeniami perspektywy filozofow i wejdzmy glebiej w ich kulturoznawcza trans-
lacje. Czy, mowiac jeszcze inaczej: odtézmy na bok perspektywe filozoféw i zo-
baczmy, co dzieje sie z filozofowaniem w kulturze.

Przywolanie kilka akapitow wyzej, w ramach podsumowania, gtdwnych pojec
z modelu Niznika, mialo wlasnie umozliwi¢ kolejne kroki. Biorac bowiem pod
uwage ogolny potencjal poznawczy, przyjmuje jego koncepcje za najbardziej
owocny punkt wyjscia dalszych prac. Nie oznacza to, ze inne modele s3 zle,
matlo obiecujace lub zbyt waskie.

Kolejnym etapem bedzie wiec zapytanie: co oznacza podstawowa teza w mod-
elu Niznika, ze filozofia uspdjnia ludzkie uniwersum symboliczne? Powyzej
udato sie przetozy¢ ja na model czterech typéw poznania. To jednak nie mowi
nic na temat tego, jak wyglada to w kontekscie jakich$ szerszych mechanizmdéw
kulturowych. Aby rozwigza¢ ten problem — wprowadzi¢ wiecej teorii kultury
tak, by wlasnie wieksza liczha mechanizmdéw stala sie widoczna, a jednocze$nie
nie straci¢ z oczu modelu Niznika, przyjmuje w nastepnych dwoch czesciach
ksigzki (Abriszewski, 2013, s. 135-320) metodologie parafrazowania
irozbudowywania: z podstawowej tezy z koncepcji Niznika wydobywam
pojecie ,ludzkiego uniwersum symbolicznego” i pytam, czym ono jest,
a nastepnie czynie to samo z kategoria ,uspojniania”. Oznacza to, zZe jed-
noczes$nie musze przeformulowac te pojecia przy pomocy innych kategorii,
a wraz z przeformutowaniem rozbudowac caly uklad teoretyczny tak, by zo-
baczy¢ je w szerszym kontekscie.

Podobnie jak dotychczas, przyjmuje (modulowa) metodologie skladania
klockéw. Niekiedy mozna je laczy¢ razem, innym razem wymieniaé. Totez
w nastepnej cze$ci zaproponuje trzy alternatywne $ciezki translacji pojecia
»uniwersum symbolicznego” (Abriszewski, 2013, s. 135-220). Mozna traktowac
je rownolegle, mozna sprobowac je skleja¢, posiadaja bowiem pewne cechy
wspolne. Kazda z nich niesie ze sobg inne zalety i inng perspektywe ogolna.

Teraz jednakze dokonuje sie wazny krok: po pierwszym rozeznaniu przyjmuje
jako hipoteze bazowa dla dalszych analiz, ze funkcja filozofowania polega na

197



Scieranie sie ze zdrowym rozsadkiem i fatanie dziur kulturowych

uspdjnianiu ludzkiego uniwersum symbolicznego w sytuacjach, kiedy ono tego
wymaga. Takie sytuacje potrzeby filozoficznej moga wiazac sie z momentami
rozdard, zalaman, wstrzasow, katastrof. Ale moze tez okazac sie, ze naturalnym
stanem uniwersum symbolicznego jest pewne rozchwianie wymuszajace
w zupelnie normalnym trybie prace uspdjniania. Wiecej, w zaleznos$ci od
przyjetej perspektywy moze okazac sie, ze nieco inaczej wyglada mechanizm
uspdjniania z perspektywy szerszej panoramy kultury, a inaczej z poziomu jed-
nostki, jeszcze inaczej za$, kiedy punktem wyj$cia nie bedg gotowe podmioty
(jednostkowe lub zbiorowe), a materialne operacje i przeksztalcenia albo

przeplywy irelacje.

Uspodjnianie uniwersum symbolicznego i dziury ontologiczne

W Wyznaniach Swietego Augustyna, w ksiedze czwartej znajdujemy inter-
esujacy opis przyjazni miodego Augustyna. Przyjazn konczy sie stosunkowo
nagle, tragicznie, a na dodatek w dramatycznych okolicznosciach, gdzie
umierajacy tuz przed $miercig odzyskuje Swiadomo$¢ i nawraca autora
Wyznar na wlasciwg $ciezke wiary po tym, jak wcze$niej obaj solidarnie z niej
drwili (Swiety Augustyn, 2001, ks. IV, 4). Na swdj spos6b Augustyn do$wiadcza
dziury ontologicznej, ktérej integralng czescig jest odczucie braku po stracie
bliskiego przyjaciela®®. Pisze on:
Jakim$§ bdlem zamroczone zostalo moje serce i na cokolwiek spojrzalem,
widzialem $mier¢. Meka bylo dla mnie porusza¢ sie¢ w miedcie rodzinnym,
niesamowitym smutkiem napawal dom rodzinny. Wszystk’o, co dzielilem
z przyjacielem, stalo sie, gdy jego zabraklo, nieznosna tortura (Swiety Augustyn,
2001, ks. IV, 4, s. 52).

Trzymajac sie mechanizmu zalamania ladu i jego pdZniejszego uspdjniania,
zauwazamy u Augustyna rzecz ciekawg — szybkie przesuniecie sie w strone
problemoéw etycznych i ontologicznych, kwestii przyjazni, tego, czym jest, ale
takze przywigzania do tego, co doczesne. Mamy tutaj wejscie na filozoficzna
$ciezke uspdjniania niejako w formie wzorcowej. Oczywista dla nas droga
wiodlaby przez roztrzgsanie przyczyn choroby, kwestie diagnozy ileczenia, do-
cierajac by¢ moze do momentu ontologicznego. W przypadku Augustyna mamy

13 Na fakt, ze bylo to dla Augustyna glebokie i wstrzgsajace przezycie zwracajg réwniez uwage autor
biografii Augustyn z Hippony Peter Brown (Brown, 1993, s. 58) oraz autor beletryzowanej, cho¢
opatrzonej licznymi przypisami ksiazki o zyciu Augustyna Carlo Cremona (Cremona, 1993, s. 32—
33). Brown tak komentuje te sytuacje: ,Podwdjny cios — Smier¢ przyjaciela, jak i zaakceptowanie
przezen katolickiego chrztu — calkowicie zalamal Augustyna” (Brown, 1993, s. 58). Cremona za$
ujmuje to nieco szerzej, podkreslajac doswiadczenie pustki: ,Ilez bélu zadala mi ta strata! - méwi
Augustyn. - ByliSmy jedna dusza w dwdch ciatach. Te same przekonania, te same upodobania lite-
rackie! Jeden nie mégl zy¢ bez drugiego. I kiedy umart — co za pustka we mnie! A mialem juz
u swego boku kobiete, ktéra urodzila mi Adeodata! Mimo to — pustka! Gdziekolwiek spojrzalem —
$mier¢! Nie moglem go zobaczy¢ i rzeczy minione nie mogly juz méwi¢ mi o nim. Jak potowa mego
zycia. Chciatem zy¢, zeby i on zy} przynajmniej w tej polowie, ktéra bylem ja; ale jednoczes$nie pra-
gnalem $mierci, zeby polaczy¢ sie z druga potowa, ktéra byt on” (Cremona, 1993, s. 32-33).
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jednak co$ na ksztalt natychmiastowego skoku do ontologicznego basenu —jaka
jest relacja miedzy tym, co wieczne, a tym, co doczesne? Jakie jest miejsce
czlowieka w tym porzadku? Autor Wyznari radzi sobie z doSwiadczeniem dzi-
ury ontologicznej w ten sposob, ze w osobistej tragedii od razu dostrzega
zalamanie porzadku $wiata w kategoriach ogdlnych.

Tu jednak sprawa wcale jeszcze sie nie konczy. Moc tego doSwiadczenia zdaje
sie wracac¢ okolo dziesieciu lat pdzniej, gdy maja miejsce wydarzenia z kolejnej
ksiegi, piatej. Przedstawiona zostaje tam ciezka choroba samego Augustyna,
ktoéra spada na niego po wyjezdzie do Rzymu. Choroba jest na tyle powazna, ze
filozof ociera sie o $mier¢, ,cudem” uchodzi z zyciem. I znéw, nieco dalej, lecz
jeszcze w tej samej ksiedze pigtej, pojawia sie kolejny skok w sam Srodek prob-
lematyki ontologicznej, poniewaz Augustyn podnosizagadnienie relacji miedzy
Bogiem i materig oraz miedzy dobrem a zlem. By¢ moze tutaj otworzyla sie,
w inny sposo6b i w innych okoliczno$ciach, kolejna dziura ontologiczna.

Dzi§ wiemy, iz ten trop mysli Augustynskiej okazal sie dla historii filozofii
imydli religijnej niezwykle wazny. Dlatego, ze zaowocowal on oryginalng te-
odycea autora Wyznan. M6wigc inaczej, doSwiadczenie cierpienia, choroby
i$miertelnosci wilasnej i bliskich doprowadzito do przeksztalcenia osobistego
problemu cierpienia i straty w teoretyczny problem obecno$ci zta w $wiecie.
Teza ontologiczna méwigca, ze zto nie istnieje i jest jedynie brakiem dobra,
stala sie czym$ wyrastajacym poza osobiste doswiadczenia Augustyna, podob-
nie jak i cala jego filozofia, ktora uzyskala status oficjalnej doktryny katolickiej
i utrzymala go az do XIII wieku. Prywatne uspodjnienie uniwersum symbol-
icznego dokonane przez Augustyna stalo sie uspdjnieniem publicznym.
Uczynilo pewna cze$¢ swiata bardziej zrozumialg. Augustyn piszac, ze zlo jest
czyms$ negatywnym, sam stworzyt co$§ pozytywnego — stworzy} punkt orienta-
cyjny, ktéry pozwalal nada¢ sens pewnemu obszarowi codziennych i nie-
codziennych doswiadczen.

Jak bardzo trafne w przypadku Augustyna jest pojecie uspojniania dowodzi
krotka rozprawa Paula Ricoeura pod tytulem Zto. Francuski filozof pisze w niej:

To, ze filozofia i teologia staja wobec zla jak wobec bezprzykladnego wyzwania,
zgodnie, acz nie bez bo6lu przyznaja najwieksi mysliciele tak w jednej, jak w dru-
giej dyscyplinie. (...)

Problem stanowi tu zakwestionowanie pewnego sposobu mys$lenia, podleglego
logicznemu wymogowi spoistosci, a wiec calosci uporzadkowanej w sposéb nies-
przeczny i systematyczny zarazem. (..) Jak mozna bowiem uznawac za
prawdziwe i nie popas¢ przy tym w sprzecznosc¢ takie oto trzy twierdzenia: Bog
jest wszechmogacy; Bdg jest absolutnym dobrem; wszelako zlo istnieje. Tak
przeto teodycea, odpowiadajac na zarzut, zgodnie z ktérym tylko dwa z owych
stwierdzen daja sie ze soba pogodzi¢, nigdy za$ trzy razem, okazuje sie walka
toczong w imie koherencji (Ricoeur, 1992, s. 12).
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Istnieje jednak przeciwwaga dla tych przykladéw cierpienia i bolu, ktore sty-
muluja poszukiwanie punktéw orientacyjnych i dokonywanie uspdjnien
ludzkiego uniwersum symbolicznego. Odnajdziemy ja chociazby w Stowach
irzeczach:

Ta ksigzka zrodzila sie z tekstu Borgesa. Ze $miechu, ktéry w trakcie tej lektury
wstrzasa podstawami myslenia, wlasciwego naszym czasom i naszemu miejscu
na $wiecie — $miechu podwazajacego wszelkie uporzadkowane plaszczyzny
i podzialy, ktére madrze tlumacza nam obfito$¢ istnien, podminowujacego i na
dlugo pozbawiajacego oczywistosci nasza tysiacletnia praktyke Tego Samego
i Innego (Foucault, 2005, t. 1, s. 8).

Autor Nadzorowac i karac¢ wyjasnia dalej, iz Smiech ten zostal wywolany przez
lekture osobliwej taksonomii, a doktadniej przez ,czysta niemozliwo$¢ mysle-
nia w taki sposéb” (Foucault, 2005, t. 1, s. 8). Zatem mdéwi on wprost: niniejsze
przedsiewziecie filozoficzne zostalo zainspirowane do$wiadczeniem nies-
pojnosci; jesli wierzy¢ Foucaultowi, niespdjnos¢ ta byla fundamentalna, znacz-
nie glebsza niz chociazby niespdjnosci wytwarzane przez surrealistow.

Smiech i cierpienie czy tez $miech i placz s3, jak uczyt Helmuth Plessner,
reakcjami granicznymi (Plessner, 2004). Czyms$, co pojawia sie w obliczu
calkowitej niemozno$ci poradzenia sobie z sytuacja. Oznaczaja one nieprzysta-
walnos¢ naszych zasobdéw poznawczych do sytuacji. Zalézmy, ze tego rodzaju
reakcje okre$lajg moment, w ktorym uwewnetrzniony przez jednostke
porzadek symboliczny i oczekiwania co do jego ksztaltu radykalnie zderzaja sie
z faktyczng dynamika otaczajacego $wiata, gdy lad wokdt zalamuje sie, a mapa
poznawcza za nim nie nadgza. Przypus$émy, ze pierwsza reakcja jest so-
matyczna — Smiech albo placz (lub jedno i drugie na raz), ale zaraz potem,
w nastepnym momencie uruchamia sie mechanizm latajacy wlasnie otwarta
dziure ontologiczng. Ten mechanizm latajacy to wlasnie akt filozofowania,
ktéry czasami staje sie na tyle oryginalny i jednoczes$nie na tyle skutecznie
zaczyna krazy¢ po $wiecie kultury, ze trafia na dobre do jej zasobdw. Uchwyce-
niu tego wlasnie mechanizmu poswiecona sg Kulturowe funkcje filozofowania.
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To clash with common sense and to patch up cultural holes: philosophical
culture in the works of Leszek Nowak and J6zef Niznik

Abstract

The article raises the question of cultural function of philosophy and acts of philosophiz-
ing. The argument that follows reinterprets Leszek Nowak’s and Jézef Niznik’s meta-
philosophical theories as philosophical culture, i.e. the essential features of philosophy
indicated by Nowak and Niznik, are viewed as relatively common presuppositions about
philosophy shared by philosophers (implicitly or explicitly). In this way, viewing philos-
ophy as cultural game leads to the question of what kind of epistemological-cultural
game philosophy would be. I address the question by referring to Andrzej Zybertowicz’s
model of four types of epistemological-cultural games: reproduction, discovery, redefini-
tion, and design. In the final part of the text, I follow Niznik’s idea that the function of
philosophy is to patch up cracks (which I dub “ontological holes) in human symbolic
universe and briefly analyze two examples from history of philosophy of such breaks
that lead to development of fully fledged philosophical stances.

Keywords: philosophizing; metaphilosophy; culture of philosophy; common sense;
patch up cracks; ontological holes; human symbolic universe
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