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Abstrakt
Artykul jest proba dokonania przegladu kilku zagadnien zwigzanych z paradygmatem
zlozonosci i jego implikacji dla badan nad poznaniem, szczegolnie w ramach tzw. po-
dejscia ekologicznego. Stawiam kilka tez — m.in. dotyczacych dwdch sprzecznych ten-
dencji w ramach dominujgcej metodologii (tendencja do poszukiwania prostoty i coraz
wiekszy nacisk na dostrzeganie zlozono$ci) oraz konsekwencji ontologicznych zary-
sowanego obrazu (emergencja ontologiczna i procesualny emergentyzm).

Slowa kluczowe: zlozono$¢; poznanie ekologiczne; emergencja; afordancji; procesu-
alizm.

Artykul jest proba dokonania przegladu kilku zagadnien zwigzanych z paradygmatem
zlozonosci i jego implikacji dla badan nad poznaniem, szczegolnie w ramach tzw. po-
dejscia ekologicznego. Stawiam kilka tez — m.in. dotyczacych dwdch sprzecznych ten-
dencji w ramach dominujacej metodologii (sklonno$¢ do poszukiwania prostoty i co-
raz wiekszy nacisk na dostrzeganie zlozono$ci) oraz konsekwencji ontologicznych
zarysowanego obrazu (emergencja ontologiczna i procesualny emergentyzm). Rozpo-
czynam rozwazania od przedstawienia problemoéw zwigzanych z rozréznieniem or-
ganizm — maszyna, zastanawiam sie dalej, na ile tzw. automaty komoérkowe moga po-
moc w badaniach nad zyciem, poruszam w tym kontekscie problem emergencji i na
tym tle proponuje kilka uwag odnos$nie do ekologicznego podejscia do poznania w
kontekscie teorii ukladéow zlozonych. Nastepnie przywoluje szereg proble-
mow/watpliwosci, ktére nasuwaja sie komentatorom wspomnianego programu ba-
dawczego. Ostatnie partie tekstu poswiecone zostaly sformutowaniu ogdélnych wnio-
skéw filozoficznych, zwigzanych z podejsciem, ktére mozna by okresli¢ jako procesu-
alny emergentyzm. Ponizsze rozwazania s jedynie zarysowaniem pola badawczego
inie roszcza sobie pretensji do wyczerpania tematu w przypadku zadnego z porusza-
nych zagadnien. Wiekszo$¢ komentarzy zostala oparta na materialach zawartych
w specjalnym bloku tekstow poswieconych omawianym kwestiom, ktéry zostal opu-
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blikowany na tamach pisma ,,Ecological Psychology” (Turvey 2008; McClamrock 2008;
Bickhard 2008; Chemero 2008; Petrusz 2008; Juarrero 2008). Opracowanie stanowi
wiec rodzaj szerokiego przegladu zagadnien z krytycznym komentarzem i proba zary-
sowania perspektyw dalszych badan.

Zlozonos¢

Ztozono$¢ okazuje sie jednym z bardziej istotnych wspolczesnie poje¢, zaréwno
w nauce, jak i filozofii. Mimo poszukiwania prostych zasad i tesknoty za spelnieniem
marzenia o pelnej redukcji rzeczywisto$ci do jej najmniejszych, niepodzielnych,
w pelni okreSlonych elementéw, z ktérych, po wcze$niejszym rozlozeniu, mozna
wszystko zbudowac na nowo (nazwatbym to ,klockowym modelem $wiata”), wszystko
okazuje sie coraz bardziej ztozone. Mozna powiedzieé, ze obok wczedniejszej tendencji
do poszukiwania prostoty (warto zaznaczy¢, ze czesto uwieniczonej sukcesem), pojawi-
la sie nowa, nie mniej silna — zwigzana z dostrzeganiem zlozono$ci. Ztozone jest sro-
dowisko, organizm, ktéry w nim zyje i poznaje, wreszcie samo poznanie jawi sie jako
fenomen zlozony o wiele bardziej, niz mogloby to sie pierwotnie wydawac. Swiat jako
calos$¢ przedstawia sie jako zbidr zlozonych stanéw rzeczy, a weziej: proces6w. Pro-
blemem pozostaje sama definicja zlozono$ci. Mozna bowiem zasadnie zapyta¢, czy
wymienione elementy $wiata podpadaja pod jakie$ jedno okreslenie zlozono$ci, czy
raczej trzeba tu méwi¢ o réznych rodzajach ztozonosci (Wrze$niewski 1995). Na to
pytanie probuje sie odpowiedzie¢ w ramach filozoficzno-naukowego namystu nad
fenomenem zlozonosci. Nie sadze, by mozliwe tu bylo podanie jednej, satysfakcjonu-
jacej definicji. Nalezy raczej dazy¢ do wypracowania kilku komplementarnych defini-
cji, ktore pozwalalyby na ujecie wszystkich rodzajéw zlozono$ci, bez jednoczesnego
popadania w zbytnie uproszczenia (Gell-Mann 1996: 55). Nie mozna, jak sadze, zbytnio
rozszerza¢ definicji, ale nie moga by¢ one tez zbyt restrykcyjne, waskie zakresowo.
Wraz z zauwazaniem zlozono$ci $wiata, jego dynamiki, wida¢ wyraznie tendencje do,
przynajmniej czeSciowego, porzucenia wiary w mozliwo$¢ wyznaczenia jednoznacz-
nych ram pojeciowych.

Na zakonczenie tych uwag wypada jeszcze raz podkresli¢ doniosto$¢ wystepowania w
historii ludzkich dociekann dwéch rozbieznych tendencji. ZyliSmy w wiekach prostoty,
ale teraz dostrzegamy coraz bhardziej zlozono$¢ rzeczywistosci i samego procesu jej
poznawania. Konstatacja zlozonos$ci $wiata wymaga réwniez redefinicji pojecia pro-
stoty. Skoro proste prawa i zalezno$ci prowadza do zlozonych efektédw, takich jak zja-
wiska chaotyczne (Baranger 2001: 7), pojawia sie problem z oddzieleniem jednych od
drugich, dawne linie demarkacyjne ulegly do pewnego stopnia zatarciu. Podsumowu-
jac, mozna by powiedzie¢, ze zlozono$¢ wdarla sie szturmem do kroélestwa prostoty
inasz obraz $wiata nigdy nie bedzie juz taki, jak dawniej.
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Organizm - maszyna

Rozw¢j badan nad sztucznym zyciem, robotyka, sieciami neuronowymi prowadzi do
nowych pytan dotyczacych natury zycia i poznania. Dzi§ symulujemy, budujemy kopie
ukladéw zywych i poznajacych; mozna zastanawiaé sie, czy prowadzi to do lepszego
zrozumienia wspomnianych fenomenéw. Wracamy w tym wypadku do dawnych
rozwazan Kanta, ktéry zapytywal o réznice miedzy organizmem zywym a maszyng’"
(Turvey 2008: 241-242; Juarrero 2008: 279). Wniosek byl radykalny - czlowiek i inne
twory organiczne nie sg maszynami, tego typu ,rzecz” jest ,[...] przyczyng i skutkiem
samej siebie” (Kant 1986: 328). Organizm jest zatem systemem autopoietycznym (Ma-
turana, Varela 1980: 135), mowiac jezykiem bardziej wspdtczesnym. Cechuje go specy-
ficzne zamkniecie, ale i otwarto$¢, zwigzek ze Srodowiskiem. Ta ostatnia wlasno$¢ jest
wspolczesnie przedmiotem badan nad poznaniem rozproszonym, enaktywizmu, po-
znania ekologicznego czy robotyki. Problemy, ktére wcigz powracaja w tym kontek-
$cie, dotyczg istoty zycia i zwigzanego z tym pytania o zasadno$¢ uzywania terminu
»2ycie” w odniesieniu do artefaktow. Jest to o tyle istotne, ze w ramach wspomnianych
badaniach biologia pozostaje nadal dziedzing wyrdzniona - to maszyny nasladujg
procesy biologiczne, nie odwrotnie. ,,Gra w zycie” jest jedynie symulowaniem zycia
(Lubiszewski: 2011), ale juz sytuacja robota, ktory bytby w stanie wspdétdzialac ze $ro-
dowiskiem, uczy¢ sie, reperowaé wlasne usterki czy w jaki$ sposéb sie rozmnazac*,
nastrecza wiekszych problemdéw. Granica miedzy naturalnym a sztucznym zostala
w ostatnich latach mocno nadwyrezona. Definicja zycia, ktéra mozna by wypreparo-
wac z literatury przedmiotu, opiera sie na kilku wyznacznikach. S3 to:

- samoreplikacja,

— samoreperacja,

- przystosowanie,
—uczenie sie,

- bycie ukladem otwarty.

Nie ma jednak zgody co do tego, ktére z warunkéw uznac za konieczne, a ktore za wy-
starczajgce dla zaistnienia zycia. Jest ono fenomenem, ktéry nie pozwala na jedno-
znaczne ujecie. Opisy redukcjonistyczne oraz propozycje biochemicznej definicji zycia
nie wyczerpuja spektrum odpowiedzi. Zycie dzi§ definiowane jest pojeciem bardzo
szerokim — najpierw trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, o jakie zycie pytamy? Czy jest to
pytanie o wirusa, komorke, prosty organizm, czy moze o cztowieka? Opis, wykorzystu-
jacy wyliczone powyzej cechy ukladu zywego, bedzie wygladal nieco inaczej dla kaz-
dego z wyszczegdlnionych pozioméw. W kontekscie teorii ztozonosci poszukuje sie
takiej definicji zycia, ktéra swoim zasiegiem obejmie wszystkie jego przejawy. Zycie

3! pytania Kanta dotyczyly przede wszystkim teleologii, ktéra wspéiczesnie przybiera znaturalizowana
forme teleonomii.

2 Bylaby to sytuacja robota, ktéry bytby w stanie (wedle posiadanego algorytmu, odpowiednika DNA)
zbudowac z surowcéw dostepnych w §rodowisku jakiego$ mikrorobota zdolnego z kolei do samodzielnego
rozwoju. Brzmi to moze jak element fabuly z gatunku science fiction, ale nie wykracza chyba zbytnio poza
granice naszych wyobrazen o przysztosci.
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jest w takim ujeciu wlasnoscia dynamicznych systemdéw otwartych, ktére w ramach
interakcji z otoczeniem zachowuja swoja tozsamos$¢, sa w stanie wytwarzac i odtwa-
rza¢ same siebie. Taki system autopoietyczny cechuje samoorganizacja (Petrusz 2008:
272), jego ,zachowanie jest regularne bez regulowania” (Gibson za: Turvey 2008: 241).

Automaty komdrkowe i chaos

Automaty komorkowe sa modelami matematycznymi, ktére skladaja sie
z definiowanej siatki komorek, danego stanu poczatkowego i regul przejscia pomiedzy
kolejnymi stanami. Stad tez jeden z najbardziej znanych automatéw nosi miano ,,gry
w zycie”, najkrocej mozna go okresli¢ jako maszyne symulujaca zycie, konkretnie jego
dwa aspekty — narodziny i $mier¢. Tak w omawianym wypadku, jak i innych, model
matematyczny jest zamieniany na program Kkomputerowy, co pozwala na
dlugookresowa symulacje zachowania automatu. Zycie, ktére udaje sie symulowac za
pomoca takiego programu nie jest skompilowane, ,komdrki” planszy, na ktdérej toczy
sie ,gra”, moga by¢ tylko ,martwe” lub ,,zywe”. Tak proste zjawisko prowadzi jednak
do czesto zaskakujacych rezultatéw w postaci skomplikowanych wzordw, ktére
zmieniajg sie cyklicznie, po pewnym czasie zamierajg lub ich zmianom teoretycznie
nie ma konca. Wyrazne problemy rodza sie, gdy probujemy uwzgledni¢ w tej
symulacji mniej lub bardziej zlozone S$rodowisko, co polega na zwiekszeniu
izréznicowaniu wyj$ciowej populacji oraz zmianie regul. Omawiany automat jest
wiec bardzo wrazliwy na niewielkie zmiany parametrow wyjsciowych. Zjawisko to
jest dobrze znane z teorii chaosu, gdzie wystepuje pod nazwa ,efektu motyla”.
JesteSmy w stanie obserwowac¢ zmiany danego ukladu, ale mozliwo$¢ przewidywania
jest bardzo ograniczona - ,brak mocy wyjasniajacej siega gleboko” (Stewart, Cohen
2003: 87). Zapyta¢ mozna, na ile w tym wypadku uprawnione jest mdwienie
0 poznawaniu praw rzadzacych zyciem i sama ztozono$cia? Znéw pomocna moze by¢
w tym momencie lekcja wyniesiona z badan nad teoria chaosu. Méwimy o chaosie
jako deterministycznym, by zaznaczy¢, ze nie jest to chaos w potocznym sensie
(trywialny brak porzadku), z takiego chaosu wylania sie porzadek, ale jest on czesto
tylko czeSciowy i, co Dbardziej istotne, zachowanie takiego ukladu jest
nieprzewidywalne. Zaréwno u podloza zjawisk chaotycznych, jak i zachowania
automatéw komorkowych leza procesy deterministyczne. W pewnym momencie moze
pojawi¢ sie jednak jakosSciowa =zmiana, ktéra nie daje sie wyprowadzic¢
z podstawowych regul. Méwimy wtedy o emergencji. Prowadzi to z kolei do waznego
ustalenia — mozemy w tym wypadku bardziej opisywa¢ uklad (np. tzw. drogi do
chaosu), niz ustala¢ prawa, ktdre, jak w nauce klasycznej, pozwalaja nam, oczywiscie
z pewnym marginesem bledu, przewidywac. Na gruncie teorii badajgcej zachowanie
ukladow dalekich od réwnowagi, nieliniowych, determinizm jest tylko cze$ciowo
zachowany. O klasycznym determinizmie przyczynowym nalezy zapomniec.
Determinacja zjawisk jest tu o wiele bardziej ztozonym zjawiskiem, kauzalizm juz nie
wystarcza (Petrusz 2008: 275-277). Pojawia sie tu kwestia interpretacji, ktora, jak
sadze, lezy w duzej mierze juz w gestii filozofii. Z jednej strony mozna obstawac przy
dawnym obrazie ,,mimo wszystko” i twierdzi¢, ze obraz $wiata powstajacy w ramach
badan nad zlozono$cig jest zludny. Niemozno$¢ wustalenia z nieskoniczong
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dokladnoscia warunkéw poczatkowych traktuje sie wtedy jako trudno$¢ natury
techniczno-epistemologicznej, problemy z przewidywaniem zrzuca sie na karb zbyt
matej w stosunku do potrzeb wydajnosci komputeréw. Przypomina to bardzo sytuacje
zwolennikow klasycznego determinizmu w ramach debaty nad mechanikg kwantow3.
Zawsze mozna — nawet whrew do$wiadczeniom — powotywac sie na ,,zmienne ukryte”
i dowodzi¢ blednosci interpretacji kopenhaskiej. W skrajnej wersji takiego stanowiska
demon Laplace’a mialby sie¢ nadal calkiem dobrze. Z drugiej strony w konteks$cie
badan nad zlozonoscig stawia sie teze o tym, jakoby przeszkody kryly sie nie w nas,
ale w samej strukturze rzeczywistosci. W jednej z wersji tej argumentacji nie mozna
przewidzie¢ ewolucji systemow ztozonych dalekich od réwnowagi, dlatego, ze to sam
uklad jest najszybszym komputerem zdolnym ,policzy¢” wszystkie konieczne
rownania (Halpern 2004: 185). Aby dowiedzie¢ sig, jak taka ewolucja bedzie wygladac,
zostaje nam wtedy tylko cierpliwie czekac¢ i wyciaga¢ ewentualne wnioski ex post, ale
bez zadnej gwarancji, ze mozna je odnies$¢ zasadnie do przyszlych zdarzen. Symulacja
w takich wypadkach zawodzi tez z punktu widzenia ontologii rzeczywistosci. Zeby
przeprowadzi¢ symulacje systemu, w ktorym kazdy element moze odegra¢ role
przystowiowego motyla Lorenza - trzeba by ja przeprowadzi¢ w skali 1:1.
Symulowanie pogody w takiej skali okazuje sie bezsensowe juz w punkcie wyjscia.
Symulowanie jest czynnos$cia podobng do rysowania mapy - jaki sens mialaby
przechadzka po miescie z mapa odwzorowujaca dokladnie kazda ptyte chodnikowa?

Uklady zywe w duzym stopniu przypominaja ukilady chaotyczne, nie wiadomo, jak
trafna jest ta paralela, ale podobienstwo wydaje sie nieprzypadkowe. Zycie mozna
wiec okresli¢ jako wlasnos$¢ chaotyczng, nieliniowa. Analogia miedzy chaosem a zlo-
zonoscig okazuje sie niezwykle wazna®. Same zalozenia lezace u podwalin tzw. nauk
o0 zlozono$ci przecza mozliwos$ci odkrycia praw zlozono$ci na wzor dawnych, klasycz-
nych. Procesy nieliniowe, chaos deterministyczny, problemy z przewidywaniem, wy-
jasnianie jako tylko opis - te wszystkie zjawiska wywoluja sceptycyzm co do mozliwo-
$ci ustalenia praw jedno-jednoznacznych. Mozna jednak, jak sadze, méwi¢ o nowym
rodzaju nauki, nowym sposobie wyjasniania. Tak jak po rewolucji kwantowej nauka
klasyczna okazala sie uzytecznym przyblizeniem w pewnej skali wielkosci, tak i teraz
wiedza o nieliniowym charakterze zlozonos$ci nie ruguje dawnego opisu. Trzeba jed-
nak zdawac sobie sprawe z niekompletnosci opiséw klasycznych. Jak zwykle w takich
wypadkach powracamy do problemu redukcji. W ramach metodologii badan nad au-
tomatami komoérkowymi mozna znalezé przekonanie o mozliwos$ci dokonania reduk-
cji — sprowadzenia zlozonos$ci do kilku prostych praw. Stad jest juz tylko krok do
uznania, ze pojawia sie pewne kontinuum od zjawisk fizyko-chemicznych do biolo-
gicznych. Skoro w ramach chemii mamy do czynienia ze zjawiskami samoorganizacji
(np. reakcja Bielousowa-Zabotyniskiego), mozna przyjac, ze nawet zachowanie organi-
zmu da sie ostatecznie wytlumaczy¢, badajac wzory zachowania takich prostych ukla-
dow. Wspominana tendencja do zauwazania zlozono$ci spotyka sie w tym miejscu
bardzo wyraznie z pragnieniem powrotu do redukcjonizmu kilku prostych praw. Jak

% Nalezy jednak pamietaé, ze zlozono$¢ jest pojeciem szerszym. Za wspélng ceche chaosu i ztozonosci
mozna uzna¢ nieliniowo$¢. Zlozone uklady wykazuja zachowania chaotyczne, jednak sam chaos moze
pojawic sie w uktadach prostych (Baranger 2001:10).
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sadze, moze by¢ to jednak tylko kolejnym marzeniem o redukcji i prawda lezy bar-
dziej posrodku. Ztozono$¢ jest swoista dla réznych poziomoéw rzeczywistosci i mimo ze
mozna podac pewne uogoélnienia, daleko jest jeszcze do stworzenia nauki o ztozono$ci,
w ramach ktérej niezaleznie od skali mamy do czynienia z tym samym ogdélnym wzo-
rem zalezno$ci - jak chcialby np. Chemero (2008). Zapomina sie jednak wtedy o pro-
blemach z natura takich potencjalnych praw. Jak w przypadku chaosu poszukiwanie
praw zlozonosci jest obarczone licznymi zastrzezeniami. Redukcjonizm, o ktérym
mozna w tym wypadku moéwié, ma niewiele wspdlnego z jego wersja klasyczna, do
ktorej jesteSmy tak bardzo przyzwyczajeni. Redukcja w klasycznej wersji sprowadzala
sie de facto do podania przyczyn mechanicznych, nasz obraz zwiazku przyczynowo-
skutkowego niewiele sie zmienil. Wspdlcze$nie mamy jednak swiadomos¢, ze problem
determinacji jest bardziej ztozony (Bunge 1968: 30-38). W Swiecie wspdtdzialajg rézne
rodzaje determinacji zjawisk, niesprowadzalne do prostych przyczyn i skutkéw od-
najdywanych w zwigzkach jedno-jednoznacznych (Petrusz 2008, Juarrero 2008: 278-
280). Dotykamy w tym momencie niezwyKkle istotnego i juz sygnalizowanego problemu
pojawiania sie (wylaniania) nowosci w $wiecie, czyli zagadnienia emergencji. Trud-
no$¢ ze wskazaniem prostych i przyczynowo-skutkowych zalezno$ci zaowocowala
proba uznania, ze radykalna nowos$¢ w Swiecie jest wlasno$cig naturalng. Majac przy-
czyne (stadium weczesniejsze, mniej ztozone) i skutek (stadium pdzniejsze, bardziej
zlozone, o nowych wlasnos$ciach, zachowaniu lub strukturze), brakuje nam jeszcze
elementu, ktéry laczy oba stany. Tym ,czyms$” jest wedlug mnie emergencja ontolo-
giczna, zaprzeczajaca powszechnej mikroredukeji (Silberstein, McGeever 1999).

Emergencja — naturalizacja i poznanie

Wspdlcze$nie emergencja ulegla jakoby ,odczarowaniu” w wyniku naturalizacji.
Scjentystycznie nastawieni badacze uznaja, iZ emergencja stanie sie niebawem ele-
mentem wysoce sformalizowanej i zmatematyzowanej nauki o zlozonosci. Z filozo-
ficznego punktu widzenia mozna odczytac te postulaty jako wynik tendencji do po-
szukiwania prostoty i redukcji. Sadze jednak, ze takie postawienie sprawy nie rozwia-
zuje problemu. Nie przesadzajac rozwoju nauki, nalezy raczej w tej chwili zgodzic¢ sie
na jakas wersje emergencji ontologicznej, w ramach ktorej porzucamy postulat twar-
dej redukcji nawet w zawoalowanych formach — wlasnosci emergentne sg same w
sobie czyms$ naturalnym, emergencja nie wymaga naturalizacji, a po prostu jej przyje-
cia w ramach naszego obrazu $wiata. Problemem jest znalezienie drogi sSrodka pomie-
dzy tendencja do redukowania fenomendw i nieredukowalnoscia, jako istotng cecha
emergencji. Obie tendencje moga by¢ uznane za sprzeczne, ale wydaja sie jednocze-
$nie prowadzi¢ do najbardziej adekwatnego opisu rzeczywistos$ci. Moéwiac o ontologii,
nie mozna jednak zapominac o epistemologii — tradycyjnie emergencje epistemolo-
giczna przeciwstawia sie ontologicznej (metafizycznej). Epistemologiczng wersje okre-
$li¢ mozna jako ,,pozorng” - jest ona wynikiem niedoskonalosci naszego aparatu po-
znawczego, jest funkcja stanu wiedzy w danym momencie. To, co dzi$ jest okreSlane
jako emergentne, za sto lat juz nie musi takie by¢. Jest to emergencja wzgledna, ktora
ulegnie kiedy$ wyjasnieniu i ostatecznemu ,odczarowaniu”. Innym zagadnieniem
epistemologicznym jest pytanie o emergencje w samym procesie poznawczym. Per-
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cepcja, myS$lenie, odczuwanie emocji moga by¢ okreslone jako zjawiska emergentne.
Emergentyzm jest wiec stanowiskiem, ktdére jest pomocne réwniez w analizach same-
go poznania. Je$li rozpatrujemy podmiot poznajacy w calosci jego zwigzkow ze Sro-
dowiskiem, zachowujac przy tym pamiec o jego zlozonosci jako organizmu, niewat-
pliwie stajemy przed konieczno$cia wypracowania takiej koncepcji, ktora laczytaby w
jedno teorie zlozonos$ci oraz emergencji w kontek$cie ontologii i teorii poznania. W
tym wypadku uzyteczna wydaje sie koncepcja tzw. poznania ekologicznego rozwijana
pierwotnie przez Jamesa Gibsona.

Poznanie ekologiczne, afordancje i hiperzbiory

Poznanie w kontekscie teorii zlozono$ci jest opisywane jako uklad dynamiczny anga-
Zujacy podmiot i Srodowisko. Percepcja i umystowa ,,obrébka” jej efektéw stanowi
proces, w ramach ktdérego, na réznych etapach i poziomach mozna méwic¢ o zjawi-
skach emergentnych. Badania nad poznaniem sg problematyczne z kilku powodow.
By¢ moze najwazniejszy jest ten, ktdry wynika z faktu, ze, jak ujal to Gibson: ,,Wszyst-
kie formy procesu poznawczego zakladaja poznanie jako wytlumaczenie dla pozna-
nia” (za: Turvey 2008: 241). Taki stan rzeczy jest powaznym wyzwaniem, gdyz impli-
kuje odmiane starego problemu relacji podmiot — przedmiot, gdzie badamy narzedzie
przy uzyciu tego narzedzia. Poznanie nigdy nie jest dane, jest procesem, ktéry staramy
sie uchwyci¢ przy pomocy réznego numerycznie, ale ostatecznie tozsamego jakoscio-
wo procesu. Stajemy wiec przed swoistg aporia — pojawia sie pytanie: jak redukowa¢é
fenomeny poznawcze, czy nie jest tak, ze rozbidr na czynniki pierwsze powoduje bez-
powrotng utrate przedmiotu badan? Na ile ma to by¢ opis dynamicznego ukiladu z
zachowaniem jego swoistosci i integralnosci, a na ile jego rozbiér na czynniki pierw-
sze? Czy da sie tu pogodzi¢ perspektywe diachronicznag i synchroniczng? Czy mozna w
terminach statycznych opisa¢ dynamizm cechujacy poznanie? Znajdujemy tu zatem
wyrazny rys dualizmu, ktéry uniemozliwia w peki jednolity opis. Znéw, jak przy oka-
zji dyskusji nad zagadnieniem istoty zycia, trzeba odpowiedzie¢ na kluczowe pytanie:
na ile dokladny powinien by¢ opis, ktore czynniki determinujace wzig¢ pod uwage?
Wydaje sie, ze o wiele prosciej jest mnozy¢ dalej znaki zapytania, niz podac tu jakie$
konstruktywne odpowiedzi.

Jest jednak we wspodlczesnych badaniach nad poznaniem do$¢ szeroki nurt, w ramach
ktérego badacze staraja sie odpowiedzie¢ na zadane powyzej pytania. Mozna tu wska-
za¢ na podejscie enaktywne, koncepcje umyshu ucielesnionego, badania nad pozna-
niem rozproszonym, umystem rozszerzonym czy wilasnie podejscie ekologiczne.
Wszystkie te koncepcje dajg inne niz klasyczne (czyli w duchu kartezjanskie) odpo-
wiedzi na podstawowe pytania: gdzie zaczyna sie i konczy poznanie? Czym jest pod-
miot poznajacy? Jaka jest sama natura poznania?

Podmiot zdaje sie traci¢ swoja dawna wyrazisto$¢, odrebnosc, jest umocowany, osa-
dzony (zanurzony, zakotwiczony — embedded) w Srodowisku, jego granice ulegaja za-
tarciu (Bickhard 2008: 254-255). Inaczej méwigc, kategorie wewnetrzne/zewnetrzne
zyskuja nowa artykulacje. W ramach podejscia ekologicznego préobuje sie w ten spo-
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s6b zrozumieé¢ kluczowa dla tego stanowiska koncepcje afordancji**. Zagadnieniem
tym zajal sie w swoim opracowaniu Chemero (2008). Autor przywoluje dwa mozliwe
rozumienia afordancji: jako dyspozycjonalnych wlasnosci zwierzat dopelnionych
przez dyspozycje zawarte w elementach Srodowiska (Turvey 1992) oraz wtasne, wcze-
$niej zaproponowane stanowisko, zakladajgce, ze sa to wlasnosci relacyjne wyzszego
rzedu systemow zwierze — Srodowisko (Chemero 2003, 2008: 263; Chemero i Turvey
2007: 31)®. Chemero oba ujecia afordancji uznaje ostatecznie za zblizone do siebie,
niewystarczajgce i zbyt statyczne. Jak twierdzi, potrzebna jest teoria ,afordancji 2.0”
(Chemero 2008: 265). Maja by¢ one bardziej zmienne w czasie, jednostkowe, oparte na
ciaglej interakcji elementow. Relacja laczaca wszystkie elementy systemu, w ramach
ktérego odbywa sie poznanie, powinna zostac¢ tak przeformulowana, by zaakcentowac
kolisto$¢ determinacji — kazdy element (funkcja, proces) systemu jest jednoczes$nie
przyczyna i swoim efektem (Chemero 2008: 259; Turvey 2008: 242; Petrusz 2008: 271).
System taki jest zamkniety na zewnetrzne przyczyny sprawcze, cecha ta zostaje okre-
$lona jako autonomia. Cel, jaki postawil sobie Chemero, to opis afordancji jako syste-
mu zlozonego, autonomicznego. Prébuje on ponadto opisac¢ zalezno$ci w ramach sys-
temu podmiot — Srodowisko przy pomocy teorii zbioréw i hiperzbioréw (hyper set the-
ory). Te ostatnie nadaja sie lepiej do nakres$lenia obrazu interesujacych relacji z racji
swoistej wlasnosci — s3 one swoimi wlasnymi elementami (Chemero 2008: 257)*. Ta
ostatnia wlasno$¢ pozwala z kolei na ujecie wlasnosci bycia zlozonym systemem auto-
nomicznym w ramach graféw o strukturze kolowej (Chemero: 258). Ztozono$¢ zostala
w tym konteks$cie okreslona jako wlasnos¢ systemu, ktorego hiperzbiory posiadaja na
obrazujacych je grafach petle. Mozna w tym wypadku moéwi¢ o swoistym samoodnie-
sieniu elementow ukladu zlozonego.

Projekt sformalizowania zalezno$ci podmiotowo-Srodowiskowych nie zostal jednak
doprowadzony do konca. Autor pokazuje na przykladach, jak kolejne warstwy rze-
czywisto$ci mozna opisac jako uklady zlozone i autonomiczne — reakcje chemiczne,
komorki i organizmy (daloby sie pewnie pokazac, ze opis taki pasuje tez do mikro-
$wiata). Problemy zaczynaja sie w momencie opisu afordancji, czyli relacji Srodowisko
- zwierze. Graf, ktéry w tym wypadku proponuje autor, obrazuje uklad zlozony, ale
nie autonomiczny w jego rozumieniu (Chemero 2008: 264). By¢ moze dla tak zlozo-
nych systeméw trzeba by uzy¢ do ich zobrazowania bardziej zaawansowanych $rod-
kow — np. grafiki komputerowej, gdzie obraz zaleznosci mdéglby by¢ dynamiczny i

% Pozostaje przy tym oryginalnym terminie z braku odpowiedniego slowa w polszczyZnie. Najczesciej
spotykane wersje przekladu to: ,oferty”, ,potencjalne uzytecznosci”, ,potencjalnosci bierne”, ,wtasciwosci
$rodowiska, ktére na co$ pozwalaja”.

* Inaczej méwiac, afordancje sa okreslane jako relacje pomiedzy wlasnosciami sytuacji srodowiskowych i
umiejetnosciami zwierzat. Gwoli $cistosci trzeba dodad, ze istnieje jeszcze przynajmniej jedno znaczenie
terminu ,afordancja”, zwiazane jednak z pojeciem reprezentacji mentalnej, wiec niezgodne z ideami
samego Gibsona jako antyreprezentacjonisty (Chemero i Turvey 2007: 31).

% Teoria hiperzbioréw jest oparta na teorii mnogosci zaproponowanej w 1908 roku przez Ernsta Zarmelo i
uzupelnionej przez Abrahama Fraenkel’a (aksjomaty Zermelo-Fraenkel’a). W ramach teorii hiperzbioréw
neguje sie jeden ze wspomnianych aksjomatéw — aksjomat regularnosci (inaczej ufundowania): ,, Kazdy
niepusty zbiér X ma element rozlaczny z X” (por. Murawski 2001: 189). Hiperzbiory nie posiadaja takiego
elementu, wszystkie elementy danego zbioru, jak i sam zbidr, sa elementami tego zbioru, zatem zbidr jest
swoim wilasnym elementem (X € X) (Chemero 2008: 257). Méwimy w tym wypadku o tzw. zbiorach
nieufundowanych.
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bardziej odpowiadac rzeczywistosci. Nie tylko same afordancje, ale i grafy powinny
zatem doczekac sie wersji 2.0. Jak sadze, trudno$¢ lezy jednak nie tyle po stronie pro-
blemo6w metodologicznych (dla bardzo zlozonych systeméw grafy staja sie mato czy-
telne), ale raczej dotyczy kwestii ontologicznych i jezykowych — nie wszystkie elemen-
ty systemu okazuja sie autonomiczne w rozumieniu autora, opis dynamicznych zalez-
nosci w technicznym jezyku teorii mnogosci wypada mocno statycznie®’. Sam autor
zauwaza wskazane trudnosci, wierzy jednak, ze obrana droga formalizacji jest wia-
$ciwa, opis afordancji powinien by¢ bardziej dynamiczny, dopasowany do jednostko-
wej sytuacji, musi wykorzystywac enaktywne podejscie do poznania. Proponuje osta-
tecznie dos$¢ skomplikowany wykres (Chemero: 268), zawierajacy trzy elementy: afor-
dancje, zdolnosci (abilities), okreSlane przez sensomotoryczne splatanie (Sensory-
Motor Coupling) i uktad nerwowy. Cala relacja ma by¢ zwigzkiem dwdch makrosklad-
nikéw - ukladu ,percepcja — akcja” i systemu autopoietycznego. Dopiero wszystkie te
elementy razem wziete majg obrazowac system zwierze — Srodowisko, ktéry cechuje
autonomia i samoorganizacja. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze obraz taki laczy w sobie
tak wiele heterogenicznych skladnikéw, iz mozna chyba zasadnie pytac¢ o jego ade-
kwatnosc¢. Co do celowos$ci wykorzystania graféw w opisie zjawisk zlozonych, daje sie
jednak podnie$¢ o wiele bardziej podstawowy zarzut. Ot6z Chemero opisuje interesu-
jace go sytuacje przez grafy, ale mozna postawi¢ pytanie, czy dodanie ,,petli” do gra-
fow (system zlozony) wyjasnia sama relacje? Znéw pojawia sie w tym kontekscie po-
trzeba teorii emergencji, ,to” wszystko, co rozgrywa si¢ miedzy poszczegdlnymi
wierzcholkami grafow, to wlasnie zjawiska emergentne. Powyzsze rozwazania mozna
podsumowac stwierdzeniem, ze afordancje to emergentne stany rzeczy (sytuacje) an-
gazujgce roznorodne elementy Srodowiska i podmiotu odnoszone do nadrzedne;j rela-
cji poznawczej. Jako takie bardzo trudno (je$li w ogdle) poddaja sie naszym zabiegom
opisu w jakiejkolwiek postaci.

»Obawy” i problemy zwigzane z podejsciem ekologiczno-zlozonosciowym

Omoéwione juz zagadnienia mozna pogrupowa¢ w ramach kilku szerszych calosci. Ron
McClamrock w swoim artykule (2008) dokonuje takiego zestawienia. Mowi o ,,0ba-
wach” i dzieli je na ,konserwatywne” oraz ,,postepowe”. Pierwsze maja zwigzek z
wciaz zywotnym redukcjonizmem 1i fizykalizmem oraz prostym darwinizmem, s3
»przeszkodami natury metateoretycznej lub nawet metafizycznej” (McClamrock 2008:
245). Drugie posiadaja konotacje z odkryciem zjawisk chaotycznych, poszukiwaniem
teorii wszystkiego i opisem jazni jako zwigzanej ze $wiatem zewnetrznym.

Wi4rod konserwatywnych obaw autor podkresla przede wszystkim te, ktore dotykaja
zagadnien podstawowych dla wspoétczesnej filozofii nauki. Obawy te dotycza w pierw-
szej kolejnosci zagadnien przyczynowosci i redukcji. McClamrok zauwaza, ze pomimo
pojawienia sie ostabionych wersji materializmu w postaci jego odmiany nieredukcyj-

% Mozna dodaé, ze postulowane zamkniecie, samowystarczalnos¢ takiego systemu jest wlasnoscia

wzgledng. Jest ona réwnowazona przez otwarto$¢ systemu, interakcje ze $rodowiskiem powoduja
niemozno$¢ izolowania systeméw zywych. Okre$lenia, jakie proponuje Chemero, wydaja sie zbyt ubogie.
Stad, jak sadze, wynikaja problemy autora z uznaniem samych afordancji za systemy ztozone i jednocze$nie
autonomiczne.
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nej i materializmu egzemplarycznego (egzemplarzy) ciagoty do odrzucenia przyczy-
nowosci kontekstualnej czy makroprzyczynowosci sa nadal bardzo silne (McClamrock
2008: 245). Materializm }aczy sie w tym przypadku z fizykalizmem, co prowadzi do
przekonania, ze wlasnosci (obiekty) uznane za materialne moga by¢ opisywane tylko
w terminach fizycznych, kazdy inny rodzaj opisu ma prowadzi¢ do pozbawienia ich
mocy przyczynowania i wyrzucenia poza nawias nauki. Stanowisku temu wtéruje
metodologiczny i metafizyczny indywidualizm (lokalizm), w ramach ktérego stara sie
unikna¢ thumaczenia zjawisk przez odniesienie do kontekstu (Srodowiska). Podstawag
wyjasniania ma by¢ zasada mikrodeterminacji i poszukiwanie tylko najblizszych
przyczyn. Od razu przychodza na mys$l fundamentalne pytania: co to znaczy fizyczny?
Czy uzywajac tego predykatu, mamy na mys$li przedmiot jednoznacznie lokalizowany
w przestrzeni? Moze posiadajacy mase? Czy w przyrodzie wystepuja proste byty fi-
zyczne? Sa to pytania, na ktére z ogromnymi trudnosciami stara sie odpowiedziec
mikrofizyka. Czesto dzi$ to wlasnie fizyka jest odlegla od ,klasycznego” jezyka fizyka-
lizmu i redukcjonizmu, ktory stosuje sie tylko do pewnego wycinka rzeczywistosci —
Swiata miedzy opisem mechaniki kwantowej a wspomnianymi zjawiskami makrode-
terminacji - a i to przy licznych zalozeniach idealizacyjnych. Prostota jako wyznacznik
»dobrej” teorii wyjasniania przestala juz wystarcza¢. Nalezy raczej przyjaé, ze wyja-
$nianie redukcjonistyczne nie kldci sie z innymi. Metodologiczny indywidualizm (loka-
lizm) mozna wiec pogodzi¢ z kontekstualizmem i makrodeterminizmem.

Powyzej przywolane idee majg szeroki zasieg oddzialywania i wpltyw réwniez na sfere
filozofii umystu a konkretnie zagadnienia internalizmu i fenomenologii (tu w znacze-
niu pierwszoosobowych opiséw standw mentalnych). Pokutuje w tym wypadku wcigz
postkartezjanskie spojrzenie na poznanie, polegajace na wierze w mozliwos$¢ doklad-
nej lokalizacji stan6w mentalnych i ich tozsamos$¢, gdy zachodzi tozsamo$¢ struktural-
na mozgow (McClamrock 2008: 247). Ostatnie przekonanie prowadzi do tezy o super-
weniencji, ktéra w tym kontekscie czesto zbliza sie bardzo do klasycznej redukecji. Do-
chodzi do tego jeszcze idea ,kartezjanskiego teatru”, czyli stanowisko silnego interna-
lizmu, wedlug ktdérego to, co umystowe utozsamione zostaje z tym, co mdzgowe, za-
mkKkniete w obrebie czaszki. Wszystkie powyzsze przekonania maja swoja baze w
przywolywanych juz zalozeniach redukcjonizmu, podobnie rzecz ma sie z przyczyno-
woscig — wszystkie odlegle zwigzki przyczynowe powinny by¢ ttumaczone przez do-
brze zlokalizowane i bliskie przyczyny (fizyczny mozg jest w tym wypadku najlepszym
wytlumaczeniem dla do$wiadczenia). McClamrock stara sie pokazac, ze duzo bardziej
adekwatne jest w tym wypadku podejscie ekologiczne w polaczeniu z ideg ukladu
mozg/organizm zwigzanego ze Srodowiskiem - uwalnia ono od poszukiwania
,»najblizszych”, najprostszych przyczyn. Poznanie, jak i sam podmiot, zyskuje wyrazny
rys procesualny, umyst nie jest juz raz na zawsze ustalonym centrum decyzyjnym,
ulega tez swoistemu ,,oderwaniu” od mdézgu, granice czaszki nie sg juz jego granicami,
cialo i Srodowisko zyskuja tu znaczenie jako nie mniej wazna cze$¢ sprzezonego sys-
temu kognitywnego. Czy w takim razie dochodzi tu do uniewaznienia klasycznie ro-
zumianego podmiotu? Sadze, ze bylby to zbyt daleko idgcy wniosek. Perspektywa
pierwszoosobowa pozostaje nadal nasza pierwotna, niezbywalng empirig. Znéw, jak
w przypadkach poprzednich, tendencje do jednego typu wyjasnienn powinny spotkac
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sie z uznaniem konieczno$ci istnienia innych — w tym wypadku emergentnych ma-
krowlasno$ci, takich jak doSwiadczenie pierwszoosobowe czy intencjonalnosc.

Obok powyzszych probleméw McClamrock omawia jeszcze, wspomniane, ,progre-
sywne troski” — pierwsza z nich jest chaotyczna emergencja, ktéra stanowi podstawe
przy opisie ukladéw podlegajacych nieliniowej dynamice. Trudnos$cig okazuje sie po-
godzenie opis6w poziomu chaotycznego i nadbudowanego nad nim (McClamrock
2008: 248), nie jest latwy do osiggniecia model, w ramach ktérego rézne poziomy
wspolgraja jako wzajemnie siebie determinujace. Zawazy¢ moze tutaj nasze przyzwy-
czajenie do klasycznie rozumianej przyczynowosci. Kolejna przeszkoda jest oddziele-
nie realnej przyczynowosci od tego, co jedynie sprawia takie wrazenie. Inaczej mo-
wiac, mozna pytac: jak odrézni¢ prawdziwe przyczyny od iluzorycznych? Ktdre regu-
larnosci sa istotne dla adekwatnego opisu omawianych zjawisk, a ktére wydaja sie
jedynie artefaktem analizy? Zgodnie z ustaleniami autora mozna podkresli¢, ze nie ma
tu jednej dobrej odpowiedzi, wymagana jest przede wszystkim zgoda na to, czego po-
szukujemy, jak dokladny opis bedzie wystarczajacy. Nalezy tez odpowiedzie¢ na bar-
dziej podstawowe pytanie: czy sama teoria chaosu jest wystarczajaca dla wyjasniania,
na ile odpowiada ona rzeczywistosci? Nawet co do ostatniego nie ma dzi$ zgody (Po-
znanski 2003: 13-14). Stad prosta droga do kolejnego pytania o sens poszukiwania
»teorii wszystkiego”. Makroredukcjonizm (ktéry mozna okresli¢ jako redukcjonizm a
rebours) podziela wedlug autora to samo, co poprzedni, redukcjonistyczny paradyg-
mat, bledne marzenie o kompletnej teorii poznania i zlozono$ci. Takie wymagania sa
jednak zbyt wygdérowanie, niemoznos¢ spelnienia oczekiwan pojawia sie juz w punk-
cie wyj$cia. Nalezy zatem zrezygnowac z tego rodzaju poszukiwan i bardziej skupic sie
na analizie konkretnych przypadkdw, ,,zaglebic¢ sie w szczegdly” (McClamrock 2008:
249). Mozna zauwazy¢, ze w ramach takiego spojrzenia znéw odnosimy sie do modelu
nauki klasycznej. Autor zaleca daleko idaca ostroznos¢, sadze jednak, ze sprawe moz-
na uja¢ nieco inaczej i nie porzucac ostatecznie dociekan natury bardziej ogolne;j.
Wracam do tej kwestii w nastepnym paragrafie.

Ostatnia kwestia, ktora porusza McClamrock, dotyka istotnych problemdw, nie tylko
ontologicznych czy teoriopoznawczych, ale przede wszystkim etycznych. Jest nig wizja
radykalnie rozproszonej i ,przeniknietej Swiatem” jazni. Owa jazn zostaje ,zwrdcona
Swiatu” (McClamrock 2008: 250), w pewnym sensie rozpuszczona w nim, co z kolei
powoduje konieczno$¢ postawienia pytania o istnienie swoistego, posiadajacego im-
plikacje etyczne ,centrum decyzyjnego”. Istnienie takiego ,,centrum” jest usankcjono-
wane dluga tradycja samostanowiacego ,ja”, ktdre jest gwarantem odpowiedzialnosci
za wlasne czyny, istnienia autonomicznego podmiotu jako nosiciela praw i obowiaz-
kow. Podstawe ontologiczng stanowi w tym wypadku tozsamos$¢ osobowa, ktéra réow-
niez ulega swoistej erozji. W ramach nowej wizji etyki i moralno$ci wiekszy nacisk
zostaje polozony na dzialanie w $Srodowisku i powolne wypracowywanie w ramach
interakcji z innymi podmiotami odpowiednich dyspozycji. ,Ja” ulega zdecentralizo-
waniu, jest ,przesigkniete Swiatem” (McClamrock 2008: 250). Mozna zatem moéwic o
renesansie etyki cnét wywodzonej az od Arystotelesa i konkurencyjnej w stosunku do
dominujacej dotychczas wizji transcendentnego wobec jednostki Swiata idei (Juarrero
2008: 281-282). Taka wizja rodzi m.in. problem wiekszej odpowiedzialno$ci w kontek-
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$cie jednoczesnej wiekszej niepewnosci, co do przewidywania skutkéw wilasnych dzia-
lan. Podmiot zostaje pozbawiony opoki, jaka dawal klasyczny paradygmat, wedle ktd-
rego mozna dokonywaé¢ osaddow opartych na niewzruszonych instancjach. Ztozonos¢
$wiata, kontekstualizm i procesualizm rodzi wiec nowe pytania natury etycznej bez
prostych, jednoznacznych odpowiedzi.

Whnioski filozoficzne - procesualny emergentyzm

Omowione problemy wynikajg moim zdaniem z juz zaznaczonych probleméw z no-
wym ontologicznym paradygmatem i sprzecznymi tendencjami w tonie wspdlczesnej
nauki. Rozwigzanie tych zagadnien, jak sadze, wymagaltoby nie tylko zmiany jezyka,
ale raczej wlasnie calego paradygmatu zaréwno nauki, jak i filozofii. Problematyczne
wydaje sie odrzucenie obrazu, ktéry posiadamy i zrozumienie, ze nawet jesli opis ten
jest pragmatycznie celny, moze by¢ chybiony ontologicznie (dawniej powiedzieliby-
$my, ze nie dociera do ,,istoty”)?’s. Filozofia, ktdéra czerpie z nauki, nie musi ograniczac
sie do kwestii metodologicznych, powinna proponowac szerszy obraz rzeczywistosci
bedacy nie tyle filozofig nauki, co filozofig przyrody. Liczy sie w tym wypadku oczywi-
$cie swoista ,praca u podstaw” — analiza pojec¢ i konkretnych twierdzen, ale istotna jest
rowniez budowa calosciowej wizji rzeczywisto$ci (obrazu $wiata). Jak sadze, jest to
rola filozofii. Nie jest ona nauka w rozumieniu nauk empirycznych czy aksjomatycz-
nych. By¢ moze nie ma szans na ,filozoficzng teorie wszystkiego”, ale filozofia moze
proponowa¢ metafizyczne hipotezy na temat zjawisk opisywanych przez nauke, nie-
koniecznie popadajac przy tym w jaki$ rodzaj mistycyzmu. W tym sensie moze ona
proponowac ,,teorie wszystkiego”, jednak z powaznymi zastrzezeniami co do jej do-
skonalosci i absolutnosci. Nigdy nie bedzie mogla speni¢ rygoréw klasycznego para-
dygmatu wiedzy naukowej, nie ma jednak takich ambicji (Lemanska 1998).

Nowe spojrzenie na strukture rzeczywistosci i samego poznania daje okazje do wycig-
gniecia z tego stanu rzeczy daleko idacych wnioskéw filozoficznych. Jednym z istot-
nych elementéw takiego obrazu jest idea emergencji, powstawania twdrczej nowosci,
w tym kontekscie, jak zauwaza Robert B. Laughlin (2006: 208), mozna postawic teze o
przejsciu z ery redukcji do ery emergencji. Jako kontekst pomocna jest w tym wypad-
ku filozofia procesu, kierunek ten wydaje sie predysponowany do tej roli, z racji na-
stawienia na opis dynamicznie zmieniajacej sie rzeczywistosci. W ramach paradygma-
tu procesualistycznego odzywa dawny, heraklitejski wariabilizm, to stalo$¢, a nie
zmiana zostaje potraktowana jako co$§ z gruntu tajemniczego, wymagajacego wyja-
$nienia (Bickhard 2008: 254). Stad tez filozofia procesu atakuje nasze — wyplywajace z
kultury opartej na stato$ci — przedsady dotyczgce natury rzeczywistosci. Z tego wzgle-
du, jak w wypadku etyki, zmiana myslenia napotyka na duze trudnosci, czesto nie
zdajemy sobie do konca sprawy z tego, jak mocno pewne poglady sa zakorzenione i

% Nauki szczeg6towe i filozofia réznia sie zasadniczo w sposobie opisu rzeczywistosci i w standardach, ktére
sobie narzucaja. W nauce moze wystarcza¢ opis redukcjonistyczny, w spos6b jednoznaczny lokalizujacy
wlasnosci i byty w przestrzeni i czasie, na polu filozofii moze on by¢ niewystarczajacy — w kontekscie
filozoficznym moze to oznaczac to samo, co ,btedy”. To, co dla naukowca nie jest problemem istotnym — np.
niemozno$¢ dokonania nieskonczenie dokladnego pomiaru czy niezupeinos¢ indukeji — dla filozofa stanowi
czesto realne wyzwanie i Zrédio radykalnych twierdzen na temat $wiata.
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oddzialuja swoista sila inercji (Bickhard 2008: 252). Sadze jednak, ze préba uznania
zmienno$ci, procesu za podstawowg wlasnos¢ $wiata nie rozwiazuje problemoéw onto-
logicznych, dluga jeszcze droga do zrozumienia natury zlozonych proceséw dyna-
micznych. Méwigc inaczej, uwazam, ze mimo koniecznos$ci dowarto$ciowania wizji
procesualnej, zar6wno stalos¢, jak i zmiennos$¢ pozostaja w réwnej mierze zagadko-
we®. Oba bieguny domagaja sie opisu i uwzglednienia w strukturze rzeczywistosci.
Tak jak w dyskusji miedzy emergentystami i redukcjonistami, tak w sporze miedzy
zwolennikami Parmenidesa i Heraklita wskazany jest umiar i poszukiwanie konsen-
susu. Mowiac nieco kolokwialnie, jestem przekonany, ze ,prawda lezy posrodku” i
zbudowanie spojnego obrazu $wiata nawet z elementdw pozornie sprzecznych jest
mozliwe. W tym momencie chodzi raczej o przesuniecie akcentéw i dowartosciowanie
elementéw dynamiczno-holistycznych. Swiat jest oczywiécie dynamicznym procesem,
ale wylaniajg sie z niego struktury (Metallmann: 1933), ktére cechuje wzgledna sta-
lo$¢. Filozofia moze dopomdc w pogodzenie réznych opiséw rzeczywistosci — monizm i
dualizm, diachronia i synchronia, proces i struktura, redukcjonizm i holizm nie musza
by¢ koniecznie traktowane jako przeciwienstwa. Znéw wypada sie odwola¢ do nasze-
go przywiazania do ,klockowego” opisu rzeczywistosci, podczas gdy proces laczy w
sobie czesto heterogeniczne elementy. Zawsze trzeba przy tym pamieta¢ o kontekstu-
alizmie i perspektywizmie w ramach teorii poznania. Brak radykalnie jednoznacznych
odpowiedzi w ramach wspdlczesnej ontologii i teorii poznania nie musi by¢ wada,
wrecz przeciwnie — jest wynikiem sprzezenia miedzy Swiatem i podmiotem poznaja-
cym. Wladnie do takiego wniosku prowadza badania nad zlozonoscia, emergencja i
poznaniem ekologicznym.
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