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Rosnaca $wiadomo$¢ powigzan, ktore lacza gest i jezyk na poziomie neuronowym,
sprawia, Ze tradycyjnie pojmowana granica miedzy tym, co ,jezykowe”, a tym, co
~gestowe”, zaciera sie. Gest wiele lgczy z réznymi sktadnikami mowy - szczeg6lnie za$
z prozodia. Wiele jego aspektéw mozna analizowa¢ na podstawie metodologii
zaczerpnietej ze studiow nad mowa i jezykiem (Gibbon 2011). Jednak pelna integracja
badan nad gestem oraz jezykoznawstwa nadal pozostaje powaznym wyzwaniem,
wykraczajagcym dalece poza wunifikacje terminologii. Nicla Rossini, autorka
recenzowanego tomu, posiada gruntowne wyksztalcenie jezykoznawcze, lecz
wiekszo$¢ prac naukowych poswiecita komunikacji niewerbalnej. W swojej ksiazce
wyraznie odwoluje sie do wspolczesnych pionieréw badan nad gestem (McNeill,
Kendon) oraz tradycyjnej lingwistyki, chociaz jednoczes$nie pozostaje pod silnym
wplywem mys$lenia kognitywistycznego oraz nowych osiggnie¢ neuronauki. Owo
kognitywistyczno-neuronaukowe podejscie wydaje sie zapewnia¢ odpowiednia
platforme dla holistycznych studiéw nad mowa i gestem w kontekscie komunikacji
interpersonalne;j.
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Nauki humanistyczne od zarania zmagaly sie z problemem niejasnych definicji i
mglistych pojec¢. Nie zaskakuje zatem fakt, ze pierwsze trzy rozdzialy ksigzki autorka
poswiecila nie tylko zdefiniowaniu jej przedmiotu, lecz réwniez wprowadzeniu i
objasnieniu podstawowej terminologii. W dobrze pomys$lanym wstepie, Nicla Rossini
siega wstecz do siedemnastego wieku, by szuka¢ tam S$ladéw pierwszych
»howoczesnych” badan nad gestem. Krétki, ale informatywny, przeglad historyczny
wyraznie pokazuje, ze koncepcja bliskiego wspolistnienia jezyka i gestu juz
w stosunkowo odleglej przeszlosci wydawala sie niektérym badaczom oczywista, za$
do zainicjowanego przez McNeilla i Kendona przelomu nie doszlo bez wyraznych
powodow. Jednak liczba jezykoznawcow, ktérzy o$mielili sie bardziej systematycznie
uchwyci¢ role gestu w komunikacji, byla wsérod ich poprzednikéw znikoma. Nicla
Rossini nie zapomina o Bloomfieldzie i Bolingerze. Chociaz sama wyraznie sklania sie
ku kognitywizmowi, do lingwistycznych ,klasykow” powraca wielokrotnie w catym
tek$cie. Prawdopodobnie pragnie pokazaé¢ ewolucje izarazem rodzaj historycznej
ciaglosci mysli zwigzanej z badaniami jezyka i ich zmieniajacym sie zwiazkiem ze
studiami nad gestem.

Kolejna probe sformulowania $cistej definicji autorka podejmuje w odniesieniu do
pojecia komunikacji niewerbalnej (Non-verbal Communication). Aby uchwyci¢ jej
zlozona nature, Nicla Rossini odwoluje sie do wielu obszaréw nauki. Szczegdlng uwage
zwraca na wczesne teksty Efrona (1941), a takze prace Birdwhistella i Kendona,
ktdérych ten pierwszy wyraznie inspirowal. Zauwaza réwniez, ze Efron, na uzytek swej
kinezjologii, przyjal podejscie strukturalne oparte na systemie typowym dla
tradycyjnej fonologii. Kinem jest zatem przez niego rozumiany jako niewerbalny
ekwiwalent fonemu. Autorka $ledzi podobienstwa miedzy kinezyka Birdwhistella a
pdZniejszymi koncepcjami Kendona. Prdocz tego, zwiezle omawia szereg innych
wplywowych idei, ktére wyrosly na gruncie proksemiki, etologii, semiotyki jak i
filozofii i pragmatyki. Wspomina réwniez kilka opracowan, ktérych autorzy przyjeli
perspektywe formalna i ,obliczeniowa”. W kontek$cie recenzowanej ksiazki
szczegolnie istotna wydaje sie teoria jezyka-dzialania (Language-Action; Flores &
Ludlow 1980). Autorka wspomina réwniez o znaczgacym wkladzie etologii (do ktérej
odwoluje sie wielu badaczy zachowan niewerbalnych), o pracach MacKay'a (1972 i
pdZniejsze), a takze o nowszych publikacjach Poyatosa (2002).

Komunikacja niewerbalna, poczatkowo jest tutaj rozumiana jako obejmujaca jedynie
te sygnaly niewerbalne, ktdre ,s3 zamierzone jako komunikacyjne i/lub interakcyjne w
rozumieniu przyjetym przez Ekmana i Friesena” (1969). Jednak po doglebnych
rozwazaniach réznych mozliwych punktéw widzenia, Nicla Rossini proponuje nieco
bardziej precyzyjna definicje, okreslajac komunikacje niewerbalng jako
sintencjonalne przesylanie informacji w celach zaréwno reprezentacyjnych,
emocjonalnych, poetyckich, jak i konatywnych, od nadawcy A do odbiorcy B, gtéwnie i
prototypowo przez kanal wzrokowy, lecz takze przez kanal wokalno-stuchowy, dzieki
kodom, zaréwno wrodzonym, jak i okreslonym kulturowo, ktdre zazwyczaj nie sa
wyspecjalizowane w odniesieniu do komunikacji werbalnej”.
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Mimo ze definicja taka stanowi pewien krok naprzdd, to odnosi sie jednak do
tradycyjnie rozumianych Kkategorii funkcji jezykowych i wczesnego modelu
komunikacji. Zaadaptowane z prac MacKay'a (1972) rozumienie intencjonalnosci
rowniez mozna byloby zastapi¢ jedna z nowszych koncepcji. Natomiast stosowanie
okreslenia ,niewerbalny” w stosunku do ogélu gestéw krytykowane bylo przez
samego McNeill (1985) i wielu innych badaczy, wiec mozna sie zastanawiac, dlaczego
Autorka nie prébowala z niego zrezygnowac.

Pytania o komunikatywno$¢ i intencjonalnosc gestu pozostaja zarazem fundamentalne
inierozstrzygniete. Intencje nie sg bezposrednio dostepne badaniom empirycznym,
mimo iz od wielu lat badacze podejmuja proby ich identyfikacji i zrozumienia. Dlatego
tez pozostaja one jedynie hipotetycznymi procesami mentalnymi. PodejScie Nikli
Rossini oferuje wieksza elastyczno$¢ w ocenie komunikacyjnej wartosci gestu oraz
jego intencjonalnosci. Odnies$¢ je za$ mozna nie tylko do gestu, ale i mowy, bowiem
niektore jej aspekty sa rowniez trudne do intencjonalnego opanowania. Procz tego,
mowa moze przeciez sluzy¢ komunikacji wewnetrznej — na przyklad planowaniu
wilasnych dzialan. Fakty te nie podwazaja jej ogdlnie rozumianej intencjonalnosci
komunikacyjnej i nie powinny by¢ wykorzystywane jako argument podwazajacy ja w
przypadku gestow.

Nicla Rossini podejmuje réwniez probe zdefiniowania samego gestu. Podobnie jak
w poprzednich rozdzialach, podchodzi do problemu wszechstronnie, zaczynajac od
etymologii samego slowa. Szczegoélnie wnikliwie analizuje dostepne kategoryzacje
gestow i ich poszczegdlne klasy. Mimo iz wczesne rozréznienie miedzy gestami
komunikacyjnymii niekomunikacyjnymi (Rosenfeld 1966) mozna w pewnym zakresie
utrzyma¢, to jednak czytelnik oczekiwalby zapewne wzmianki o0 nieco
nowoczesniejszych koncepcjach komunikacyjnosci gestu. Autorka rozpoczyna
przeglad od kategoryzacji Ekmana i Friesena (opartej na koncepcjach Efrona),
analizuje propozycje Argyle'a, by w koncu dotrze¢ do koncepcji McNeilla i Levy'ego
(1982). Szczegotowo rozwaza i poréwnuje te podejscia, lecz wspomina réwniez o wielu
innych. Odwoluje sie do wprowadzonego przez Kendona rozrdznienia miedzy
gestykulacja (pojawiajacq sie jedynie wraz i zwigzang z mowa) a gestami
autonomicznymi (standardowymi i zdolnymi do funkcjonowania niezaleznie od
mowy). Wydaje sie, iz problemem zwigzanym z niektérymi kategoryzacjami jest
definiowanie poszczegélnych kategorii przy zastosowaniu rdéznych kryteridw i
odwolan do réznych klas procesow.

W tym kontekscie pojawia sie rowniez zagadnienie wielofunkcyjnosci. Nie ma
powodow, aby odrzucac teze, iz pojedynczy gest moze realizowac¢ wiele funkcji lub
naleze¢ jednocze$nie do wielu kategorii funkcjonalnych. Owocne mogloby by¢
wykorzystanie postepow, jakie dokonaly sie¢ w tym zakresie w badaniach nad
funkcjami wypowiedzi dialogowych (Bunt 2009).

W ostatniej cze$ci omawianego rozdziatu Nicla Rossini podnosi zagadnienie dostepu
leksykalnego, opierajac sie na modelu tworzenia wypowiedzi zaproponowanym przez
Levelta (1987). Zauwaza, ze ,jeSli zinterpretujemy gesty jako $Srodki semiotyczne, to
latwo ujrzymy, ze forma lub kombinacja form i trajektorii zazwyczaj celuje w
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przekazywaniu precyzyjnej tresci lub ,oznaczanego” (w znaczeniu signifé u de
Saussure'a)”. Mysl ta wiedzie autorke ku jej wlasnemu rozumieniu gestu. Definiuje go
jako ,intencjonalne ruchy rak, ramion, barkéw i glowy, wystepujace w aktach
komunikacyjnych, w przypadku ktérych dostep leksykalny jest podzielany przez
nadawce 1 odbiorce,” za$ gesty kowerbalne jako ,podzbior gestéw $cisle
skorelowanych i wspolwystepujacych z mowa w aktach komunikacyjnych”. Nicla
Rossini na nowo definiuje réwniez kategorie gestow (emblematyczne, metaforyczne,
ikoniczne, deiktyczne oraz batutowe). Podczas gdy jej klasyfikacja powierzchniowo
przypomina propozycje McNeilla i Levy'ego oraz Kendona, wprowadza jednak
znacznie wiecej pozadanej elastycznosci.

Rozdzial czwarty, poswiecony poznawczym podstawom badan nad gestem,
rozpoczyna analiza szeroko dyskutowanego zagadnienia wzajemnych relacji miedzy
mowa a gestem. Czy gesty sa ,niewerbalne”? Lecz co oznacza ,niewerbalny”? Jesli
przyjete przez autorke rozumienie gestu obejmuje zwigzany z nim ,dostep
leksykalny”, gest musi by¢ w pewnym sensie ,werbalny”. Jezeli gest i mowa s3
»Zewnetrznymi produktami tych samych proceséw wewnetrznych” (co sugeruje
McNeill 1985), dlaczego mialyby rozni¢ sie wtasnie pod tym wzgledem? Oczywiscie,
jak pokazuja Butterworth and Hadar (1989), zagadnienie to staje sie mniej oczywiste,
gdy wzia¢ pod uwage zréznicowanie kategorii gestow.

Gesty porownuje sie niekiedy z warstwa prozodyczng wypowiedzi ustnej. W istocie,
laczy je wiele podobienistw, wlaczajac w to rowniez te cechy, ktore sa ktopotliwe dla
ich badacza. Zgodnie z jednym z szerzej akceptowanych pogladéw, prozodie dzieli sie
na jezykowa ipozajezykowa (np. emocjonalng). Gussenhoven (2004) twierdzi, ze
jezykowy skladnik intonacji charakteryzuje sie kategorialnie (dyskretnie) réznymi
konturami (przebiegami czestotliwo$ci podstawowej), ktore odnosza sie do
(dyskretnie) réznych kategorii jezykowych, przy arbitralnej relacji forma-funkcja oraz
dualizmie struktury. Jesli podzial ten wyda sie komu$ przekonujacy, by¢ moze godna
rozwazenia bedzie proba przeniesienia go na grunt analizy gestu.

Nicla Rossini bardzo trafnie wybiera obszary, na ktérych zamierza poszukiwac wiedzy
0 poznawczych podstawach gestu. Jej zainteresowania skupiajg sie tutaj wokot gestu u
niemowlat, gestowych zachowan afatykow oraz niewidomych. Ze wzgledu na
problemy techniczne, etyczne, jak i konceptualne, gestykulacja niemowlat i matych
dzieci pozostaje domeng niedostatecznie zbadana, chociaz jej glebsze poznanie
pozwoliloby zapewne odpowiedzie¢ na wiele fundamentalnych pytan. Tymczasem
jednak badania w tym obszarze rzadko wykraczaja poza obserwacje, chociaz warto
zauwazy¢, iz istnieje szereg dowoddw na znaczenie gestu we wczesnej interakcji
miedzy dzieckiem a opiekunem, jak i szereg cennych spostrzezen dotyczacych gestow
wskazujacych jako pierwszej kategorii gestow, ktdra pojawia sie u niemowlat. Nicla
Rossini odwoluje sie do prac Hewesa, Wernera i Kaplana, jak i de Laguny, pokazujac, iz
weczesne gesty ikoniczne u dzieci stopniowo sg wypierane przez odpowiadajace im
wokalizacje i wypowiedzi werbalne. Moga by¢ zatem rozumiane jako ,,prymitywny”
tryb reprezentacji kognitywnej”.
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Omawiajgc gestykulacje afatykéw, Nicla Rossini opiera sie gldwnie na pracach
Feyereisena (1991a, b). Powoluje sie na jego krytyke dychotomicznego traktowania
werbalnych 1 niewerbalnych funkcji pétkul moézgowych. Jednak od czasu lat
dziewiecdziesigtych ubieglego wieku powstala znaczna liczbha nowych prac
poswieconych lokalizacji funkcji jezykowych w mdézgu, jak i ich zaburzeniom. Chociaz
tendencja postrzegania ich w kategoriach zlozonego modelu przetwarzania
rozproszonego nadal dominuje, mozna byloby wspomnie¢ tutaj o wiekszej liczbie
nowszych, interesujacych odkryé. W zwiezlej dyskusji nad gestykulacja niewidomych
Nicla Rossini wspomina o jej kilku cechach szczegdélnych. Uzywajac gestow
deiktycznych (wskazujacych — co zdarza sie niezwykle rzadko), niewidomi niekiedy
dodaja ,wskazowke akustyczng”, stukajac we wskazywany przedmiot. Konkludujac,
autorka przyznaje jednak, iz nie ma przekonujacych dowododw, ze jakiekolwiek
kategorie gestéw niewidomych maja u podstaw intencje komunikacyjng nie za$
jedynie wspieranie mechanizmdéw samoorientacji.

Rozdzial 5. poswiecono zagadnieniom intencjonalnosci i wartosci komunikacyjnej
gestu. Nicla Rossini przedstawia dostatecznie szczegélowo dwa gléwne,
antagonistyczne poglady, nie zapominajgc jednak o kilku innych podejsciach.
Wspomina miedzy innymi sugestie de Ruitera (2000), iz konflikt miedzy uznaniem i
zaprzeczeniem intencjonalnosci komunikacyjnej gestu moze by¢ jedynie pozorny.
Sama autorka wydaje sie opowiada¢ za stosunkowo jednoznacznym stanowiskiem
Kendona, iz gest dostarcza informacji na temat semantycznej zawarto$ci zdan
wypowiedzi. Krytykuje ona analize Kraussa i wspoélpracownikéw (2000), wskazujac na
mozliwo$¢ blednej interpretacji kluczowego gestu w badanym materiale. Rossini
podaza za mysla Cassel, iz gest wydaje sie by¢ generalnie zorientowany na odbiorce,
bowiem w normalnych warunkach pojawia sie synchronicznie z rematem zwigzanej z
nim wypowiedzi ustnej. Podwaza ona rdéwniez twierdzenie, jakoby gest nie byl
komunikatywny ze wzgledu na to, ze sam w sobie bywa informacyjnie
niejednoznaczny. Wszak, zgodnie z definicja, pojawia sie zawsze 1gcznie z mowa — nie
mozna zatem analizowa¢ go jako komponentu autonomicznego. W tym kontekscie
nalezy mie¢ rowniez pelng $wiadomo$¢, jak bardzo rozumienie tego, co znaczy
»komunikowac”, moze wplyna¢ na kierunek takiej dyskusji.

Zasadnicza cze$¢ omawianego rozdzialu to proba reinterpretacji gestu w kategoriach
prototypu. Aby uporzadkowac kategorie gestow, Nicla Rossini postuguje sie piecioma
parametrami: intencjonalnoscia, $wiadomoscig, abstrakcyjnoscia, arbitralnoscig i
ekstensywno$ciag (zakresem). W wyniku tych zabiegdw otrzymuje reprezentacje gestu
jako roschowskiej kategorii z arbitralnymi emblematami w centrum (jako gestami
najbardziej intencjonalnymi, $wiadomymi, arbitralnymi iabstrakcyjnymi) oraz
gestami batutowymi na obrzezach (jako tymi, ktére ,nie posiadaja dostepu
leksykalnego”, lecz pozostaja rytmicznie spdjne z rytmem wspolwystepujacej z nimi
mowy). Autorka proponuje ciagle (gradualne) podejscie do intencjonalnosci, ktére
wydaje sie bardzo naturalne i mogloby prawdopodobnie zosta¢ odniesione réwniez do
zachowan werbalnych. Poszczegdlnym kategoriom gestdw moga zosta¢ przypisane
rozne stopnie intencjonalnosci na kontinuum semiotycznym.
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W poszukiwaniu wsparcia dla swojej hipotezy, Nicla Rossini przeprowadza badanie
empiryczne oparte na serii trzech sesji konwersacyjnych z grupa pieciu rodzimych
mowcow jezyka wiloskiego. Sesje roznig sie stopniem formalno$ci, poczawszy od
rozmowy w sprawie aplikacji o posade (wjezyku angielskim), az po gre
(,zgadywanke”) w rodzimym jezyku uczestnikow badania. Wykorzystanie jezyka
obcego pomyslane bylo jako dodatkowa przeszkoda komunikacyjna, ktéra moze
wywola¢ intensywniejsze stosowanie gestow. Autorka zaklada, ze gesty mniej
intencjonalne bedg trudniejsze do powstrzymania w formalnych sytuacjach, podczas
gdy bardziej intencjonalne (jak np. emblematy) beda latwiejsze do kontrolowania.
Dokonane przez nig obserwacje wspieraja tak sformutowane hipotezy i wskazuja na
to, ze gestykulacja towarzyszaca mowie wspomaga procesy mySlenia poprzez
lagodzenie napiecia emocjonalnego. Techniczny opis eksperymentu jest bardzo
oszczedny, liczba uczestnikow za$ ograniczona, szczegdlnie w zestawieniu z liczba
zmiennych niezaleznych, z ktérymi przychodzi sie tutaj zmierzy¢. Badanie to pomaga
zatem zebra¢ szereg obserwacji, lecz nie moze doprowadzi¢ do konkluzywnych
wynikéw.

W swoich wysilkach na rzecz przywrdcenia gestow jezykowi Nicla Rossini podejmuje
probe wykazania, ze gest wraz z mowa jest jedna z form realizacji ludzkiej zdolnosci
postugiwania sie jezykiem. Analizuje ona to zagadnienie 2z perspektywy
neurologicznej, rozpoczynajac od przegladu badan nad neuronalnymi korelatami
jezyka. Konfrontuje idee modularnosci umystu (Fodor 1983) z podejsciem
koneksjonistycznym, obejmujacym przetwarzanie rozproszone. W tym kontekscie
rozwaza réwniez szereg hipotez na temat pochodzenia jezyka. Chociaz w przegladzie
o tym charakterze trudno odda¢ sprawiedliwo$¢ wszystkim znanym koncepcjom,
mozna byloby oczekiwaé kilku zdan wiecej na temat McNeilla hipotezy o rozwoju
jezyka jako systemu multimodalnego.

Nicla Rossini cytuje liczne prace poswiecone lateralizacji i dowodzi, ze niektdre z
tradycyjnych podej$s¢ do funkcjonowania pewnych obszaré6w mézgu jako ,centrow
kontroli jezyka” nie moga by¢ dluzej utrzymane, gdyz przyczynia sie do nich zbyt
wiele innych obszaréw i proceséw. Chociaz poglad ten nie jest nowy, okazuje sie, ze
znalezienie dla niego dostatecznego bezposredniego wsparcia eksperymentalnego nie
jest latwe. Autorka twierdzi, ze wyniki badan opartych na technikach
neuroobrazowania sa nadal niezwykle trudne do zinterpretowania i moga wspieraé
znaczaco rdézne poglady na nerwowe podstawy funkcjonowania jezyka. Niemniej
jednak, wiele spo$rod wzmiankowanych przez nig badan tego rodzaju wydaje sie
wskazywa¢ na silne powigzanie miedzy skladnig jezyka naturalnego oraz skladnia
dziatan czlowieka (Bongioanni iwspolpracownicy 2002). Inng stosunkowo plodna
koncepcja, o ktérej wspomina autorka, jest pomyst modelowania funkcji ludzkiego
ukladu nerwowego w kategoriach darwinowskiej zasady doboru naturalnego,
odniesionej do grup neurondéw. Zyskala ona juz wsparcie w badaniach
zwykorzystaniem technik fMRI (Edelman 1987). Deklaracja Armstronga i
wspolpracownikdw (1995), co do koniecznos$ci ponownego przeanalizowania i
okreslenia fizjologicznej bazy jezyka, nie brzmi dzisiaj w tym kontek$cie zbyt
radykalnie. Koncepcja przetwarzania rozproszonego zyskala znaczng popularnosc,
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lecz nadal trudno $cisle okresli¢ wklad poszczegdlnych komponentéw w tego rodzaju
systemach — miedzy innymi wilasnie ze wzgledu na trudno$¢ w ich wyizolowaniu.

W poszukiwaniu wsparcia dla jednej z swoich gléwnych hipotez, Nicla Rossini
przeprowadza eksperyment dotyczacy synchronii mowa-gest. Jego uczestnicy sa
proszeni o jednoczesne wykonywanie dwodch czynno$ci: czytanie fragmentu prozy lub
wiersza oraz imitowanie rytmu (stukanie) podanego wczesniej przez prowadzacego.
Chociaz badanie to opisano znacznie bardziej szczegélowo niz pierwsze, réwniez i
tutaj rzucenie jasniejszego Swiatla na jego aspekty techniczne, wlgczajac w to sposéb
transkrypcji i anotacji materialu, byloby pozadane z punktu widzenia czytelnika. Poza
tym podejScie silniej zorientowane kwantytatywnie, by¢ moze, przyniostoby
dodatkowe korzy$ci. Zastanawia¢ sie mozna réwniez, czy stukanie w st} mozna
istotnie sklasyfikowac jako gest, nawet jesli bardzo przypomina gesty batutowe. Jak
pokazano np. w (Karpinski i in. 2009), reguly synchronii formulowane przez Kendona
(1980) i McNeilla (1985) moga by¢ zakldcone na skutek wplywu czynnikéw
zewnetrznych, w tym koniecznos$ci manipulowania obiektami. Co wiecej, chociaz
metody analizy synchronii miedzy zlozonymi zjawiskami rytmicznymi sg dopiero
rozwijane, niektére z nich juz na obecnym etapie mozna uznac za bardzo obiecujace i
warte wyprébowania w tego rodzaju badaniach (np. Port i Cummins (1996), Cummins
(2009), Leonard i Cummins (2010); zob. tez przeglad w Rusiewicz (2011)).

Punktem wyjscia dla siddmego rozdzialu pracy sa formulowane przez Kendona i
McNeilla hipotezy dotyczacych synchronii miedzy mowa a gestem oraz koncepcje
Butterwortha i Hadara (1989). Nicla Rossini przyjmuje, iz obecno$¢ wzorcow
synchronii u os6b gluchych od urodzenia dowodzi, iz maja one charakter wrodzony.
Aby znalez¢ dla tej tezy wsparcie empiryczne, analizuje ona fragment spontanicznej
konwersacji (z udzialem osob gluchych od urodzenia) pod katem wspdtwystepowania
poszczegolnych uderzen w gestach i akcentowanych sylabach. Z jej obserwacji wynika,
ze kendonowska regula synchronii zawsze byla spelniona (faza uderzenia w gescie
pojawiala sie nie pdzniej niz odpowiednia sylaba akcentowana). Niewidomi réwniez
realizuja gest i mowe synchronicznie, dostarczajagc kolejnych argumentéw za
wspolnym poznawczo-przetworzeniowym podiozem mowy i gestu. Znowu, chociaz
badania autorki charakteryzowala duza staranno$¢, wyniki moglyby wydac sie
bardziej przekonujgce, gdyby podala bardziej szczegdlowe informacje techniczne.
Wykrywanie iszczegélowy opis prominencji w wypowiedzi ustnej oraz kluczowych
faz kinematycznych w strumieniu gestykulacji, jak ipodejmowanie decyzji o ich
hierarchii i wzajemnych zwiazkach, nie jest trywialne, szczegolnie gdy mamy do
czynienia z tak ubugimi danymi, pochodzacymi od zaledwie kilku badanych.
Niedociggniecia te sa w pewnej mierze kompensowane przez gar$¢ cennych
obserwacji dotyczacych gestdw u niestyszacych — w szczegdélnosci lokusu, miejsca
artykulacji oraz czesto$ci realizacji gestow w wypowiedziach.

Zwigzek miedzy prozodia i gestem moze posiada¢ zlozong nature. Gestykulacja
asynchroniczna moze by¢ po prostu trudniejsza (np. muzycy musza ¢wiczy¢, aby
uzywac rak niezaleznie) i wymagac¢ podzielnej uwagi. Mowe mozna rozumie¢ jako
sekwencje gestow (artykulacyjnych), dzielacych nature innych, dowolnych
(wolicjonalnych) ruchéw ciala (Gibbon 2011). Précz tego, istnie¢ moze synchronia
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»semantyczna” lub ,uwarunkowana jezykowo”. Mozna ja zdefiniowac jako mechanizm
odpowiedzialny za tworzenie pewnych jednostek mowy i gestu w odpowiedniej
koordynacji czasowej tak, aby utworzyly znaczacy komunikat. Z punktu widzenia
percepcji zjawisko to jest rdwnie ztozone lecz wydaje sieg, iz mozna byloby zaczerpng¢
w tym miejscu inspiracje z badan nad percepcja rytmu (np. prace B. H.Reppa).
Elementarna synchronia miedzy mowa a gestem moze by¢ rozumiana w terminach
zsynchronizowanej aktywnosci Kkinetycznej (ruchowej), chociaz nie jest ona
zjawiskiem latwo uchwytnym pomiarowo. Analiza wzajemnej adaptacji oparta, na
przyklad, na modelu sparowanych oscylatoréw lub koncepcji modelowania systemow
dynamicznych, wydaje sie by¢ bardzo obiecujacym podejsciem na tym obszarze.

Podsumowujgc ten rozdzial autorka stwierdza, iz gesty mogq by¢ cze$cia naszych
codziennych interakcji, ze wzgledu na ich ,nieunikniong nature”, wynikajaca z
ontogenetycznych wilasnosci ludzkiego moézgu. Czesto wspominana blisko$¢ okolicy
Broki i kory motorycznej nie jest przypadkowa. W koncu Nicla Rossini przyznaje, iz
hipoteza Butterwortha i Hadara (mdéwigca, ze gest jest jedynie epifenomenem mowy)
moze by¢ prawdziwa - lecz jedynie z perspektywy filogenetycznej. Sugeruje, ze
komunikacyjna funkcja gestu mogla ewoluowac dlatego, iz jego obecnos¢ byla tak czy
inaczej nieunikniona; na gesty batutowe patrzy za$ w kategoriach reliktowych ruchéw
komunikacyjnych.

W rozdziale 6smym Nicla Rossini przedstawia swoja koncepcje metody parsingu
wypowiedzi multimodalnych. Wprowadza pojecie komunikacji audiowizualnej
(Audio-visual Communication; AVC), aby podkresli¢, ze przedmiot badan
jezykoznawstwa powinien zosta¢ na nowo zdefiniowany i wyj$¢ poza tradycyjnie
pojmowane granice jezyka. Zaproponowany przez nig schemat komunikacji
audiowizualnej wydaje sie przekonujacy, lecz ogranicza sie do mowy i gestow. Nawet
jedli zdecydujemy sie pozosta¢ w domenie zjawisk percypowanych stluchowo i
wzrokowo, to ich bardziej szczegdlowa reprezentacja na schemacie bylaby z
pewnos$cig przydatna — nawet gdyby mialaby odda¢ jedynie mysli, ktore i tak sa
zawarte w samym tekscie

Nicla Rossini odwotuje sie do bardzo tradycyjnie pojmowanej morfologii i semantyki
leksykalnej. By¢ moze nieco elastyczniejsze, a zarazem bardziej sformalizowane
podejscia, mogtyby sie w tym miejscu okazac sie co najmniej réwnie inspirujace (np.
teoria optymalnos$ci (Prince i Smolensky 1993)). Takze paradygmat jezykoznawstwa
naturalnego (np. Dressler 1990) méglby zapewne z dobrym rezultatem akomodowac
gesty. Idea stworzenia ,gramatyki gestu”, cho¢ z pewnoscig kuszaca, pocigga za soba
szereg zlozonych problemdéw (warto sie tutaj odwola¢ do niedawnego projektu zespotu
C. Mueller). Jak wiadomo, gramatyczne koncepcje lingwistyczne, dotyczace poziomu
zdaniowego, nie zawsze sprawdzaja sie w odniesieniu do wyzszych poziomoéw
wypowiedzi (por. krytyka ,gramatycznego” podejscia do tekstu lub dyskursu).

W swojej koncepcji jednoczesnej percepcji mowy i gestu, Nicla Rossini opiera sie na
modelu Massaro, ktdry odzwierciedla fakt, iz ruchy artykulacyjne emituja zaré6wno
sygnal akustyczny, jak iwizualny (gestowy). Jednak sama przyznaje, ze jak kazdy
model strukturalistyczny, tak i ten wymusza pewne uproszczenia. Jak sie wydaje, w
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badaniach nad percepcja multimodalng nalezaloby wzia¢ pod uwage potencjalne
interakcje miedzy modalno$ciami.

Nicla Rossini omawia zagadnienia morfologii gestu szeroko i zarazem szczegdétowo.
Stanowi to dla niej zapewne kolejng mozliwo$¢ pokazania, iz ,jezyk gestow” jest
zaskakujaco nieodlegly od jezyka mowionego. Rozpoczynajac od solidnego
przygotowania teoretycznego, autorka formutuje swoje postulaty, dotyczace morfologii
gestu, opierajac ja na reinterpretacji parametrow, ktore sg szeroko stosowane w
opisach jezyka migowego (rozmiar, czas trwania, oscylacja, miejsce artykulacji oraz
lokus).

Odrebny podrozdzial poswiecono zywo dyskutowanemu zjawisku rekursji w jezyku
(Hauser i in. 2002, Pinker i Jackendoff 2005, Fitch i in. 2005, jak i nowy zbior tekstow w
pracy pod redakcja van den Hulsta (2010)). Nicla Rossini zauwaza, ze niektdére z
problemdéw, pojawiajacych sie w debacie nad rekursja, moga wynika¢ z jej
ograniczonego rozumienia. Odnotowuje ona rdéwniez, ze ograniczenia ludzkiego
moézgu nie pozwalajg mu na realizowanie ,prawdziwej” rekursji a jedynie
rekurencyjnosci. Odwotuje sie do Byrne'a (2003), aby pokazaé, ze zachowanie zwierzat
rowniez mozna postrzega¢ jako rekursywne. Wykazuje, iz rekursja jest wlasnoscig
systemu gestdw, ale podkresla takze, iz przyklady ,stabej” rekursji sa powszechne,
podczas gdy rekursja w sensie ,mocnym” moze pojawiac sie tam, gdzie gesty ,nie tylko
[...] calkowicie zastepuja sygnaly mowy, ale réwniez sa wykonywane zgodnie ze
skladnig”. Wyjasniajac pochodzenie 1 zastosowanie pojecia rekursji w
jezykoznawstwie, autorka odwoluje sie do modelu tworzenia wypowiedzi Levelta
(1989), modelu tworzenia mowy i gestu Kraussa (Krauss i Hadar 1999), jak i nowszego,
izarazem bardziej zlozonego, modelu de Ruitera (2000). Zauwaza jednak, zZe nawet w
modelu de Ruitera tworzenie gestu i mowy traktowane sg jako odrebne (cho¢
rownolegle) procesy.

W tym kontekscie Nicla Rossini omawia dalej wlasna koncepcje parsingu wypowiedzi
multimodalnych (,,parsingu multimodalnego”) i proponuje jego model, ktory integruje
przetwarzanie mowy i gestu. Podczas gdy niektére z jego aspektow (wlaczajac w to
realizm psychologiczny) moga budzi¢ watpliwosci, to stanowi on jeden z
najistotniejszych elementéw tej ksigzki. Zaproponowany model uwzglednia rekursje i
przynajmniej czeSciowo wspolne przetwarzanie mowy i gestu, poczawszy od stadium
konceptualizacji, az po komendy motoryczne. Nicla Rossini pokazuje na przykladach,
w jaki sposob wypowiedzi multimodalne moga by¢ parsowane przez jej model.
Przyklady ilustruje sekwencjami klatek filmowych oraz szczegélowa transkrypcja.
Autorka pokazuje, ze przyjety przez nig model opisu komunikacji audiowizualnej
posiada moc reprezentowania ztozonych zachowan komunikacyjnych oraz zlozonosci
strukturalnych wypowiedzi multimodalnych.

Zamykajac to stadium rozwazan, Nicla Rossini kieruje uwage czytelnika ku procesom
planowania oraz procesom ,samoorientacji”, pojeciem kluczowym dla nastepnego
rozdziatu jej ksigzki. Wykracza w nim poza perspektywe komunikacyjng i zwraca sie
ponownie ku zjawiskom mentalnym. Ramy odniesienia dla dyskusji i badan autorki
stanowia tutaj prace Piageta, Lurii i Wygockiego. Autorka wspomina réwniez o
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Bloomfieldzie jako o jedynym znanym jezykoznawcy, ktory poswiecil nieco uwagi
»Sterujagcemu” aspektowi jezyka. Chociaz 6w historyczny wklad wywiera nadal
dostrzegalny wplyw na stan dziedziny, zastanawia fakt, iz pominieto tutaj nowsze
prace o orientacji kognitywistycznej. Mimo dyskusyjnosci tych wyboréw, nalezy
przyznaé, iz stosunkowo precyzyjnie i spdjnie opracowala teoretyczne zaplecze dla
swoich badan.

Badanie empiryczne oparto na szeroko stosowanej procedurze ,zadania z mapa”, w
ktérym jedna z o0sOb przemieszcza sie po mapie na podstawie instrukcji
otrzymywanych od drugiej. W tym przypadku mapy instruowanego i instruujacego
nieco sie roznily, za$ sami uczestnicy nie widzieli sie nawzajem. Wiele miejsca
poswiecono tutaj omowieniu bogatego materialu audiowizualnego. Jeden z
podrozdzialéw w calosci sklada sie z pelnego transkryptu sesji dialogowej wraz z
ilustracja w postaci sekwencji klatek filmowych. Jak poprzednio, tak i tutaj Nicla
Rossini wykazuje sie zdolno$cig do detalicznych i wnikliwych obserwacji. Lecz i tutaj
niektérzy czytelnicy zapewne oczekiwaliby bardziej szczegélowej informacji o
sposobie sporzadzenia transkryptu i technikach anotacji jak i wykorzystanej do
rejestracji sesji aparaturze. Niemniej jednak dokonane tutaj spostrzezenia nalezy
uznac za cenne — obejmuja one réwniez ,0dkrycie” nowego gestu (a palm-down-flap).
Nicla Rossini sugeruje, ze gesty, ktore pojawiajg sie w badanej sytuacji (tj. przy braku
kontaktu wzrokowego) nie sa wywolywane z wyobrazeniowej pamieci krotkotrwatlej,
lecz wynikaja raczej z proces6w orientacji w przestrzeni oraz planowania.
Interpretujac swoje spostrzezenia, Rossini odnosi sie ponownie do hipotezy de Ruitera
(2000), iz uzycie gestow moze wynika¢ z adaptacji wzorcow behawioralnych typowych
dla warunkéw ,normalnych” (,wyjsciowych”), tj. wzajemnej widzialno$ci. Brak
wzajemnej widoczno$ci nie powstrzymuje gestykulacji (Rimé 1982), w niektérych za$
sytuacjach liczba gestow pojawiajacych sie w warunkach braku wzajemnej
widzialno$ci moze by¢ nawet wyzsza niz w warunkach wzajemnej widzialnosci,
chociaz sg one zreguly realizowane w nizszych sekcjach przestrzeni gestowej
(Jarmotowicz-Nowikow i Karpinski 2011). Z pewnos$cig moze by¢ to jednak uzaleznione
od charakteru sytuacji komunikacyjnej, jak i profilu psychologicznego samych
uczestnikow.

Podsumowujgc swoje spostrzezenia, Nicla Rossini wskazuje na fakt iz liczba zmian
postawy oraz zwrotdw spojrzenia w kierunku interlokutora byla znaczaco nizsza.
Jednak spojrzenie w oczekiwaniu na sygnal sprzezenia (informacje zwrotna, feedback)
i odpowiedz, i tak bylo czesto kierowane w miejsce, w ktorym powinien byt sie
znajdowa¢ partner rozmowy. Rossini wspomina réwniez o zmianach postury oraz
gestach zwigzanych z procesem planowania. W ogdélnym zakresie wspiera ona poglad
Alibali (Alibali i wspdlpracownicy 2001), iz gest, niezaleznie od funkcji
komunikacyjnej i intereaktywnej, stuzy funkcjom samoregulacji i planowania,
stanowiac $rodek orientacji i samoorganizacji.

Zamykajacy ksigzke rozdzial poswiecono dostepnym obecnie oraz potencjalnym
technologiom zwigzanym z niewerbalng komunikacjg czlowiek-maszyna. Proécz
wskazania na niektére mozliwe implementacje, ta cze$¢ tekstu proponuje czytelnikowi
spojrzenie na niektére wcze$niej omawiane problemy z bardziej technicznej
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perspektywy. Autorka stawia tutaj wiele pytan dotyczacych robotéw oraz
animowanych agentéw w systemach dialogowych (Embodied Conversational Agents).
W jaki sposob uczynié je bardziej wiarygodnymi, godnymi zaufania? Jak wyposazy¢ w
»intuicje komunikacyjng”? Nicla Rossini podkre$la, ze pozornie drobne detale
zachowania, jak np. synchronia mowy i zachowan niewerbalnych, mogg znaczaco
pomdc w osiagnieciu tych celéow. Przyczyni¢ moga sie do tego rowniez kierowanie
wzroku oraz inne dostrzegane przez rozmdéwce zachowania. Znaczenie moze mieé
liczba gestéw przypadajgacych na jednostke wypowiedzi ustnej. Powinno si¢ rowniez
uwzgledni¢ wplyw kontekstu spolecznego na obecno$¢ i charakter zachowan
niewerbalnych.

Nicla Rossini odnosi sie do dwdch podstawowych podej$¢ do architektury wirtualnych
agentdw oraz robotéw — skupionego na funkcji (function-based; Nilsson 1984) oraz
zachowaniu (behaviour-based; Brooks 1991). Wspomina wysilki na rzecz wzbogacenia
zachowan maszyn komponentem emocjonalnym. Podczas gdy koncepcje autorki
wydaja sie dobrze przemyslane, sugestie za$ precyzyjne, czytelnik moze mieé
poczucie, ze ta czeS¢ ksigzki nie jest tak dobrze osadzona w literaturze przedmiotu jak
poprzednie rozdzialy. Brakuje, na przyklad, odniesien do pionierskich prac Rosalind
Picard z zakresu komputerowego modelowania emocji (Picard 2000). Mozna by tu
nawet powolac sie na nienajnowszy, lecz podsumowujacy szereg istotnych koncepcji i
pod wieloma wzgledami nadal aktualny tekst J. Batesa (1994) o roli emocjonalnosci
w wiarygodnych agentach. Wiecej przykladéw zastosowan mozna by natomiast
znalez¢ w ksiazce Scherera i wspolpracownikow (2010).

Wiekszo$¢ uwag Nikli Rossini odnosi sie do dwoch robotéw (iCube i Nexi) oraz jednego
wirtualnego agenta (GRETA). Autorka analizuje pewne sposrod ich gestowych
zachowan, pokazujac, ze wiele jeszcze mozna udoskonali¢. W dalszej cze$ci rozdzialu
proponuje wlasny schemat architektury ,naturalniejszego wirtualnego agenta”, ktéry
zawiera kilka innowacyjnych pomystéw. W komentarzu autorki czytelnik znajdzie
stwierdzenie, ze ,,zdecydowany postep powinien by¢ widoczny w przypadku innego
rodzaju architektury, w mniejszym stopniu opierajgcej sie na logice rozmytej i
przegladzie slownika do generowania gestu i wyrazen”, ktdry wydaje sie dosy¢
uderzajacy i z tego cho¢by wzgledu wymagalby on objasnienia. Dyskusja dotyczaca
projektowania interfejsu i typowych podej$¢ programistycznych jest tymczasem dosy¢
piytka. Zrozumiale, ze celem autorki nie bylo zaglebianie sie w detale techniczne.
Problem polega jednak na tym, ze w obecnej postaci tekst ten oferuje zaledwie troche
wiecej niz gars¢ kuszacych inspiracji.

% ok

Spotkanie jezykoznawcow, badaczy gestow, psychologéw, socjologéw na wspdlnym
gruncie badan nad komunikacja pozostaje nadal powierzchowne. W jaki spos6b moga
sie zblizy¢, nie zapominajac o korzeniach i tradycjach swoich dyscyplin?
Zaproponowane w recenzowanej ksigzce nowe koncepcje autorka czerpie przede
wszystkim z reinterpretacji istniejacych teorii iprzenoszenia pomystow miedzy
roznymi dziedzinami. OdpowiedZ Nikli Rossini wydaje sie¢ sprowadza¢ do wnikliwej
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analizy i prob doglebnego zrozumienia dostepnej obecnie wiedzy oraz jej
reinterpretacji i weryfikacji w nowych ramach i paradygmatach. Tytul ksigzki
sugeruje, ze koncepcja gestu jako czesci jezyka nie jest nowa i problem polega jedynie
na tym, jak ja uprawomocni¢ na podstawie odpowiedniej ku temu metodologii oraz
osiggnie¢ wspolczesnej technologii. Pdjscie na skréty jest kuszace i niekiedy bardziej
efektywne, lecz podejscie przyjete tutaj przez autorke nalezy uznac¢ nie tylko za
warsztatowo solidne, ale i gratyfikujace.

Badania nad komunikacja interpersonalng sa przytloczone przez postep
technologiczny. Badacze dysponuja niezwykle poteznymi narzedziami, lecz niekiedy
nie potrafig ich w pelni wykorzysta¢ lub tez zawierzajg im nadto, ryzykujac bledng
interpretacje pozyskanych danych. Nicla Rossini sugeruje, ze w pewnych kontekstach
nadal bardziej efektywne i bezpieczniejsze moze okazac sie¢ pozostanie na poziomie
obserwacji behawioralnych niz zagubienie sie w olbrzymich zbiorach danych
pozyskanych z badan opartych na technikach neuroobrazowania funkcjonalnego.

Chociaz czytelnik szybko dostrzeze, ze Nicla Rossini jest przede wszystkim badaczem
gestow, to z latwoscia bedzie podazal za jej tokiem mys$lenia niezaleznie od dyscypliny,
w obrebie ktérej bedzie sie ona w danej partii tekstu poruszala. Autorka jest dla
Czytelnika dobrym przewodnikiem ipozwala mu swobodnie zapoznawal sie z
bogatym lecz precyzyjnie dobranymi zasobami wiedzy. W niektdrych partiach tekstu
psycholingwisci i lingwisci komputerowi mogg poczué sie nieco rozczarowani
nielicznymi lub powierzchownymi odwolaniami do literatury - to jeden z typowych
problemoéw literatury poswieconej badaniom interdyscyplinarnym.

Nicla Rossini pozostaje pod silnym wplywem jezykoznawstwa kognitywnego i
neuronauki, lecz nie przeszkadza jej to czerpa¢ inspiracje z klasycznych prac
strukturalistow. Godne docenienia jest, ze w wiekszosSci przypadkow potrafi ona
wskaza¢ 7Zrodla i1 korzenie koncepcji pojawiajacych sie w jej pracy. Z drugiej strony,
by¢ moze nie przyniostoby szkody zaoszczedzenie kilku stron na nieco nowsze
modele, podejscia lub teorie.

Najistotniejszym wkladem ksigzki wydaje sie proba ponownego zdefiniowania gestu
z perspektywy  Kkognitywistycznej jako Kkategorii prototypowej, propozycja
uporzadkowania kategorii gestow, okreslenie miejsca gestu w procesie komunikacji
oraz przedstawienie empirycznych danych, ktére wspieraja hipotezy sformulowane
przez autorke w ramach kilku wtasnych badan. Rozwazania nad intencjonalnoscig i
wartos$cia komunikacyjng gestu nie tylko pokazuja istote dotychczasowych osiagnieé
na tym polu, lecz obejmuja réwniez nowe, krytyczne przemyslenia autorki. Badania
morfologii gestu to dla niej Srodek osiagniecia naczelnego celu ksigzki, lecz niezaleznie
od tego stanowig one jej cenny skladnik. Cze$¢ poSwiecona pochodzeniu jezyka oraz
gestom u niemowlat, wraz z rozwazaniami nad gestami wskazujacymi, jest cenna
iinformatywna. Zamykajacy ksigzke rozdzial }aczy badania naukowe z potencjalnymi
zastosowaniami i mozna go zadedykowac tym, ktoérzy nie dostrzegaja, jak wielki wklad
w rozwoj technologii majg tak zwane ,,nauki humanistyczne”.

\
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Badania empiryczne Nikli Rossini owocujg raczej szeregiem interesujacych obserwacji
niz zbiorem interpretowalnych statystycznie danych. Jednak z pewno$cia wie ona,
gdzie szuka¢ wsparcia dla swoich hipotez i zdaje sobie sprawe z ograniczen przyjetego
podejscia. Dane zgromadzone w badaniu oséb z gluchota wrodzona sa szczegolnie
cenne, unikatowe i trudne do uzupelnienia lub poszerzenia. W przypadku nagran
dialogéw, ktérych uczestnicy realizowali ,zadanie z mapg”, dostepna jest znacznie
wieksza ilo$¢ materialéw i zaproponowane analizy mozna w przysztosci rozszerzyc,
przechodzac by¢ moze nawet do poréwnan miedzykulturowych. Empiryczne badania
nad komunikacjag multimodalng bywaja niezwykle zmudne, czasochlonne itrudne
technicznie. Niemniej jednak, chociaz znamy wiele niezwykle cennych i
interesujacych studiéw przypadku, to badaczy z reguly pocigga projektowanie
powtarzalnych eksperymentéw i mozliwo$¢ dokonywania uogélnien.

Rozdzialy ksigzki stanowia spojng sekwencje i czytelnik jest wlasciwie prowadzony,
poczawszy od zdefiniowania podstawowych pojeé, poprzez nowe Kkonstrukty
teoretyczne, az po ich eksperymentalng weryfikacje i propozycje zastosowan
technologicznych. Tekst z pewnoscia dostarcza inspiracji co do inwentarza
nierozwigzanych probleméw i kierunkéw nowych badan. Dla oséb wkraczajacych na
grunt badan nad komunikacjag multimodalna szczegélng wartos$cia bedzie oméwienie
fundamentalnych problemoéw tego obszaru. Nowe pomysty, koncepcje teoretyczne i
proby badan empirycznych znajdg w nim bardziej do$wiadczeni badacze. Nicla
Rossini potwierdza swoje wszechstronne wyksztalcenie i wykazuje sie elastycznym,
szerokim i interdyscyplinarnym mys$leniem. Pod postacia jej ksigzki dostajemy do rak
bogata, wieloaspektowa prace, ktéra warto trzymac¢ w zasiegu rak, by siegnaé¢ po
Zrodlo inspiracji.

Podziekowania: Autor recenzji pragnie wyrazi¢ wdzieczno$¢ dr Ewie Jarmolowicz-
Nowikow za cenne komentarze, Zofii Malisz za$ za sugestie dotyczgce zagadnien
rytmu i synchronii.
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