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Trudno zaprawde wskazac bardziej zagorzatego zwolennika tezy o ogromnej roli kom-
puterow w filozofii niz Aaron Sloman. Jego ksigzka z 1978 roku nosi tytut Computer
Revolution in Philosophy (Rewolucja komputerowa w filozofii; Sloman 1978). Podkreslat
W niej znaczenie informatyki dla rozumienia poznania:

Moze ona zmieni¢ nasze mySlenie o nas samych: dajagc nam nowe modele,
metafory i inne narzedzia intelektualne, utatwiajgce zgtebienie tajemnic ludz-
kiego umystu i serca. Nowa dyscyplina sztucznej inteligencji jest gatezig in-
formatyki najbardziej bezposSrednio zaangazowang w te rewolucje. Dostar-
czajgc nam nowych, szerszych perspektyw na pewne nasze procesy we-
wnetrzne, zmienia nasze myslenie o nas samych, a wiec rowniez te cze$c
naszych procesow wewnetrznych, przeistaczajgc wiec i nas samych, tak jak
kazda rewolucja spoteczna, techniczna i intelektualna.

(Sloman 1978)

Jednak Sloman nie jest bynajmniej stereotypowym rzecznikiem sztucznej inteligencji.
W swoich pracach podwaza kilka popularnych przeswiadczen funkcjonalistéw. Zwraca
uwage na fakt, iz uniwersalna maszyna Turinga (UTM) nie jest w istocie szczegdlnie
wazna w modelowaniu poznania. Prawdziwe maszyny réznig sie od abstrakcyjnych,
a ztozonos¢ przyczynowa prawdziwych komputerow nie ma odzwierciedlenia w czysto
abstrakcyjnych strukturach. Wskazuje, ze model poznania bazujgcy na UTM ogranicza
sie do standardowych obliczeh cyfrowych — podczas gdy fizycznie mozliwe jest, ze dwie
asynchroniczne maszyny Turinga, o ile tylko sg potgczone losowo, mogg obliczy¢ funk-
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cje nieobliczalne przez UTM. Co wiecej, Sloman nie uzywa standardowych argumentow
funkcjonalistéw, takich jak argumenty z wielorakiej realizowalno$ci.

Mimo to Sloman daleki jest od standardowej krytyki sztucznej inteligencji: nie podaza
tropem Searle’a, ktéry gtosi, iz komputery nie sg w stanie posigé¢ prawdziwej intencjo-
nalnosci; posuwa sie nawet do twierdzenia, ze poroniony w ogole jest pomyst rozwig-
zywania problemu gruntowania symboli. Sloman, méwigc oglednie, nie jest tez zachwy-
cony teoriami, ktore zaprzeczajg roli reprezentacji w systemach poznawczych; krytykuje
rébwniez radykalng wersje enaktywizmu, czynigcego z systemdéw poznawczych cos
w rodzaju bardziej ztozonych owadow.

Wiegkszosc¢ (jezeli nie cato$¢) prac Slomana jest dostepna na jego stronie internetowe;j,
tacznie z licznymi prezentacjami, samouczkami, referatami i ksigzkg z 1978 r. Jak tatwo
zauwazyc, chetniej dyskutuje, niz pisze opaste ksiegi; stwarza to pewien problem dla
tych, ktérzy chcg cytowaé cos wiecej niz tylko szkic ze strony. Tak czy inaczej, szkice
i czasami bardzo ostre polemiki Slomana definitywnie wywierajg dos¢ istotny wptyw na
filozofie sztucznej inteligencji.

Podczas konferencji CLMPS 2011 w Nancy miatem okazje ustysze¢ wyktad pt. Evolu-
tion of mind as a feat of computer systems engineering: Lessons from decades of de-
velopment of self-monitoring virtual machinery, na ktérym opiera sie artykut Slomana.
Na poczatku wyktad wydawat sie catkowicie trafny, ale nie mogtem zgodzi¢ sie z pew-
nymi tezami, jako Zze moja witasna koncepcja implementacji obliczen wychodzi z od-
miennych zatozen na temat przyczynowosci i stosuje je jako podstawe wyjasnien obli-
czeniowych (Mitkowski, w przygotowaniu). Artykut Slomana przedstawia Smiatg hipote-
ze, ze ewolucja ludzkiego umystu polega w istocie na rozwoju wielu maszyn wirtual-
nych, ktére majg funkcje automonitorowania, co z kolei pomaga wyjasni¢ szczegdlne
wiasnosci naszego funkcjonowania poznawczego. Na marginesie zauwaza kasliwie, ze
wspotczesna filozofia analityczna nie rozpoznaje ztozonosci systeméw przetwarzaja-
cych informacje. Na przyktad standardowe ujecie superweniencji wydaje sie oparte na
zbyt uproszczonych przypadkach, a takze na naiwnym pojmowaniu przyczynowosci.
Stuprocentowa racja. Ponizej skupie sie jedynie na tym, co uznaje za problematyczne,
jako ze tekst méwi sam za siebie i jest zbyt obszerny na szczegdtowy komentarz. Sg to
uwagi raczej techniczne, ale uwazam, ze nie byly wczesniej wystarczajgco przedysku-
towane.

Zgadzam sie, ze dziatajgce maszyny wirtualne naprawde zwiekszajg ztozonos¢ kompu-
terow, nie jestem jednak tak pewien, jak Sloman, ze sg one naprawde tym, co odpowia-
da za automonitorowanie. Bez watpienia pojecie maszyny wirtualnej juz od dawna po-
strzega sie jako cos istotnego dla kognitywistyki, a Daniel Dennett podkreslat, ze stru-
mien $wiadomosci moze by¢ czyms$ w rodzaju procesu w wirtualnej maszynie. Przeciw-
ko tej idei wytoczono jednak istotne zarzuty:

W maszynach wirtualnych nie ma niczego szczegélnego — w kontek$cie tej
analogii (miedzy maszynami wirtualnymi a Swiadomoscig — MM) — ani nicze-
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go, dzieki czemu bytyby lepszym modelem umystu niz jakakolwiek inna for-
ma wykonywania oprogramowania. Wyobrazenie, Zze maszyna ,,moze my-
Sle¢ w obrebie wtasnej maszyny” nie jest bardziej przekonujgcym pomystem
niz jakiekolwiek wykonywania programu, skoro maszyna wirtualna jest nie
mniej osadzona w stanach maszyny od jakiegokolwiek innego procesu, ktory
Jest rzeczywiScie zaimplementowany [...]. Warto§¢ maszyny wirtualnej jako
metafory opiera sie w istocie na niezaleznos$ci oprogramowania od sprzetu.

(Wilks 1992: 263)

Nie jest dla mnie oczywiste, czy mozna na ten zarzut tatwo odpowiedzieé: pojecie ma-
szyny wirtualnej w uzyciu Slomana jest rowniez tylko kolejng warstwg wykonywania
programu.

Chociaz podkresla on ztozonos¢ przyczynowg wywotang wieloma poziomami maszyn
wirtualnych (VM), co jest oczywiscie prawdg, pewne jego tezy na ten temat sg proble-
matyczne. Pierwszy problem polega na tym, ze Sloman twierdzi, iz praca VM oddziatuje
przyczynowo w sposob niefizyczny, co zdaje sie dosy¢ radykalnym pomystem. Dokfad-
niejsza analiza wskazuje jednak, iz ,,niefizyczny” znaczy tylez, co ,,niedefiniowalny
w kategoriach fizycznych”; brak mozliwosci fizycznego zdefiniowania kategorii, w kt6-
rych zwykle opisuje sie VM, jest tego samego rodzaju, jaki tradycyjnie przypisywano
twierdzeniom o wielorakiej realizowalnosci. Innymi stowy, Sloman prébuje zapewnic
teoretyczng autonomie kognitywistyki w stosunku do nizszych, fizycznych poziomoéw
przyczynowosci. Zabrzmi to dobrze w uszach nieredukcjonisty, ale znacznie trudniej to
dzis obroni¢ niz w czasach klasycznego funkcjonalizmu. Po pierwsze, klasyczna wizja
redukcji, polegajgcej na logicznej derywaciji teorii, opiera sie na zdaniowym ujeciu teorii,
ktore nie jest juz dzi§ dogmatem w filozofii nauki. Po drugie, inna wizja redukcji, miano-
wicie mechanicystyczna, wydaje sie znacznie bardziej rozpowszechniona w rzeczywi-
stej nauce (patrz Bechtel i Richardson 1993).

Wyijasnienie mechanistyczne, tj. wyjasnienie funkcjonowania catych systemow w kate-
goriach przyczynowej organizacji ich czesci, opiera sie na tego samego rodzaju zwigz-
kach przyczynowych i nie wymaga definiowalnosci w kategoriach jezyka fizyki. Co istot-
ne, dostarcza redukcjonistycznych wyjasnien. Tak wiec obrona autonomii na podstawie
nieredukowalnosci w tradycyjnym, Naglowskim sensie, moze sie okazac nieszczegolnie
dobrym pomystem. Redukcja derywacyjna jest rzadkoscig i ze statystycznego punktu
widzenia moze by¢ rownie dobrze czym$, co mozna bezpiecznie poming¢, natomiast
mechanistyczne wyjasnienie jest codziennoscig w neuronaukach.

Jest jednak mozliwe, iz moja interpretacja banalizuje twierdzenie o niefizycznej przy-
czynowosci. Innym sposobem jego odczytania jest zatozenie istnienia szczegdlnego
rodzaju przyczynowosci, opartego na informacji. Sloman podkre$la, iz ,,nie wszystkie
zmiany zachodzgce w maszynach wirtualnych muszg by¢ mierzalne ilociowo” i dodaje:
,,dzieje sie tak, poniewaz te procesy mogg zawiera¢ konstrukcje, transmisje i analize
ztozonych elementéw strukturalnych”. Najwyrazniej ,,niektore wariacje w przebiegach
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maszyn wirtualnych nie sg mierzalne”, a zatem ,,relacje przyczynowe nie mogg by¢ wy-
razone wzorem algebraicznym”. Twierdzi wiec, ze takie stosunki przyczynowe nie sg
mierzalne, a jedynie opisywalne. Sek w tym, Zze wystarczajgco ztozone koncepcje przy-
czynowosci mogg sobie z tym fatwo poradzi¢ i umozliwi¢ testowanie zdan na temat
przyczynowos$ci metodami pomiarowymi (choé raczej nie redukcje wytgcznie do nich).
Na przyktad w koncepciji interwencjonistycznej uzywa sie sieci Bayesa do modelowania
stosunkow przyczynowych (Pearl 2000; Spirtes, Glymour i Scheines 2001). Sieci Baye-
sa mogg by¢ réwniez z tatwoscig zastosowane do modelowania maszyn wirtualnych,
jesli tylko uzyje sie wystarczajgco bogatego formalizmu, takiego jak ASM (Gurevich
1995). Jesli nie odpowiadajg nam formalizmy bazujgce na przejsciach standéw, mozna
by postuzy¢ sie abstrakcyjnym przepisywaniem napisow, chociaz mozna je rownie tatwo
modelowac¢ na strukturach grafopodobnych takich jak ASM. Zatem wcigz nie mam ja-
snosci, czy Slomanowi chodzi o wprowadzenie nowego pojecia przyczynowosci, czy tez
po prostu krytykuje zbyt jednostronne i uproszczone jej koncepcie.

Kolejng sprawa, o ktdrej Sloman wspomina na marginesie, jest przecenianie problemu
gruntowania symboli; jego zdaniem, realny problem stojgcy u podtoza tego pierwszego
zostat juz wiasciwie dawno rozwigzany przez Carnapa. Jest to jedno z ulubionych
twierdzen Slomana, powtarzane latami; jednak do tej pory nikt z nim porzadnie nie po-
lemizowat. Ale jego ,rozwigzanie” jest jedynie pozorne. W czym rzecz? Problem grun-
towania symboli jest pytaniem, jak symbole w systemach komputerowych mogg stac sie
reprezentacjami bez odwotywania sie do zadnych zewnetrznych obserwatoréw? Pozor-
ne rozwigzania proponowane przez wiekszos¢ autordw, jak stusznie zauwaza Sloman,
sg po prostu odmianami naiwnego empiryzmu pojeciowego. Te pomysty spalg wiec na
panewce, gdyz empiryzm pojeciowy jest niewiarygodny juz od krytyk Kanta. To prawda.
Propozycja Slomana jednak nie posuwa nas szczegdlnie naprzéd. Zamiast gruntowania
potrzebujemy ,dowigzania”, powiada Sloman. Symbole powinny jedynie reprezentowaé
na mocy podobienstwa strukturalnego, a cho¢ podobienstwo nie wyznaczy przedmiotéw
desygnowanych przez te symbole jednoznacznie, to jednak tylko cze$¢ znajdzie sie
w modelach standardowych teorii.

Sg to modele dowigzane przez ,,zasady pomostowe”, ktére nie okreslajg w petni od-
wzorowania systemu symboli, a jedynie cze$ciowg redukujg niedookreslenie ich zna-
czenia. Sek w tym, iz ,,postulaty znaczeniowe” Carnapa czy ,,zasady pomostowe” nie
sg tak naprawde obecnie przyjetym rozwigzaniem problemu teorii znaczenia w filozofii
nauki, wbrew temu, co sugeruje Sloman. Chociaz opierajg sie one na pewnej wersji
strukturalizmu, ktéry jest wcigz w filozoficznym obiegu, korzystajg z zatozen niezgod-
nych z samg ideg dowigzania. Problematyczne jest, iz zasady pomostowe sg zasadami,
ktore odnoszg terminy teoretyczne do terminéw obserwacyjnych. A wiec terminy obser-
wacyjne sg uznawane za znaczgce same w sobie, a to wkasnie zatozenie empiryzmu
pojeciowego odrzucanego przez Slomana. Nie mozna miec ciastka z Carnapem, nie
jedzgc réwniez empiryzmu logicznego.
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Bez terminéw obserwacyjnych uznawanych za reprezentujgce same w sobie dowigza-
nie nie zadziata; jednak te terminy nie sg dowigzane do niczego same z siebie. Dla sys-
temu zawierajgcego symbole terminy obserwacyjne Carnapa nie bylyby w ogdle zna-
czgce. Bylyby tylko elementami kolejnego zbioru symboli. Jesli owe terminy nie sg zna-
czagce dla systemu, sg one zalezne od obserwatora, a relacja reprezentowania opiera
sie na jego wiedzy, nie zas na strukturze systemu, ktory wtasnie uzywa symboli. Innymi
stowy, skad system wie, co znaczg terminy obserwacyjne uzyte w zasadach pomosto-
wych?

Propozycja Slomana nie jest zadnym rozwigzaniem problemu. Jest to po prostu kolejna
wersja teorii reprezentacji jako odwzorowania: reprezentacja jest po prostu kwestig od-
wzorowania. Wiekszos¢ filozoficznych dyskusji w istocie redukuje reprezentacje do od-
wzorowania lub kodowania, ktére opierajg sie na wspoétzaleznosci bgdz podobienstwie.
Nawet gdyby byto to wiarygodne dla reprezentacji zewnetrznej, nie moze odegrac roli
modelu reprezentacji umystowej.

Taka wiasnie koncepcja reprezentacji jako kodowania (encodingism), jak przekonujgco
ukazuje Mark Bickhard (Bickhard i Terveen 1995), nie jest wiarygodng teorig reprezen-
tacji. Tylko jesli symbol jest reprezentacjg dla systemu, tj. kiedy odgrywa role w jego
funkcjonowaniu jako reprezentacja, impas w problemie gruntowania zostanie przetama-
ny. Sg tez inne warunki, ktére nalezy uwzglednic, czyli mozliwos¢ reprezentacji btednej
(zwigzanej z realng intensjonalnoscig), jak rowniez zdolnos¢ systemu do rozpoznania
btednej reprezentaciji jako takiej. Przetwarzanie informaciji czy stosunki przyczynowe nie
uczynig z symbolu reprezentacji w petnym sensie tego wyrazu, jesli symbol nie odgrywa
roli reprezentacji w systemie, nie tylko za$ w interpretacji obserwatora. Powinno by¢ to
jasne dla Slomana, ktéry tak wiele razy podkreslat, Zze realne komputery sg systemami
przyczynowymi o ztozonej organizacji, ktorych zachowanie jest nieredukowalne do czy-
sto formalnego modelowania, i dla Slomana, ktéry polemizowat z koncepcjami obliczen
zrelatywizowanymi do obserwatora. Poprawna teoria reprezentacji musi opieraé sie na
ztozonej organizacji i dynamice przyczynowej w srodowisku, a nie na obserwatorach
zewnetrznych.
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