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Abstrakt

W eseju’ przedstawiono interpretacje mysli Ludwiga Wittgensteina w kontekécie nurtu fe-
nomenologicznego w filozofii, z naciskiem na poréwnanie jego poznej tworczosci (najpet-
niej wyrazonej w Dociekaniach filozoficznych) z projektem fenomenologii ciata Maurice’a
Merleau-Ponty’ego prezentowanym w Fenomenologii percepcji. Punktem wyjscia do tych
rozwazan, w sensie logicznym, jest wczesna filozofia Wittgensteina, a konkretnie — zarys
teorii podmiotu w Traktacie logiczno-filozoficznym, przeprowadzony przez filozofa w du-
chu fenomenologii Edmunda Husserla, natomiast inspiracje do powstania tekstu (punkt
wyjscia w sensie chronologicznym) stanowit esej Adama Lipszyca dotyczacy wlasnie ro-
zumienia podmiotu przez filozofa z Wiednia. Gtéwnym pytaniem niniejszej pracy jest, na
ile mozna Wittgensteina rozumie¢ jako fenomenologa, a w szczegolnosci jako fenomeno-
loga ciata. Na to drugie wskazuja znaczace podobienstwa z mysla Merleau-Ponty’ego,
zwlaszcza w kontekscie zagadnien percepcji. Mimo tego, ze na tytulowe pytanie nalezy
prawdopodobnie odpowiedzie¢ negatywnie, analiza taka przynosi pewne korzysci. W eseju
autor yymuje mysl tworcy Traktatu oraz Dociekarn za pomoca fenomenologicznej siatki
pojeciowej i w konsekwencji przekracza ograniczenia pojawiajace si¢ zazwyczaj na skutek
sztywnego rozumienia dwoch wielkich gatezi wspotczesnej filozofii — analitycznej 1 kon-
tynentalnej —i tym samym z jednej strony prezentuje w nowym $wietle mysl Wittgensteina,
z drugiej za$ zarysowuje pole do szerszych badan dla filozofii w ogole.

Stowa kluczowe: filozofia; Wittgenstein; fenomenologia; ciato; Merleau-Ponty.

! Za wszystkie cenne uwagi do tekstu serdecznie dzigkuje Pani Doktor Natalii Juchniewicz.
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1.

W interesujacym, bedacym efektem konferencji z 2011 roku, zbiorze esejow poswigconych
Ludwigowi Wittgensteinowi — Jezyk i gra. Rozrachunki z Wittgensteinem (Kloc-Konkoto-
wicz, Lipszyc, 2014) — Adam Lipszyc przedstawia interpretacje dwoch (tak zwanej weze-
snej oraz péznej — o obu za chwile) filozofii austriackiego mysliciela, zgodnie z ktdrg ich
wspolng cecha i celem byta proba eliminacji z zycia cztowieka elementow traumatycznych.
Nie chodzi tu tylko o zycie Wittgensteina, a o cztowieka w ogodle, zas punktem wyjscia
Lipszyca jest przedstawienie majacej miejsce w czasie drugiej wojny §wiatowej historii
zaangazowania Wittgensteina w badania doktoré6w Rolanda Granta i Basila Reeve’a nad
zjawiskiem szoku pourazowego zmierzajacych — wlasnie — w strong pozbycia si¢ z psy-
chiatrii metnego i niejasnego terminu wstrzgsu. U Wittgensteina z kolei analogiczna trauma
miataby mie¢ zwigzek z tym, co niedorzeczne (w jego wezesnej filozofii), lub tez tym, co
tkwi poza wlasciwymi grami jezykowymi (w poznej). Cztowiek uwolniony od niepokojow
bylby catkowicie oddany codziennosci. Pisze Lipszyc: ,,0 ile cztowiek Traktatu przede
wszystkim rejestruje fakty, bohater péznego dzieta Wittgensteina jest przede wszystkim
istotg dziatajaca, uwiklana w pewien «sposob zycia»” (Lipszyc, 2014, s. 33).

Zainspirowany tym ujeciem, a zwlaszcza przesunigciem w egzegezie wezesnej i poznej
filozofii Wittgensteina nacisku ze $wiata (czy to ztozonego z faktow, czy konstruowanego
przez wspolny sposob zycia i tym samym obraz $wiata) na cztowieka i podmiot, chciat-
bym przedstawi¢ probe ujecia tej mysli filozoficznej w Swietle Fenomenologii percepcji
Maurice’a Merleau-Ponty’ego. Uwazam, Ze interpretacja taka jest w pewnym stopniu uza-
sadniona w odniesieniu do pdéznej filozofii Wittgensteina, cho¢ bez watpienia koniecznym
punktem wyjscia bedzie Tractatus Logico-Philosophicus, a takze — moim zdaniem — jego
rzadko eksponowane fragmenty, po§wigcone wtasnie koncepcji podmiotu, w ogromnym
stopniu przypominajace projekt Edmunda Husserla.

Rzecz jasna, proba ta moze wydaé si¢ niecodzienna. Zdaje si¢ jednak, ze warto szukaé
watkow taczacych dwa podstawowe paradygmaty filozofii wspotczesnej, filozofi¢ anali-
tyczng oraz kontynentalna. I nawet jesli redukcjonistyczne dazenia okaza si¢ nieudane (co
jest bardzo prawdopodobne), to przeprowadzone niejako w nawiasie chwilowe potaczenie
obu sposobow myslenia moze im pdzniej pozwoli¢ odejs¢ swoiscie wzbogaconymi. Wit-
tgenstein wydaje si¢ do tego zadania myslicielem wrecz idealnym: z jednej strony Traktat
stanowi kamien milowy filozofii analitycznej, z drugiej za$ nieprzypadkowo do filozofa
tego odwotuje si¢ nieraz takze tradycja nieanalityczna. Przy tym drugim ujeciu wymienié
mozna chociazby Jean-Frangois Lyotarda (Lyotard, 1997, s. 170-178).

Proba taka tym bardziej moze okazac si¢ uzasadniona, ze przeciez obie tradycje wychodza
wiasciwie z jednego, wspdlnego korzenia, jakim s3 koncepcje Gottloba Fregego i Hus-
serla. Dazenie autora Sensu i znaczenia byto wlasciwie identyczne z marzeniem ojca fe-
nomenologii, by ugruntowaé¢ nauke na $cistych i niepodwazalnych podstawach. Takze
problemy podejmowane przez reprezentantdw obu nurtéw filozofii — kontynentalnego
oraz analitycznego — okazujg si¢ czgsto te same: jako przyklad niech postuzy zagadnienie
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nazw wilasnych, dyskutowane nie tylko przez Saula Kripkego czy Johna Searle’a, ale row-
niez przez Michela Foucaulta, albo danych zmystowych (Alfred Ayer, Bertrand Russell,
a z drugiej strony Merleau-Ponty).

Wszystko to moze pozwoli¢ trafniej ujaé gre napigé jednosci i réznorodnosci w filozofii
rozumianej jako cato$¢, a takze umozliwi¢ przyjrzenie si¢ w podobnym duchu mysli Wit-
tgensteina. Jego pozna, antyesencjalistyczna filozofia, oparta na pojeciach gry jezykowej
oraz podobienstwa rodzinnego, czgsto przeciwstawiana jest wezesnemu, wyrastajgcemu
z atomizmu logicznego programowi Traktatu; czasem szuka si¢ jeszcze punktow wspol-
nych (jak na przyktad w $wietle niektorych interpretacji, o ktorych za chwile, niecheé
wzgledem metafizyki), ale jeszcze cenniejszym nastawieniem badawczym zdaje si¢ spoj-
rzenie takze na ruch tej mysli (podejécie takie charakteryzuje na przyktad badania Cory
Diamond [2000]). By¢ moze rozwoj ten zostanie wydobyty wtasnie dzigki takiej fenome-
nologicznej interpretacji. Sukces na tej drodze nie jest gwarantowany, jednak ze wzgledu
na wyzej wymienione warto na nig wkroczyc.

2.

Zaczng od Traktatu. W odczytaniach tego tekstu zwraca si¢ w pierwszej kolejnosci uwage
na zaproponowang przez Wittgensteina faktualistyczna ontologi¢ oraz na problematyke
relacji jezyka do $wiata. Rezultatem jest czgsto uznanie, ze autor przedstawia w swoich
tezach program $ci§le metafizyczny — ujecie takie na gruncie polskim wspierat przede
wszystkim znawca i1 thumacz Wittgensteina, Bogustaw Wolniewicz, ktory posunat si¢ na-
wet do stwierdzenia, ze sens dzieta lepiej by oddat tytut nie w swym oryginalnym brzmie-
niu, lecz Tractatus Logico-Metaphisicus (Wolniewicz, 2019, s. 44). Duza role odgrywa
takze refleksja nad ostatnimi fragmentami dzieta, takimi jak stynna teza 6.54:

Tezy moje wnosza jasno$¢ przez to, ze kto mnie rozumie, rozpozna je w koncu jako niedo-
rzeczne; gdy przez nie — po nich — wyjdzie ponad nie. (Musi niejako odrzuci¢ drabing,
uprzednio po niej si¢ wspigwszy.) Musi te tezy przezwyciezy¢, wtedy Swiat przedstawi mu
si¢ wlasciwie. (Wittgenstein, 2000a, s. 83)

czy teza 7: ,,0O czym nie mozna mowic, o tym trzeba milcze¢” (Wittgenstein, 2000a, s. 83),
ktéore w swym niejasnym brzmieniu moga sprawia¢ wrazenie zaproszenia do rozwazan
egzystencjalnych. Tu odczytanie jest przede wszystkim mistyczno-metafizyczne, a zara-
zem etyczne, zreszta w zgodzie z trescig listu Wittgensteina do wydawcy (Wolniewicz,
2000, s. viii). Ogolnie wyr6zni¢ mozna trzy gldwne interpretacje Traktatu: neopozytywi-
styczna, w zgodzie z wykltadnia Wittgensteina dokonang przez cztonkéw Kota Wieden-
skiego, druga, wskazujaca na roznice migdzy moéwieniem (sagen) a pokazywaniem
(zeigen), gdzie tezy etyczne i metafizyczne mozna zrozumie¢ i przekazac¢ jedynie na drugi
sposob, oraz trzecie, terapeutyczne rozumienie tej filozofii (Brommage, 2008)2.

2 Mozna ponadto uwzglednié¢ obok powyzszych jeszcze dwa inne odczytania wezesnej filozofii Wittgensteina,
tak jak czyni to Anat Biletzki (cyt. za: Dziobkowski, 2019, s. 9—12): ktadace nacisk na metafizyczny aspekt tej
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Sadze, ze przy ograniczeniu si¢ do tych ujg¢ umyka kilka istotnych tez dotyczacych pod-
miotu i jego zwigzku ze swiatem. Takze Wolniewicz wydawat si¢ widzie¢ pewna wage
tego zagadnienia u Wittgensteina, jednak z nieco niezrozumiatych przyczyn zrownat pod-
miot z jezykiem®, za$ zrodet tej mysli szukat w filozofii Immanuela Kanta (Wolniewicz,
2019, s. 59-61).

W tekscie podzielonym na 7 gléwnych tez wraz omawiajagcymi i rozwijajacymi je pobocz-
nymi, Wittgenstein — przy literalnym odczytaniu — wyktada poczatkowo swoja ontologie,
dalej zajmuje si¢ naturg jezyka oraz logiki, a wreszcie na koniec wyglasza tezy mistyczne.
Migdzy tymi punktami mozna jednak dostrzec jeszcze jeden element: omawiajac stynng
tezg 5.6 (,,Granice mego jezyka oznaczajg granice mego $wiata” [Wittgenstein, 2000a,
s. 64]), filozof przedstawia co$, co wydaje si¢ zarysem koncepcji cztowieka w Traktacie.
Podstawowy sens tej tezy lezy oczywiscie w zainicjowaniu ostatniej tezy tekstu, 7., jak we
wstepie do tekstu wskazuje Wolniewicz (Wolniewicz, 2000, s. xxxviii). Jednak stanowi
ona rowniez preludium do tezy 6. i ja komentujacych, ktdére z kolei dotycza natury logiki
ijej zwiazku ze strukturg $wiata. Mozna je krotko okresli¢ jako ujecie logiki (oraz mate-
matyki) jako logicznego szkieletu $wiata: ,,5.61 Logika wypetnia $wiat; granice $wiata sg
tez jej granicami. W logice nie mozna zatem powiedzie¢: to a to w $wiecie jest, a tamtego
nie ma” (Wittgenstein, 2000a, s. 64). Logika nic nie moze powiedzie¢ nam o samym $wie-
cie, gdyz ten sktada si¢ z faktow. Te tymczasem konstatowane sa przez przygodnie praw-
dziwe zdania. Zdania tautologiczne, czyli wedtug Wittgensteina wszystkie twierdzenia
matematyki oraz logiki, wskaza jedynie pewien zakres mozliwosci, ale nigdy nie bedzie im
odpowiadat jakikolwiek fakt. Oprocz tych dwoch kategorii zdan (dotyczacych faktow oraz
logiczno-matematycznych, ktéore w kontekscie opisanej wyzej beztresciowosci nazywa
,bezsensownymi”) filozof wymienia jeszcze zdania niedorzeczne, do ktorych zalicza tezy
metafizyki i etyki (nie jest to jednak wcale nihilizm moralny [Wittgenstein, 19957]). Mysli
te prowadza Wittgensteina na skraj solipsyzmu, ktory, jak sam tez stwierdza, w pewnym
sensie jest poprawnym ujeciem rzeczywistosci (teza 5.62) (Wittgenstein, 2000a, s. 64). Jed-
nakze nie da si¢ wypowiedzie¢ tresci tej mysli — jest ona rownie niedorzeczna co realizm
czy kantyzm, ktdre tak samo probujg wyjs$¢ poza sfere faktow i okresli¢ ich zwiazek z pod-
miotem. To mozna jedynie zobaczyc.

Podmiot postugujacy si¢ swoim jezykiem — logika, narzedziem wiernie oddajacym struk-
ture $wiata, zajety jest rejestrowaniem faktow. Nie nalezy on do $wiata, lecz jest jego
granica (5.632) (Wittgenstein, 2000a, s. 65). Podmiot taki okresla Wittgenstein jako Ja
filozoficzne lub podmiot metafizyczny. Swiat dany jest whasnie jemu — wszelkie
fenomeny, w tym fenomeny wtasnej cielesnosci oraz zjawiska psychologiczne, nie naleza
do niego, tylko mu si¢ jawig. Rowniez Smier¢ nie jest zdarzeniem w zyciu (teza 6.4311)

mysli, a takze najmtodszy, niejednorodny etap, dotyczacy glownie trudnosci wyrastajacych z terapeutycznego
odczytania Traktatu.

3 Wynika to po czesci z Wittgensteinowskiego utozsamienia jezyka z mysleniem, cho¢ i na tym gruncie sprowa-
dzenie podmiotu do ,,0g6tu wszystkich mozliwych tresci myslowych” (Wolniewicz, 2019, s. 59) sprawia wra-
zenie arbitralnego.
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(Wittgenstein, 2000a, s. 81). Bogdan Dziobkowski poréwnuje ujmowany w ten sposob
podmiot do oka, ktére samo nie nalezy do pola widzenia, stanowigc tylko jego granicg
(Dziobkowski 2015, s. 479).

Tak rozumiany podmiot i jego relacja ze §wiatem przypominaja Husserlowskie ujecie Ja
transcendentalnego, ktore dokonuje fenomenologicznej epoche wzglgdem istniejacego
$wiata. Podobnie jak u Wittgensteina nie jest ono rownowazne z Ja psychologicznym i ana-
logicznie nie jest tez cze$cia $wiata (Husserl, 2009, s. 43). Swiat uchwytywany za pomoca
redukcji transcendentalnej posiada swa wazno$¢ ze wzgledu na mnie i dla mnie (Ja trans-
cendentalno-fenomenologicznego). ,,Naturalny grunt istnienia [Seinsboden] jest w swej eg-
zystencjalnej mocy obowigzywania gruntem wtornym — zaklada on nieustannie grunt
transcendentalny” (Husserl, 2009, s. 37), jak pisze filozof. Fakty natomiast u Wittgensteina,
zjawiajgc si¢ zawsze w pewnym polu widzenia, wazno$¢ wlasnie maja tylko o tyle, o ile do
tego pola w pewnym stopniu przynalezg. Proba wyjsScia poza nie musi doprowadzi¢ do
niedorzeczno$ci. Taki zresztg zdaniem Husserla btad popenit Kartezjusz — bioragc wyod-
rebnione ze §wiata Ja jako poczatek przyczynowych wnioskowan i tym samym mieszajac
porzadek realny oraz transcendentalny, co w konsekwencji nie pozwolito mu uchwycié
sensu transcendentalnej filozofii (Husserl, 2009, s. 41-42). U Wittgensteina to fakty stano-
wig podstawowe odniesienie podmiotu poznajacego $wiat. Bedac istnieniem stanow rzeczy
(teza 2), ktore z kolei sg konfiguracjami przedmiotow prostych (teza 2.01), same jednak
stanowig dopiero punkt wyjscia do analizy mogacej doprowadzi¢ do pierwotnych atomoéw
logicznych (przedmiotéw: substancji $wiata). Zarazem jednak, co filozof podkresla
w pierwszych tezach tekstu, to z nich sktada si¢ $wiat, nie z ontologicznie pierwotniejszych
rzeczy. Tym samym uwyraznia si¢ kolejne podobienstwo do sfery fenomendéw u Husserla,
ktore razem tworzg §wiat jawiacy si¢ podmiotowi. Jego ontyczna glebia staje sie wyzwa-
niem, ktore nalezy podjac, i celem, ktory mozliwy jest do osiagniecia na drodze fenomeno-
logicznych redukcji (odpowiadajac do pewnego stopnia roli analizy u Wittgensteina).

Kolejnym zbieznym punktem jest problem $wiata jako cato$ci. Zdaniem Wittgensteina to
nie poszczegolne fakty zastuguja na zdziwienie, gdyz one po prostu sg budulcem $wiata.
Zagadka jest istnienie Swiata (,,Bog nie objawia si¢ w §wiecie” (teza 6.432) [Wittgenstein,
2000a, s. 81] — zaden fakt w $wiecie: zamiana wody w wino, czy rozmnozenie chleba, nic
nam nie powie o Bogu. To s3 tylko fakty. Bog moze objawic si¢ poprzez to, ze Swiat jest
[Wolniewicz, 2000, s. xxxvi]). To samo mozna powiedzie¢ o stanowisku tworcy fenome-
nologii. Merleau-Ponty pisze: ,,Najlepsza formuta redukcji jest chyba ta, jaka podat Eugen
Fink, asystent Husserla, kiedy mowit o ,,zdziwieniu” wobec $wiata” (Merleau-Ponty,
2001, s. 11). Husserl, tak jak Wittgenstein, pragnie za pomoca swojej metody uniknac
aporii naiwnego realizmu z jednej strony i solipsyzmu z drugiej. W obu przypadkach ta
wizja podmiotu jest wstepem do dalszych badan.



Michat Andrzej Pawtowski

3.

Zmiang paradygmatu filozofowania mi¢dzy wczesna a p6zna mysla Wittgensteina mozna,
jak sadzg, umiesci¢ (obok wielu innych) w siatce pojeciowej fenomenologii i opisa¢ jako
przeniesienie podmiotu w §wiat. W Traktacie podmiot, czyli quasi-Husserlowskie Ja me-
tafizyczne, rejestruje rozne fakty i dokonuje logicznych analiz za pomocg myslenia—je-
zyka. Owszem, jezyk nie jest czym$ prywatnym, jednakze nie jest on rowniez efektem
konwencji: jako myslenie jest on izomorficzny wzgledem $wiata. Logika stanowi szkielet
rzeczywistosci.

Natomiast narze¢dzie dostgpne podmiotowi zarysowanemu w Dociekaniach filozoficznych
jest w zupetnoéci uwarunkowane jego otoczeniem, sferg dotychczasowej praktyki. Jezyk
i stowa tylko o tyle petnia swa funkcjg, o ile sa elementami roznorodnych gier jezykowych
(,,Termin «gra jezykowa» ma tu podkreslaé, ze mowienie jest czgscig pewnej dziatalnosci,
pewnego sposobu zycia” [Wittgenstein, 2000b, s. 20]). Czym jest wspolny sposob zycia,
dobrze ilustruje inny tekst z okresu poznej tworczosci filozofa: O pewnosci. Wspolny spo-
sob zycia tworzy wspolny $§wiat, obraz §wiata, czyli podstawe dla rzeczywistos$ci; opisujac
hipotetyczne spotkanie naiwnego realisty, George’a Edwarda Moore’a, z radykalnym
sceptykiem lub czlowiekiem posiadajacym skrajnie odmienny obraz $wiata (na przyktad
tubylcem z dalekiej wyspy), pokazuje Wittgenstein stabos¢ argumentow realisty. Wynika
to oczywiscie z tego, ze i on, 1 sceptyk Zle postuguja si¢ pojeciami wiedzy oraz watpienia,
ale oprocz tego mysla filozofa jest, ze w konfrontacji z calkiem innym sposobem zycia
argumenty jezykowe nie majg sity. W zetknieciu z pewnymi swoich racji tubylcami, wie-
rzacymi na przyktad, ze w czasie snu przenosza si¢ na Ksiezyc (Wittgenstein, 1993, s. 37),
rowniez zachodnia nauka i technika nie okaza si¢ jakimkolwiek argumentem przemawia-
jacym na rzecz naszego obrazu rzeczywistosci (takiego, jakim go ujmuja chociazby nauki
Sciste). Ostatecznie przy probie zmiany cudzego widzenia §wiata mozemy odwotac si¢
tylko do perswazji lub sity. Dlatego tez w Dociekaniach Wittgenstein twierdzi: ,,Gdyby
lew umial mowi¢, nie potrafilibySmy go zrozumie¢” (Wittgenstein, 2000b, s. 313).

Jezyk dla poznego Wittgensteina nie jest logicznie zbudowanym systemem znakow, kto-
rego podstawowym elementem s3 nazwy, ostensywnie definiowane i odnoszace si¢ do
konkretnych przedmiotow i zjawisk. Znaczenie jest jedynie sposobem uzycia, funkcja,
jaka spelnia w jezyku, i miejscem, tym razem nie w przestrzeni logicznej, a w odpowied-
niej grze jezykowej.

Gdzie jest tu zatem miejsce na filozofie ciata?

Zdaje sie¢, ze podobny ruch, co Wittgenstein, wykonuje Merleau-Ponty: swoim przesunie-
ciem podmiotu w ciato (nie tylko ,,do”, jak do $rodka, ale, co wigcej, ,,w” — to ciato jest
podmiotem) nadaje mu nowy sens. U Husserla Ja transcendentalne stoi niejako naprzeciw
jawigcego mu si¢ $wiata, przez co zreszta mysl ta stale balansuje na granicy solipsyzmu
(problemu, z ktorym stale si¢ mierzyt w swojej refleksji Wittgenstein). U Merleau-
Ponty’ego podmiot, dzigki swemu ciatu, stoi wewnatrz $wiata i go wspolksztaltuje.
Sposob naszego postrzegania rzeczywistosci jest $cisle zalezny od ciata (,,trzeba bedzie
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obudzi¢ doswiadczenie $wiata takiego, jakim si¢ nam jawi, o ile jesteSmy w nim poprzez
nasze cialo, o ile postrzegamy $wiat naszym ciatlem” [Merleau-Ponty, 2001, s. 226]). Mer-
leau-Ponty probuje przezwyciezy¢ dualizm i radykalne oddzielenie doznajacego i dozna-
nia: zatem jednoczes$nie, niejako w komunii (Merleau-Ponty, 2001, s. 232-235), rowniez
swiat ksztaltuje nasze ciato dzigki dwustronnej, dynamicznej relacji. W poszukiwaniu cze-
go$ pierwotniejszego od zwyczajnej percepcji fenomenolog stwierdza, ze wlasciwg cha-
rakterystykg zrodtowo obejmowanego $wiata jest swoisty chaos, przemieszanie
(powiedzmy umownie) zywiotow. To dopiero nasze zmysly ingerujg w ten $wiat i ukla-
daja go w regularny sposob: stwierdza on nawet, Ze co do zasady w synestezji czy innych
zjawiskach odbieranych potocznie jako patologie, miedzy innymi w halucynacjach, nie
ma w istocie niczego problematycznego: ,,percepcja synestezyjna jest regula, a jesli jej nie
dostrzegamy, dzieje si¢ tak dlatego, ze wiedza naukowa znicksztatca doswiadczenie”
(Merleau-Ponty, 2001, s. 250).

Ten bardzo miejscami kantowski punkt widzenia wspotgra do pewnego stopnia z ujeciem
Wittgensteina. Roznicg jest na pewno fakt, ze tak jak struktura porzadkujaca zjawiska
w polu fenomenologicznym jest ciato, tak dla Wittgensteina sa to interakcje z innymi
ludZzmi, ktére jednak co do zasady tez sa przeciez cielesne. Wspomniany wczesniej sposob
zycia wyznacza gry jezykowe (definiowane przez Wittgensteina jako ,,catosci ztozone z je-
zyka oraz czynnosci, w ktore jest wpleciony” [Wittgenstein, 2000b, s. 12]), ktore nastgpnie
wykorzystujemy w sferze swojego przebywania w §wiecie: rozmawiamy, piszemy maile,
ale tez filozofujemy czy tworzymy teorie naukowe. Czynnosci wspomniane w definicji
maja, rzecz jasna, charakter cielesny. Mozna z pewnym przyblizeniem powiedzieé, ze
u Wittgensteina to ,,ciato spoteczne”, albo kolektywne, wytwarza nasze ujmowanie rzeczy-
wisto$ci (nie jest to jednak perspektywa, mowiagc umownie, deterministyczna; mozliwe
jest, co pokazywaly wspomniane wczesniej przypadki, niewtasciwe, w Wittgensteinow-
skim sensie, postugiwanie si¢ pewnymi wyrazeniami (por. np. z rozumieniem jezyka jako
produktu spotecznego u Marksa [1958]). Sposob zycia, ksztattujacy gry, sam powstaje wha-
$nie dzigki interakcjom stricte cielesnym. Duza partie tekstu Dociekan (Wittgenstein,
2000b, s. 270-320) Wittgenstein pos§wigca na wykazanie, ze uzycie jezyka przez innych
mozemy rozumie¢ wytacznie na podstawie roli wyrazen w poszczeg6lnych grach jezyko-
wych: nie mamy zadnego magicznego dostepu do ich umystéw. Nie jest to oczywiscie tra-
dycyjny behawioryzm, Wittgenstein nie chce redukowac sfery wewnetrznych przezyc,
wynikiem jego badan nad ,,gramatyka gteboka” poszczegdlnych wyrazen jest to, ze w rze-
czywistosci pojecia jazni, standw mentalnych itd. petnig w grach jezykowych funkcje wy-
razen o zachowaniu, poniewaz tylko do nich mamy dostep.

W bardzo podobnym duchu wypowiada si¢ Merleau-Ponty:

Postrzegam innego jako zachowanie, na przyktad widze zal albo gniew drugiego cztowieka
W jego postgpowaniu, na jego twarzy i na jego rekach, niczego nie zapozyczajac z «we-
wnetrznego» doswiadczenia zalu lub gniewu, poniewaz zal i gniew sa odmianami bycia
w $wiecie, w ktorych nie istnieje podziat na ciato i $wiadomos$é i ktore wystepuja zarowno
w postepowaniu innego widzialnym w jego fenomenalnym ciele, jak w moim wiasnym za-
chowaniu, ktorego doswiadczam. (Merleau-Ponty, 2001, s. 378)
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Ciato jako pewna jedno$¢ ekspresyjna uchwytywana jest bezposrednio. Podziat na byt-w-
sobie oraz byt-dla-siebie wraz z nastgpujaca po nim proba poznania innego prowadzi do
paradoksu. Cho¢ emocje innego odczu¢ moge tyko jako wtasng mysl o jego uczuciach,
nigdy jako co$ zupelnie swojego, to nie mozna tu watpi¢ w ich istnienie, gdyz inny, tak
samo jak ja, tez jest ciatem. Rozumowanie tego typu wraz z proba wykazania bezzasad-
nosci solipsyzmu wydaje si¢, mimo pewnych roéznic, charakterystyczne dla obu filozofow.
Podczas gdy dla Wittgensteina (podobnie jak w jego wczesnej filozofii) watpliwos$ci co
do istnienia innych umystow sg niedorzeczne i solipsyzm probuje watpic¢ tam, gdzie wat-
pi¢ si¢ nie da, to Merleau-Ponty probuje zbi¢ rozumowanie sceptyckie niejako poprzez
oczywisto$¢. Stara si¢ on jednoczesnie unikna¢ wnioskowania przez analogi¢ przy probie
odnalezienia w $§wiecie innych §wiadomosci i umystow: jesli moje ciato to ja, to widzac
inne ciata i ich ekspresje, zyskuje tez pewnos$¢ o ich intencjonalnym zyciu. W odréznieniu
od ujecia Husserlowskiego, tutaj to ciato ,,ciggnie” $wiadomos$¢ za sobg, nie odwrotnie.
Psychika innego staje si¢ bezposrednim, cielesnym do§wiadczeniem.

Logicznym nastepstwem podjecia tego problemu przez obu filozofow jest zajecie si¢ takze
zagadnieniem jednostkowych postrzezen. I tu mozna dostrzec pewne podobienstwa.

Najlepiej wida¢ to na omawiane]j przez Wittgensteina stynnej figurze ,kaczko-zajaca”.
Charakterystyczne dla tego typu postrzezenia jest to, ze widzimy je zawsze jako co$ (Wit-
tgenstein nazywa to widzeniem aspektu). Opis ,,obiektywnych” whasnosci rysunku, kon-
kretnych linii niczego nie zmieni (Wittgenstein, 2000b, s. 271-274). Jesli widze w danym
momencie figure jako zajaca (i nie wiem, ze moze to by¢ dla mnie kaczka), opis taki nie
sprawi, ze zaczne widzie¢ rysunek jako kaczke. Analogicznie moze by¢ z wieloma innymi
figurami, do§¢ zwyczajnymi: trojkat moge postrzegac jako ,.trojkatny otwor, jako bryte,
jako rysunek geometryczny; jako ustawiony na podstawie, jako zawieszony na wierz-
cholku, jako gore, jako klin, jako strzate lub jako wskazowke” (Wittgenstein, 2000b,
s. 280). Podobnie i bawigce si¢ dziecko widzi skrzyni¢ jako dom. Tym, co wyznacza do-
stepny nam aspekt postrzezenia (co wazne, Wittgenstein odcina si¢ od interpretacji, we-
dhug ktorej mielibysmy dysponowac postrzezeniem przedmiotu i dopiero nastepnie jego
mentalng interpretacja), jest sposob uzycia go, okreslany przez gre jezykowa i w konse-
kwencji sposob zycia.

Merleau-Ponty z kolei krytykuje ujecie percepcji jako czego$ obiektywnego i jako pod-
stawy dla opierajacej si¢ na empirii nauki: ,,Nie powiemy juz, ze percepcja jest zaczatkiem
nauki, lecz odwrotnie — ze nauka jest percepcja, ktora zapomniata o swoich zrodtach i sa-
dzi, iz jest zakonczona. Pierwszym aktem filozoficznym bytby wiec powrdt do $wiata
przezywanego, mieszczacego si¢ gdzie§ ponizej Swiata obiektywnego” (Merleau-Ponty,
2001, s. 76). Fenomenolog stara si¢, tak samo jak Wittgenstein, odeprze¢ empirystyczny
obraz $wiata i procesOw poznawczych, zgodnie z ktorym wyabstrahowany podmiot ma
dostep do niepowatpiewalnych danych zmystowych, ktore stuza za przejrzyste zaposred-
niczenie w drodze do $wiata. Qualia nie sa niemymi obrazami, ale wynikami pewnej in-
terakcji ciala z otaczajacym go $wiatem i jednocze$nie nieprzejrzystym nosnikiem
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pewnego zyciowego znaczenia — stuzg nam o tyle, o ile stanowig cz¢$¢ naszego ogoélnego
systemu dostosowania do §wiata, pewnego uktadu (Merleau-Ponty, 2001, s. 229-230).

I dla niego psychologia postaci, Gestalt, stanowi wazne zagadnienie na tle poruszanych
probleméw. Fenomenolog musi pamigtac¢ o fenomenalnym charakterze swoich postrzezen
(,,Gestalt kola nie jest jego matematycznym prawem, lecz fizjonomig” [Merleau-Ponty,
2001, s. 80]). Majac na uwadze subiektywne uwarunkowania jawigcych si¢ ksztattow, cha-
rakteru danych zmystowych jako czego$ nie-obiektywnego, nalezy si¢ zwrdci¢ w strong
ich podstawy, czyli whasnie dla Merleau-Ponty’ego ciala. Fenomenologia, jako studium
jawienia si¢ czego$, nie moze tych zjawisk bra¢, jak empiryzm, za dobrg monetg i z gory
ich przyjmowac¢ (Merleau-Ponty, 2001, s. 80), ale musi stara¢ si¢ je umie$ci¢ w szerszym
kontekscie i uchwyci¢ we wlasciwym zwiazku z doznajagcym ego.

4.

Zauwazy¢ wige mozna kilka zasadniczych podobienstw zachodzacych migdzy pézng my-
sla Ludwiga Wittgensteina a projektem fenomenologii percepcji Maurice’a Merleau-
Ponty’ego. Pierwsze z nich jest wyraznie widoczne w widzeniu problemu uwarunkowania
obrazu $wiata. U Wittgensteina obraz §wiata jest wytworem gier jezykowych i posrednio
sposobu zycia je ksztattujacego. Ten zas sam jest wypadkowsa interakcji z innymi, ktore,
co do zasady, maja cielesny charakter. Cho¢ nalezatoby tu méwi¢ o roli ciata rozumianego
w statych interakcjach z innymi, a wigc w perspektywie spotecznej, nie za$ wylgcznie
indywidualnej, to jednak fenomen jednostkowej cielesnosci ma tu pewne znaczenie jako
jeden z wektorow ksztattujacych pole tej ekspresywnej interakcji. Tym samym, cho¢ to
pierwiastek wspolny okresla to, co indywidualne, réwniez indywiduum ma wptyw na ca-
tos¢. To, co u Wittgensteina mozna dostrzec poprzez kolejne poziomy zaposredniczen,
u Merleau-Ponty’ego dokonuje si¢ bezposrednio. To moje ciato (Ja) jest pierwszym i naj-
blizszym pod wzgledem poznania warunkiem relacji z innymi i ze $wiatem. Bedac wple-
cione w siatke ekspresyjno-behawioralnych relacji, konstytuuje moje pole fenomenalne
i samo jest przez swoje zewnetrze przeksztalcane.

To prowadzi obu filozofow do zagadnienia Innego. Czy mozemy méwi¢ bez cudzysto-
woOw 1 nawiasow o Innym i jego psychice? Czy mozliwy jest potoczny obraz $wiata, zgod-
nie z ktorym jestem jednym sposrod wielu $wiadomie dziatajacych podmiotow?
Wittgenstein odpowiada na te pytania poprzez eliminacje watpliwos$ci: takie pytania sa
bezzasadne. Solipsysta, jak kazdy inny radykalny sceptyk, postugujac si¢ stowem ,,wat-
pliwo$¢”, nie robi tego w poprawny sposdb. Kazda gra jezykowa, w ktorej moze ono wy-
stapi¢, zaklada juz na wstgpie pewien rodzaj pewnosci, jakie§ zdania zawiasowe. Mozna
je podwazy¢, jednak wtedy po prostu zmieniamy gre jezykowa na inng, ktéra réwniez
bedzie miata swoje fundamenty. W pelni radykalny sceptycyzm jest niemozliwy, ponie-
waz jest niedorzeczny. Merleau-Ponty réwniez postuguje si¢ metoda eliminacyjna, cho¢
przy tym wykorzystuje nie pojecie niedorzecznosci, a oczywistosci. Podobny Wittgen-
steinowi jest jednak jego sposob postgpowania. Nie probuje odpowiedzie¢ na powstale
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pytanie o mozliwo$¢ istnienia innych bytow-dla-siebie, lecz pokazuje, Ze nie ma sensu go
stawia¢. Nie probuje tu i8¢ utartg drogg wnioskowan przez analogi¢: widzg, ze inny (ro-
zumiany jeszcze jako byt-w-sobie) cechuje si¢ duzg liczbg wtasciwosci co ja, wigc praw-
dopodobnie przystuguja mu réwniez inne, te, ktore czynig z niego byt-dla-siebie. Problem
wynikly z takiego ujgcia nie ma tu miejsca, gdyz inny, tak samo jak a, po prostu jest cia-
fem. I jako to ciato wkracza w moj — nasz wspolny — Swiat.

Trzecim wreszcie problemem, podobnie ujmowanym i przez Merleau-Ponty’ego, i1 przez
Wittgensteina, sg percepcje w ich konkretnosci, co bezposrednio wynika z pierwszego
wspolnego zagadnienia, czyli uwarunkowania obrazu $wiata. Obaj filozofowie przypusz-
czaja zdecydowany atak na pozytywistyczny mit danych zmystowych. To, jakie wrazenia
i percepcje sa dostgpne mnie jako $wiadomosci, warunkowane jest $cisle przez moje cie-
lesne zdolnosci kognitywne. Merleau-Ponty nie waha si¢ nawet postawic¢ tezy, ze rzeczy-
wisto$¢ w swej zrodtowosci ma chaotyczny i synestetyczny charakter. Wittgenstein nie
idzie tak daleko i zatrzymuje si¢ na uwarunkowaniu postrzezen, w analogii do stow wraz
z ich znaczeniami, przez otaczajaca sytuacje, gre jezykowa.

Poszukiwania te stanowig oczywiscie wytacznie utamek mozliwych tropéw interpretacyj-
nych. Podobnie tez wskazane podobienstwa nie czynia jeszcze z Wittgensteina fenomeno-
loga* — zupelnie inaczej pojete jest na przyktad zagadnienie zrodtowosci. Wittgenstein, co
widac na przyktadzie problemu konkretnych postrzezen, nie formutuje propozycji odnosnie
do mozliwych zZrdédet naszych przezy¢. Sposob zycia, jako ,lita skata” (Wittgenstein,
2000b, s. 125), stanowi granicg tego, co moze by¢ powiedziane (by siegnac na chwile po
jego wezesna filozofie). Z jednej strony proba przekroczenia tej granicy musi poskutkowaé
niedorzeczno$cia, tymczasem jednym z najbardziej charakterystycznych rysow fenomeno-
logii jest whasnie poszukiwanie dos§wiadczenia zrodtowosci, zarowno w ujeciach Husserla,
Merleau-Ponty’ego, jak i Martina Heideggera. Z drugiej strony nie jest to kwestia zupehie
rozstrzygnieta, gdyz za odpowiadajace fenomenologicznemu poszukiwaniu zrodta mozna
uzna¢ program gramatyki gtebokiej, sformutowany w Dociekaniach. Natomiast niepodle-
gajaca wickszym watpliwo$ciom rozbieznoscia jest nieche¢ Wittgensteina do metafizyki,
szczegolnie wyrazna na gruncie jego poznej filozofii (bo we wczesnej jest to kwestia co
najmniej niejasna). Tymczasem fenomenologia Husserla, na ktorej tle krotko zaprezento-
walem filozofi¢ podmiotu z Traktatu, i fenomenologia ciata przedstawiona w Fenomeno-
logii percepcji, ktora w $wietle tej proby miataby stanowi¢ odniesienie do podznej
tworczo$ci Wittgensteina, stanowig projekty $cisle metafizyczne.

Mimo to stuszna zdaje si¢ konkluzja o zasadnosci takiego zestawienia, zwtaszcza w kon-
tekscie korzysci intelektualnych, ktére w konsekwencji ono przynosi. Zrzutowanie filozo-
fii Wittgensteina na fenomenologiczng siatke pojeciowa pozwala pod jeszcze jednym
katem o$wietli¢ rozwoj jego mysli. Sposrdd pojawiajacych si¢ pod adresem tego filozofa
pytan o to, na ile Traktat jest dzielem metafizycznym, a na ile antymetafizycznym, jakie

4 Cho¢ zauwazy¢ mozna, ze takze w innych miejscach filozof ten podejmuje pewne zagadnienia z zakresu feno-
menologii, por. np. Wittgenstein, 2014.
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roznice i podobienstwa zachodza w rozumieniu jezyka mi¢dzy obydwoma okresami jego
tworczosci 1 najogoélniej, na ile filozofia wyrazona najpetniej w Dociekaniach filozoficz-
nych jest kontynuacja, a na ile zaprzeczeniem programu wyrazonego na poczatku lat 20.,
wytoni¢ mozna jedng jawiaca si¢ stosunkowo niekontrowersyjnie. Jest nig wtasnie rozu-
mienie podmiotu, z jednej strony ujmowanego tak, jak proponowat w przytaczanym na
poczatku eseju Adam Lipszyc (jako bytu skupionego wytacznie na doczesnosci: faktach,
grach jezykowych), z drugiej poparte mysleniem o fenomenologii. Pdzna filozofia Witt-
gensteina okazuje si¢ na tym tle nie zaprzeczeniem i potwierdzeniem jego wczesnej dzia-
falnosci filozoficznej, a konsekwentnym rozwojem, podobnym do tego, jaki dokonat si¢
w fenomenologii migdzy Husserlem a Merleau-Pontym. Mimo ze Wittgenstein bez wat-
pienia nie byl filozofem ciata, refleksja ta, wzigta w nawias (by¢ moze fenomenologiczne
epoche), moze zachowaé swg waznosc.

Rzecz jasna, filozofa tego podobnie mozna poréwnac takze z wieloma innymi myslicie-
lami uznawanymi za nalezacych do tradycji kontynentalnej. Jak wskazatem na poczatku,
posta¢ 1 mys$l Wittgensteina sa szczeg6lnie predysponowane do tej roli. Refleksje taka
mozna spokojnie pozostawi¢ w obrebie tradycji fenomenologicznej i, podobnie jak tu,
wychodzac od Husserla, poprowadzi¢ dalej. Na takiej zasadzie filozofem zestawionym
wraz z Wittgensteinem moze by¢ chociazby Heidegger i w rzeczywistosci czesto sig ta-
kich poréwnan dokonuje (Guignon, 1990). Proby takich zestawien mozna by rozwijac
i mnozy¢, jednak w tym momencie nie podejmuje si¢ tego zadania. Ufam, Ze bardzo
»funkcjonalistyczne”, by nie powiedzie¢ ,,przedmiotowe”, uzycie mysli Wittgensteina po-
zwolito osiagnac¢ zamierzone cele. Umozliwito na chwile zetkna¢ si¢ idacym zazwyczaj
w innych kierunkach dwoém filozoficznym paradygmatom, jak réwniez, poprzez wyko-
rzystanie zewnetrznej w pewnym stopniu perspektywy, uwypukli¢ pewne elementy mysli
Wittgensteina. Wiec cho¢ na postawione w tytule pytanie trzeba odpowiedzie¢ przeczaco,
nie nalezy uwazacé tego za filozoficzna porazke.
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Ludwig Wittgenstein — Philosopher of the Body?

Abstract

The main topic of this essay is an interpretation of Ludwig Wittgenstein’s thought in the
context of the phenomenology, especially regarding his late philosophy, presented in Phil-
osophical Investigations, and its comparison with the project of the phenomenology of the
body, demonstrated in Phenomenology of Perception by Maurice Merleau-Ponty. The start-
ing point of this proposition is the early philosophy of Wittgenstein and the outline of his
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theory of the person, introduced in a phenomenological (Husserlian) manner. A key inspi-
ration for the essay was Adam Lipszyc’s analysis of Wittgenstein’s understanding of sub-
jectivity in general. The central question here is whether Wittgenstein can be called a
philosopher of the body. Some arguments backing this hypothesis can be found in the sim-
ilarities between his work and Merleau-Ponty’s thought. While the answer should probably
be negative, this analysis itself has some value. The author explains Wittgenstein’s philos-
ophy using phenomenological theoretical tools and, consequently, transcends the limita-
tions stemming from the strict division between analytical and continental philosophy. The
essay endevours to show the Viennese philosopher’s thought in a refreshing context, while
also presenting a new field for philosophical investigations (nomen omen) in general.

Keywords: philosophy; Wittgenstein; phenomenology; body; Merleau-Ponty.
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