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Abstrakt

We wspotczesnych dyskusjach dotyczacych relacji umystu do ciata kontrastuje si¢ ze soba
glownie dwa stanowiska: fizykalizm i dualizm. Nawet jesli nie s3 to dominujgce podejscia
do proby rozwigzania problemu relacji umyst—ciato, to faktem jest, ze wickszo$¢ innych
stanowisk powstaje jako proba znalezienia ztotego srodka miedzy tymi dwoma. W tekscie
stwierdza sig, ze w rzeczywistosci fizykalizm i dualizm maja ze soba duzo wspdlnego
i oba akceptuja kluczows intuicj¢ motywujaca dualizm kartezjanski. Tym samym oba ak-
ceptuja, ze za pomocg jezyka potocznego jestesmy w stanie mowic o umysle i o fizycznym
swiecie w taki sposob, aby psychologiczny opis nie implikowat nic na temat $wiata fi-
zycznego i na odwrdt. W pracy przedstawia si¢ argument za tym, ze takie opisy nie sg
mozliwe. Oznacza to, ze nie ma sensu moéwi¢ o dwoch rzeczywistosciach: fizycznej i umy-
stowej. Wynika stad, Ze nie istnieje problem relacji umystu do ciata, bo ciato to zywy
organizm, ktory zawdziecza istotne dla siebie cechy dzigki posiadaniu wtadz i zdolnosci,
ktore stanowia podstawe do mowienia o umysle. Ponadto zaproponowane w tej pracy po-
dejscie pozwala na rozwigzanie problemu innych umystow.

Stowa kluczowe: filozofia umystu; problem umyst—ciato; Wittgenstein; dualizm; fizykalizm.

1. Wstep

We wspolczesnej analitycznej filozofii umystu jeden z kluczowych problemoéw dotyczy
zwigzku umystu i ciata. Inaczej mowiac, jest to problem zwigzany z tym, jak nalezy rozu-
mie¢ zwiazek sfery fizycznej ze sfera psychiczna. Najczesciej zaklada sie, bez zadnego
uzasadnienia, ze pozadang relacja jest relacja przyczynowa. Ponadto wigkszos¢ filozofow
zakltada, ze zwigzek przyczynowy jest znany wszystkim z obserwacji §wiata fizycznego.



Mateusz KarwowsKi

Stad pojawia si¢ trudnos¢ dotyczaca tego, jak taki zwigzek mialby wyglada¢ w przypadku,
gdy mowimy o czyms niefizycznym. Wiekszos¢ autoréw w podejsciu do tego problemu
waha si¢ wigc miedzy monizmem a dualizmem. W tym przypadku monizm sklania si¢ ku
temu, aby zaprzeczy¢ pogladowi, ze wspomniane wyzej sfery sa od siebie istotnie rézne.
Tak wiec na przyktad fizykalisci twierdza, ze stany psychiczne sg identyczne ze stanami
moézgu lub Ze sg one jedynie stanami funkcjonalnymi, w pelni zdeterminowanymi przez
sfere fizyczng (podobnie jak na przyktad opis komputera jako abstrakcyjnej struktury
przetwarzajacej informacje nie przeczy temu, ze jest to obiekt calkowicie podporzadko-
wany prawom fizyki). Z drugiej strony zwolennicy dualizmu twierdza, Ze obie wymie-
nione sfery sa istotnie rézne. Nawet najdoktadniejszy opis w kategoriach fizyki nie
pozwoli nam zrozumie¢ natury stanow psychicznych i w zwigzku z tym nie mozemy przy-
sta¢ na trywialne fizykalistyczne rozwigzanie problemu relacji umyshu do ciata.

W literaturze, przy okazji omawiania r6znych wersji monizmu i dualizmu, podkresla si¢
réznice miedzy tymi podejSciami. Wbrew tej praktyce autorzy, tacy jak Peter Hacker
i David Braine, zauwazaja, ze zaréwno fizykalizm, jak i dualizm w gruncie rzeczy akcep-
tuja intuicje, ktore staly u podstaw dualizmu substancjalnego Kartezjusza. Hacker uwaza,
ze fizykalizm jest forma dualizmu moézgu i reszty ciata. Taki dualizm jest jego zdaniem
konsekwencja btedu mereologicznego polegajacego na orzekaniu czego$ o czesci, choé
moze to by¢ sensownie orzekane jedynie o catosci. Braine dostrzega dualizm w warstwie
semantycznej. Polega on na tym, Ze zdania mowiace o stanach psychicznych i stanach
fizycznych sg zrozumiale niezaleznie od siebie.

Przezwyciezenie dwoch powyzszych form dualizmu prowadzi do zupeknie innej wersji
monizmu, w ktorej cztowiek stanowi catos¢, a jego stany psychiczne i fizyczne nie sa
zrozumiate w oderwaniu od siebie. Mozna powiedzie¢, ze nie ma dwoch sfer: fizycznej
i psychicznej. Jest jedna sfera psychofizyczna, w ktorej umyst i ciato zachowuja swoja
odrebnosc, ale nie sg od siebie w pelni niezalezne.

W pierwszej czesci artykutu przyjrzymy sie blizej dualizmowi. Sprawdzimy, jakie intuicje
si¢ za nim kryja oraz czym rézni si¢ kartezjanski dualizm duszy i ciata od hylemorficznej
wizji wywodzacej si¢ od Arystotelesa. W nastepnej czgsci zobaczymy, jak schemat my-
slenia o relacji duszy i ciala narzucony przez Kartezjusza pozostaje zaakceptowany w po-
dejsciach, ktore sa antykartezjanskie. W trzeciej czesci przedstawiony zostanie blad
mereologiczny, ktéry zdaniem Hackera jest popelniany zaréwno przez dualistow, jak
i monistow. Dowiemy si¢, dlaczego Hacker uwaza, ze blad mereologiczny pozwala wska-
za¢, gdzie tkwi sedno problemu w pytaniu o relacje umystu do ciata (i dlaczego to pytanie
jest bezsensowne). W ostatniej czegsci, odwolujac sie¢ do wprowadzonego przez Wittgen-
steina rozréznienia na kryteria i symptomy, pokaze, w jaki sposéb mozna uzasadnié, ze
blad mereologiczny jest rzeczywiscie btedem. Z rozroznienia wyniknie, ze btad stojacy
U podstaw sporu dualistow z monistami nie jest zwyklym btedem mereologicznym, cho-
ciaz ewidentnie ma z nim bliski zwigzek. Umozliwi to pozytywne okre§lenie relacji umy-
stu do ciata (lub inaczej sfery psychicznej do sfery fizycznej).
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2. Dualizm

Dwie wersje dualizmu, ktére nalezy od siebie odréznié, to dualizm substancjalny i dualizm
wilasnos$ci. Dualizm substancjalny glosi, Ze osoby i ich ciata stanowig dwie odrgbne sub-
stancje (Jaworski, 2011). W mysl takiego dualizmu ja, jako osoba, mogg istnie¢ z zacho-
waniem wszystkich swoich istotnych cech w oderwaniu od mojego aktualnego ciata.
Ponadto zadna wlasnos$¢ przystugujaca mnie jako osobie nie przystuguje mojemu ciatu
i vice versa. Wiasnosci przystugujace mojemu cialu sg whasnosciami czysto fizycznymi,
a whasnosci przystugujace mnie jako osobie sg wlasnosciami psychicznymi. Co za tym
idzie, wlasno$ci umystowe, ktore mi przystuguja, sg catkowicie niezalezne od wtasnosci
fizycznych, ktore charakteryzuja moje ciato. W przypadku dualizmu kartezjanskiego mo-
zemy przyjac¢ utozsamienie osoby z umystem.

Dla Kartezjusza granica migdzy duszg a ciatem jest wyznaczona przez fizyke. Ciato czto-
wieka jest w jego ujeciu rozumiane jako obiekt czysto fizyczny, ktérego praca sama z Sie-
bie bytaby catkowicie zdeterminowana przez prawa fizyki, gdyby nie byla w nim obecna
dusza. Dusza zostaje okres$lona jako rzecz myslaca, a wigc jej istotg jest myslenie. Mysle-
nie obejmuje wrazenia zmystowe, percepcje (rozumiang w sposob, ktory nie implikuje
istnienia przedmiotu percepcji w $wiecie fizycznym), myslenie w znaczeniu potocznym,
rozumienie, sagdzenie, przekonania, emocje i pragnienia (Hacker, 2007).

Umyst jest substancjg odrebna od ciata, a wiec nie mamy bezposredniego dostepu do umy-
stow innych ludzi. JesteSmy $wiadomi jedynie wlasnego zycia umystowego, a zycie psy-
chiczne innych ludzi mozemy pozna¢ tylko dzigki zawodnym metodom wnioskowania.
Ta konsekwencja jest dodatkowo uwiarygodniona przez czysto fizykalne rozumienie
ciata, gdyz oczywiste jest, ze sam fizyczny opis rzeczywisto$ci nie implikuje isthienia
zadnych wiasnosci niefizycznych.

W tym miejscu pojawia si¢ problem relacji umystu i ciata. Najczgsciej jest on konsekwen-
cja przyjecia zasady przyczynowego domkniecia dziedziny fizycznej, ktora ghosi, ze kazde
zdarzenie fizyczne jest catkowicie zdeterminowane przez inne zdarzenia fizyczne (bez
straty ogdlnosci mozemy przyjac, ze w przypadku indeterminizmu zdeterminowany jest
pewien rozktad prawdopodobienstwa okre§lonych zdarzen). Ciato jest obiektem czysto
fizycznym, a wigc jego zachowanie jest catkowicie zdeterminowane przez to, co fizyczne.
Z drugiej strony umyst ma wptyw na ciato. Jezeli ten wptyw nigdy nie prowadzi do zda-
rzen, ktore nie sg fizycznie zdeterminowane, to postulowanie istnienia umystu jest zbgdne.
W przeciwnym wypadku nie jest jasne, w jaki doktadnie spos6b umyst wptywa na rzeczy-
wisto$¢ fizyczna, jednoczesnie zachowujac swoja niefizyczng nature.

Dualizm substancjalny przedstawiony w powyzszy sposéb naturalnie taczy si¢ z duali-
zmem wlasnosci, gdyz dwa odrebne typy substancji charakteryzuja si¢ dwoma odmien-
nymi rodzajami wlasnosci. W tej pracy dualizm wlasnosci bede rozumiat po prostu jako
stanowisko postulujace istnienie dwoch odmiennych rodzajow wilasnosci (fizycznych
i psychicznych), ktore sa od siebie odrebne. W ten sposob problem relacji umystu i ciata
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moze zosta¢ przeformutowany na problem relacji whasnosci psychicznych i fizycznych,
ktéry napotyka takie same trudnosci jak jego pierwsza wersja.

Najczgsciej argumentacja za dualizmem przebiega od zaakceptowania samej fizykalnej
czesci stanowiska wprowadzonego przez Kartezjusza, a wige przyjecia, ze tym, co z pew-
noscia istnieje, sa ciata i s3 one catkowicie opisywalne przez fizyke. Nastgpnie stara si¢
pokazaé, ze tak rozumiane ciato nie moze by¢ no$nikiem standéw psychicznych, i wobec
tego potrzebne jest istnienie jakiej$ innej substancji (Jaworski, 2011). W tej pracy przed-
stawig inne podejscie do problemu umystu i ciata, ktore traktuje ciato nie jako obiekt cal-
kowicie opisywalny w jezyku fizyki, tylko jako zywy organizm, ktory w zwiazku z tym
posiada whasnosci, ktore nie sg czysto fizykalne.

Poza dualizmem substancjalnym mozna wymieni¢ dualizm hylemorficzny, ktéry akceptuje
odrebnos¢ sfery fizycznej 1 psychicznej, jednakze uwaza, Ze sa one ze sobg nierozerwalnie
zwigzane. Dualizm substancjalny dzieli cztowieka na czesci 1 wyrdznia jedng jako nosnik
stanow psychicznych. Wbrew temu postulatowi Arystoteles w dziele O duszy stwierdza, ze
to nie dusza uczy si¢, mysli lub wpada w zto$¢, ale cztowiek dzigki swej duszy. Hylemor-
fizm Arystotelesa implikuje, ze cztowiek jest ztozeniem formy (duszy) i materii (materia
jest tutaj rozumiana zupetnie inaczej niz u Kartezjusza). Materia jest formowana przez du-
sz¢ (jest to jedna z kluczowych réznic migdzy rozumieniem duszy u Kartezjusza i u Ary-
stotelesa) i w zwiazku z tym nawet jesli opisujemy wiasnosci cielesne cztowieka, to
implicite musimy odwota¢ si¢ do jego niematerialnego aspektu, czyli formy (Lear, 1988).
Ponadto spora czes¢ zjawisk psychicznych, ktore Kartezjusz catkowicie odtaczyt od ciata,
jest zdaniem Arystotelesa czyms, co jest w istocie fizyczne, czyli moze realizowac¢ sig¢ je-
dynie poprzez prace catego organizmu. Jednoczesnie forma i materia nie sg tym samym,
nawet jesli jest kwestig dyskusyjna, czy dusza, badz jej czes¢, moze istnie¢ w oderwaniu
od ciata (w takiej sytuacji oczywiscie nie moglaby petni¢ funkcji, ktore wymagaja organow
fizycznych). Arystoteles wyroznia wiele rodzajow odrebnosci, ktore daja mozliwos¢ sfor-
mulowania stanowisk posrednich miedzy odrebnoscig w sensie Kartezjusza a identyczno-
scig umyshu i ciala, wynikajaca z przyjecia jakiego$ rodzaju monizmu. W tej pracy bede
eksplikowat inny relewantny rodzaj odrebnosci, odwotujac si¢ do rozréznienia wprowa-
dzonego przez Wittgensteina na kryteria i symptomy, gdzie zwigzek kryterialny jest do
pewnego stopnia podobny do zwiazku logicznego, ktory w potowie dwudziestego wieku
byt czgsto dyskutowany na gruncie analitycznej filozofii dziatania. U Wittgensteina po-
wyzsza arystotelesowska intuicje o bliskim zwigzku duszy i ciala mozna znalez¢ w Docie-
kaniach filozoficznych, gdzie pisze on: ,Najlepszym obrazem duszy ludzkiej jest ciato
ludzkie” lub ,,tylko 0 zywym cztowieku — oraz o czyms, €0 jest do niego podobne (podobnie
si¢ zachowuje) — mozna rzec, iz ma doznania, ze widzi, ze jest $lepe, ze jest gluche, ze jest
przytomne lub nieprzytomne” (Wittgenstein, 2012, s. 140, 249-250). Tak wigc zar6wno
U Arystotelesa, jak i Wittgensteina mozemy znalez¢ poglad, ktoéry sprzeciwia si¢ utozsa-
mieniu z jednej strony, jak i zbytniej odrebnosci duszy i ciata z drugiej (dusza, ciato i umyst
sa w roznych sytuacjach rozumiane w odmienny sposob, jednak te ré6zne rozumienia sg na
tyle powiazane, ze mozemy w tej chwili to zignorowac).
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3. Dualizm w fizykalizmie

Fizykalizm to stanowisko, ktére sprzeciwia si¢ dualizmowi i w zwigzku z tym mogloby
si¢ zdawac, ze powinno ono zamkna¢ przepas¢ miedzy zyciem wewnetrznym a zewngetrz-
nym cztowieka. Fizykalizm nie tylko sprzeciwia si¢ dualizmowi substancji i uznaje jedy-
nie istnienie substancji fizycznych, ale rowniez odrzuca dualizm wtasnosci. Nawet jezeli
wlasnosci psychiczne nie dajg si¢ w prosty sposob zidentyfikowac z wlasnosciami fizycz-
nymi, to fizykalici twierdza, ze sa one przez nie calkowicie zdeterminowane lub tez sa
wlasno$ciami wyzszego rzedu, ktoére mimo wszystko pozostajag w odpowiednio $cistej re-
lacji do fizycznych whasnosci nizszego rzedul.

Zwolennicy fizykalizmu niekoniecznie muszg by¢ zobowigzani do utrzymywania, ze stany
psychiczne s3 zwigzane z czynnikami zewngtrznymi jedynie przygodnie. Davidson na
przyktad utrzymywat, ze odpowiednie stany psychiczne sa logicznie powigzane z okreslo-
nymi dzialaniami. Tak wigc (w duzym uproszczeniu), jezeli na przyktad chcg napié¢ sig
wody i szklanka wody znajduje si¢ przede mna, to napij¢ si¢ wody (oczywiscie jesli nie ma
miejsca jaka$ niestandardowa sytuacja). Davidson mowi o zwigzkach przyczynowych mig-
dzy zdarzeniami, tak wigc w podanym przyktadzie zdarzenie psychiczne (che¢ napicia si¢
wody) jest przyczyna zdarzenia niepsychicznego. Jednakze u Davidsona (1963) wszystkie
zdarzenia sg fizyczne (niektore rowniez psychiczne), a przyczynowe dziatanie zdarzenia
psychicznego jest wyjasnione przez jego aspekt fizyczny. W konsekwencji, 0 ile fizykalizm
Davidsona zachowuje istotny zwiazek stanow psychicznych i stanéw — w pewnym sensie
— fizycznych, powstaje nierozwigzywalna trudno$¢ dotyczaca tego, jaka moze by¢ pod-
stawa utozsamienia tych dwoch typoéw zdarzen w konkretnym przypadku, a wigc rozstrzy-
gnigcia, kiedy psychologiczny i fizykalny opis ma to samo odniesienie (Hutto, 2013).
Problem ten jest kluczowy dla Davidsona, gdyz jego zdaniem istotny zwigzek ujawnia si¢
tylko na poziomie opisu, gdzie przynajmniej jeden ze stanéw wchodzacych w ten zwigzek
jest opisany niefizykalnie. Z drugiej strony wszystkie stany wchodza ze soba jedynie w
zwigzki przyczynowe, ktore moga by¢ wyrazone jedynie w jezyku fizyki. Wynika stad, ze
jesli nie mamy podstawy do utozsamienia zdarzen fizycznych i niefizycznych, to musimy
uznac, ze stany psychiczne albo nie istnieja, albo nie majg na nic wptywu.

Z powyzszego przyktadu mozna wyciagna¢ wniosek, ze uznanie nieprzygodnego zwiazku
stanow psychicznych z zewnetrznym stanem $wiata (wptywajacym na podmiot lub beda-
cym pod wptywem myslacego podmiotu) jest problematyczne w momencie, gdy chcemy
dokonac¢ ich identyfikacji ze stanami fizycznymi. Z tego powodu Braine (1992) uwaza, ze
fizykalizm wymaga jednak akceptacji tezy, ze analiza wlasno$ci umystowych moze by¢
przeprowadzona w oderwaniu od whasno$ci fizycznych. Zanim stany psychiczne zostang
utozsamione ze stanami mézgu, wlasnosciami wyzszego rzedu lub zostanie stwierdzone,

! Takie ogolne charakterystyki fizykalizmu sa szczegélowo eksplikowane na wiele roznych sposobow. Krotki
przeglad takich prob i trudnosci, na ktére si¢ natykaja, mozna znalez¢ np. w rozdziale 11. ksiazki Structure and
the Metaphysics of Mind: How Hylomorphism Solves the Mind-Body Problem (Jaworski, 2016). Szczegbtowe
stanowiska nie roznig si¢ jednak w kwestii akceptacji atomizmu stanéw psychicznych i niepsychicznych, o kto-
rym mowa ponizej.
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Ze sg one realizowane przez odpowiednie stany uktadu nerwowego, owe stany psychiczne
muszg by¢ postrzegane jako stany logicznie niezalezne od standéw fizycznych. W tym przy-
padku stany fizyczne nalezy rozumie¢ tak szeroko, aby obejmowaty nawet takie czynnosci
jak na przyktad gra w pitke nozng. Opini¢ Braine’a potwierdza fakt, ze wielu autoréw (jak
np. Searle, 1983) utrzymuje, ze moglibySmy mie¢ doktadnie takie same stany psychiczne
niezaleznie od tego, co dzieje si¢ na zewnatrz, poza naszym umystem. Tak wigc moge mie¢
doktadnie to samo doswiadczenie wizualne rozgrywanego meczu niezaleznie od tego, czy
si¢ on odbywa, czy nie. Inni nie maja problemu z wyobrazeniem sobie sytuacji, w ktorej
myslacy podmiot nie ma zadnego wptywu na $wiat, w tym na swoje dziatania (zob. Pea-
cocke, 2007 lub Strawson, 2003). Takie stanowiska explicite stwierdzaja, ze zwigzek
wewnetrznych stanow psychicznych i zewngtrznych standéw fizycznych jest czysto przy-
godny. W pofaczeniu z powszechnie uznawang teza, ze zwiazki przyczynowe sg przy-
godne, rozwigzuje to przynajmniej jeden z probleméw stojacych na przeszkodzie przy
forsowaniu teorii identycznosci standéw mentalnych i fizycznych. Ostatecznie, jesli stany
fizyczne wchodza tylko w relacje przygodne, to na pierwszy rzut oka trudno byloby ziden-
tyfikowac¢ je ze stanami, ktore moga wchodzi¢ w zwiazki nieprzygodne.

Tak wiec zaréwno dualizm, jak i fizykalizm zaktada, ze jezeli kto$ znajduje si¢ w stanie,
ktory w jaki$ sposob angazuje umyst (jak chociazby wspomniana gra w pitke), to taki stan
mozna rozbi¢ na dwa komponenty. Jeden czysto umystowy, a drugi czysto fizyczny. Po-
nadto zwigzek tych dwoch stanow jest przygodny, a wigc tozsamo$¢ jednego z nich jest
calkowicie niezalezna od drugiego (w szczegolnosci drugi stan moze w ogdle nie istniec).
W dalszym wzgledzie umozliwia to zajmowanie si¢ filozofig umystu bez zajmowania kon-
kretnego stanowiska w kwestii tego, jak rozumie si¢ stany psychiczne. Stad na przyktad
w przypadku kauzalnych teorii dziatania filozofowie zastanawiaja si¢ nad tym, w jakie re-
lacje przyczynowe musza wchodzi¢ odpowiednie stany psychiczne ze stanami fizycznymi,
a przy tym nie zajmujg konkretnego stanowiska w kwestii natury stanéw psychicznych.

Teze o tym, ze kazde zdanie, ktére opisuje stan angazujacy umyst, mozna rozbic na zdania
moéwigce o czyms$ czysto umystowym, czysto fizycznym i ewentualnie zdanie, ktore do-
datkowo stwierdza, jakiej relacji wzgledem siebie sg te dwa stany, mozemy nazwac ato-
mizmem stanéw fizycznych i umyslowych. Oznacza on, ze stany umystowe i stany
fizyczne tworzg zamkniete catosci (daja si¢ zrozumiec niezaleznie od siebie). Druga przyj-
mowang implicite teza, ktéra towarzyszy tej pierwszej, jest atomizm czasoprzestrzenny.
Taki atomizm glosi, ze jezeli na przyktad mysle teraz o niebieskich migdatach, to jest to
prawda tylko i wylacznie na mocy tego, co dzieje si¢ ze mng w tej chwili, w oderwaniu
od jakiegokolwiek kontekstu, w ktérym si¢ znajduje. Przypuszczalnie taki atomizm jest
prawdziwy dla $wiata fizycznego. Jezeli na przyklad dana czasteczka elementarna ma
konkretny spin w chwili t, to nic, co dzieje si¢ chwile wczesniej lub chwilg pdzniej, nie
ma wplywu na to, czy wspomniany stan miat miejsce, czy nie. W przypadku standw pSy-
chicznych prawdziwo$¢ tej tezy nie jest az tak oczywista, o czym bedziemy mieli jeszcze
okazje si¢ przekonac.
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Powyzsza prezentacja dualizmu w fizykalizmie jest dualizmem wewngtrznego $wiata
umystowego i zewnetrznego $wiata fizycznego. Peter Hacker dostrzega jednak w naukach
kognitywnych inny fizykalistyczny dualizm?, ktéry jest bardziej zblizony do wersji Karte-
zjanskiej. Poza naukami kognitywnymi jest on jeszcze dos¢ mocno rozpowszechniony
wérdd filozofow zajmujacych si¢ problemem tozsamos$ci osobowej (McMahan, 2007; Par-
fit, 2012). W tej wersji dualizm duszy i ciata zostaje zastapiony przez dualizm ciata i mo-
zgu (mozg jest tutaj terminem technicznym odnoszacym si¢ do odpowiedniego fragmentu
uktadu nerwowego, ktéorego mozg w Scistym sensie jest tylko czg$cig). Wspolnym ele-
mentem taczacym fizykalistyczny i kartezjanski dualizm jest fakt, Ze oba poglady przecza
temu, ze cztowiek (rozumiany jako ztozenie umystu i ciata) jest jednoScig w arystotele-
sowskim rozumieniu, a wiec w obu przypadkach dualisci twierdza, ze umyst jest jedynie
przygodnie zwigzany z ciatem. Autorzy przywigzani do tego podej$cia (w tym miejscu
znéw nalezy wspomnie¢ Searle’a) utozsamiajg osobg z mozgiem, ktory jest oczywiscie
odrebny od reszty ciata. Tak jak w przypadku kartezjanskiego dualizmu, osoba, ktora jest
zdefiniowana jako podmiot standw psychicznych (to mézg mysli, czuje, postrzega itp.),
jest tylko czescia cztowieka, tak ma ona wptyw na funkcjonowanie catego ciata, rozumia-
nego na sposob czysto fizykalny. Taki dualizm w prosty sposob unika problemu relacji
umystu i ciala, a zachowuje przy tym co$ na ksztatt substancjalnej odrgbnosci podmiotu
stanow psychicznych od przedmiotu, o ktérym orzeka si¢ jedynie wlasnosci fizyczne
(Hacker, 2007). Tak rozumiany fizykalizm popelnia btad mereologiczny, ktory zostanie
przedstawiony w nastepnej czeséci. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, Ze chociaz jasne jest,
iz dualizm moézgu i ciala wymaga dualizmu wewnetrznej sfery psychicznej i zewngtrznej
sfery fizycznej, to nie jest jasne, czy wspomniana zalezno$¢ zachodzi w druga strong (po-
dobnie jak w przypadku dualizmu substancjalnego i dualizmu wtasnosci). Przeciwko od-
wrotnej zaleznosci mozna by przytoczy¢ stanowiska, ktore identyczno$¢ osobowa
utozsamiajg z pewng struktura informacyjna, ktéra mozna przekopiowac¢ do innego ciata
w taki sposob, ze tozsamo$¢ uktadu nerwowego nie zostanie zachowana. Tego typu po-
glady gloszone sg przez przedstawicieli transhumanizmu. Nie jest jednak jasne, czy da si¢
z tego pogladu wyprowadzi¢ jakakolwiek sensowna koncepcje filozoficzna.

Na koniec chciatbym podkresli¢ pewne trudnosci, ktore wiaza si¢ z prezentacja fizykali-
zmu. Fizykalizm jest czesto przedstawiany jako teza, ktora glosi, ze wszystko, co istnigje,
jest albo bedzie przedmiotem fizyki (Jaworski, 2011). Jednakze przy wchodzeniu w szcze-
goty teorii, ktore zobowiazuja si¢ do prawdziwosci fizykalizmu, nietatwo jest doszukaé
si¢ stwierdzenia, czym doktadnie jest zaktadana fizykalistyczna baza. Teoria identyczno-
$ci moéwi o utozsamianiu standw umystowych ze stanami uktadu nerwowego, jednakze
uktad nerwowy nie jest obiektem, ktorym zajmuja si¢ teorie fizyczne, a wiec powstaje

2 Hacker z jednej strony nie twierdzi, ze kognitywistyka ze swojej natury jest zobowiazana do akceptacji fizyka-
listycznego dualizmu. Z drugiej strony podchodzi sceptycznie do niektorych naukowcow, ktorzy otwarcie taki
dualizm odrzucaja. Hacker z Bennettem (2003) w ksiazce Philosophical Foundations of Neuroscience wskazuja,
jak nawet nieswiadome zobowiazanie si¢ do dualizmu prowadzi do problemoéw, ktore nie powstatyby w prze-
ciwnym wypadku.
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pytanie, jak 6w uktad nerwowy ma si¢ do obiektow, ktorymi fizyka zajmuje si¢ bezpo-
srednio. Podobnie, méwigc o problemie relacji umystu i ciata, cialo jest rozumiane czysto
fizykalnie. Intuicyjnie oczywiscie rozumiemy, ze okreSlenie, ze czyjes cialto jest pickne
lub porusza si¢ z gracja, nie jest opisem czysto fizykalnym. Jezeli powiemy, ze czyje$
ciato ma 180 cm wzrostu, to opisujemy juz wtasno$¢ fizyczng, chociaz znowu nie poshu-
gujemy si¢ jezykiem czystej fizyki. Tutaj mozemy te trudnosci zignorowac, gdyz intere-
suje nas gltownie krytyka teorii, ktore zobowigzuja si¢ do czego$ na ksztalt atomizmu
stanéw psychicznych i niepsychicznych?.

4. Blad mereologiczny

Peter Hacker uwaza, ze filozofowie zwigzani z naukami kognitywnymi najczgsciej impli-
cite zobowigzuja si¢ do dualizmu ciata i mézgu. W takim przypadku moézg, ktory stanowi
czes¢ cztowieka, staje si¢ wlasciwym podmiotem stanéw psychicznych. Jest to przejaw
btedu mereologicznego, ktory polega na przypisywaniu pewnej wiasnosci czesci, ktora
moze by¢ sensownie przypisana catosci. Jezeli zaakceptujemy, Ze nie mozna sensownie
przypisywaé stanow psychicznych mozgowi, nie oznacza to, ze mdzg nie petni zadnej
funkcji zwiazanej z zyciem psychicznym. Normalne funkcjonowanie mozgu jest przyczy-
nowym warunkiem wystepowania stanow psychicznych. Jednak z faktu, ze na przyktad
uszkodzenie hipokampu uszkadza zdolno$ci zwigzane z pamigcia, a uszkodzenie kory
wzrokowej moze uniemozliwi¢ percepcj¢, nie mozna wyciaga¢ wniosku, ze kora wzro-
kowa widzi, a hipokamp pamigta.

Zatem zdaniem Hackera mdzg nie jest podmiotem stanéw psychicznych. Aby dobrze zro-
zumie¢ wage tego stwierdzenia, musimy odwota¢ si¢ do rozréznienia miedzy zdaniami
empirycznymi a gramatycznymi, ktére zostato wprowadzone przez Wittgensteina. Przy-
ktadem zdania empirycznego jest Toronto Blue Jays przegra w tym roku wigcej niz 81 me-
czow. Zdanie to moze okaza¢ si¢ prawdziwe lub falszywe, i to jest jedna z cech
wyrozniajacych zdania empiryczne. Po drugiej stronie mamy zdania gramatyczne lub po-
jeciowe, ktorych struktura gramatyczna moze by¢ taka sama jak struktura zdan empirycz-
nych. Co wigcej, zdania gramatyczne z czasem moga stac si¢ zdaniami empirycznymi i na
odwroét (bedzie to wymagato zmiany sposobu funkcjonowania tych zdan we wspodlnocie
jezykowej). Przyktadem zdania gramatycznego jest Kazdy pret ma diugosé lub, jak twier-
dzi Hacker, Kazdy cztowiek ma cialo.

Jezeli przyjrzymy si¢ zdaniom gramatycznym u Wittgensteina, to zobaczymy, Ze nie two-
rza one jednolitej grupy i rozne ich przyktady zastuguja na osobne omowienie. Dla Hackera

3 Nalezy podkresli¢, ze w $wietle tego, co zostalo powiedziane, nie jest wcale oczywiste, iz fizykalizm musi
akceptowac atomizm. Przedstawiona w dalszej czg$ci tekstu teza o zwiazku kryterialnym stanéw psychicznych
i fizycznych nie jest sama z siebie sprzeczna z fizykalizmem. Floyd (2017) akceptuje podobna tez¢ w przypadku
przekonan tylko na ptaszczyznie jezykowej, ktorej fizykalizm (jako teza metafizyczna) nie musi dotyczy¢. Bra-
ine (1993) jednak argumentuje, ze fizykalizm musi akceptowac atomizm, gdyz w przeciwnym razie w $wiecie
fizycznym pojawi si¢ nieredukowalna przyczynowo$é¢ celowa, ktora jest z nim sprzeczna.
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tym, co odréznia, w interesujacym go kontekscie, zdania gramatyczne od empirycznych,
jest to, ze prawdziwo$¢ zdania empirycznego wyklucza pewng mozliwos¢. Jest wcigz moz-
liwe, ze Toronto Blue Jays wygra wigcej niz 81 meczéw w tym roku. Ale jezeli prawda
okaze si¢, ze Blue Jays przegra odpowiednio wiele razy, to ta mozliwo$¢ zostanie wyklu-
czona. Natomiast zdania gramatyczne nie wykluczaja zadnych mozliwos$ci. Prawdziwos¢
zdania Kazdy cztowiek ma ciato (rozumianego jako zdanie gramatyczne) nie wyklucza
mozliwosci, ze zdanie Istniejg ludzie bez ciata jest prawdziwe. Raczej prawdziwos¢ tego
gramatycznego zdania implikuje, Ze to drugie zdanie jest zdaniem tylko z syntaktycznego
punktu widzenia, a w rzeczywistosci jest zupetnie pozbawione sensu (Hacker, Smit, 2013).

Tak wigc Hacker uwaza, ze fakt, iz mozg nie jest podmiotem stanéw psychicznych, nie
jest kwestig empiryczng, tylko pojgciowa. W zwiazku z tym, aby ustali¢, Ze ma on racje,
musimy przeprowadzi¢ dociekania pojgciowe. W nastgpnej czesci przedstawi¢ argument,
ktory moze by¢ potraktowany jako uzasadnienie bledu mereologicznego. W tej czesci
przyjrzymy si¢ jeszcze doktadniej pewnym aspektom bledu mereologicznego.

Konsekwencja uznania btedu mereologicznego jest rozwigzane problemu relacji umystu
do ciata. Podmiotem stanow psychicznych jest caly cztowiek, to znaczy caty ludzki orga-
nizm. Ludzki organizm nie jest zwyklym ciatem; jest ciatem, ktére ma pewne zdolnosci,
wiladze i1 dyspozycje. Jest pewng catoscia, ktorej funkcjonowanie jest podlegte nadrzed-
nemu celowi, jakim jest dobro organizmu. Poniewaz patrzymy na organizm jako na cato§¢
posiadajaca okreslony cel, to przypisujac mu okreslone cechy, rozumiemy je z perspek-
tywy catosciowego celu. Zatem nawet przypisujac stany psychiczne, mowimy o organi-
zmie jako o catosci, a wigc akceptujemy, ze istnieje jaki$ konieczny zwiazek miedzy
stanami psychicznymi a stanami fizycznymi. Cztowiek tworzy jednos$¢ psychofizyczna,
wiec rozwiazanie problemu umystu i ciata polega na stwierdzeniu, Ze jest to pseudopro-
blem. Umyst nie tylko nie moze istnie bez ciata, ale nawet nie mozna zrozumie¢ dziatal-
nosci umystu bez zwigzku z cialem. Wynika stad, ze zawsze moéwiac o umysle, mowimy
0 pewnych zdolnosciach zywego organizmu. Dla wygody mowimy, Ze posiada on umyst.
Jesli nie dokonamy reifikacji umystu, co Hacker uwaza za btad, to pytanie o relacj¢ umy-
stu do czegokolwiek nie ma zadnego sensu.

Czasami Hacker wydaje si¢ traktowaé btad mereologiczny jako btad czysto jezykowy.
Odpowiadajac na jeden z zarzutéw, podaje on takie przyktady jak Noga boli lub Plecy
swedzg. Hacker uwaza, ze odczucia, takie jak bol lub swedzenie, moga by¢ przypisane
czesci ciata (Hacker, Smit, 2013). Rzeczywiscie, patrzac z czysto jezykowego punktu wi-
dzenia, w takim przypadku mozemy mie¢ wrazenie, ze co§ w rodzaju doznania zostato
przypisane pewnemu narzadowi. Z drugiej strony, jezeli moja noga boli, to ja odczuwam
bol w nodze, a jezeli moje plecy swedza, to ja czujg, ze moje plecy swedza. Zatem nawet
jesli przypisujemy doznanie pewnej cze$ci ciala, to robimy to na mocy uproszczenia.
Wiemy, ze jest to doznanie calego zywego organizmu. W swojej poprzedniej ksiazce Hac-
ker (2007) jako jeden z gtownych argumentow przeciwko uznawaniu umystu za przedmiot
podaje mozliwo$¢ parafrazy zdan zawierajacych odwotanie do umystu na zdania, ktore si¢
do niego nie odwotujg. Tak wigc na przyktad, zamiast powiedzie¢ Jan ma bystry umyst,
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mozna, w zaleznosci od kontekstu, powiedzie¢ Jan jest inteligentny, Jan szybko si¢ uczy
lub Jan jest pomystowy. Dziwne jest wiec, ze teraz zdaje si¢ tego nie zauwazac. Jego ar-
gumentacja czesto przyjmuje za pewnik, ze struktura powierzchniowa zdania moze wpro-
wadza¢ w btad. Nie jest wigc do konca jasne, dlaczego Hacker nie czuje potrzeby
odrdznienia przypisywania wlasnosci czgsci w sytuacji, kiedy moéwimy, ze noga boli, od
przypisania jej w sytuacji, kiedy méwimy, ze noga jest ztamana. Faktycznie w obu przy-
padkach przypisujemy pewng wiasno$¢ nodze nalezacej do kogos$. Jednak tylko w pierw-
szym z nich musimy odnies$¢ si¢ do catego organizmu, aby wiedzie¢, o czym mowimy.
Ponadto zbytnie podkreslanie jezykowego charakteru btedu mereologicznego sprawia, ze
rozwigzanie problemu relacji umystu do ciata wydaje si¢ malo atrakcyjne.

5. Kryteria i symptomy

Odwotanie si¢ do kryteriow 1 symptomdéw jest jednym ze sposobow, aby zrozumiec,
Z czego wyptywa istota btedu mereologicznego. Hacker postuguje si¢ argumentacja zbli-
zong do tej, ktora zostanie tu przedstawiona, chociaz wydaje si¢, ze wycigga z niej nieco
inne wnioski. Filozofowie, ktorzy zaktadaja istnienie przepasci migdzy sferg psychiczna
a niepsychiczna, staraja si¢ zrekonstruowac zwigzek naszych stanow psychicznych z dzia-
taniami jako zwigzek przyczynowy. Jest to wiec zwigzek przygodny i empiryczny. Nie
ma na przyktad Zzadnej sprzecznosci w wyobrazeniu sobie, Ze moje przekonania nie maja
i nigdy nie beda miaty wptywu na to, co robi¢. Wbrew tezom takich filozoféw mozna
twierdzi¢, ze zwiazek migdzy przekonaniami a dziataniami, ktore sa z nimi w zgodzie, jest
pojeciowy. Tak wigc jezeli Karol twierdzi, ze uwielbia lody, jednak nigdy ich nie je, nawet
jesli ma ku temu okazje, mamy dostateczna podstawe, aby uznac, ze jednak nie lubi on
lodow. Oczywiscie moze si¢ okazac, ze Karol nie moze jes¢ lodow ze wzgledow zdrowot-
nych, i wowczas jego zachowanie jest spdjne. Niemniej jednak nie jest prawda, ze moz-
liwe jest, iz zadne z przekonan Karola nie ma wplywu na jego dziatanie.

W Dociekaniach filozoficznych Wittgenstein wprowadza rozréznienie na kryteria i symp-
tomy w nastepujacych uwagach:

Chwiejnos¢ w gramatyce migdzy kryteriami i symptomami stwarza pozor, jakoby w ogole
istniaty tylko symptomy. Mowimy np.: ,,Do§wiadczenie uczy, ze gdy opada barometr, to
pada deszcz, ale uczy zarazem, ze deszcz pada, gdy mamy okreslone doznania wilgoci
i chtodu lub takie a takie wrazenia wzrokowe”. Jako argument poda si¢ przy tym to, ze owe
wrazenia zmystowe moga by¢ ztudne. Nie bierze si¢ za$ pod uwagg, ze fakt, iz stwarzaja one
zhudzenie wlasnie deszczu, oparty jest na definicji. (Wittgenstein, 2012, §354)

Nie o to chodzi, Ze nasze wrazenia zmystowe moga nas oklamywac, lecz o to, bysSmy zrozumieli
ich jezyk. (A jezyk 6w, jak kazdy inny, oparty jest na umowie). (Wittgenstein, 2012, §355)

W podanym przyktadzie symptomem opaddéw deszczu jest odpowiednie zachowanie ba-
rometru, natomiast kryterium opadow deszczu sg odpowiednie wrazenia. W tej pierwszej
sytuacji zwigzek jest empiryczny, natomiast w drugiej jest pojgciowy.
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Tym, co na pierwszy rzut oka moze wydawac si¢ zdumiewajace, jest to, ze zar6wno kry-
teria, jak i symptomy, sa zawodne. Jezeli jednym z kryteriow lubienia lodow jest to, ze sie
ich probuje od czasu do czasu, to spodziewamy sig, ze Karol bedzie je jadl raz na jakis
czas. Jak wiemy jednak, moga zdarzy¢ si¢ sytuacje, kiedy osoba lubi lody i nigdy ich nie
je. Z drugiej strony kto$, kto nie lubi lodéw, moze wykorzystywaé kazda okazje¢, aby ich
skosztowac¢, bo na przyktad przegrat zaktad.

Zatem kryterium opadu deszczu nie jest tak mocno zwigzane z opadami, jak moglibySmy
tego oczekiwaé. Z drugiej strony, nawet jesli kryterium jest ztudne, jest ono zwigzane
z definicja opaddw, a nie z empirycznymi uogolnieniami (nie jest jedynie symptomem).

We wspomnianej uwadze pojawia si¢ watpliwos¢ wobec zawodnosci kryteridw, ze nie
moga si¢ one w sposob istotny rozni¢ od symptomow. Jezeli jednak zastanowimy si¢ do-
ktadniej, skad biorg si¢ symptomy, to przekonamy sig¢, Ze ustalenia dotyczace symptomow
zaktadaja istnienie kryteriow. Zatd6zmy, ze chcemy si¢ przekonaé, czy hipokamp faktycz-
nie ma jaki$ zwigzek z pamigcia. Musimy wowczas zbada¢ wystepujace korelacje miedzy
praca hipokampu a pamiecig. W tym celu musimy obserwowac hipokamp oraz zdolnosci
zwigzane z pamiecig w sposob niezalezny od siebie. Jednak jest to mozliwe tylko wtedy,
kiedy postugujemy si¢ kryteriami. Gdyby$my mieli do dyspozycji jedynie symptomy, to
powstatoby pytanie, skad mamy pewnos$¢, ze owe symptomy wiarygodnie wskazujg inte-
resujace nas zjawisko.

Wittgenstein wprowadza rozroznienie na kryteria i symptomy w kontekscie problemu in-
nych umystow. Na wstepie zaktada, ze zatozenie, jakoby stany psychiczne miaty tylko
przygodny zwiazek z zachowaniem, 0znacza, iz problem ten jest nierozwiazywalny.
Whnioskiem z argumentu za niemozliwoscig jezyka prywatnego jest to, ze przygodnosé
takiego zwigzku nie tylko oznaczataby, ze nie mozemy wiedzieé, czy inni przezywaja ja-
kiekolwiek stany psychiczne, ale takze, ze sami nie moglibySmy sensownie stwierdzic, iz
takie stany przezywamy. Problem innych umystéw powstaje, bo kazde zachowanie jest
do pogodzenia z tym, ze jaki$ konkretny stan psychiczny mégiby nie mie¢ miejsca. Kon-
cepcja Wittgensteina nie szuka sposobu, aby sfalsyfikowac to spostrzezenie, lecz raczej
stara si¢ pokazac¢, ze sceptyczne rozumowanie prowadzi do wnioskow, ktore faktycznie
nie wyplywaja. Nawet jezeli czasami mozemy si¢ myli¢ odnosnie do tego, czy na przyktad
kto$ odczuwa bol, to przypuszczenie, ze mylimy sie, zbyt czgsto jest absurdalne.

Zwiazek na mocy kryterium jest silniejszy od zwiazkéw opartych na symptomach, gdyz
jesli widzimy, ze czyje$ zachowanie spetnia kryteria zwigzane z odczuwaniem bolu, to
widzimy osobg, ktéra czuje bol, udaje bdl itd. Inaczej moéwiac, zachowanie takiej osoby
jest zrozumiate jako powiazane w jaki$§ sposob z bolem.

Niektore przezycia psychiczne sa wyrazane poprzez naturalne sposoby, ktore w takim przy-
padku s3 kryteriami. U dziecka krzyk, ptacz, grymas twarzy, pocieranie bolacej konczyny
sa naturalnymi reakcjami na bol. Wraz z wiekiem cztowiek uczy si¢ kontrolowa¢ instynk-
towne impulsy. Dorosty moze po prostu powiedzie¢, ze czuje bol. Tak wigc nad natural-
nymi odruchami wyrazajacymi stany psychiczne powstaja nowe sposoby ich okazywania,
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ktore wiaza si¢ z uzytkowaniem jezyka i zachowywaniem si¢ na nowe sposoby. Co wigcej,
te nowe sposoby pozwalaja nie tylko wyraza¢ te same stany psychiczne na inny sposob, ale
umozliwiajg wystepowanie nowych stanow psychicznych. Bez jezyka i odpowiednio zaa-
wansowane] praktyki spotecznej nie moglibysmy wyrazi¢ wielu przekonan, pragnien itp.

Powyzsze uwagi razem z odrzuceniem mozliwosci istnienia jezyka prywatnego implikuja,
ze nie istniejg stany psychiczne, ktorych nie da si¢ wyrazi¢. Kazde wewngtrzne przezycie
jest powigzane z pewnym zewn¢trznym kryterium, ktore jest wyrazem tego stanu. Ozna-
cza to, ze musi istniec silniejszy zwigzek migdzy zachowaniami osoby a jej stanami psy-
chicznymi niz chcieliby tego dualisci. Z drugiej strony wcigz pozostaje trudno$¢ zwigzana
z zawodnoscig kryteriow. Czy nie wynika z niej, Ze istnienie kryterialnego zwiazku sze-
roko rozumianych zachowan i stanéw psychicznych jest w gruncie rzeczy bezuzyteczne,
bo zawsze mozemy sobie wyobrazi¢, ze dane zachowanie wystepuje przy jednoczesnym
braku wspomnianego stanu?

Wittgenstein w tej kwestii nie ma nic zaskakujacego i pomystowego do powiedzenia. Od-
wotuje si¢ on jedynie do naszego do§wiadczenia i wskazuje na nasza praktyke. W dziele
O pewnosci Wittgenstein zwraca uwage na to, ze kazda watpliwo$¢ musi mie¢ uzasadnie-
nie. Uzasadnienie musi by¢ pewniejsze od tego, co jest podawane w watpliwos¢. Jezeli
uzasadnienie zmusza nas do zwatpienia w to, co jest pewne, powinnismy watpi¢ w praw-
dziwos¢ uzasadnienia. Wittgenstein nie daje zadnego kryterium, ktore pozwalatoby rozréz-
niaé, co jest pewne, a co nie. Mowi jedynie, Ze nasza forma zycia, kontekst, w ktorym
zyjemy, daje konieczng podstawe do czynienia takich rozrdznien. Ten kontekst zmienia si¢
W czasie, a co za tym idzie — zmienia si¢ to, co jest pewne, a co nie. Jednakze w kazdym
czasie sg rzeczy pewne, t0 znaczy takie, w ktore nie da si¢ sensownie watpi¢. Watpienie
W nie prowadzi do wytaczenia ze wspodlnoty jezykowej. Nie ma jednego powodu, dla kto-
rego wszystkie rzeczy niepowatpiewalne sa niepowatpiewalne. Wittgenstein jednak twier-
dzi, ze jedng z niepowatpiewalnych rzeczy jest to, ze ludzie przezywaja wewnetrzne stany
psychiczne, oraz to, ze w wielu sytuacjach, obserwujgc innych, po prostu widzimy, jakie sa
ich wewnetrzne przezycia. A jesli z jakiego$ powodu mamy watpliwosci, czy na przyktad
kto$ ktamie lub czuje bdl, to praktyka zyciowa wskazuje na to, ze nie jestesSmy w takich
sytuacjach bezradni. Nie tylko udaje nam si¢ demaskowac oszustow, ale nawet my sami
mozemy po czasie lepiej rozumieé, co czulismy lub jakie byty rzeczywiste motywacje na-
szych dziatan. Jest to mozliwe, poniewaz stany psychiczne nie sg odizolowane od catego
kontekstu naszego zycia, jak na wstepie swojego argumentu jest zmuszony przyjacé sceptyk.

Jezeli filozofowie tworza luke miedzy zachowaniami a stanami psychicznymi, to jest to
luka, ktorej nie dos§wiadczamy w naszym zyciu. Spotykajac innych ludzi, nie mozemy
spoglada¢ na nich jak na automaty, a tego wymaga od nas dualistyczne podejscie. Zgodnie
z tym podejsciem, widzac drugiego cztowieka, mozemy tylko wnioskowac o jego stanach
psychicznych. W praktyce nie tylko nie wnioskujemy, ale nie mamy nawet podstawy, aby
takie wnioskowanie przeprowadzi¢. Opis drugiego cztowieka, ktory przedstawiatby go
jako automat, nie jest opisem tego, co widzimy.
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W zarysowanej powyzej koncepcji Wittgenstein podkresla dwie rzeczy. Po pierwsze, ist-
nieje szczegdlnego rodzaju zwigzek miedzy okreslonymi zachowaniami a stanami psy-
chicznymi. Nie jest to jednak zwiazek, ktory gwarantowalby nam nieomylnos¢. Zawsze
moze si¢ zdarzy¢, ze odpowiednie zachowanie przejawia si¢ bez wystgpowania stanu psy-
chicznego. Nie da si¢ jednak opisac tego zachowania bez odniesienia si¢ do owego stanu
(stad jest to zwigzek kryterialny). Po drugie, kazda watpliwo$¢ musi by¢ uzasadniona.
W przeciwnym wypadku wcigz pozostaje otwarta droga do argumentacji sceptycznej,
ktora stara si¢ wykorzysta¢ zawodno$¢ i przekonaé nas, ze mozemy niemal zawsze by¢
w btedzie. W odpowiedzi na ten zarzut Wittgenstein stwierdza po prostu, ze watpliwosci
kiedy$ musza si¢ skonczy¢. Uporczywe trwanie przy nieuzasadnionych watpliwosciach
jest nieracjonalne. Natomiast podnoszenie sztucznych watpliwosci jest bezuzyteczne.
Mozna toczy¢ akademickie dyskusje dotyczace problemu innych umystow, ale jesli nie
traktujemy ich powaznie, to nie ma tak naprawde zadnego znaczenia, do jakich konkluz;ji
dojdziemy, bo nie beda one miaty zadnego wptywu na nasze zycie. Ponadto watpliwosci
sceptyczne zostaja ograniczone, gdyz Wittgenstein odrzuca atomizm czasoprzestrzenny.
Przystaje on na to, ze obecny stan psychiczny moze by¢ powiazany zwigzkiem kryterial-
nym z tym, co bedzie si¢ dzialo w przysztosci. Oznacza to, ze mamy wigcej danych umoz-
liwiajacych weryfikacjg¢ naszych stwierdzen niz zwykle si¢ to zaklada.

Charakterystyczne dla Wittgensteina jest to, ze nie twierdzi on, iz absolutnie nie mozemy
watpi¢ w pewne rzeczy. Zwraca jedynie uwage na fakt, ze tego nie robimy i w chwili
obecnej nie mozemy sobie wyobrazi¢, abySmy byli na przyktad w stanie zwatpi¢ w to, ze
inni ludzie posiadajg umysty. Nie ma jednak zadnej gwarancji, ze nasz sposob zycia si¢
zmieni, a to, co teraz jest nie do pomyslenia, stanie si¢ faktem. W takiej sytuacji jednak
zmieni si¢ rowniez nasza forma zycia, a co za tym idzie — jezyk, ktorego uzywamy.

W swietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze zwigzek miedzy umystem a ciatem
jest zwigzkiem kryterialnym. Zwiazek ten mozna rowniez nazwaé logicznym, gdyz przed-
stawiony argument wskazuje na to, Ze nie mozna zrozumiec¢ tego, czym s3 stany psy-
chiczne, bez zachowan, ktore sa z nimi zwigzane. Idac tropem powyzszego argumentu,
moze by¢ nawet tak, ze nie bedzie mozna podaé wyczerpujacej listy takich zachowan ani
przedstawi¢ wystarczajacych i koniecznych warunkow tego, ze ktos znajduje si¢ w danym
stanie psychicznym, ktére odnosityby sie tylko do zachowan. Co nalezy podkresli¢, zwig-
zek ten zachodzi na poziomie poje¢. Nie postawion0 tutaj dodatkowej tezy, ze te pojecia sa
prawdziwe lub odpowiadaja samej rzeczywistosci. Raczej ich funkcjonowanie, opisane
W powyzszy sposob, dostarcza kontekstu, ktory pozwala mowic o tym, ze zdanie dotyczace
kwestii umystowych moze by¢ rozpatrywane jako majace swoj odpowiednik w rzeczywi-
stosci. Nie jest to rzeczywistos¢ sama w sobie, tylko nasza rzeczywisto$¢, w ktorej zyjemy.

Konsekwencja akceptacji kryterialnego zwiazku umystu i ciala jest teza, ze podmiotem
standéw psychicznych jest caty cztowiek. Teza ta przejawia si¢ na dwa sposoby. Po pierw-
sze, konsekwencja kryterialnego powigzania umystu z cialem jest to, ze nie mozemy mo-
wic¢ o jednym bez nawigzania do drugiego. Z jednej strony istnienie stanéw psychicznych
wymaga mozliwosci ich zewnetrznego i cielesnego wyrazenia. Z drugiej strony, patrzac
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na zachowania zywych organizméw, na mocy zwiazku kryterialnego, widzimy ich stany
psychiczne. Po drugie, holistyczna natura standow psychicznych oraz fakt, ze kazdy stan
psychiczny moze zosta¢ wyrazony na nieskonczenie wiele sposobow, prowadzi do tego,
ze niemozliwe jest wyroznienie wlasciwej podczescei organizmu, ktora bytaby samodziel-
nym podmiotem stanow psychicznych.

Na koniec chciatbym zwrdci¢ uwagg, ze powyzszy argument, chociaz dotyczy pojgé, ma
swoj metafizyczny odpowiednik. Zatozmy, ze dualisci postrzegaja stany psychiczne jako
co$ w rodzaju bazy dyspozycji. Baza dyspozycji jest pewnym stanem fizycznym lub sta-
nem duszy. Jezeli kto$ lub co$ znajduje si¢ w takim stanie, a ponadto spelnione sg odpo-
wiednie warunki, to baza dyspozycji gwarantuje, ze pewien stan dyspozycjonalny si¢
zaktualizuje. Bazy dyspozycji da si¢ opisaé w sposob, ktory nie odnosi sie do aktualizacji
tej dyspozycji. Taka bazg moze by¢ stan neurofizjologiczny mozgu lub pewien stan feno-
menologiczny umystu. Jezeli duali§ci maja racjg, to mozna go opisa¢ w naturalny sposob
jako na przyktad cheé zjedzenia lodow. Aktualizacjg dyspozycji jest pewne zachowanie,
na przyktad jedzenie lodow. Przeciwko takiemu ujeciu wystepuje Oderberg, ktory uwaza,
ze zamiast mowi¢ o dyspozycjach, nalezy mowic¢ o pewnego rodzaju potencjalnosciach.
Potencjalno$¢ jest zawsze pewnego rodzaju aktualno$cig (bo aktualnie organizm posiada
pewna potencjalno$¢), a z drugiej strony potencjalno$¢ sama w sobie jest zawsze poten-
cjalnoscia do czegos, a wige okresla si¢ ja przez jakas aktualnos$é. Analiza dyspozycjo-
nalna stara si¢ te potencjalnos¢ rozbi¢ na czegs¢ aktualna (baze dyspozycji) i potencjalna
(zazwyczaj reprezentowang przez pewnego rodzaju okres warunkowy). Oderberg (2007)
uwaza, ze taka proba jest skazana na niepowodzenie. Rozumuje on w sposob podobny do
tego, ktory zostat przedstawiony powyzej, jednak stara si¢ przenie$¢ konkluzje na poziom
metafizyczny, ktory pozwalatby na dodatkowe stwierdzenie, ze nasza praktyka jest w ja-
kims$ sensie obiektywnie poprawna. Jest jednak jasne, ze przedstawiony przeze mnie ar-
gument nie pozwala na wyciagnigcie tak daleko idacego wniosku. Jezeli mam racjg, to
argumentacja Oderberga rowniez nie dostarcza brakujacych przestanek, dlatego w tym
artykule jej nie omowiono.

6. Podsumowanie

Fizykalizm jest najczeSciej przedstawiany jako stanowisko radykalnie sprzeciwiajace si¢
dualizmowi. Jezeli za istote dualizmu uznaé teze, ktdra glosi istnienie dwoch odrgbnych
substancji: fizycznej (rozumianej tak, jak chca wspotczesnie fizykalisci) i duchowej, to fak-
tycznie fizykalizm sprzeciwia si¢ dualizmowi, gdyz zaktada istnienie tylko jednej z tych
dwoch substancji. Jednakze jesli za istote dualizmu uznamy teze, ktéra glosi, ze zewnetrzne
zachowanie jest tylko przygodnie zwigzane ze stanami psychicznymi, to fizykalizm pozo-
staje w zgodzie z dualizmem i takie ujecie prowadzi do problemdw, ktore sa analogiczne
do tych, jakie napotyka dualizm kartezjanski. Fizykalizm zobowigzuje si¢ do tego, ze stany
psychiczne moga istnie¢ niezaleznie od ich zewngetrznych przejawdw (na poziomie zacho-
wan). Z drugiej strony, jesli rozpoznajemy stany psychiczne innych, to robimy to wlasnie
na podstawie tego, jak te osoby si¢ zachowuja. Oznacza to, ze jest mozliwe, iz rozpoznajac
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cudze stany psychiczne, zawsze si¢ mylimy. Epistemologiczny problem, jesli akceptujemy
filozofi¢ p6znego Wittgensteina, prowadzi do problemu pojeciowego. Jezeli nasze blgdy sa
niewykrywalne, to réwniez poprawne uzycie poje¢ nigdy nie moze by¢ zweryfikowane.
Czyli postugujac si¢ wyrazeniami odnoszacymi si¢ do standow psychicznych, nie wiemy,
czym miatoby by¢ ich poprawne uzycie. Tego problemu nie unika nawet funkcjonalizm,
ktory moze przyjaé, ze stan psychiczny to pewien stan funkcjonalny, ktéry definiuje si¢
migdzy innymi przez zachowanie. Jednakze definiujac taki stan, nie mamy zadnego spo-
sobu, aby okresli¢, jaki konkretny fizyczny stan uktadu nerwowego nalezy z nim utozsa-
mia¢ (Schroeder, 2001).

Jedna z préb uchwycenia btgdu dokonanego przez fizykalistow jest stwierdzenie, ze po-
pelniaja oni btad mereologiczny. Wiaze si¢ on z zatozeniem, ktore jest explicite przyjmo-
wane przez wielu fizykalistow, stwierdzajacym, ze podmiotem stanow psychicznych jest
mozg. Hacker twierdzi, ze mamy dobre powody, aby uwazac, iz tylko caly zywy organizm
moze by¢ podmiotem stanow psychicznych. Wynika¢ ma stad, ze nie ma sensu utozsamiac
stanow psychicznych ani ze stanami mozgu, ani ze stanami duszy. Hacker uwaza, ze do-
strzezenie bledu mereologicznego prowadzi rowniez do rozwigzania problemu relacji
umystu i ciata, ktory powstaje tylko wtedy, jesli traktujemy umyst jako co$ odrgbnego od
ciata. Jezeli tego nie robimy, to tego problemu po prostu nie ma.

Btad mereologiczny mozna uzasadni¢, odwotujac si¢ do rozroznienia na kryteria i symp-
tomy. Jedna z istotnych motywacji dla stwierdzenia, ze stany psychiczne sa powigzane
zwigzkiem kryterialnym z zachowaniem, jest to, ze patrzac na innych ludzi i ich zachowa-
nia, zazwyczaj jednoczesnie bezposrednio dostrzegamy, ze przezywaja oni okreslone stany.
Jezeli widzimy kogo$, kto najpierw idzie szybkim krokiem, nerwowo oglada si¢ za siebie,
chwile pdzniej, chcace otworzy¢ drzwi, ma trudnosci z otwarciem zamka, a po wejsciu do
domu szybko zamyka drzwi, to mielibySmy trudno$¢ z odebraniem tej sytuacji jako
niebudzacej skojarzen z konkretnymi przezyciami psychicznymi. Sam fakt, ze w naturalny
sposob postrzegamy stany psychiczne i towarzyszace im zachowanie jednoczesnie, jest
wbudowany w pojecia, ktorymi si¢ postugujemy. Jezeli ten zwiazek zostaje zignorowany,
co robig dualisci i fizykalisci, to nie ma podstaw do tego, aby uznawacé, ze moéwia oni o tym
samym co osoby, ktore nie zadaja sobie na co dzien pytan o relacj¢ umystu i ciata. Szcze-
golnie ze problemy powstajace na gruncie fizykalizmu i dualizmu nie sg problemami, ktére
dotycza zjawisk, o ktorych moéwimy w jezyku potocznym. Ostatecznie wige fizykalizm
i dualizm mogg by¢ traktowane jako stanowiska, ktore chcg wprowadzié pewne zmiany
terminologiczne do jezyka potocznego. Jednak w $wietle problemdw, z jakimi zderzajg si¢
te stanowiska, zmiany te nie sg interesujace.

W koncu biad mereologiczny nie wydaje si¢ wcale az tak powazny, jak chcialby tego Hac-
ker. Nic ztego si¢ nie wydarzy, jesli bedziemy przypisywali stany psychiczne albo duszy,
albo mozgowi. Btad popetniono by tylko wtedy, gdybysSmy uwazali, ze prawdziwos¢ takich
odniesien bylaby zagwarantowana przez same stany mézgu lub duszy, niezaleznie od funk-
cjonowania catego organizmu. Jednakze ten drugi btad nie jest tozsamy z btedem mereolo-
gicznym ani nawet go nie implikuje.
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Mind-Body Problem: Beyond Dualism and Physicalism

Abstract

In contemporary discussions concerning the relation of the mind to the body, two positions
are contrasted with each other: physicalism and dualism. Even if these are not the domi-
nant approaches to the mind-body problem, the fact is that most other positions arise as
attempts to find a compromise between these two. This article argues that physicalism and
dualism have more in common than is usually assumed. Both accept the key intuition
motivating Cartesian dualism, i.e. the view that in the ordinary language we can describe
physical and psychological reality in such a way that physical description does not imply
anything concerning psychological and vice versa. The argument presented in this paper
attempts to show that such descriptions are not possible. This means that there is no sense
in talking about two distinct realities: physical and mental. It follows that there is no prob-
lem of the mind-body relationship, because the body is a living organism that owes its
identity to having the powers and abilities that are the basis for talking about the mind. In
addition, the approach proposed here solves the problem of other minds.

Keywords: philosophy of mind; mind—body problem; Wittgenstein; dualism; physicalism.
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