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Abstrakt

W teks$cie analizuje pierwszy rozdziat ksiazki Jordana B. Petersona 12 Zyciowych zasad. Anti-
dotum na chaos. Rekonstruuje w nim sieci relacji, ktére stoja za proponowanym
przez niego modelem spotecznym. Model ten stabilizowany jest za pomocg ideologii biolibe-
ralizmu i jezyka coachingu. W konsekwencji przeksztatlca wyobrazni¢, by ta poddana zo-
stata neoliberalizmowi.

Stowa kluczowe: Jordan B. Peterson; posthumanistyka; bioliberalizm; neoliberalizm;
wyobraznia

1. Cel, tezy i pytania

Celem tego artykutu jest zrekonstruowanie sieci relacji, ktore stoja za proponowanym przez
Jordana B. Petersona modelem spotecznym i warto$ciami, ktore 6w Stawia na pierwszym miej-
scu, w rozdziale zatytutowanym ,,Zasada 1. Pilnuj sylwetki. Plecy proste, ramiona wyciagg-
niete” ksigzki 12 zyciowych zasad. Antidotum na chaos (Peterson, 2018). Glownag teza mojego
tekstu jest to, ze Jordan Peterson stara si¢ ustabilizowac tradycyjne wartosci Zachodu i w tym
celu postuguje si¢ ideologig bioliberalizmu. W konsekwencji — co jest drugg teza — uzywajac
do stabilizacji tradycyjnych wartosci Zachodu jezyka coachingu, przeksztatca wyobrazeniowe
usytuowanie jednostki, nie dajgc przy tym praktycznych narzedzi do radzenia sobie z proble-
mami, ktére maja osoby. Po trzecie, tak urzagdzona wyobraznia rezonuje z neoliberalnym ka-
pitalizmem, godzac si¢ na jego funkcjonowanie.

Tekst rozpoczyna si¢ od wstepu teoretycznego, ktory usytuuje Petersona w zastanej sieci re-
lacji. Pozwala to na zobrazowanie strategicznej pozycji wytwarzanych przez niego porad. Na-
stepnie przechodz¢ do krotkiego omdwienia metodologicznego, by ostatecznie przejs¢ do
analizy i wnioskow. Sama analiza sktada si¢ z pigciu punktow, czy jak wolalbym powiedzie¢
— pieciu ptaszczyzn. Po pierwsze, jest to analiza zrodet, z ktorych — i w jaki sposob — korzysta
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Peterson. W tym miejscu skupiam si¢ na odwotaniach do tekstow, a doktadniej na tym, jak
Kanadyjczyk poszukuje sojusznikow do stabilizacji pewnej wizji §wiata i sposobow zycia
w nim. Po drugie, interesuje mnie ptaszczyzna tresci, czyli jak i po co Peterson zbudowat —
takich a nie innych — bohaterdéw i ich sposoby zycia. W trzecim punkcie pokazuje, do czego
jest Petersonowi potrzebny jego najsilniejszy sojusznik — neuronauki. W czwartym punkcie
odpowiadam na pytanie: kto na tym zyskuje? W pigtym punkcie przygladam si¢ sposobowi
na materializacje 1 internalizacj¢ ideologii. Pomocne sa w tym Petersonowi quasi-coachin-
gowe porady, stad specyficzny jezyk i struktura catej ksiazki (,,12 zyciowych zasad”). W za-
koniczeniu podsumowuje tekst i przedstawiam kilka wniosk6w na temat niebezpieczenstw tej
— wydawac by si¢ moglo — niepozornej mysli.

2. Teoria

Punktem wyjscia bedzie dla mnie koncepcja postmodernizmu zaproponowana przez Rosi Bra-
idotti (2009), co pozwoli mi na usytuowanie Petersona w konkretnej sytuacji spotecznej. We-
dtug filozofki

postmodernizm oznacza charakterystyczny moment w historii. Jest to moment, w ktérym
glebokie transformacje wewnetrzne zachodzace w ekonomicznym systemie produkcji,
zmieniaja takze tradycyjne struktury spoteczne i symboliczne. Na zachodzie przejécie od
produkcji przemystowej w strong ushug i struktur opartych na informacji pocigga za soba
globalng redystrybucje pracy, co sprawia, ze pozostala czg¢$é Swiata, a w szczegdlnosci
panstwa rozwijajace sie, dostarczaja nisko optacanej, nieopodatkowanej produkcji. To
przejécie powoduje zanikanie tradycyjnych spoteczno-symbolicznych systeméw opartych
na panstwie, rodzinie i meskim autorytecie (Braidotti, 2009, str. 24-25).

Postmodernizm, tak jak rozumie go Rosi Braidotti, spowodowat kryzys ,tradycyjnych syste-
mow spoteczno-symbolicznych”, a takze podmiotéw dominujacych. Oczywiscie nie ich znik-
ni¢cie, a destabilizacj¢. Chociaz takze zgodzilibySmy si¢ z Jurgenem Habermasem, ze
postmodernizm wywotat swego rodzaju nurty nowego konserwatyzmu (por. Habermas, 1997),
ktorego odstong jest Peterson. Bez wzglgdu na to, czyje spostrzezenia sg tu bardziej trafne,
chciatbym zdefiniowaé tradycyjne wartosci Zachodu jako asamblaz zdominowanego przez
mezczyzn kapitalizmu, zawlaszczajacego nature w imie ,,postepu” (Haraway, 1998). Kapita-
lizm rozumiem tu jako ztozong sie¢ relacji spoteczno-ekonomicznych, a neoliberalizm jako
jego szczegblng strategie opartg na rywalizacji i deregulacji (Jackson, 2015, str. 49), majaca
na celu akumulacje kapitatu i dezorganizacje¢ klasy robotniczej (Bhattacharya, 2014) za po-
mocg technik urzadzania (Foucault, 2011; Mokrzan, 2019).

Kryzys ten otworzyt furtke autorom probujacym ustabilizowad/przywrocic tradycyjne warto-
$ci, dominujacg pozycje mezczyzn i twardych indywidualnych tozsamos$ci maskujacych usy-
tuowanie klasowe, rasowe, ptciowe, kulturowe. Cz¢$¢ z tych prob ma charakter bioliberalny
(Fuller, 2006). Bioliberalizm to poj¢cie zaproponowane przez Steve’a Fullera (2006), a w Pol-
sce popularyzowane przez Andrzeja W. Nowaka (2013, 2016), oznaczajace ,,pewna forme
ideologii powstatej ze sprzgzenia neoliberalnej niewiary w spoteczenstwo z promowaniem in-
dywidualistycznych wyjasnien natury ludzkiej” (Nowak, 2013, str. 345). Jest to spore niebez-
pieczenstwo dla funkcjonowania nauk spolecznych i humanistycznych, ze wzgledu na
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wyparcie swojego usytuowania w spoteczenstwie, a takze z powodow praktyczno-politycz-
nych, gdyz taka perspektywa ,naturalizuje” zastane relacje spoleczne. Uniemozliwia to po-
myslenie i realizacj¢ alternatywnych sposobdéw usytuowania-w-$wiecie (Hubbard, 2012).
Podlozem bioliberalizmu jest relacja epistemologiczna, abstrahujaca od proceséw wiedzo-
tworczych i usytuowania-w-§wiecie (Abriszewski, 2010). Podobnie sprawa ma si¢ z neuro-
naukami i psychologig (cho¢ moze bardziej z wykorzystywaniem wynikéw badan z tych
dziedzin przez dziennikarzy) (Fine, 2018). Powaznym politycznie problemem abstrahowania
od wlasnego usytuowania jest myslenie o przygodnych relacjach jako o koniecznoéci. Tym
samym bioliberalizm naktada na nas nieadekwatng rame odniesienia, ktora uniemozliwia nam
krytyczne podejscie, a takze wprowadzenie stosownych — z punktu widzenia danego problemu
— dziatan politycznych.

Wzorcowym przyktadem bioliberalizmu jest wlasnie tekst Petersona. Jest on autorem cieszg-
cym si¢ ostatnio duza popularno$cig. Z wyksztalcenia psycholog, jednak szerszej publiczno$ci
znany jest z aktywno§ci internetowej, a takze z udzialu w ,,debacie stulecia” z filozofem Slavo-
jem Zizkiem, w ktorej obaj dyskutowali o relacji kapitalizmu i szczg$cia. Kanadyjski psycho-
log zastynat takze z negowania ,,poprawnos$ci politycznej”, czym zaskarbit sobie sympati¢
prawej strony sceny politycznej (Majmurek, 2018). Peterson dostarczyt argumentow alt-pra-
wicy przeciw zwracaniu uwagi na zdominowanych-Innych. Swéj poglad na $wiat wylozyt
w ksigzce 12 zyciowych zasad. Antidotum na chaos*. Ze wzgledu na zatozong dlugo$¢ artykutu
skupie si¢ na pierwszym rozdziale tejze ksigzki, w ktorym przedstawia on bioliberalng pod-
stawe swojej mysli.

Jako Ze Peterson wprowadza bioliberalizm za pomoca j¢zyka coachingu, chcialbym w tym
miejscu wprowadzi¢ uzyteczne dla mojej analizy pojecie poradnika self-made. Pojecie to ro-
zumie¢ mozna w podwojnym sensie. Z jednej strony — analogicznie do pojecia self-help (sa-
mopomocy), czyli przeksztalcania siebie za pomocg roéznych technik urzadzania (Foucault,
2011). Ale takze — z drugiej strony — w wymiarze konsekwencji jako wytwarzanie zunifiko-
wanych podmiotéw (jednolitych, takich samych). Pojgcie to oddaje ,,urzadzanie” tak, jak ro-
zumiat je Michel Foucault (2000a).

Rezonuje to z koncepcjg Frédérica Lordona, ktory w odpowiedzi na pytanie ,,jak wyzysk staje
si¢ mozliwy?”, czy ,,jak si¢ wymusza postuszenstwo pracownikow w imi¢ interesow kapi-
tatu?”, do koncepcji Marksa dodaje spinozjanskie pojecie conatusa. ,,Conatusem” Spinoza na-
zywa dazenie, przez ktore ,,kazda rzecz, o ile jest sama w sobie, usituje pozosta¢ w swym
istnieniu” (Spinoza, 2009, cz. 111, twierdzenie VI). Lordon rozwija t¢ definicj¢ do zasady mo-
bilizacji ciata: ,,istnie¢ znaczy dziata¢” (Lordon, 2012, str. 19). Silg kapitalizmu jest to, ze
zmienit on sposoby pozadania w taki sposob, by posredniczy¢ w sposobach ich realizacji. Nie

1'W trakcie pisanie tego tekstu pojawila sie kolejna ksigzka Petersona: Beyond Order: 12 More Rules for Life.
Jest ona kontynuacja opisywanych tu /2 zZyciowych zasad. Nie miatem jeszcze okazji zapoznaé si¢ z catoscia,
ale po opisie na portalu amazon.com domysla¢ si¢ mozemy, Ze jest to kontynuacja neoliberalnych technik urza-
dzania znanych z 12 zasad: ,,Peterson warns that too much security is dangerous. What’s more, he offers stra-
tegies for overcoming the cultural, scientific, and psychological forces causing us to tend toward tyranny, and
teaches us how to rely instead on our instinct to find meaning and purpose, even—and especially—when we
find ourselves powerless”. Poczucie zycia w ciagltym niebezpieczenstwie jako technike neoliberalnego urzadza-
nia czytelnik znajdzie u Elizabeth Dunn (2017).



Rudolf Dettlaff

jest to cecha sin qua non kapitalizmu, a technik urzadzania, ktore splotty si¢ z kapitalizmem.
Transformacja ta dokonata si¢ na dwoch etapach. Pierwszym bylo uzycie ,,bata glodowego”.
To porzadek mobilizacji, ktory badat Marks. Chodzi w nim o takie przeksztatcenie spote-
czenstw, by nad tymi ktérzy nie pracuja wisiato widmo $mierci glodowej. Zagrozona zostaje
tu biologiczna egzystencja, ktora zmusza cztowieka do podjecia pracy mimo woli. Drugim
krokiem jest ,,radosna mobilizacja i alienacja towarowa”, czyli nastanie czaséw (post)fordy-
zmu, w ktorych to szeroki dostep do dobr konsumpcyjnych i przemiany w strukturze uczucio-
wej pracownikOw zacieraja antykapitalistyczng krytyke, wzmacniajac ,,dobrowolne
podporzadkowanie” (Lordon, 2012, str. 56). W tak rozumianym spoteczenstwie pragna¢ mo-
zemy tylko tego, co podsuwa nam kapitalizm, ewentualnie, co moze zosta¢ zmienione w ka-
pitat. W poradnikach self-made znajdujemy rézne techniki przeksztalcania conatusa.
Poradniki te (jako element kultury, ktora roboczo mozemy nazwac ,kulturg coachingu”) to
zbiér technik neoliberalnego urzadzania, ze specyficznym jezykiem, wytwarzajace jednostki,
ktére musza sobie radzi¢ z problemami wytworzonymi przez neoliberalizm (Mokrzan, 2019).
Poradniki self dostarczaja pojec i jezyka, co jest elementem wyobrazni, a ta odpowiada za
dostrzeganie mozliwosci funkcjonowania w konkretnym uktadzie sit czy polu mozliwosci.
Uczen i wspotpracownik Bourdieu Didier Eribon pisze o polu mozliwosci tak:

Pole mozliwosci — nawet tych tylko wyobrazalnych, nie méwiac o tych dajacych si¢ zrea-
lizowa¢ — jest $cisle wyznaczone przez pozycje spoteczng. Jakby miedzy swiatami spotecz-
nymi istniata niemal calkowicie szczelna przegroda. Granice dzielace te $wiaty okreslaja
wewnatrz kazdego z nich radykalnie rézne postrzeganie tego, kim mozna by¢ i zosta¢, do
czego mozna aspirowa¢ badz nie (Eribon, 2019, str. 42-43).

Peterson przeksztalca wyobrazeniowe pole mozliwo$ci, zmieniajagc pragnienia jednostek na
nieadekwatne do ich realnych mozliwosci, czyli usytuowania klasowego, rasowego, plcio-
wego, kulturowego czy cielesnego. Poglebiajac tym samym frustracje z dotychczasowej eg-
zystencji, wspierajac konkretng — neoliberalng — wizj¢ Swiata. Wszystko to przez nierozwazne
uzycie ramy odniesienia, ktdra przypisuje osiggni¢cia biologicznym atrybutom jednostek,
a nie ich spotecznym zalezno$ciom, potozeniu klasowemu czy kulturze. Dzigki temu tworzy
si¢ konflikt migdzy wyobraznia a realnym usytuowaniem-w-§wiecie. Zadaniem badaczy spo-
tecznych i humanistycznych (Nowak, 2013, 2016; Zybertowicz, 1995) jest ukazywanie ade-
kwatnych ram odniesien (Mol, 2002), tak by moc wprowadzac konkretne zmiany, ktore realnie
poszerza¢ beda pole mozliwosci jednostek czy zbiorowosci (Nowak, 2016a). Zdaj¢ sobie
sprawe, ze kategoria ,,adekwatno$ci” jest problematyczna, bo kto i dlaczego miatby t¢ ade-
kwatno$¢ okresla¢. W tym miejscu odwotuj¢ si¢ znowu do Andrzeja W. Nowaka (2013) i wy-
korzystanego przez niego arystotelesowskiego pojecia fronesis: madrosci praktycznej,
roztropnosci, ktora wraz z ukazaniem innych ram odniesienia i ich politycznych konsekwencji
pomaga wybraé t¢ adekwatng z punktu widzenia danego problemu.

3. Metody

Narzedziem, ktore pozwoli mi na rekonstrukeje, jest archeologia/genealogia, zaproponowane
przez Michela Foucault. Stuzy ono analizie lokalnych dyskurséw (archeologia) przy jedno-
czesnej taktyce wyzwalania wiedzy z ujarzmienia na uzytek krytyczny (genealogia) (Foucault,
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1998). Tak rozumiana analiza pozwala uchwyci¢ proces tworzenia (si¢) wiedzy, a takze poka-
za¢ jej przygodny — skonstruowany — charakter. Dzieki niej widzimy takze sposoby uzycia
tejze wiedzy do stabilizowania konkretnej wizji §wiata. Poshuze si¢ takze wyobraznig ontolo-
giczng w rozumieniu Andrzeja W. Nowaka (Nowak, 2013; 2016), ktora oznacza

z jednej strony umiejetno$¢ rozpoznania uwarunkowan wilasnego usytuowania, a z drugiej
ruch pozwalajacy na ich przekroczenie. Wyobraznia ontologiczna, ujmujac rzecz mozliwie
syntetycznie, to radykalne mnozenie ram odniesienia, ktore moga by¢ zastosowane w da-
nym badaniu i jednoczes$nie zdolno$¢ wybrania ramy wiasciwej w danym momencie i miej-
scu (Nowak, 2013).

Pozwoli mi ona na umiejscowienie tekstu Petersona w kontekscie bioliberalizmu i przemysle-
nie konsekwencji maskowania usytuowania, ktorg ta powoduje. Doktadniej bede si¢ temu
przygladaé, odwolujac si¢ do badan Cordelii Fine i zaproponowanej przez nig koncepcji neu-
roseksizmu (Fine, 2018, 2019). Dzi¢ki niej dostrzezemy sposoby ekstrapolacji sposobow zycia
ze zwierzat na ludzi i przypisywanie neuronom sprawczo$ci; miatyby odpowiada¢ za ,,natu-
ralny” podziatu pracy. W ukazaniu konsekwencji ideologii bioliberalizmu pomoze mi takze
koncepcja przemocy symbolicznej i teoria pola Pierra Bourdieu (2004). Dzieki niej pokazg,
jak Peterson legitymizuje systemowa przemoc wobec innych za pomoca dyskursu biologicz-
nego, przeksztatcajac tym samym pole mozliwosci jednostek.

4. Analiza

W analizowanym przeze mnie rozdziale Peterson legitymizuje ideologie za pomoca odwotana
do argumentow zaczerpnigtych z nauk przyrodniczych (biologicznych). W tym miejscu odpo-
wiem na pytania, jak Peterson uzywa powaznych publikacji naukowych do celéw ideologicz-
nych oraz dlaczego ekstrapoluje na ludzi relacje rywalizujacych skorupiakéw czy ptakow,
a nie wspotpracujacych ze sobg mrowek czy blizszych nam genetycznie naczelnych. Aby od-
powiedzie¢ na te pytania, w pierwszej kolejnosci dokonam analizy przypisOw w omawianym
tekécie? i sposobdw ich uzycia.

4.1. Zrédla inspiracji Petersona

Rozdziat ,,Zasada 1.” rozpoczyna si¢ od przedstawienia bohaterow opowiesci, czyli czlowieka,
homara i nauki. Juz na samym poczatku Peterson mowi, ze ludzie nie doceniajg tych skoru-
piakow (chyba ze jako potrawe), jednak ich wktad w neuronauki jest ogromny. To badania na
ich mézgach pozwolily ,,zrozumie¢ strukture i funkcje mozgu oraz zachowania bardziej skom-
plikowanych zwierzat” (Peterson, 2018, str. 37). Zaktadajac przy tym, Zze neurony odpowia-
daja w prostej linii za zachowania ludzi czy zwierzat. Co ciekawe, poza nielicznymi
przyktadami Peterson opisuje jedynie samca homara i wydaje si¢ to robi¢ celowo.

Peterson bierze swoje wyobrazenie o meskim-homarze z ksigzki popularnonaukowej Trevora
Corsona The secret life of lobsters: how fisherman and scientist are unraveling the mysteries

2 Tekstow tych nie wymieniam w bibliografii. Zainteresowanych odsytam do ksigzki Petersona (2018).
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of our favorite crustacean (2005). Corson przedstawia w niej splatanie kultury, gospodarki
i nauki w przypadku potowu homara w zatoce Maine. Autor ze wzgledu na popularnonaukowy
charakter ksigzki zastosowal w niej specyficzny dla tego typu produkcji typ zantropomorfizo-
wanej narracji.

[t turns out that this aesthetically-challenged crustacean is so much more—a charming
lover, a belligerent fighter, and a snoopy socializer with a nose that lets it track prey and
paramour alike with the skill of a bloodhound.

Homar przedstawiony jest w niej jako niezbyt urodziwy kochanek, ktory potrafi zdobywaé
samice za pomoca instynktu, a takze sity fizycznej. Peterson abstrahuje od tej narracji. Narzg-
dzie, jakim jest narracja, jest dla niego przezroczyste. Myli on ontologi¢ z retoryka. Abstraho-
wanie od narzedzia wytwarzajacego tres¢ pozwala na ptynne manipulowanie nia. Pozwala tg
tres¢ przenosi¢ w inne konteksty, nadajac tresci zupehnie inny sens. Tak wlasnie postapit Pe-
terson z homarem. Wyodrebnit go ze specyficznej, popularnonaukowej narracji i wykorzystat
do ekstrapolacji na ludzi. Homar i czlowiek dzigki tej narracji stali si¢ ,,tym samym”, a przy-
najmniej pozwala ona na poszukiwanie podobienstw.

Gdy Peterson juz wybral zwierze, musiat osadzic je w jakiej$ strukturze spoteczne;j. T¢ struk-
tur¢ autor w podobny sposob wydobywa z tekstu klasyka norweskiej zoologii, Thorleifa
Schjelderup-Ebbe, ktory w swojej najstynniejszej ksigzce Social behavior of birds (1935), ba-
dajac kury podwérzowe, ,,odkryt” , porzadek dziobania™®. Jego koncepcje wykorzystali poz-
niej socjobiolodzy Price i Sloman (1987) w tekscie ,,Depression as yielding behawior: An
animal model based on Schjelderup-Ebbe’s pecking order”, opublikowanym w jakze znacza-
cym czasopismie ,.Ethnology and Sociobiology”, na ktéry réwniez powotuje si¢ Peterson.
,,Porzadek dziobania” dat podwaliny pod socjobiologiczng strukture spoleczna, jaka jest hie-
rarchia dominacyjna. Tutaj rowniez socjobiolodzy i Peterson abstrahowali od konkretnego
materiatu badawczego Schjelderupa-Ebbe, jakim byty kury podworzowe, ekstrapolujac od-
krycie Norwega na wszystkie zyjace stworzenia. ,,Porzadek dziobania”, stajac si¢ ,,hierarchig
dominacyjng”, zyskal status uniwersalnej struktury spotecznej istot zywych. Dla Petersona nie
ma znaczenia procedura naukowa czy uczciwos¢ badawcza. ,,Porzadek dziobania” pasuje do
ideologicznych zatozen o hierarchicznej strukturze §wiata. Nie ma znaczenia, ze gatunki roz-
nig si¢ od siebie w znacznym stopniu. Do ustabilizowania tej ideologii wystarczy zalozenie,
7e wszyscy jestesmy ,,tym samym”, ,tak samo” si¢ zachowujemy, powodowani ,,tymi sa-
mymi” determinantami.

Gdy Peterson ma juz zwierze i strukture spoteczna, dokonuje ekstrapolacji relacji migdzy nimi
na kapitalistyczne stosunki spoteczne. Czyni to z wykorzystaniem badan biologa i neurologa
Roberta Sapolsky’ego.

Jesli przez silnie shierarchizowana spotecznos$¢ ptakow przetoczy si¢ choroba zakazna,
osobniki najmniej dominujace, wiodace najtrudniejszy zywot, okupujace najnizsze szczeble
hierarchii ptasiego §wiata narazone sg na najwigksze ryzyko $mierci (tu jest przypis do tek-
stu Sapolsky’ego Social status and health in humans and other animals — rd). Ta sama
zasada dotyczy spotecznosci ludzkich, na przyktad kiedy wybuchaja epidemie wirusa pta-
siej grypy czy innych choréb. Ubodzy i doswiadczeni przez zycie zawsze umierajg szybciej

8 Krytyka socjobiologii i ,,porzadku dziobania” — por. Haraway, 1982.
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i liczniej [...]. Gdy arystokracja lapie przezigbienie, klasa robotnicza umiera na przezigbie-
nie (Peterson, 2018, str. 40).

Peterson przypisuje badania neurologa do legitymizowania niesprawiedliwej, prywatnej
opieki zdrowotnej, w ktorej zasob majatkowy spleciony jest z dostepem do opieki medyczne;j.
Udowadnia, Ze to naturalna sprawa hierarchii dominacyjnej, a nie konkretnych uwarunkowan
spoteczno-gospodarczych. Nastepnie Peterson stabilizuje ten stan rzeczy poprzez odwotania
do badan neurobiologa Edwarda Kravitza i jego wspolpracownikéw (2004). W artykule
,,Long-term consequences of agonistic interactions between socially naive juvenile american
lobsters” autorzy przedstawiaja swoje badania nad hierarchiag dominacyjna u mtodych homa-
réw amerykanskich. Badacze ci poszukiwali mechanizmow neuronalnych zachowan agres;ji.
Ich celem byto zbadanie trwato$ci behawioralnego doswiadczenia bojowego u mtodych ,,spo-
tecznie naiwnych” (socially naive) homaréw. ,,Spotecznie naiwne” to kategoria laboratoryj-
nego homara, ktory nie miat do czynienia ze ,,spoteczenstwem” homaréw. Miaty one postuzy¢
badaczom do wyodrgbnienia zachowan naturalnych/neuronalnych. ,,Spotecznie naiwne” ho-
mary moze nie miaty do czynienia z homarza spotecznoscia, ale ze spoleczenstwem ludzkim
— juz jak najbardziej. Zycie homara na wolnosci i Zycie homara w laboratorium znaczaco si¢
rozni. R6zni¢ si¢ beda zatem takze ich zachowania i reakcje.

Poczatkowo rozproszeni aktorzy, jakim sg homary i ich zachowania, zostaty opisane przez
naukowcow/naukowczynie, ktorzy zaciagneli do pracy caly system sojusznikéw. By wyod-
rebni¢ i opisa¢ zachowania homaréw, potrzebowali laboratorium, wyposazonego w narzgdzia,
specjalny gatunek homara, notatniki, inne teksty naukowe. Mowiac inaczej, Srodowiskiem dla
,,haiwnego spolecznie homara” jest laboratorium, a nie dno morza. Cato$¢ laboratorium po-
zwolita wyodrebni¢ funkcje mozgu jako naturalny element decydujacy o agresji wsréd homa-
row. Agresji, ktora wedtug badaczy odpowiada za pozycje i przezycie. Ostatecznie powstat o
tym tekst, zaakceptowany grono naukowcow, ktorzy stali si¢ kolejnymi sojusznikami neuro-
chemicznej hipotezy. Polaczenie ,,zachowania agresywne homarow + neurochemia + mézg”
staje si¢ osobnym aktorem. W momencie, gdy aktor zostaje wyodregbniony, cato$¢ wysitku,
ktéry wlozyli naukowcy/naukowczynie, znika wraz z narz¢dziami, ktérych uzyli naukowcy
do jego wyodrebnienia (Latour, 2020). Od teraz zyje tylko aktor, bez calej aparatury podtrzy-
mujacej jego zycie. Znika rozroznienie na homara laboratoryjnego i homara morskiego. Tak
zmaterializowanego aktora od teraz mozna mobilizowa¢ w inne sieci. Doktadnie to zrobit Pe-
terson. Homary (i funkcje ich mozgow) zostaty zmobilizowane do innej sieci. Gdzie aktor
,,zachowania agresywne + neurochemia + modzg” zostaje pozbawiony kontekstu laboratoryj-
nego, a element homarzy jest przypadkiem (case study), ktory pozwala na ekstrapolacje na
kazda istote posiadajaca mozg. Nie ma tu znaczenia procedura naukowa, przypadek ten ma
potwierdzaé pewne zalozenia ideologiczne.

Peterson powotuje si¢ na inny tekst Kravitza ,,Serotonin and aggression: Insights gained from
a lobster model system and speculations on the role of amine neurons in a complex behawior”
(2000), by legitymizowa¢ zachowania agresywne jako co$ naturalnego. Problem polega na
tym, ze sam Kravitz zaznacza, iz nie wiadomo, jak konkretnie dziata serotonina. Peterson nie
zwraca uwagi na t¢ kontrowersje i traktuje korelacje serotoniny i agresji jako ustabilizowany
fakt naukowy. Podobnego naduzycia dokonuje w przypadku powotania si¢ na tekst ,,An off-
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spring-defense hypothesis for territoriality in female mammals” (Wolfi Peterson,1998), stara-
jac si¢ ukazac terytorialno$¢ kobiet, mimo ze sami autorzy zaznaczaja, ze u niektorych gatun-
kéw ona nie wystepuje, na przyktad gdy mtode urodzone sa przedwczesnie albo chowane
stadnie/wspdlnie (jak w przypadku ludzi). Teksty te pomagaja Petersonowi legitymizowaé
przygodne role spoteczne jako co$ naturalnego (por. Bourdieu, 2004, rozdziat ,,Obraz w po-
wigkszeniu”). Przypisywane pici cechy zostajg znaturalizowane i przypisane do kapitalistycz-
nego podziatu pracy. Dzigki temu podziat ten jawi si¢ jako naturalna konsekwencja naszego
uktadu hormonalnego.

By umocni¢ swoja zatozenie, Peterson odnosi si¢ do badan Francisa de Waala. Kanadyjczyk
powotluje si¢ na stynnego prymatologa, ktory w swoich badaniach udowodnit co$ przeciwnego
do tego, co postuluje Peterson, mianowicie, ze zwierzeta nie tylko rywalizuja, ale takze ze
soba wspotpracuja, kieruja si¢ empatia i moralno$cig. Psycholog interpretuje badania de Waala
tak, ze zwierzeta (szympansy) wspotpracuja, zeby pokona¢ najsilniejszego rywala, czyli de
facto, zeby rywalizowa¢. Brakuje u Petersona odwotan do prac, w ktorych badacze pokazuja
inne aspekty zycia zwierzat niz rywalizacja. Rywalizacja w tradycyjnej kulturze Zachodu
przypisywana jest me¢zczyznom (Bourdieu, 2004). Odwotania do tekstow, w ktorych badacze
opisuja, jak u zwierzat wyglada opieka, wspotpraca, empatia, czyli cechy przypisywane w tra-
dycyjnej kulturze Zachodu kobietom, nie wystepuja u Petersona. Z tego mozna wyciagnaé
wniosek, ze autor ten ignoruje badania uwypuklajace kobiecy punkt widzenia. Gdy przypo-
mnimy sobie, jak Braidotti definiuje tradycyjne wartosci Zachodu jako asamblaz kapitalizmu
i megskiego autorytetu, widzimy, jak odwotania koresponduja z wtasnie tymi wartosciami.
W te¢ stron¢ zmierza takze tre$¢ analizowanego przeze mnie rozdziatu.

4.2. Czy mam cos wspolnego 7 homarem?

W poprzedniej czgsci analizowalem sposoby uzycia zrodet w tekécie Petersona. Teraz skupie
si¢ na tre$ci tekstu. Do czego Petersonowi stuzy ekstrapolacja ze zwierzat i w jaki sposob
buduje tres¢? Jak sadze, homar (i strzyzyk) stuza temu autorowi do ustabilizowania hierar-
chicznej i przemocowej wizji $wiata poprzez paralele zantropomorfizowanego spoteczenstwa
homarow na spoteczenstwo ludzkie. Obraz homara przedstawionego w ksigzce 12 zasad jest
daleki od tego, w jaki sposob posthumanistyka proponuje badanie zwierzat (Braidotti, 2014,
2020; Harraway, 2012), zwracajac uwagg na ich specyfike¢ i na technologicznie zapo$redni-
czenie, a nie — jak czesto zdarza nam si¢ obserwowa¢ w popularnych pracach przyrodniczych
— w antropomorficznej narracji. Przyjrzyjmy si¢ zatem homarom Petersona.

Homary zyjq na dnie oceanow [podkreslenia wtasne — rd]. Do zycia potrzebuja obszaru, na
ktorym moga polowaé na mniejsze stworzenia i wyszukiwac¢ wszelkie jadalne resztki opa-
dajace z nieustannej §miertelnej rzezi rozgrywajacej si¢ w bezkresie wod nad nimi. Potrze-
buja miejsca, gdzie mogqg spokojnie zajmowac si¢ swoimi sprawami. Potrzebujq domu. [...]
Co si¢ dzieje, gdy setki homardw chea zy¢€ i zaloZy¢ rodzing w tej samej, zattoczonej krainie
piasku i odpadow? (Peterson, 2018, str. 37)

Juz samo stwierdzenie, ze ,,Homary Zyja na dnie oceandw”, powinno nam uzmystowié¢ rdznice
miedzy sposobami egzystencji ludzi a tych skorupiakow. A jednak! Maja one — wedtug Peter-
sona — podobne oczekiwania wobec zycia co osadzona w kapitalizmie ludzka klasa §rednia.
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Nie bez znaczenia jest sytuowanie homara w miejscu, gdzie moga ,,wyszukiwaé wszelkie ja-
dalne resztki opadajgce z nieustannej Smiertelnej rzezi rozgrywajacej si¢ w bezkresie wod nad
nimi”. Mamy tu do czynienia z ,,teorig skapywania” w wersji oceanicznej. Peterson Kierunkuje
conatusa w strong¢ wartosci klasy $redniej, dodatkowo naturalizujac to pragnienie. To proble-
matyczna kwestia w momencie kryzysu ekonomicznego i ogromnego rozwarstwienia (Stiglitz,
2015). Kryzysy degraduja — ekonomicznie — cze$¢ spolteczefistwa do klas nizszych badz do
prekariatu, ktéremu daleko do bezpiecznego Zycia (Standing, 2014), o czym rzekomo marza
homary. Peterson maci wizj¢ realnego polozenia jednostek, dajac ztudne wyobrazenie ich kla-
sowego polozenia. Umacnia tym samym dyskurs, ktory usprawiedliwia, legitymizuje rozwar-
stwienie i akumulacj¢ kapitalu wsérdd najbogatszych. Subtelnie przestrzega nas przed
aspirowaniem do klas uprzywilejowanych (,,nieustanna, $miertelna rzez nad nimi”). Zostan
tam, gdzie jestes, bo ,,tam wyzej” nie dasz sobie rady, tam jest niebezpiecznie, stara nam si¢
powiedzie¢ Peterson. Rywalizacja ma przebiega¢ w ramach danego porzadku klasowego. Ho-
mary majg rywalizowac ze soba, nie z tymi, ktorzy ,,dokonujg rzezi nad nimi”.

Ponadto Peterson ustanawia podejscie terytorialistyczne. Walka o terytorium jest ekstrapola-
cja wlasnosci prywatnej, ktora jest jednym z filarow liberalizmu, tutaj zostaje znaturalizowana.
Kupowanie dziatki poza miastem staje si¢ ,,tym samym” co poszukiwanie homarzej nory.

[Hlierarchie dominacyjne sa podstawowa, trwalg cechg §rodowiska, do ktorego adaptowaty
si¢ wszystkie skomplikowane organizmy zywe. Jedng trzecig miliarda lat temu mo-
zgi i uktady nerwowe byly stosunkowo proste. A mimo to miaty juz wbudowane mechani-
zmy neurochemiczne, niezb¢dne do przetwarzania informacji o wzglednym statusie
W spolecznosci. Istotnosci tego faktu nie mozna zignorowa¢é [podkre$lenie wlasne — rd] (Pe-
terson, 2018, str. 48)

Historie o homarach (i ptakach) majg nam da¢ poczucie naturalnosci hierarchii. Po pierwsze,
nalezato nalozy¢ na zwierzeta zastane, ludzkie stosunki spoteczne. Nastepnie zantropomorfi-
zowane zwierzgta ekstrapolowaé na ludzi, ukrywajac zantropomorfizowanie. Dzigki temu
otrzymujemy znaturalizowane stosunki spoteczne. ,,Ludzi jeszcze nie bylo, a hierarchiczne
stosunki spoteczne juz tak” — to stara nam si¢ powiedzie¢ autor. Tak ustanawia si¢ status quo.
Zostaje pytanie, co jest punktem stycznym, ktory pozwala na taka ekstrapolacje?

4.3. Neurony, mozg, chemia

Tym, co legitymizuje poréwnywanie dwoch réznych gatunkow zwierzat, nawet tak odlegtych
w swojej egzystencji jak ludzie i homary, jest mézg, a doktadniej neurony. Neuron ,,wyjety”
z rzeczywistos$ci na ekran komputera (badz kartke papieru) za pomoca narzedzi pozwalajacych
je obserwowac i zestawiaé, a co wiecej, przypisywac im funkcje. Analizowanie biologicznych
funkcji organizméw jest istotne, jednak w przypadku zycia spotecznego biologizm jest po
prostu redukcja, a wyjasnienia czysto biologiczne sposobem ustabilizowania przygodnych re-
lacji spotecznych (Hubbard, 2012; Bourdieu, 2004). Tej strategii uzywa Peterson. Zaczyna on

rozdziat od powotania si¢ na naukowcow badajacych homarze mozgi, ktore ,,maja duze i fatwe

4 Méwigc doktadniej, odpowiada za to proces ,.translacji”, szeroko oméwiony w ramach Studiéw nad Nauka
i Technologia (STS). Por. Latour, 2012, 2020, jak rowniez (doktadniej): Callon, 2014.
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do obserwowania neurony — magiczne komorki moézgu. Naukowcy mogli dzigki temu stwo-
rzy¢ doktadne mapy potaczen nerwowych w organizmach homaréw. Wyniki badan pomogty
lepiej zrozumie¢ strukture i funkcje mozgu oraz zachowania bardziej skomplikowanych zwie-
rzat, w tym ludzi” (Peterson, 2018, str. 37). Neuronauki sg istotng czgscig bioliberalizmu, le-
gitymizuja one ,,naukowo” liberalne stosunki spoteczne.

Cordelia Fine, feministka $ledzaca neuronauki, zauwaza, ze

istnieje niebezpieczenstwo ekstrapolowania ze szczuréw i ptakow na ludzi. Wychodzac do-
my$lnie od schematu badawczego wszyscy-jeste$my-istotami-boskimi, ktorego nie stosu-
jemy, gdy mowa o prawie, by nie da¢ si¢ zabic i zje$¢, prawie do dostepu do edukacji badz
mozliwosci prowadzenia samochodu, wida¢ tendencje, by przyjmowac, ze to, co dzieje si¢
ze szczurami, mozna z tatwoscia zastosowaé do ludzi [...]. Chociaz istnieja znaczace po-
dobienstwa migdzy wszystkimi ssakami, wielkimi i matymi, istnieja rowniez zasadnicze
ro6znice” (Fine, 2018, str. 159).

Tych roznic nie uwzglednia Peterson. By ustabilizowaé tradycyjne wartosci Zachodu, doko-
nuje roznych ekstrapolacji, ktore nie sg uzasadnione prawnie czy tez biologicznie.

Jak wskazuje sam autor, mézg homara i cztowieka rézni si¢ zasadniczo co do budowy, stad
tez mozna wyciagna¢ wniosek, ze musi r6zni¢ si¢ takze co do funkcji i reakcji, ktore w nim
zachodza. My (ludzie) potrafimy dokonywac¢ skomplikowanych analiz (by czasem zestawié
ze sobg homara i cztowieka), tego samego nie potrafig homarze mézdzki. Neuronaukowczyni
Leonor Gongalves w krotkim tek$cie traktujagcym o zastosowaniu neuronauk przez Petersona
poréwnuje mozgi do gier komputerowych. Jezeli ludzki mézg to najnowsza technologia
VR, to mbzg homara to dwuwymiarowy Snake znany z Nokii 3310°. Nasz mozg jest bardziej
ztozony, kompleksowy, naszym zachowaniem nie kieruje wylacznie instynkt. Funkcjonu-
jemy w ztozonych relacjach naturo-kulturo-gospodarczo-spotecznych, bio-wyjasnienia redu-
kuja te ztozono$¢ do jednej ramy odniesienia — biologicznej, maskujac aspekt kulturowy da-
nego zjawiska.

Dlaczego Peterson powotuje si¢ na neuronauki? Tego typu wyjasnienia dobrze rezonujg z li-
beralng koncepcja odpolitycznionego spoteczenstwa, gdzie kazdy jest autonomiczng jednostka.
Speknitoby to fetysz neoliberatow, gdyby neuronaukowcy dali jednoznaczny dowod, ze za-
chowania ludzi wynikajg z m6zgu (a moze nawet sg przez niego determinowane), a nie z hi-
storycznokulturowych uwarunkowan. Dzigki temu moglibySmy wlozy¢ nauki spoteczne
i nauki o kulturze miedzy bajki i by¢ moze odda¢ prym (nie do konca) niewidzialnej rece
rynku. Realne stosunki spoteczne istnialyby nadal, lecz my zostaliby$my pozbawieni narzedzi
do ich badania. Dodatkowo gtdéwng osig relacji spotecznych zostataby ustanowiona hierarchia,
ktorej uzasadnieniem bytby darwinizm i logika rynku, ze szkoda dla wszystkich grup mnie;j-
szo$ciowych (ktore, paradoksalnie, iloSciowo sa wigkszo$cig). Nie mowiac juz o probach
stworzenia innych sposobow egzystencji (Braidotti, 2020).

5 Zob. https://phys.org/news/2018-01-psychologist-jordan-peterson-lobsters-human.html?fbclid=IwAR2Eo-
ALrTAXYMHAVRRTsqCg1h56CILY2zX1n2hzcks8tdDNou9wsTJUg2dl (dostep: 03.03.2021).
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4.4. Hierarchia, przemoc i podziat pracy

Swiat Petersona to $wiat ,,meskiej dominacji” w rozumieniu Pierre’a Bourdieu (2004). Hie-
rarchia, bedaca gtdéwng osig relacji spotecznych, to nic innego jak przemoc symboliczna, ktora
jest ,,przemocgy delikatng, niewyczuwalna, niewidoczng nawet dla jej ofiar, przemoca wywie-
rang gtéwnie czysto symbolicznymi kanatami komunikacji, wiedzy oraz niewiedzy, poprzez
nie§wiadome przyzwolenie, a wreszcie za posrednictwem uczué” (Bourdieu, 2004, str. 8).
Dyskursem usprawiedliwiajacym i ukrywajacym przemoc jest w przypadku Petersona jezyk
nauk biologicznych i psychoterapii. To za jego pomoca legitymizuje si¢ hierarchig¢ i przemoc.

Co gorsza, naiwna postawa moze sta¢ si¢ zaproszeniem do naduzy¢, poniewaz osoby, kto-
rych celem jest krzywdzenie innych, wyspecjalizowaty si¢ w zerowaniu na ludzkiej stabosci.
W takiej sytuacji zasad¢ nieszkodzenia nikomu nalezy przeprogramowac. W mojej praktyce
zawodowej pacjentom, ktorzy twierdza, ze dobrzy ludzie nigdy nie popadaja w zto$¢, zwra-
cam uwagg na przykry fakt ich wlasnych frustracji (Peterson, 2018, str. 61).

Peterson bardzo szybko przechodzi od legitymizowania przemocy do rozmontowania Panstwa
1juz w nastepnym zdaniu pisze:

Nikt nie lubi, gdy si¢ nim pomiata, lecz mimo to ludzi zbyt czesto si¢ na to godzg. Staram
si¢ sprawic, aby dostrzegli swoj wewnetrzny sprzeciw wobec takich zachowan, a nastgpnie,
aby potraktowali go jako sygnat, ze nalezy zabra¢ w tej sprawie glos lub co$ zrobié [...].
Kolejnym krokiem jest uswiadomienie im, ze takie zdrowe reakcje stanowia bariere dla
tyranii — zarébwno na poziomie jednostki jaki i spoteczefistwa. Biurokracje pelne sg matych
despotow mnozacych niepotrzebne przepisy i procedury tylko po to, aby demonstrowac
i umacnia¢ swoja wladze. Ludzie tego typu przyczyniaja si¢ swoimi dziataniami do powsta-
nia poteznego gniewu w spoteczenstwie, ktory — gdy ujawniony — ogranicza zakres tej pa-
tologicznej wiadzy (Peterson, 2018, str. 61).

Warto tu zwr6ci¢ uwagg na dwie rzeczy. (1) Praca Petersona polega na ksztaltowaniu ,,sprze-
ciwu”. Pisze, jak gdyby ujawniat cos$, co ontologicznie jest uksztaltowane, a jedynie nalezy to
odstoni¢. W rzeczywistosci praca terapeuty — w tym przypadku — polega na ksztattowaniu
i kierunkowaniu czyich$ frustracji. Tak pokierowana sifa nie kanalizuje si¢ na ksztatltowaniu
polityk, lecz na jednostce, uwiktanej w mechanizmy spoteczne. (2) Peterson do zjawiska biu-
rokracji przyktada rame¢ odniesienia rodem z psychologii i dzigki temu znowu buduje odpoli-
tyczniong wizj¢ $wiata. Poniewaz mechanizmy biurokracji zostaja wyjasnione poprzez
odniesienie do jednostkowych zaburzen (o ile tak mozemy okresli¢ stwierdzenie: ,,mali de-
spoci”), umyka caty spoteczny charakter biurokracji. Wyglada to tak, jakby do pracy w admi-
nistracji panstwowej ciggneto ludzi ogarnigtych szatem wtadzy i kontroli. To raczej warunki
pola mozliwosci ustanawiajg tego ,,matego despote”. Nie otrzymujemy tu krytyki biurokracji,
ktora pozwolitaby na przemodelowanie tego sposobu organizowania spoteczenstwa (Greaber,
2016). Dostajemy wyjasnienie mogace skierowa¢ gniew na pracownika administracji, ktérego
ambicjg zyciowg — wedlug Petersona — jest utrudnianie zycia obywatelom. Jednym akapitem
Peterson legitymizuje przemoc i podwaza sensowno$¢ instytucji.

Nieroéwne stosunki wtadzy wystepuja w kazdej relacji spotecznej (Foucault, 2009). Stosunki
te zawigzuja si¢ w danym, konkretnym momencie, performatywnie. Ich dynamika nie jest jed-
nak stala. Swiadoma — badZ nie — manipulacja sposobami wigzania relacji, moze te relacje
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poglebiac lub tez — o co by nam chodzilo w tym przypadku — niwelowac. Peterson o hierarchii
pisze tak, jakby byta niezmienng stala, do ktdrej mozemy si¢ tylko dostosowaé albo z nig
walczy¢ przemoca, umacniajgc uprzywilejowanie dostosowanych do tejze hierarchii. Uprzy-
wilejowana jest oczywiscie figura me¢zczyzny. Tutaj znowu musimy dokonaé¢ pewnego zniu-
ansowania. Nie chodzi o uprzywilejowanie tego czy innego mezczyzny, rozumianego
osobowo. Raczej o zestaw cech, predyspozycji, ktore zwyczajowo przypisuje si¢ m¢zczyznom
(por. Bourdieu, 2004). Taka predyspozycja jest — w przypadku bioliberalizmu — testosteron.
W swojej znakomitej ksigzce Testosteron Rex Cordelia Fine (2019) $ledzi, jak mechanizmy
poszukiwania réznicy ptciowej wiagzg ten hormon z réznego rodzaju zachowaniami spotecz-
nymi. U Petersona biologiczna rama odniesienia ma ustabilizowa¢ Podmiot Humanistyczny,
czyli renesansowa wizje czlowieka, ktorego egzemplifikacja jest Cztowiek Witruwianski
(Braidotti, 2014). Taki podmiot implicite zaktada bycie bialym, zurbanizowanym, heterosek-
sualnym mezczyzna, Europejczykiem, przypisanym do konkretnej formy panstwowosci (Bra-
idotti, 2020). Peterson probuje przywrdci¢ hegemoniczng pozycje temu spojrzeniu, gdzie
wigksza czg$¢ Swiata podporzadkowana jest grupie uprzywilejowanych, sprawnych, biatych
mezczyzn, co komponuje si¢ z najstynniejsza jego koncepcja: odrzucenia poprawnosci poli-
tycznej. Tak rozumiana podmiotowo$¢ zaktada dialektyczng forme¢ Ja(podmiot)—Inny, w kto-
rej to podmiotowos¢ jako praktyka dyskursywno-materialna zrownywana jest z racjonalnoscia
i uniwersalng §wiadomoscia, przy jednoczesnym zatozeniu, ze ,,inno$¢” jest dookreslona ne-
gatywnie w stosunku do podmiotu. Roznica ta wpisana w hierarchiczng struktur¢ zmienia ,,in-
nos$¢” w ,,podrzednos¢”. Mowiac inaczej, ,,inna/y niz” zmienia si¢ w ,,warta/y mniej niz”
(Braidotti, 2020). To, co kolejne fale feminizmu starajg si¢ emancypowacé, Peterson swoja so-
cjobiologiczng wizjg Swiata stara si¢ zepchng¢ w status podlegly. Znowu nalezy tu zaznaczyc¢,
ze nie chodzi o osobowe uprzywilejowanie, tylko o mechanizmy pola mozliwosci. Czyli na
przyktad o przypisywanie pici predyspozycji do danego zawodu czy roli spolecznej (mniej
powazanego w neoliberalnym spoteczenstwie).

Biologiczna rama odniesienia przypisuje podziat pracy naturze. Dzigki temu stabilizujemy
konserwatywna wizje Swiata, w ktdrej mezczyzna ma swoje zadania:

Wystepujesz naprzod, gotow zajaé swoje miejsce w hierarchii dominacyjnej, okupowaé
swoje terytorium, manifestujac jednoczesnie gotowos¢ do jego obrony i ekspans;ji (Peter-
son, 2018, str. 64).

Osig, wokot ktorej ustanawia si¢ tozsamos¢ mezczyzny, jest przemoc. To przez jej pryzmat
definiowa¢ mamy zachowania samcow (czyli mgzezyzn). Wrazliwo$é, otwarto$¢ czy empatia
to cechy, ktorych prézno szuka¢ u samcow. A samice?

[S]zybko rozpoznaja najlepszego samca i zaczynaja czu¢ do niego nieodparty pocigg. Moim
zdaniem to §wietna strategia. Stosujg ja samice wielu innych gatunkoéw, w tym ludzi (Pe-
terson, 2018, str. 46).

Naturalng rolg kobiety w tym $wiecie jest dostosowanie si¢ do mezczyzny. Samica przedsta-
wiona jest w opowieséci o homarach jako przebiegta, bezwzgledna, wrecz cyniczna. Sama nie
wlacza si¢ w walki o terytorium, tylko kalkuluje, co mogloby sig¢ jej optacié. Relacje przed-
stawione w tej opowiastce jawia si¢ jako ciagle piekto rywalizacji, w ktorym to zwierzeta
(w zatozeniu tez ludzie) nie buduja pozytywnych relacji, tylko strategie przetrwania. Dopoki
optaca mi si¢ by¢ mitym, bede mity. Wspdlistnienie jawi si¢ jako walka.
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Stabilna tozsamo$¢ piciowa to wazny element kapitalizmu, systemowej przemocy wobec ko-
biet (Bhattacharya, 2014), dostosowujacy i uzalezniajacy je do wtadzy mezczyzn, pozwalajacy
dodatkowo na przerzucenie opieki z instytucji panstwowych na kobiety/rodziny. Kapitali-
styczna teoria reprodukcji mowi o tym, Zze produkcja dobr i ustug skorelowana jest z produkcja
zycia (Bhattacharya, 2014). Wazne, by reprodukcja odbywata si¢ w odpowiednich warunkach,
sprzyjajacych akumulacji kapitatu. Gdy uptciowimy prace, przypiszemy me¢zczyzn do pracy
zarobkowej, a kobiety do nieodptatnej pracy ,,opiekunczej”. A w nastgpnym kroku sprywaty-
zujemy obowigzek opieki (czyli de facto przerzucimy ten obowiazek z panistwa na kobiety).
Dzigki temu neoliberalne panstwo zyskuje darmowa sil¢ robocza. By caty ten manewr udat
si¢ bez opordw, potrzeba silnej tozsamosci plciowej z przypisanymi jej rolami. To wiadnie
dlatego Petersonowe homary walczg, a homarzyce szukaja partnera.

4.5. Wyprostuj si¢ — zasada mobilizacji ciala

Lordon (2012) w konteks$cie maskowania i przeksztalcania pragnien pracownikow zadaje py-
tanie: ,,jak to si¢ dzieje, ze niektorzy pracownicy majg wspolny cel z kapitalistami?”. W wy-
jasnieniu pomaga przywotane wczesniej pojecie conatusa. Chodzi o takie jego przeksztalcenie,
by pragnienie pracownika byto wspodtliniowe z pragnieniem kapitalisty. W tym sensie pracow-
nik zostaje przedtuzeniem mocy-pragnienia kapitalisty. Takie praktyki w mikroskali stosuje
si¢ w malych przedsigbiorstwach, gdzie pracownicy majg bezposredni kontakt z pracodawca.
Interesujace dla mnie jest to, jak mechanizm ten przeniost si¢ z firm do kultury. Poradniki self-
made proponuja sposoby budowania wspotliniowosci conatusow pracownikow zgodnie z co-
natusem kapitalistow. Dlatego tez ,,samorozwdj” i ,,zarzadzanie lgkiem” jest swego rodzaju
idee fixe neoliberalizmu. Cztowiek ma sta¢ si¢ ,,cztowiekiem-firmg”, ma poddawac si¢ tym
samym mechanizmom co firmy: kwantyfikacji, rachunkowosci i logice rynku (Dunn, 2017).
Dyskursem rezonujagcym z tg koncepcja cztowieka jest bioliberalizm, ktory konkurencyjnosc¢
zmienia w hierarchi¢ dominacyjna, wlasno$¢ prywatng w terytorializm, a kwantyfikowanie
siebie w naturalne mechanizmy ciata.

W jaki sposob robi to Peterson? Kaze nam si¢ wyprostowaé — dostownie! Wedhug tej narracji
postawa wyprostowana to postawa zwyciezcy:

jesli snujesz si¢ przygarbiony, z ramionami do przodu, klatka piersiowa do wewnatrz, gtowa
skierowang w dot, sprawiajac wrazenie matego, pokonanego i nieudolnego — bedziesz si¢
czul maly, pokonany i nieudolny. Reakcje innych dodatkowo beda wzmacniaé te uczucia.
Ludzie, tak jak homary, oceniajg innych i poréwnuja si¢ do nich, czg¢sciowo na podstawie
postawy. Jesli zaprezentujesz si¢ jako pokonany — ludzie beda cie traktowaé tak, jakbys
przegrywat. Jesli natomiast zaczniesz pilnowac prostej postawy, stopniowo zmieni si¢ row-
niez ich stosunek do ciebie. [...] Wystepujesz naprzdod, gotow zaja¢ swoje miejsce w hie-
rarchii dominacyjnej, okupowac swoje terytorium, manifestujac jednoczesnie gotowos¢ do
jego obrony i ekspansji. [...] Ludzie, w tym ty sam zaczng zaktada¢, ze najwidoczniej jestes
kompetentny i zdolny (a przynajmniej nie bedg automatycznie zaktadaé¢ czego$ odwrot-
nego). [...] Wzrosnie liczba okazji do spotykania si¢ z ludZmi, nawigzywania z nimi relacji
i imponowania im. To wszystko sprawi nie tylko, ze czgsciej beda ci si¢ przytrafia¢ dobre
rzeczy — lecz takze, ze te dobre rzeczy beda dawac ci wigeej przyjemnoscei, gdy si¢ wydarza.
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Wzmocniony i o§mielony — predzej zaakceptujesz swoje Istnienie i zaczniesz pracowac nad
jego udoskonaleniem i rozwojem (Peterson, 2018, str. 63-65) .

Rada Petersona, by zblizy¢ si¢ do sukcesu, jest bardzo prosta, ale t¢ prostote wygenerowat
skomplikowany dyskurs bioliberalny. Bioliberalizm przeksztatlca pragnienia samorozwoju
i rywalizacji w co$ naturalnego. Peterson stabilizuje postrzeganie poznokapitalistycznego spo-
sobu zycia, opartego na rywalizacji 1 wlasnosci prywatnej, poprzez uzycie biologicznej ramy
odniesienia. Zmienia stanowisko ,.,chcg/musze tak zy¢” w stanowisko ,,to naturalny stan rze-
czy”, dokonujac w ten sposob przeksztatcenia wspotliniowosci conatusa i internalizacji poz-
nokapitalistycznego sposobu zycia. To jedna z wielu technik neoliberalnego urzadzania (por.
Mokrzan, 2019). Jak wskazuje Deleuze za Humem: ,,potrzeba jest naturalna, lecz zaspokojenie
potrzeby czy przynajmniej stato$¢ i trwalo$¢ owego zaspokojenia moga by¢ jedynie sztuczne,
przemyslanie wykoncypowane, kulturowe” (Deleuze, 2000). W tym sensie odczuwanie jest
naturalne, ale sposob ukierunkowania uczucia warunkowany jest polem mozliwosci, ktore wy-
nika z relacji spotecznych. Gdy stosujemy bio-wyjasnienie, redukujemy czyjs sukces do jego
indywidualnych cech. Faworyzujemy kategori¢ pewnosci siebie, bedaca sktadows kapitatu
emocjonalnego (Illouz, 2010), wytworzonego w ramach neoliberalnych technik urzadzania
(Mokrzan, 2019). Jednostka zostaje obarczona odpowiedzialno$cig za swoj status i ewentualng
poprawg. Neoliberalne techniki urzgdzania wytwarzaja podmioty ulegle, (samo)zarzadzane za
pomoca kategorii rynkowych.

George Lakoff i Mark Johnson (2010) w ksiazce Metafory w naszym zyciu wskazuja, ze trudne
do skonceptualizowania zjawiska, takie jak stany emocjonalne, wyjasniamy za pomocg meta-
for. Wedhug tych badaczy w naszej kulturze metafory orientacyjne pomagaja skonceptualizo-
wac szczescie 1 status spoleczny (,,szczesliwy to w gore”; ,,wysoki status to gora”; ,,dobro to
gora, zto to do1”). Peterson za pomocg metafory orientacyjnej stara si¢ przeksztatci¢ nasz stan
emocjonalny, proponujac wyprostowana postawe. Bioliberalizm dodatkowo naturalizuje po-
stawy ludzi, uniemozliwiajac wprowadzenie stosownych dziatan politycznych na rzecz po-
prawy swojej sytuacji. Je§li uwazamy, ze za sukces jednostki odpowiada zestaw gendow,
hormonéw, predyspozycji biologicznych, to by go osiaggngé, nie mozemy zrobi¢ wiele wigcej
niz udawac, ze jestesmy wigksi (sic!) niz w rzeczywistosci.

5. Zakonczenie

Ksigzka Jordana B. Petersona przypomina popularne poradniki self, z konkretnymi radami,
jak zy¢, by odnie$¢ sukces. Jednak za radami Petersona ukryty jest mocny program ideolo-
giczny. Stad moze wynika¢ eklektyzm calej ksiazki i swobodne korzystanie z r6znych zrodet
i ram odniesienia. W przypadku pierwszego rozdziatu jest to rama biologiczna, produkujaca
ideologig bioliberalizmu. Polityczne konsekwencje bioliberalizmu i tekstu Jordana Petersona
nalezy osadzi¢ w kontekscie kapitalistycznych stosunkow spotecznych. Skutkiem splecenia
biologii i neoliberalizmu jest ustabilizowanie tozsamosci i przygodnych relacji spotecznych.
skutkiem jest takze reprodukcja klasy robotniczej, ktorej usytuowanie-w-$§wiecie maskowane
jest przez uzycie biologicznej ramy odniesienia do wyjasniania relacji spotecznych. Biolibe-
ralizm w wydaniu Petersona naturalizuje przygodne stosunki spoteczne, umacniajac przez to
tradycyjne warto$ci Zachodu, oparte na kapitalizmie i mgskim podmiocie, a takze ustanawia
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twardg tozsamo$¢ oparta na plci biologicznej. Kapitalizm potrzebuje stabilnego i przewidy-
walnego $rodowiska (zarowno w sensie naturalnym, jak i stosunkow spotecznych), by tworzy¢
jednostki systemu, czyli w przypadku kapitalizmu — konsumenta.

Za zaslong indywidualizmu, opartego w znacznej mierze na palecie ilosciowych wyboréw
konsumenckich, system kapitalistyczny skutecznie promuje ujednolicanie i konformizm
wobec dominujacej ideologii. [...] Bezwzglg¢dna ekonomia polityczna biogenetycznego ka-
pitalizmu przeksztalca zycie/zoe — czyli ludzka i nie-ludzka inteligentng materi¢ — w prze-
znaczony do handlu towar majacy przynosi¢ zysk (Braidotti, 2014, str. 139-140).

Zgodnie z zaproponowang przeze mnie perspektywa, ktorg prezentowatem w toku omawiania
tekstu Petersona, bycie konsumentem to nowa forma kontroli populacji. Ustanowienie dodat-
kowo biologicznej ramy odniesienia dla kapitalistycznych stosunkow spotecznych jest tech-
nikg majaca uniemozliwi¢ zmiang tychze stosunkow. Im bardziej nasze cechy beda
zunifikowane i stabilne, tym tatwiej bedzie specom od marketingu i brandingu profilowac ofe-
rowane nam produkty. By to robi¢, potrzebujg oni danych, ktérych my dostarczamy na kazdym
kroku. Konsekwencjg jest ciggta widoczno$¢ (ptatnos$ci karta, ruch w Internecie, konta w me-
diach spoteczno$ciowych, geolokalizacja, kwantyfikacja wielu czynnosci itd.). Nasze dane
zbierane s3 po to, by oprze¢ na nas inwestycje. Produkowanie danych-z-zycia sprze¢zone jest
z konsumpcja (por. pojecie ,,nadwyzki behawioralnej”, Zuboff, 2020). Im bardziej przewidy-
walne prognozowanie na podstawie danych, tym fatwiej dostosowa¢ komunikacje-produkt
i tym samym powigkszy¢ zysk. Kapitat potrzebuje przewidywalnych, stabilnych $rodowisk,
by si¢ kumulowaé. W tym przypadku srodowiskiem jestesmy my, czyli spolecznosci. Kosztem
jest wyobraznia ksztattowana migdzy innymi przez poradniki self. Bez zmiany zatozen trady-
cyjnej humanistyki i esencjalistycznych sposobéw wyjasniania §wiata, wprowadzenia nowych
narzedzi poznawczych opartych na relacjach (Braidotti, 2020) 1 wrazliwosci, takich jak na
przyktad onto-epistemologia Karen Barad (2007, 2012) czy wyobraznia ontologiczna An-
drzeja W. Nowaka (2013, 2016), oddajemy wyobrazni¢ we wtadanie kapitatu (Stiglitz 2015).

Zastosowana przeze mnie perspektywa odstoni¢ miata mocny program ideologiczny, ktory
stoi za pomystami Jordana Petersona. Jego de-/re-konstrukcja jest istotna ze wzgledu na ro-
snaca popularno$¢ kanadyjskiego mysliciela, zwlaszcza w kregach alt-prawicowych. Peterson
traktowany jest jako ,,naukowa” legitymizacja dla bialej supremacji, antysemityzmu, islamo-
fobii, antyfeminizmu, transfobii, homofobii, militaryzmu czy anarchokapitalizmu. Dlatego tak
wazne jest skrupulatne odstanianie ideologicznych przestanek w tekstach tego autora, desta-
bilizujgc niebezpieczne z punktu widzenia spoteczenstwa programy ideologiczne.
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Get to work lobster brain. Bioliberalism of Jordan B. Peterson

Abstract: In the text, | analyze the first chapter of Jordan B. Peterson's book 12 Rules for Life.
An antidote to chaos. | reconstruct the networks of relations that stand behind the social model
proposed by Peterson. This model is stabilized by bioliberal ideology and language of coach-
ing. As a consequence, it transforms the imagination so that it is subjected to neoliberalism.

Keywords: Jordan B. Peterson; poshumanism; bioliberalism; neoliberalism; imagination
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