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Abstrakt

Artykut jest probg wprowadzenia do badan nad pejzazem dzwigkowym miasta kategorii mi-
krodzwigkow. Mikrodzwigki sg tu rozumiane jako dzwigki o bardzo ograniczonym zasi¢gu.
Miarg (modutem) tego zasiggu jest przestrzenna bliskos¢ ludzkiego ciata. W analizie zjawiska
mikrodzwigkow w miescie zostata uwzgledniona kwestia ich funkcji, znaczen i wartosci,
a takze problem ich obecnos$ci w przestrzeni publicznej i prywatne;.

Stowa kluczowe: audiosfera; mikrodzwieki; pejzaz dzwickowy miasta; przestrzen prywatna;
przestrzen publiczna

1. Wstep

Wypada uprzedzi¢ potencjalnego Czytelnika, iz artykul niniejszy nie jest ugruntowanym i sys-
tematycznym wyjasnieniem wskazanego w tytule zagadnienia, a jedynie niezbyt $mialg i ra-
czej intuicyjng probg sformutowania problemu badawczego w oparciu o nieobecna, jak dotad,
w refleksji nad pejzazem dzwickowym kategori¢ mikrodzwigkow. Wolno przypuszczaé, ze
pojecie to wzbogaci¢ moze paletg kategorii badawczych soundscape studies. Nie o multipli-
kacje poje¢ jednak chodzi, ale o zwrdcenie uwagi na te zjawiska, ktore bez wsparcia jezyka
i refleksji wymyka¢ sie¢ mogg stuchowemu postrzeganiu.

2. Mikrodzwiegki w pejzazu dzwiegkowym

Mikrodzwigki to kategoria desygnujaca pewna szczegdlnag grupe zjawisk fonicznych, jednak
nie dos¢ precyzyjnie uchwytng. Wolno sadzic, ze pojecie to uzywane bywa raczej intuicyjnie,
a jego Kkontekst przywotuje bardziej skojarzenia technologiczne (zaréwno fizyczno-aku-
styczne, jak i kompozytorsko-muzyczne), nie za$ zwiazane z dyskursem ekologii czy pejzazu
dzwickowego. Tymczasem w tej ostatniej perspektywie pojecie mikrodzwigkow moze okazac
si¢ uzyteczne. Rzeczona otwarto$¢ i1 niescistos¢ tej kategorii wnosi bowiem do jezyka opisu
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audiosfery aprobowany na gruncie soundscape studies walor subiektywizmu, ktory wynika
z indywidualnej percepcji i recepcji Srodowiska dzwigkowego. Gdyby oprzec¢ si¢ na intuicji,
wywiedzionej z norm jezyka, pojgciem mikrodzwigkow objaé nalezatoby dzwiegki percypo-
wanei odczuwane jakobardzo ciche, bliskie (w sensie przestrzennym), drobne (w zna-
czeniu czasu trwania), ulotne, epizodyczne itp. Taka charakterystyka nie ma oczywiscie wiele
wspolnego z akustyczng $cistoscia, odpowiada natomiast mysleniu o audiosferze w duchu idei
pejzazu dzwigkowego (soundscape), rozumianego jako ,,srodowisko dzwigkowe z naciskiem
na sposob, w jaki jest ono postrzegane przez czlowieka/zbiorowo$¢” (Truax, 1978).

Z tej perspektywy mikrodzwigki bylyby zatem kategoria, odwolujacg si¢ wprost do indywidu-
alnego doswiadczenia percepcyjnego, a rownoczesnie, przynajmniej z uwagi na jezykowy
uzus, ugruntowang w doswiadczeniu kulturowym. Zreszta, analogiczny status ma wiele pojgc
dobrze zadomowionych w dyskursie pejzazowym — z kategorig soundscape wiacznie. Mozna
zaryzykowac tezg, ze semantyczna nieostros¢ tych kategorii (takich na przyktad, jak hi-fi i lo-
fi — w znaczeniu typoéw pejzazu dzwigkowego, keynote, sound event, acoustic space; Truax,
1978) jest niezbywalna, co da si¢ uzasadnié, z jednej strony, subiektywnoscig indywidualnego
i niepowtarzalnego do$wiadczenia percepcyjnego, z drugiej — naturg samych zjawisk dzwie-
kowych: niestabilnych, zmiennych w swych czasowo-przestrzennych formach. Nie inaczej na-
lezatoby mysle¢ o mikrodZzwigkach, ktorych status mikro-struktur czy mikro-zdarzen ma
uzasadnienie wylgcznie w relacji percepcyjnej, to znaczy — w relacji do osoby odbiorcy oraz
miejsca i czasu. W zwigzku z tym, dopuszczalna wydaje si¢ nastepujaca, ,,ekologiczno-pejza-
zowa”, definicja mikrodzwigkow: jako styszalnych dla czlowieka zjawisk brzmieniowych
0 bardzo zawezonym zasiegu przestrzennym?, ktérego miarg uczyni¢ mozna ,,modul” ludz-
kiego ciata i ucha. To mys$lenie ,,modutowe” — nawigzujgce expressis verbis do ustalen Le
Corbusiera — jest zreszta nieobce ekologii dzwigkowej, ktora rozwija R. Murray Schafer
(1993). O ile jednak Schafer pisze o zasiggu ucha i glosu jako podstawie do ksztattowania
.wlasciwego” (czyli na ludzka miar¢) Srodowiska akustycznego, o tyle w przypadku mikro-
dzwigkéw, przyja¢ mozna miar¢ maksymalnej czuto$ci ludzkiego shuchu, a jednoczeénie
,,miare ciala” — majac na uwadze bezposredni oraz potencjalny (to znaczy wyrazony mozliwo-
Scig gestu i ruchu) zasieg przestrzenny percypowanych zjawisk dzwickowych.

Chodzi wigc tu o doswiadczenie cielesnej bliskosci czy wrecz intymno$ci odczuwania dzwig-
kow. Ale ,,miara ciata” metaforycznie okresla w tym wypadku co$ jeszcze, a mianowicie pe-
wien potencjat intencjonalny, jaki wigzemy z odczuwaniem blisko$ci/intymnosci — wyznacza
wigc obszar tego, co w sensie kulturowym uznajemy za bliskie, intymne, osobiste, prywatne.
Podobnie jak nasze zycie prywatne/intymne, wigze si¢ z obecnos$cig mikro-przedmiotow
(praktycznych narzedzi oraz pamigtkowych drobiazgdow, gadzetow, bibelotow), ktore wypet-
niajac kieszenie naszych ubran, osobiste bagaze, szuflady czy poiki, stanowig nasze bezpo-
$rednie materialne otoczenie i wsparcie (w znaczeniu praktycznym oraz symbolicznym),
W analogiczny sposob przebywamy wsrod mikrodzwigkéw. Stanowig one najblizszg nam
strefe otoczenia dzwickowego, swego rodzaju foniczng otuling przestrzeni naszego zycia.
Rzecz jasna, nie sposob wymieni¢ wszystkich mozliwych elementéw tej osobistej mikroau-

1 Kwestia czasowosci mikrodzwiekow wydaje si¢ jednak bardziej skomplikowana; trudno jednoznacznie orzec,
ze mikrodzwigki sa zjawiskami o bardzo krotkim czasie trwania.
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diosfery — co najwyzej wskaza¢ mozna jej istotne obszary. Gdyby ujac je ,,warstwowo” i nie-
jako ,.koncentrycznie”, rozpoczaé nalezatoby od dzwigkow generowanych przez samo ciato
(jak oddech i wszelkie odruchy fizjologiczne, glos — z calg paleta jego modulacji i ekspresji),
a takze dzwigkow zwigzanych z gestami i ruchami ciata (sposoby poruszania si¢ w przestrzeni,
fizycznego obchodzenia z otoczeniem i przedmiotami), poprzez odglosy wydawane przez
odziez, obuwie, ozdoby, podrgczne bagaze wraz z ich zawartoscia, a jeszcze dalej — podrgczne
narzedzia i przedmioty codziennego uzytku. Trzeba przy tym koniecznie uwzglednié t¢ szcze-
goblnie aktywng ostatnio i intensywng brzmieniowo grupg¢ mikrodzwigkow naszego otoczenia,
jaka stanowia elektroniczne sygnaly zegarkow, telefonéw, komputeréw, réznego rodzaju
miernikéw, melodie emitowane przez zabawki i elektroniczne gadzety, i wreszcie muzyke —
obecng w naszej mikroprzestrzeni za sprawa osobistych odtwarzaczy dzwigkowych. Jako jed-
nostki jeste§my mimowolnymi, a nierzadko takze §$wiadomymi wy-tworcami tych wszystkich
brzmien, wsrdod ktorych znajduja si¢ mikrodzwigki na tyle znaczace i wyjatkowe, by stanowic¢
0 naszej indywidualnej fonicznej rozpoznawalno$ci w przestrzeni publicznej?.

Wszelako §wiat mikrodzwigkow osobistych uwiktany jest w szerszy kontekst otoczenia
dzwigkowego. Oznacza to dos¢ oczywiste konsekwencje dla srodowiska akustycznego; ozna-
cza to takze mozliwe konsekwencje kulturowo-spoteczne, wynikajace z faktu przenikania
tego, co w sferze dzwigkowej osobiste i prywatne, z tym, co przynalezne do przestrzeni pu-
blicznej. Problem ten nabiera szczegdlnego znaczenia w kontekscie audiosfery miasta, jako
srodowiska intensywnie nasyconego dzwickowo, wspottworzonego przez wielu ludzi i ich
osobiste foniczne aktywnos$ci. Taki zresztg przekaz formutuje ekologia akustyczna, gdy mo-
wigc o naszej indywidualnej odpowiedzialnosci za audiosfer¢ w wymiarze wspolnotowym —
nie tylko zresztg w skali miasta — uswiadamia nam naszg egzystencjalng sytuacje, jako swego
rodzaju stale aktywnych ,,instrumentéw dzwickowych”.

3. Prywatne i publiczne

Kwestia rozgraniczenia tego, co prywatne i publiczne, w doswiadczeniu audiosfery miasta
wydaje si¢ drugorzgdna w Swietle zasad akustyki, ktore nie respektujg tego rodzaju mental-
nych barier, jakie przyjmuje nasza kultura. Mozna to Zartobliwie uja¢, ze prywatne przekazy
dzwigkowe cze¢sto wymykaja si¢ nam spod kontroli. Jednak rzeczywista obecno$¢ dzwigkow
osobistych w przestrzeni publicznej nie musi oznacza¢ przechodnioéci w sensie intencji. Kla-
sycznym przyktadem moze by¢ muzyka rozbrzmiewajgca w stuchawkach, a za ich posrednic-
twem ,,w uszach” pasazera miejskiej komunikacji. Ten osobisty (mozna nawet powiedziec:
intymny) przekaz foniczny, obecny w przestrzeni publicznej na prawach mikrodzwigku, z per-
spektywy wspolpasazeréw bywa — paradoksalnie — nie tylko donosny, ale wrecz dokuczliwy.
Jednakowoz podbudowana ,,dobrym wychowaniem” interpretacja mikrodzwickow jako sy-
gnatéw czy komunikatow prywatnych, ktore jedynie przypadkowo (a czasem z godnej ubole-
wania beztroski) przenikngly w domeng publiczng, nakazuje konwencjonalne ich

2 Wbrew pozorom, kwestia indywidualizacji dzwiekdw osobistych w mniejszym stopniu odnosi sie jed-
nak do otaczajacych nas mikrodzwiekow elektronicznych. Tego typu osobiste sygnaty na ogét multipli-
kuja  konwencjonalne wzory muzyczno-dzwiekowe, bedace produktami umasowionego
designu dzwiekowego.
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niedostrzeganie; udajemy wigc, ze nie styszymy burczenia w brzuchu naszego interlokutora,
anawet gloénej rozmowy telefonicznej prowadzonej na sasiednim siedzeniu w autobusie®.

Jednakze myslenie o mikrodzwickach w audiosferze miasta wytacznie jako o zjawiskach pry-
watnych/osobistych, ktore jedynie mniej lub bardziej przypadkowo przenikaja do sfery pu-
blicznej, w zadnym razie nie wyczerpuje problemu. Przyjeta jako modut przestrzenna blisko$¢
i czasowa ulotno$¢ mikrodzwickdéw nie musi wszak determinowac ich prywatnosci (i odwrot-
nie). Mikrodzwieki sg bowiem takze zjawiskami fonicznymi obecnymi i przynaleznymi do
przestrzeni miasta, instalowanymi celowo w funkcjach rozlicznych mikro-sygnatéw dzwieko-
wych — porgeznych narzgdzi orientacji przestrzennej i interaktywnej komunikacji z otocze-
niem, jak na przyktad sygnalizacja dzwigkowa przej$¢ dla pieszych, sygnalizatory wind,
otwierania/zamykania drzwi, bram i barier, czujniki zblizeniowe, sygnaty funkcji urzadzen
technicznych (kasownik biletowy, bankomat, domofon, czytnik cen i kart magnetycznych)
i wiele innych. Niektore z nich petnig przy tym rol¢ fonicznych 0zdob i reklam (na przyktad
sygnalizatory otwierania drzwi w matych sklepach i punktach ustugowych). Wskazane przy-
ktady odnosza si¢ glownie do coraz szerszego spectrum mikrodzwigkow technicznych, kto-
rymi nasycona jest wspoOlczesna przestrzen miasta. Coraz powszechniejsza i bardziej
zroznicowana pod wzgledem funkcji obecnosci tych dzwigkow to skutek rozwoju (a takze
ekonomicznej dostepnosci) nowych technologii, jak rowniez zmian w zakresie zycia spolecz-
nego, odnoszacych si¢ migdzy innymi do podnoszenia standardow bezpieczenstwa ludzi
W przestrzeni publicznej, znacznie szerszej, niz wczesniej dostepnosci przestrzeni miasta dla
0s0b niepetnosprawnych (zwtaszcza niewidomych), wreszcie dziatania w zakresie estetyzacji
przestrzeni publicznej, czego jednym ze skutkow jest rozwijajacy sie sound design i miejski
sound art. Ten ostatni problem wykracza, rzecz jasna, poza zakres my$lenia o mikrodzwigkach
w funkcji sygnalow i znakow, cho¢ nie przekresla ich komunikacyjnej, w sensie spotecz-
nym, roli.

Mikrodzwigki publiczne przynaleza i wspottworzg audiosfere ulic, sklepow i kawiarn, urze-
doéw i budynkéw mieszkalnych, pojazdow publicznej komunikacji. I, co wazniejsze, o ile
obecne w przestrzeni miasta mikrodzwigki prywatne pojawiajg si¢ w niej przypadkowo i na
ogot nieprzewidywalnie, wiele mikrodzwigkow publicznych okresli¢c mozna jako zjawiska
wzglednie stabilne, zwigzane trwale z okreslonym miejscem (przestrzenia) i czasem. Jesli do-
da¢ do tego fakt ich brzmieniowej wyrazisto$ci i rozpoznawalno$ci, mikrodzwigki tego ro-
dzaju nazwaé mozna — w luznym nawigzaniu do nomenklatury ekologii dzwigkowej (Truax,
1978) — ,,dzwickowymi markerami” (soundmarks) danej przestrzeni, przy czym, na podstawie
badan recepcji audiosfery miasta stwierdzi¢ mozna, ze niektore z takich wtasnie dzwickow
wskazywane byly przez mieszkancow jako foniczne symbole miasta, $wiadczace na rzecz jego
wyjatkowosci (na przyktad konkretne sygnaty przejs¢ dla pieszych).

3 Przedstawione tu problemy interesujaco analizuje Ellen Fliigge (2015), wprowadzajac do dyskursu pej-
zazu dzwiekowego wazna kategorie ,,0sobistej przestrzeni dzwiekowej”, ktéra do$¢ precyzyjnie wyzna-
cza 6w obszar zjawisk, biorac pod uwage intencje uzytkownika/wytwoércy dzwiekdw. Tym niemniej,
Fliigge nie podwaza faktu, ze te osobiste dzwieki przychodza w pewnych okolicznosciach do prze-
strzeni publicznej.
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Niejako poza wyzej wskazanym obszarem mikrodzwigkow znaczacych, o réznorodnych funk-
cjach i przekazach, w przestrzeni miasta obecne sg takze roznego rodzaju mikrodzwicki wy-
zbyte owego aspektu znaczen czy sensOw — mozna by je nazwa¢ w tym sensie brzmieniami
autonomicznymi. Z punktu widzenia potocznego uzytkownika (sic) audiosfery miejskiej,
dzwieki te wydawac si¢ mogg przypadkowe, a zazwyczaj tez zb¢dne, stad tez zasadne wyda-
wac si¢ moze okreslenie ich jako mikro-hataséw (czy fonicznych mikro-§mieci). Sg to obecne
w przestrzeni miasta mikrodzwieki, zwigzane z pracg urzadzen technicznych (na przyktad
szumy wentylatorow, agregatow chtodniczych, transformatorow, hydroforéw), w tym takie
odglosy, ktorych obecno$¢ wskazuje na niesprawno$¢ urzadzenia (na przyktad drgczace brzg-
czenia lamp ulicznych, niesprawnych neondw itp.). Scisle rzecz biorac, wiele z tego rodzaju
dzwickoéw ma jednak swoje uzasadnienie techniczne, a takze spoteczne. W konkretnych oko-
liczno$ciach okazujg si¢ przeciez waznymi sygnatami. Nie mowiac o tym, ze z perspektywy
badacza audiosfery swoja obecnoscia wzbogacaja pejzaz dzwigkowy miasta.

4. Swiadectwa obecnoSci

Swiadectwa obecnosci mikrodzwiekow zawarte sa w doswiadczeniach ludzi. Przekazuja je
pamigtniki, wywiady, sprawozdania, nagrania. Relacje przypadkowe i codzienne, jak i te bar-
dziej §wiadome badawczych celow. W przytoczonych ponizej przyktadach chodzi¢ wigec moze
zarazem o roznorodnos¢ samych fenomenow mikrodzwigkowych, jak tez odmiennos¢ form
ich do$wiadczania.

1. Percepcji mikrodzwigkow sprzyja typ pejzazu dzwigkowego, opisywanego w litera-
turze przedmiotu pojeciem hi-fi. Oznacza ono $rodowisko dzwickowe o ,,duzej rozdzielczo-
$ci”, to znaczy takie, w ktorym zjawiska dzwigkowe nie sg skumulowane, lecz rozproszone
i przedzielone przestrzeniami ciszy. MikrodZzwieki w audiosferze miasta ujawniajg si¢ zatem
wyrazniej w obszarach wyltaczonych z ruchu komunikacyjnego (na przyklad deptakach),
W przestrzeniach zamknietych i odgrodzonych, w okresie §wiatecznym i wolnym od pracy,
wreszcie — w czasie nocy. Noc jest pora, w ktorej miasto odstania przed wnikliwym stucha-
czem swoje subtelne oblicze dzwigkowe, za dnia ukryte. Tworzg je delikatne brzmienia urza-
dzen i instalacji technicznej, jak na przyktad brzeczenia stacji transformatorowych, linii
wysokiego napigcia, lamp ulicznych, pomruki wentylatorow, agregatow chtodniczych, bulgo-
tania studzienek kanalizacyjnych. Po deszczu lub burzy ustysze¢ mozna pojedyncze krople
wody, spadajace z rynien, daszkoéw, okapow. Nocg styszalne stajg si¢ mikrobrzmienia miej-
skiej flory i fauny: szmer w trawie czy suchych liSciach zwiastuje przemieszczajacego si¢ jeza,
znienacka topocza skrzydta poderwanego do lotu ptaka, z gluchym i gwattownym stukotem
spadaja z drzew kasztany, za$ opadajace liscie z delikatnym szelestem dotykajg ziemi. Nastu-
chujac nocy z jej podskorng, zaskakujaca mikroaudiosfera, mozna odnie$¢ poruszajgce wra-
zenie swoistej organicznos$ci i procesualno$ci rozgrywajacych si¢ tu zdarzen; miasto wydaje
si¢ zywym organizmem, ktory oddycha glebiej i regeneruje swe sity w oczekiwaniu kolejnego
dnia z jego intensywng audiosfera. Nieoczekiwanie pojawiajace si¢ mikrodzwigki nocy od-
biera si¢ wowczas jak nagle stany przebudzenia ze spokojnego, cho¢ czujnego snu.
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2. Przygladajac si¢ w kontekscie mikrodzwigkow pracom badawczym po§wieconym
audiosferze miasta, warto zwroci¢ uwage na tekst Mai Mgzinskiej (2014), ktory jest rodzajem
notatnika-sprawozdania z dzwigkowych badan terenowych prowadzonych w jednej z dzielnic
Wroctawia. Autorka przedstawia opisy audiosfery wybranych miejsc swoich obserwacji
prowadzonych regularnie w r6znych porach dnia i roku, dokumentujac obecne tam zjawiska
brzmieniowe. Jej uwage w istotnym stopniu koncentrujg dzwicki ulotne i epizodyczne,
pozornie mato znaczace w szerokim planie pejzazu dzwigkowego otoczenia, ktére umiejetnie
wylawia z tta motoryzacyjnego szumu, agresywnych odgloséw budowy, huku przelatujacego
samolotu, szelestu deszczu. Sledzac 6w dziennik, sporzadzi¢ mozna caly katalog
mikroodglosoéw, niekiedy dzwigkow zaskakujacych i nieoczywistych, niekiedy natomiast
potocznych i oswojonych, ktore by¢ moze przez to uchodza naszej audytywnej uwadze. Sg
wé$rdd nich takie, jak na przyklad ,,chrzest paska naramiennej torby”, ,,przyspieszony oddech
biegacza”, ,,dyszenie psa”, ,,odglos psich pazuréw na $ciezce”, ,,szelest nogawek spodni”,
,,chrobotanie tapek wiewiorki w konarach drzewa”, ,,szelest foliowej reklamowki”, ,,plusk
wody wydobywajacej si¢ spod cienkiej warstwy lodu pokrywajacego Odre”, ,.delikatne
cykanie zgbatek przejezdzajacych rowerow”, ,,odglos zapalanej o draske zapatki”, ,brzek
metalowej pokrywki od znicza” (Mezinska, 2014, s. 112-134). Jak zauwaza autorka, wiele
z tych mikrodzwigkéw funkcjonuje w swoistych dla siebie niszach. I tak, nadodrzanskie
bulwary obfituja w mikroodglosy, zwigzane z aktywnosciag biegaczy i rowerzystow,
spacerowiczow z psami, wedkarzy; odmienna sfera mikrodzwigkow charakteryzuje osiedlowe
place zabaw, miedzyblokowe boiska i skwery. Wyjatkowym, bo nieczgsto analizowanym pod
wzgledem fonicznym obszarem obserwacji uczynita Mezinska lokalny cmentarz, na ktérym
dokumentuje mikrodzwigki, zwigzane z aktywnoscia porzadkowania grobéw oraz czczenia
pamigci zmartych. Ponadto, w wigkszosci badanych miejsc autorka wskazuje i charakteryzuje
odglosy zwierzat, w tym ptakow oraz — co szczegdlnie godne uwagi w przyjetej perspektywie
—owadow (ktorych odglosy stara si¢ roznicowac). Mezinska twierdzi, ze obszar miasta objety
jej badaniami okazat si¢ wyjatkowa w kontekscie wielkomiejskiej audiosfery przestrzenia
roéwnowagi migdzy dzwigkami obecnosci i aktywnos$ci czlowieka, a odglosami przyrody,
a takze — je$li mozna to tak okresli¢c — rownowagi mikro- i makro-dzwigkoéw. Wniosek ten
prowadzi autorke do konstatacji, ze badany rejon Wroctawia mozna uznaé za szczeg6lnie
,.przyjazny fonicznie”, co ,,znajduje odbicie w przyjaznych stosunkach, jakie panujg tu wsrod
mieszkancow” (Mgzinska, 2014, s. 136). Wniosek to dos¢ odwazny, ale i intrygujacy. Jesli
bowiem — co wydaje si¢ niewatpliwe — Srodowisko dzwickowe miejsca zamieszkania ma
znaczacy wplyw na samopoczucie mieszkancow, a w konsekwencji na problem
dobrosgsiedzkich relacji, to warto zabiegaé o taki jego ksztatt, ktory dazy do zrownowazonej
obecnosci dzwigkow ,,duzych” i ,,matych”, odlegtych i bliskich. W kazdym razie, problem
obecnosci i rozpoznawalnosci mikrodzwigkow w srodowisku miejsca zamieszkiwania wydaje
si¢ kwestig nie bez waznego znaczenia dla badan miejskich —nie tylko w kontek$cie audiosfery.

3. Przeprowadzone na uzytek projektu badan pejzazu dzwigkowego Wrocltawia
wywiady z mieszkancami miasta (Losiak, Tanczuk, 2014) pozwalaja uwzgledni¢ problem
mikrodzwigkow w kontekscie recepcji miejskiej audiosfery. Na podstawie zebranych
materialdow Renata Tanczuk opracowata katalog miejsc we Wroctawiu, ktore wskazali
respondenci jako interesujace fonicznie, godne z tego powodu odwiedzenia i ustyszenia
(Tanczuk, 2014). Wérdd argumentdw na rzecz takiej, czy innej lokalizacji nie zabrakto takze
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odniesien do mikrodzwigkow. Przykladem moze by¢ kilka opiséw, dotyczacych audiosfery
dworca kolejowego Wroctaw Glowny, w ktorych respondenci, dostrzegajac szczeg6lny
potencjat akustyczny olbrzymiej kubatury dworcowego holu i peronow, zwracali uwage na
bogaty zakres mikrodzwigkdw, ktore w tej przestrzeni nabieraja wyjatkowej mocy akustycznej.
Analogiczna kwestia pojawiala si¢ w zwigzku z audiosferg Katedry i kilku innych
wroctawskich gotyckich koSciotdw, wskazanych przez respondentow jako przestrzenie
szczego6lnie interesujace fonicznie, w ktérych migdzy innymi doskonale styszalne sa szepty
modlitw, a takze inne ,,dyskretne odglosy” — jak to zostalo sformutowane — towarzyszace
obecnosci wiernych i turystow. Szersza analiza wywiadow z mieszkancami Wroctawia
pozwala na ogoélniejsze stwierdzenie, ze w ocenie audiosfery miasta bardzo istotng rolg
odgrywa obecno$¢ ludzkich glosow, ktore sa — przynajmniej w odniesieniu do pewnych
przestrzeni publicznych, jak na przyktad wroctawski Rynek i inne miejsca miejskich biesiad,
kawiarnie i ogrodki piwne, a nawet przystanki tramwajowe i pojazdy komunikacji publiczne;j
— waloryzowane pozytywnie. Pojawiajace si¢ tam brzmienia opisywane sg jako mity dla ucha
gwar spokojnych i dyskretnych rozmow, foniczne $wiadectwa obecnosci innych ludzi;
odglosy naturalnej, dyskretnej bliskosci, ktora daje poczucie spokoju, bezpie-
czenstwa, dzwickowego komfortu. Jeden z respondentdw uzyt nawet sformulowania:
dzwigki ,,optymistyczne”.

4. Pouczajace $wiadectwa obecnosci mikrodzwigkow w przestrzeni miasta stanowig
terenowe nagrania dzwigkowe. Juz sama praca z mikrofonem i nagrywatorem sprzyja do-
$wiadczaniu obecnosci mikrodzwickdéw. Oczywistym jest, ze mikrofon potrafi ujawnic to,
czego nie rejestruje (lub rejestruje w mniejszym zakresie) ludzki stuch. Warto$¢ poznawcza
takiego doswiadczenia mozna by podda¢ w watpliwo$é, skoro miarg mikrodzwigku miatby
by¢ modut ,,nieuzbrojonego” ucha. Jednak rola mikrofonu polega tu czg¢sto tylko na tym, ze
pewne dzwieki przybliza, zwraca uwage, wydobywa na powierzchnig percepcji. Kiedy zatem
Sciggniemy juz shuchawki, uprzedzeni przez mikrofon styszymy dalej to samo, co przed ich
zalozeniem, jednak juz czgsto nie tak samo. Paradoks stuchania przez mikrofon polega na tym,
ze odwraca on uwagg perceptora od makro-zdarzen fonicznych, koncentrujac na tym, co bar-
dziej ulotne i nicoczywiste w catej sytuacji dzwickowej. Rownie wazne (i rownie paradoksalne
W sensie percepcyjnym) jest samo nagrywanie, jako utrwalenie zdarzen dzwigkowych w se-
kwencji czasu. Pozwala ono na ponowne odczytanie zdarzenia, wydobycie jego brzmienio-
wych szczegotow. Czesto w analizie nagran okazuje si¢ wazno$¢ dzwigkowych detali:
mikrodzwigkow, ktdre swoja obecnoscia niejako uwiarygodniaja sytuacjg, nadajac jej ulotng
zywosC, nasycajg szczegotami: oto chrobot bruku — swiadectwo czyjego$ potknigcia, krotki
$miech, chrzgkni¢cie, westchnienie, kaszel, wyrwane z kontekstu stowo, szelest rozpakowy-
wanego batonika, dzwonek telefonu, etc., a wigc dowody tego, co bezposrednie, bliskie i bez-
wzglednie przemijalne. Nierzadko te detale dzwigkowe to rownoczesnie $wiadectwa naszych
drobnych zyciowych potknig¢, popelnianych bledéw czy cielesnej niedoskonalosci, ktore
szczegblnie w konteks$cie nagran nabieraja znaczenia abiektow (Brzostek, 2016). Dzieki
nagraniu, ktore jest zapisem catej akcji, moze by¢ ponawiana i przywracana niepowtarzalna
W rzeczywistosci sekwencja zdarzen, koincydencja przypadkéw, jedyna w swoim rodzaju
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ulotno$é¢ chwili®. Dzigki nagraniu, a w szczegdlnosci wiasnie dzieki temu, Ze rejestruje ono
dzwigkowe mikrozdarzenia, mozemy u§wiadomié sobie egzystencjalng waznos¢ do§wiadcze-
nia stuchania: to, co si¢ zdarzylo i zostato zarejestrowane w mikrodzwickowej sekwencji, ra-
Czej ha pewno juz si¢ nie powtdrzy.

5. Znaczenia

Punktem dojs$cia w formutowaniu tematu badawczego poswigconego mikrodzwigkom uczyni¢
mozna problem ich znaczenia w kontekscie pejzazu dzwigkowego miasta, co oznacza pytanie
o obecnos¢ tych dzwigkéw w doswiadczeniu czlowieka zamieszkujacego miasto, a takze
w ksztattowaniu wspdlnoty fonicznej. Z pewnos$cia nalezy w zwiazku z tym uwzglednié¢ co
najmniej dwie kwestie. Pierwszg i chyba najbardziej oczywista wydaje si¢ aspekt
komunikacyjny mikrodzwigkow, ich miejsce 1 znaczenie w procesie semiozy, jaki dotyczy
przestrzeni miejskiej. Wiele z mikrodzwigkdéw okazuje si¢ porgcznymi i uzytecznymi
narz¢dziami orientacji w rzeczywistosci codziennej. Najczgéciej sa one ,,glosami” coraz
bardziej nowoczesnych mechanizmow i urzadzen, i mozna wobec tego przypuszczaé, ze
bedzie ich coraz wigcej w otoczeniu cztowieka, zardbwno w jego przestrzeni prywatnej, jak
i publicznej. W tym kontekscie coraz bardziej realny wydaje si¢ problem zachodzacej tu
potencjalnie kolizji przekazéow i znaczen. Swietnym przyktadem moze by¢ powszechne
rozpoznane zjawisko wspotwystepowania sygnatow telefonow komorkowych w miejscach
publicznych, na co, notabene, uskarzali si¢ respondenci wywiadéw dotyczacych audiosfery
Wroctawia. To przyklad nakltadania si¢ na siebie komunikatéw fonicznych o podobnym
zasiggu, formie i znaczeniu. Istotnym problemem dla audiosfery miasta moze okazac si¢
w zwigzku z tym osiggnigcie stanu swego rodzaju ,,nasycenia” przekazami dzwigkowymi,
ktorego skutkiem moze by¢ komunikacyjna dezorientacja, a réwnoczesnie stuchowa
habituacja, ktora dotyczy¢ moze takze sfery estetycznej.

Jednak pytanie o znaczenie mikrodzwigkow w przestrzeni miasta nie ogranicza si¢ do ich
funkcji komunikacyjnej czy przekazu estetycznego; jest to przede wszystkim niezwykle
istotna kwestia zwigzku czlowieka z przestrzenia miasta, $rodowiskiem miejsca
zamieszkiwania. Mozna okresli¢ to w ten sposob, ze obecnos¢ mikrodzwigckéw w otoczeniu
cztowieka znaczaco wptywa na jego poczucie rownowagi i stabilno$ci w relacji z przestrzenig
oraz miejscem, poniewaz ksztaltuje wrazenie przestrzennej oraz emocjonalnej bliskosci — tak
wazne dla egzystencjalnego zadomowienia przestrzeni. Mikrodzwigki, podobnie jak
mikroprzedmioty, interpretowa¢ mozna jak detale w rozleglym obrazie percypowanej
przestrzeni; stajg si¢ w tym kontek$cie punktami zaczepienia i orientacji, a takie szczegoty sa
bezwzglednie potrzebne, by uprawnialy nas w realnoéci naszego do$wiadczenia Swiata.

4 Nagranie przechowuje obecnos¢, jednak — jak shusznie zauwaza Dariusz Brzostek (2019) — zawiera si¢ w tym
zarazem istotne niebezpieczenstwo uprzedmiotowienia, odcigcia zapisanego dzwigku od jego bezposredniej
relacji z podmiotem, utraty kontroli nad tym, co zostato przed chwila wypowiedziane lub co wydarzylo si¢ za
sprawa podmiotu, a mialo swoje dzwigkowe $wiadectwo. Kazde odtworzenie nagrania moze wigc w tej
perspektywie by¢ postrzegane jako forma nieuprawnionej manipulacji z czasem: odtwarzania pewnego ,,teraz”,
ktore dla nagranego podmiotu jest juz bezpowrotng przesztoscia.
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W relacjach migdzyludzkich istnieje rodzaj mikrodzwigku o szczegdlnie waznym znaczeniu:
jest nim szept. Czlowiek uzywa szeptu, gdy kierujgc si¢ bezposrednio do drugiego cztowieka
chce powiedzie¢ co$ bardzo osobistego, przekazac tajemnicg, a takze wyrazi¢ czuto$é. Szept
to brzmienie bliskos$ci, intymnosci, troskliwo$ci. Odniesienie do szeptu ma w tym miejscu
dwojakie uzasadnienie. Po pierwsze, zwraca uwagg¢ na realng obecno$¢ szeptu jako
mikrodzwigku w przestrzeni miasta — na co wskazywali mieszkancy Wroctawia, opisujac
audiosfere kosciotéw. Po drugie za$, szept staje si¢ tu metafora, ktéra wyraza istotowe
znaczenie mikrodzwickéw w pejzazu dzwickowym miasta. Jesli wigc 6w pejzaz uznac za
mowe miasta, mikrodzwigki sa jego szeptami.

O szeptach w konteks$cie miejskiej audiosfery pisat Dariusz Czaja (2012), odnoszac si¢ do
fonicznego i1 kulturowego doswiadczenia Wenecji. Mozna przyja¢, ze Wenecja to miasto
o wyjatkowym potencjale brzmieniowym, co wynika z jej oczywistej swoistosci
urbanistycznej. Czaja stwierdza, odnoszac si¢ do wielu literackich przekazow, ze
podstawowym stanem audiosfery Wenecji jest cisza, ktora wyraza foniczny paradoks tego
miasta. Dopiero w ciszy i dzigki ciszy stycha¢ w Wenecji dzwigki, ktore w wigkszosci sa
mikrodzwigkami, wyrazajacymi intymne zachowania i nastroje przebywajacych w tym
mies$cie ludzi: kroki (rézne sposoby poruszania si¢), Smiech, szept. Szept, ktory jest
intymno$cia kazdego miasta, tutaj napotykany jest w wyjatkowy sposob.

Sposrod  wszystkich dzwigkowych szeptow miasta najwazniejsze z perspektywy
doswiadczenia ludzkiej egzystencji wydajg si¢ wilasnie te, ktore w literaturze pejzazu
dzwigkowego w nieco szerszym kontekscie okreslane sa mianem antropogenicznych (Krause,
2012). Analizy wywiadow z mieszkancami miasta (Losiak, Tanczuk, 2014) pokazuja, ze
obecnos¢ ludzkich glosow w przestrzeni publicznej ma istotne znaczenie spoiwa spotecznego,
stymuluje poczucie wig¢zi z ludzmi oraz samym miastem, wplywa na poczucie zadomowienia
w nim (bagdZ odwrotnie: wzmaga odczucie obcosci w miescie lub konkretnym miejscu).
Kluczowym pojeciem wyrazajacym to, co waloryzowane jest przez mieszkancow najczgsciej
pozytywnie, taczone z przyjemnoscig zycia spotecznego w miescie, staje si¢ ,,ludzki gwar”,
ktory za przytoczong juz wyzej wypowiedzig anonimowego respondenta wroctawskich
wywiadow, okresli¢ mozna sformutowaniem ,,optymistycznego” brzmienia miasta®.

6. Na zakonczenie

Tekst niniejszy powstatl z potrzeby opisania szczegoélnego rodzaju zjawisk dzwickowych,
ktére w przekonaniu autora i przede wszystkim w odwotaniu do jego doswiadczen badan te-
renowych, wymagaja wyodrebnienia. O ile moze sta¢ si¢ inspiracja dla podjecia dalszych,
bardziej zaawansowanych prac nad problemem mikrodzwickéw miasta, jego cel bylby osia-
gnigty. Z pewnoS$cig rozwinigcia wymaga sama teoria mikrodzwigkow. Nie wydaje si¢ bo-
wiem, by na podstawie powyzszych rozwazan udato si¢ uzyskaé¢ w petni satysfakcjonujace

5> W bardzo podobny sposob na temat ludzkiego gwaru w kontekscie audiosfery wroctawskiego Rynku
wypowiada si¢ niewidomy mieszkaniec Wroctawia, Jerzy Ogonowski, cytowany w ksigzce Niewidzialna mapa
Wroctawia (Baczyk, 2006).
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usciSlenie owej kategorii, moze migdzy innymi dlatego, ze wskazany tu jako modut prze-
strzenny ,,potencjat ciata” jest trudny do jednoznacznego wyodrebnienia — na co zresztg zwra-
cal uwage juz Maurice Merleau-Ponty w swojej analizie fenomenu percepcji (2001).
Ostatecznie wigc, mys$lac i piszac o mikrodzwigkach, musimy zda¢ si¢ na naszg intuicje i su-
biektywng miare¢ naszych odczu¢. Miara ta okazuje si¢ podobnie nieprecyzyjna jak na przyktad
w odniesieniu do poje¢ hatasu czy ciszy, z ktorych nauka o pejzazu dzwigkowym nie rezy-
gnuje, co oznacza pewng szans¢ na adaptacje takze dla tytutowej kategorii niniejszego tekstu.
Z pewnoscia jednak warto utrzymaé pytanie o zasadnosc¢ jej uzycia, poniewaz pytanie takie
dynamizuje myslenie o audiosferze, a dzigki temu rozwija takze nasze jej postrzeganie.
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Micro-sounds of the city
Abstract

This article is an attempt to introduce the concept of microsounds to the study of the urban
soundscape. Microsounds are understood here as sounds of a very limited spatial range. The
measure (module) of the range is the spatial proximity of the human body. The analysis of
urban microsounds includes the issue of their functions, meanings and values, as well as the
problem of their presence in the public and private (personal) space.
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