AVANT, wol. XI, nr 3
ISSN: 2082-6710 avant.edu.pl
DOI: 10.26913/avant.2020.03.03

DPENaACCESS %

Cztery tezy na temat feminizmu po czlowieku

Rosi Braidotti
Przetozyta Aleksandra Derra

Przektad? otrzymano 23 grudnia 2019; zaakceptowano 27 grudnia 2019; opublikowano 31 grudnia 20192

W artykule ponizszym przyjmuj¢ stanowisko afirmatywne i przedstawiam kartografie
punktéw przecigeia miedzy feminizmem a znajdujacym si¢ w trudnym potozeniu humaniz-
mem po cztowieku, przekonujgc do czterech tez. Po pierwsze do tego, ze feminizm nie jest
humanizmem; po drugie, ze Anthropos® nie zajmuje juz centralnego miejsca, podobnie jak
bios, a w rezultacie, ze po trzecie, pozaludzkie zycie zoe stalo si¢ w tej chwili zasadg rzadzaca.
Wreszcie, CO niemniej wazne, zastanawiam si¢, jak opisywane zmiany perspektyw wptywaja
na teorie i praktyki feministyczne, przekonujac do czwartej tezy, ze seksualnosc jest sita ponad
plcia, poza plcig i [nastepujaca] po pici.

Stowa kluczowe: feminizm; postfeminizm, pte¢; seksualno$¢; humanizm; posthumanizm; an-
tropocentryzm; postantropocentryzm; bios; zoe

1. Feminizm to nie humanizm

Nie ma przesady w twierdzeniu, ze istniejg powigzania taczgce zachodni feminizm, zarbwno
w jego liberalnej, jak i socjalistycznej wersji, z opartym na humanizmie o$wieceniem. Od
Mary Wollstonecraft do Simone de Beauvoir spraw¢ emancypacji kobiet i innych grup
mniejszoSciowych  uzasadniano, przywotujac pojecie  rownosci, ktére zaklada
nieproblematyczng przynalezno$¢ do jednorodnej kategorii, jaka jest ludzkos¢. Na ogdt w
takim ujeciu porzadek naturalny postrzegano jako niewole, przemoc i brutalno$¢; nature jako
znaturalizowanie nieréwnosci. Jednak powigzanie powyzszego rozumienia przynaleznosci

! Dane o oryginale: Rosi Braidotti (2017). Four Theses on Posthuman Feminism. W: R. Grusin (red.), Anthro-
pocene Feminism (s. 21-48). Minneapolis: University of Minnesota Press. Publikacja niniejszego przektadu za
zgoda wydawcy.

2 Wersja zaktualizowana 24.01.2020.

3 Za autorkg i oryginalem pozostawiam greckie stowo ,,Anthropos” [avOpwmog], zapisane duza litera. Zastapie-
nie go polskim stowem ,,antropos” z jednej strony prowadzitoby nas stusznie do takich nazw jak ,,antropologia”
czy ,antropologiczny”, ale zapisane duza litera mylnie odwolywatoby do greckiej mitologii i trzeciej z Mojr,
bogini losu (przyp. thum.).
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z powszechna idea tego, co ludzkie, poddano surowej krytyce z wielu punktow widzenia,
zwlaszcza w ostatnich trzydziestu latach.

O ile pokolenie filozoficznych poststrukturalistow rozwingto swoja wlasng marke antyhuma-
nizmu, fala feminizmu radykalnego, antyrasistowska teoria krytyczna, aktywisci srodowis-
kowi, rzecznicy praw os6b z niepelnosprawnosciami, teoretycy LGBT podwazyli zakres,
fundujace reguty i dokonania europejskiego humanizmu oraz role, jaka odegrat w projekcie
zachodniej nowoczesnosci. Powyzsze ruchy spoteczne i zmiany teoretyczne zakwestionowaty
ide¢ tego, co ludzkie, implicite wpisang w humanistyczny ideat ,,cztowieka” jako dom-
niemanej ,,miary wszechrzeczy”. Ideat ten umiejetnie taczy wysokie standardy doskonatosci
fizycznej z warto$ciami intelektualnymi i moralnymi, przeksztalcajac si¢ w standard
cywilizacyjny. Michel Foucault, mistrz najwyzej miary antyhumanizmu, powiazal go z
suwerennym poj¢ciem rozumu, ktore od osiemnastego wieku stato si¢ podstawowa jednostka
odniesienia dla tego, co uznaje si¢ za ludzkie, oraz dla wszystkiego, co kultura zachodni-
oeuropejska uznata za cenne (Foucault, 1970). ,.Czlowiek” humanistyczny uznaje, ze
wylaczny dostep do auto-refleksyjnej rozumnosci przystuguje gatunkowi ludzkiemu, co
sprawia, ze jest on jedynym gatunkiem zdolnym do wydawania samo-regulujacego racjonal-
nego sadu. Te cechy rzekomo uprawniajg nasz gatunek do samo-doskonalenia si¢, zarowno w
przypadku poszczegdlnych osobnikéw, jak i catych zbiorowosci, postepujac zgodnie z nau-
kowymi i moralnymi kryteriami doskonato$ci. Bezgraniczna wiara w rozum, uznawany za
motor ludzkiej ewolucji, pokrywa sie z teleologiczng nadziejg na racjonalny postep ludzko$ci
za pomocg nauki i technologii.

Ogloszona przez Foucaulta ,,smier¢ podmiotu” sformalizowata epistemologiczny i polityczny
kryzys humanistycznego nawyku umieszczania ,,cztowieka” w centrum historii $wiata (Fou-
cault, 1970). Nawet marksizm pod przykrywka teorii materializmu historycznego nadal defin-
iowal podmiot europejskiego myslenia jako jednolity i hegemoniczny. Przydzielit mu (pte¢
nie jest przypadkowa) krélewskie miejsce, traktujac jako wehikut zmiany spotecznej i kultur-
owej. Antyhumanizm filozoficzny polega na oddzieleniu cztowieka sprawcy (human agent)
od tego uniwersalistycznego potozenia, nawotujac, by tak rzec, do rozliczenia go za konkretne
dziatania. Odmienna i bardziej dociekliwa analiza relacji wtadzy staje si¢ mozliwa po usu-
ni¢ciu przeszkody, ktorg jest urojenie dostojenstwa, jakg ma dominujacy podmiot. Femi-
nistyczne polityki umiejscowienia przepracowane z punktu widzenia teorii feministycznych
(the standpoint of feminist theories) oraz badania rasistowskiej ekonomii nauki zapro-
ponowaly wiedz¢ usytuowang jako metode, ktora ugruntowuje mikropolityczne analizy
wladzy®. Bardziej adekwatnie rozumiemy samych siebie, kiedy staje si¢ jasne, ze nikt tak
naprawde nie zarzadza przebiegiem postepu historycznego (Braidotti, 1994; 2011a). Dzigki

4 Takie idee dzisiaj gtosza transhumanisci, ktorzy bronig doskonalenia czlowieka za pomocg interefejsu mozg—
komputer, traktujac ekspansje mozgu i neurondéw jako sposob na pelne wykorzystanie mozliwosci racjonalnej
ludzkiej ewolucji. Politycznie przynaleza oni do o§wieceniowego projektu emancypacji spotecznej, ktora doko-
nuje si¢ poprzez postep naukowy oraz przyjecie uniwersaliow moralnych. Zob. Bostrom (2005). Temu potacze-
niu analitycznego posthumanizmu z normatywnym neohumanizmem przeciwstawiaja si¢ krytyczni
posthumanisci. Zob. Wolfe (2010); Braidotti (2013); Herbrechter (2013).

5 O feministycznej polityce umiejscowienia pisze Rich (1987; 2001). Analize rasistowskiej ekonomii nauki
znajdziemy w: Harding (1986; 1991) oraz Hartsock (1987). Na temat wiedzy usytuowanej przeczytamy w: Ha-
raway (1988).
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analizom feministycznym i postkolonialnym zacze¢lismy uwaza¢ standard czlowieczenstwa
zaktadany w uniwersalnym modelu ,,cztowieka rozumu” za nieodpowiedni wtasnie z powodu
jego stronniczo$ci (Spivak, 1999; Lloyd, 1984).

Ten rzekomo uniwersalny ideat sprowadzono do jego historycznie przygodnych korzeni,
demaskujac go jako w duzej mierze samca gatunku: jest to bowiem on (Irigaray, 1985a; 1985b;
Cixous, Clement, 1986). Kategorie klasy, rasy i pici nigdy nie sg za bardzo od siebie
oddzielone. W intersekcjonalnym pionierskim podejsciu feministycznej teorii rasy przyjmuje
si¢ ponadto, ze ten konkretny mezczyzna to biatoskdry, posiadajacy krzepkie ciato Europej-
czyk, gtowa heteroseksualnej rodziny i jej dzieci (Crenshaw, 1995). Innymi stowy, o domi-
nujgcym podmiocie implicite zaktada sig, ze jest meski, biaty, zurbanizowany, Zze poshuguje
si¢ standardowym jezykiem, ze jest heteroseksualnie wpisany w aparat reprodukcji oraz jest
petnoprawnym obywatelem rozpoznawalnej formy panstwa (Irigaray, 1985b).

Taka racjonalna auto-asekuracja odegrala historycznie wazng role w tworzeniu modelu
cywilizacyjnego zréwnujacego Europe z uniwersalng wiadza rozumu i postepu. Ten hegemon-
iczny model kulturowy traktowano instrumentalnie w kolonialnej ideologii ekspansji europe-
jskiej. ,,Brzemig bialego cztowieka” jako narzedzie imperialistycznych rzadéw zakladato, ze
Europa to nie jedynie miejsce geopolityczne, ale takze uniwersalny atrybut ludzkiego umystu,
ktoéry moze uzyczy¢ swoich jakosci kazdemu odpowiedniemu podmiotowi, pod warunkiem
dostosowania si¢ do wymaganej dyscypliny. Europa jako uniwersalna forma $wiadomosci
posiada wladz¢ rozumu jako swojg ceche charakterystyczng, a humanistyczny uniwersalizm
jako swoja ceche szczegdlng. To przeksztatca eurocentryzm w co$ jakosciowo duzo bardziej
perwersyjnego niz jedynie nastawienie. Stanowi raczej strukturalny element autoreprezentacji
Europy, implementowany zarowno w praktykach teoretyzowania, jak i dziataniach instytucji.

W odpowiedzi na powyzszy normatywny model, feministyczne, antyrasistowskie i inne ruchy
spoleczne, zwlaszcza ruchy na rzecz ochrony $rodowiska i zachowania pokoju, od lat siedem-
dziesiatych rozwijaly swoje wlasne wersje aktywistycznego antyhumanizmu lub radykalnego
neohumanizmu. Odtad intensyfikuje si¢ przecinanie drog feminizmu oraz teorii rasy czy teorii
postkolonialnej, ujgcia te wzajemnie si¢ wzbogacajg, cho¢ nie brakuje miedzy nimi napiec.
Ich krytycyzm skupia si¢ na dwoch powigzanych ze soba ideach: z jednej strony na dialektyce
Ja-Inny, a z drugiej na poj¢ciu réznicy rozumianej jako co$ pejoratywnego. Obie idee opieraja
si¢ na zalozeniu, ze podmiotowo$¢ jako praktyke dyskursywng i materialng mozna zréwnac z
racjonalng, uniwersalng $§wiadomoscig i samoregulujagcym si¢ zachowaniem moralnym, pod-
czas gdy Innos¢ dookreslana jest przez negatywne przeciwstawienie podmiotowosci. Roznice
dialektycznie przedefiniowang jako ,,inna niz”” wpisuje si¢ w hierarchicznie rozumiang skale
wyznaczajaca podrzednos$¢ i oznacza ona ,,bycie wartym mniej niz”. Taka przemoc episte-
miczna miata bezlitosne konsekwencje dla realnie istniejacych ludzi, ktorym przydarzylo si¢
zaistnie¢ po stronie kategorii negatywnych: dla kobiet, rdzennych mieszkancow czy ziemskich
Innych (earthly Others). To useksualnieni, urasowieni i znaturalizowani Inni, ktorych egzy-
stencji spotecznej i symbolicznej si¢ nie chroni i mozna nig rozporzadzac¢. Poniewaz ich histo-
ria w Europie i w innych miejscach wiaze si¢ ze Smierciono$nym wykluczeniem i nieuchronng
dyskwalifikacja, ci Inni podnoszg kluczowe kwestie wladzy, dominacji i wykluczenia. Jak uj-
muje to Donna Haraway, niektore réznice sa zabawne, ale niektore to bieguny globalnego
systemu dominacji (Haraway, 1985). Epistemologia feministyczna dotyczy wiedzy na temat
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réznicy. Pokolenie antyhumanistycznych feministow poshuguje si¢ pojeciem rdznicy, ale
otwarcie stawiajac sobie za cel, by zafunkcjonowala ona inaczej. Prowokacyjne pytania Iriga-
ray: ,,rowne komu?” symbolizuje odejscie od homologacji czy redukcji do maskulinistycznego
standardu Tozsamosci (Sameness) (Irigaray, 1994, s. 80).

Feministyczna krytyka abstrakcyjnej meskosci, triumfujacej bialtej rasy i hegemonicznej sity
fizycznej poszerzyta powyzsza krytyke z rozmaitych powodéw politycznych®. Zglaszano po-
trzebe podwazenia jednolitego ujecia podmiotowosci i otwarcia jej na zréznicowane, ztozone
rekonfiguracje réznorodnos$ci oraz wielorakie formy przynaleznosci, aby stawi¢ czota domi-
nujgcej wizji ,,innych w nas” (others within), ktora, jak dotad, jedynie utwierdzata samo-re-
prezentowanie europejskiego podmiotu (Kristeva, 1991). Zamiast tego, nacisk potozono na
wewnetrzne pekniecia w obrebie kazdego podmiotu czy na ,,réznice w” podmiocie. Smieré
czlowieka utorowata droge zdekonstruowaniu Kobiety i wszelkich innych kategorii jako
wewngtrznie zlozonych.

Inny nurt myslenia, ktoéry pozostawil znaczacy $lad w debacie migdzy humanizmem a antyhu-
manizmem, mozna genealogicznie przesledzi¢, wracajac do antykolonialnej fenomenologii
Frantza Fanona i jego nauczyciela Aimé’a Césaire’a (Fanon, 1967; Césaire, 1955). Traktuja
oni humanizm jako niedokonczony projekt, zdradzony przez eurocentryczng przemoc i rozwi-
jaja jego antyrasistowski oraz wiaczajacy potencjat. Staraja si¢ opracowa¢ nowe rozumienie
cztowieczenstwa po kolonializmie. Wspodtczesni teoretycy postkolonializmu i rasizmu
kontynuujg ich sposdb myslenia. Podstawowa teza, do ktorej przekonujg, brzmi, ze oparte na
Oswieceniu ideaty rozumnosci, $wieckiej tolerancji, réwnosci wobec prawa i zasady demo-
kracji nie musza wzajemnie wykluczaé si¢ z europejskimi praktykami brutalnej dominacji,
pomijania i instrumentalnego uzycia terroru, o czym poucza historia. Przyznanie, ze rozum i
barbarzynstwo nie sg ze sobg sprzeczne, podobnie jak Oswiecenie i horror, nie musi prowadzié
do relatywizmu kulturowego czy nihilizmu, ale raczej do radykalnej krytyki zachodniego hu-
manizmu. Edward Said nauczy! nas, ze mozna by¢ krytycznym wobec humanizmu w imi¢
humanizmu i ze mozna ze zrddet niezachodnich czerpaé inspiracje do realizowania potencjatu
projektu humanistycznego (Said, 2004). Paul Gilroy ze swoim kosmopolityzmem planetarnym
kontynuuje ten sposéb myslenia dzisiaj i krytycznie dystansuje si¢ od potozenia post-
cztowieka, nieustannie powtarzajac, ze zwyczajnie nie wszyscy jesteSmy ludzmi w ten sam
sposob czy w tym samym stopniu (Gilroy, 2000).

Kolejny istotny watek dyskursu neohumanistcznego pojawitl si¢ w obrebie aktywizmu
srodowiskowego 1 taczy on krytyke epistemicznej i fizycznej przemocy nowoczesnosci z
krytyka przemocy kolonializmu europejskiego. Ekofeministyczna i §rodowiskowa ,,zielona
polityka” zgtaszaja potrzebe zaréwno bio-, jak i antropo-réznorodnosci (Mies, Shiva, 1993).
Innymi przyktadami tego ekologicznego i usytuowanego kosmopolitycznego humanizmu sg
etyka diaspory Avtary Brahy, antyglobalistyczny neohumanizm Vandany Shivy, cieszacy si¢
coraz wigkszym zainteresowaniem afrykanski humanizm, czy tez Ubuntu, poczawszy od
Patricii Hill Collins, po Drucille Cornell (Brah, 1996; Shiva, 1997; Collins, 1991; Cornell,

6 Na temat feministycznej krytyki abstrakcyjnej meskos$ci mozna przeczyta¢ w: Hartsock (1987), na temat try-
umfujacej biatej rasy — w: hooks (1981), Ware (1992); na temat hegemoniczne;j sity fizycznej — w: Roets, Brai-
dotti (2012).
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2019). W bardziej nomadycznym tonie, poetyka relacji Edouarda Glissanta wpisuje wielojezy-
kowa hybrydycznos$¢ oraz poetyke relacji w samo serce wspotczesnej kondycji postcztowieka
(Glissant, 1997).

Zatem feminizm ma charakter stanowczo antyhumanistyczny do tego stopnia, ze odrzuca hu-
manizm europocentryczny ze wzgledu na jego ,,metodologiczny nacjonalizm” (Beck, 2007).
Wspolczesne europejskie podmioty wiedzy musza zmierzy¢ si¢ z etycznym zobowiazaniem
do wziecia odpowiedzialnosci za swoja przeszto$¢ i za dlugi cien, jakim ktadzie si¢ ona na
dzisiejszej polityce, do czego przekonywali takze Edgar Morin, Luisa Passerini, Etienne Bali-
bar i Zygmunt Bauman (Morin, 1987; Passerini, 1998; Balibar, 2004; Bauman, 2004). Post-
nacjonalistyczne ujecia wyrazajg upadek eurocentryzmu jako wydarzenia o charakterze
historycznym, nawotujac do jakosciowego zwrotu perspektywy w naszym zbiorowym
poczuciu tozsamosci (Habermas, 2001; Braidotti, 2006). Feminizm po czlowieku musi
zakwestionowac ograniczone zainteresowanie soba, nietolerancj¢ i ksenofobiczne odrzucenie
Innos$ci. Symbolem zamkniecia europejskiego umystu jest los migrantow, uchodzcow, poszu-
kujacych azylu, ktérzy dzwigajg brzmi¢ rasizmu we wspodtczesnej Europie. Dlatego pod-
stawowe zadanie posthumanistycznej teorii feministycznej to poprowadzi¢ Europg w strong
posthumanistycznego ,,stawania si¢ mniejszoscig” (becoming minotarian) czy stawania si¢
nomada, z czym wigze si¢ opor przed nacjonalizmem, ksenofobig i rasizmem — ztymi
nawykami starej imperialnej Europy, ktore obecnie skopiowano w idei ,,Europy twierdzy”
(Braidotti, 2011b).

2. Anthropos poza centrum

Dyskusja migdzy zwolennikami i przeciwnikami humanizmu, ktoéra zapoczgtkowaly teorie
feministyczne, postkolonialne i teorie rasy, mimo swoich wielorakich wewn¢trznych pgknieé
i nierozwigzanych sprzecznosci, wydaje si¢ zadaniem prostszym niz wyeliminowanie samego
antropocentryzmu. Antropocen wigze si¢ nie tylko z krytyka wyzszoéci gatunkowej —
obowigzywania regut Anthroposu — ale takze dookreslajacych ja parametrow (Rabinow, 2003;
Esposito, 2008). ,,Cztowiekowi” dzisiaj udzielono reprymendy jako przedstawicielowi hierar-
chicznego i agresywnego gatunku, a potgczenie rozwoju naukowego i globalnych problemow
ekonomicznych wyrzuca go poza centrum. Ani ,,cztowiek™ jako uniwersalna humanistyczna
miara wszechrzeczy, ani Anthropos jako symbol wyjatkowego gatunku nie moga domagac si¢
zajecia centralnego miejsca we wspotczesnych, technicznie zaposredniczonych systemach
wytwarzania wiedzy. Brian Massumi okresla to zjawisko ,,ex-czlowiekiem”: ,,genetyczng
matrycg zakorzeniong w ludzkiej materialnosci”, ktora jako taka przechodzi znaczace mutacje
(Massumi, 1998, s. 60). Ten odwrdt wskazuje na rodzaj ,,antropologicznego exodusu” z do-
minujacych konfiguracji bycia czlowiekiem; na gigantyczng hybrydyzacj¢ gatunku (Hardt,
Negri, 2000, s. 215). Przemieszczenie Anthroposu z miejsca centralnego, podaje w watpliwosé
takze oddzielenie bios — wylacznie ludzkiego zycia — 0d zoe, zycia zwierzat i innych bytow
pozaludzkich. Zamiast tego na pierwszym planie mamy kontinuum tego, co ludzkie i pozalu-
dzkie, utrwalane przez wszechobecne zaposredniczenia techniczne.

Polityczne konsekwencje tej zmiany sa znaczace. O ile korekta humanizmu poczyniona przez
krytyke feministyczna, queerowa, antyrasistowska, ekologiczna i postkolonialng wzmocnita
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uplciowionych i urasowionych — ale wcigz ludzkich — ,,Innych”, kryzys Anthroposu zwerbo-
wat znaturalizowanych innych. Na sceng polityczng wkraczaja zwierzeta, owady, ro$liny, ko-
morki, bakterie, de facto planeta i kosmos (Braidotti, 2013). Przyzwyczajenie
konstruktywizmu spotecznego, by redukowac nature do zrodia nieréwnosci, zostaje zrewido-
wane w $wietle naturalizmu metodologicznego i nowego materializmu. W efekcie w zwrocie
postantropocentrycznym powstaje trudno$¢ na poziomie meta-dyskursywnym, bowiem anty-
humanizm jest z istoty ruchem filozoficznym, historycznym i kulturowym, a wigkszo$¢ teorii
feministycznych, queerowych i postkolonialnych ma swoje podstawy w naukach humani-
stycznych i spotecznych, podczas gdy Antropocen prowadzi dialog z naukami o zyciu i tech-
nologiami informacyjnymi.

Mamy tutaj dwa powigzane ze sobg problemy. Pierwszy: humanistyke charakteryzuje antro-
pocentryzm konstytutywny, historycznie zwigzany ze skomplikowang relacja do nauki i tech-
niki, co widaé¢ w debacie na temat ,,dwéch kultur’. Drugi to kluczowe zagadnienie skali,
zardwno czasowej, jak i przestrzennej: jak dyscypliny humanistyczne — historia, literaturoz-
nawstwo, filozofia — rozwing planetarne i dlugoterminowe perspektywy w ramie geocen-
trycznej, a nie antropocentrycznej? Jak zareaguje humanistyka na ,,niszczenie sztucznego, ale
uswigconego tradycja rozroznienia migdzy historia naturalng a historia czlowieka”
(Chakrabarty, 2009, s. 206)? Czy da si¢ rozwazy¢ — w $§wiecki i rygorystyczny sposob — ideg
wymarcia czlowieka bez utraty wiarygodnosci akademickiej?

Sprawy jednak jeszcze bardziej si¢ komplikuja. Przez ostatnich trzydziesci lat na obrzezach
klasycznej humanistyki instytucjonalnie wytonita si¢ grupa radykalnie interdyscyplinarnych
pdl badan, zwanych ,studiami”. Studia genderowe, studia feministyczne, studia postkolo-
nialne i studia szkoly Subaltern, obok studiow kulturowych, studiow filmowych, studiow nad
mediami i telewizjg, stanowig prototypy radykalnych epistemologii. Od lat siedemdziesiatych
XX wieku zaproponowano w nich catag game nowych metod i innowacyjnych idei. Duzo sta-
biej skonsolidowane instytucjonalnie niz dyscypliny klasyczne, wypracowaly nowe metody,
pojecia i sposoby rozumienia i okazaty si¢ gldownym zrodlem inspiracji zarowno dla §wiata
akademickiego, jak i spoteczenstwa. ,,Studia” te, opierajac si¢ na krytyce humanizmu, ktorg
przedstawilam we wczesniejszej czesci, uderzyly w zasadnicze wady samego rdzenia huma-
nistyki, mianowicie w eurocentryzm, seksizm, rasizm i nacjonalizm metodologiczny. Zga-
dzaja si¢ one co do tego, ze humanistyczne ideaty rozumu, sekularyzmu, tolerancji, rownosci
i regul demokratycznych trzeba rozwazy¢ w kontekscie historii realiow europejskich praktyk
imperialistycznych (Foucault, 1970; Said, 1978). Jednak uznanie kompatybilnosci racjonalno-
$ci 1 przemocy nie oznacza, ze te poszczego6lne ,,studia” krytyczne jednakowo przeciwstawiajg
si¢ humanizmowi. Raczej, zwlaszcza w przypadku studiow postkolonialnych, stwarzaja one
alternatywne ujecia cztowieka i spoteczenstwa.

Obecny zwrot postantropocentryczny czy posthumanistyczny nie moze nie wptywac na bada-
nia prowadzone w powyzszych ,studiach”, ktére w odroznieniu od studiow nad naukg i tech-
nologia, udoskonalajg krytyke humanizmu, niekoniecznie rezygnujgc z antropocentryzmu.
Wydaje sig¢, ze szeroko rozpowszechnione podejrzenie co do spotecznych skutkéw oddziaty-
wania nauki i techniki stanowi cz¢$¢ tradycji klasycznego feminizmu i jego marksistowskich

7 Snow (1959). Pierwotnie wygloszone w formie wyktadow Rede Lecture w Cambridge w 1959 roku.
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korzeni. Utopia technologiczna Shulamith Firestone z lat siedemdziesiatych to raczej wyjatek,
silnie kontrastujacy z raczej technofobicznym nastawieniem feminizmu lewicowego (Fire-
stone, 1970). Wybitne prace Donny Haraway z polowy lat osiemdziesiatych — jak ,,Manifest
cyborgow” — wprowadzilty zupehie nowy porzadek i feministyczng tradycje upolitycznionych
studiow nad nauka i technologia zintegrowanych z feministyczna polityka ciata (body poli-
tics), zmieniajac reguty gry. Haraway zastgpita antropocentryzm zbiorem opartych na rela-
cjach powiazaniach z ludzkimi i pozaludzkimi innymi, wlaczajac w to takze artefakty
technologiczne. Przeciwstawila si¢ zwlaszcza historycznie utrwalonemu powiazaniu ko-
biet/nie-Europejek z natura, podkreslajac koniecznos$¢ feministycznej i antyrasistowskiej kry-
tyki, opartej na technicznie zapo$redniczonym wyobrazeniu kontinuum natura—kultura
(Haraway, 1990). Haraway zaproponowata takie figuracje jak cyborg, onkomysz, gatunki sto-
warzyszone, skromny §wiadek i inne hybrydy jak figury radykalnych powiazan migdzygatun-
kowych (Haraway, 1997). Zamazujg one $ciste rozroznienia (ludzkie—pozaludzkie, natura—
kultura, mezczyzna—kobieta, edypalny—nieedypalny, europejski-pozacuropejski), probujac
przedefiniowaé program feministycznej sprawiedliwosci spoleczne;j.

Odtad zbiorowe odchodzenie feminizmu od Anthroposu nabrato rozpedu, a bezposrednie od-
wotania do tego, co postludzkie, pojawiaja si¢ w tekstach feministycznych od lat
dziewiecdziesiatych (Braidotti, 1994; Balsamo, 1996; Halberstam, Livingston, 1995; Hayles,
1999). Zwrot postantropocentryczny rozpgdza sie¢, kiedy zaczynaja zazebia¢ si¢ dwa wazne
problemy: pierwszy to zmiana klimatyczna, ktora, jak twierdzi Naomi Klein, zmienia
wszystko, tacznie ze analitycznymi strategiami studiow feministycznych i postkolonialnych
(Klein, 2014; Chakrabarty, 2009). Drugi to technologie informacyjne i zwigzany z nimi
wysoki stopien globalnych zaposredniczen. Te wyzwania otwieraja nowe globalne, ekozo-
ficzne, posthumanistyczne i postantropocentryczne wymiary myslenia. Wyraza je drugie
pokolenie badan ,krytycznych”, bezposredni spadkobierca pierwszego pokolenia z lat
siedemdziesigtych, rozwijajac prace krytyczne w nowych przestrzeniach dyskursywnych,
cho¢by w studiach kulturowych nad naukg i spoteczenstwem, studiach nad religia, nie-
pelosprawnos$ciami, nad otyltoscia, sukcesem, stawg czy globalizacja, ktdre sa znaczacymi
glosami w czyms, co nazwatam ,,teorig krytyczng po cztowieku”. Nowe media s planetg samg
dla siebie i doprowadzily do rozplenienia wielu podsekcji takich jak studia nad opro-
gramowaniem (software studies), studia nad Internetem, ludologia (games studies) i wiele in-
nych. Pozaludzkimi i nieludzkimi (inhuman(e)) 8 problemami naszego historycznego
potozenia — mianowicie masowymi migracjami, wojnami, terroryzmem, eksmisjami i wyda-
leniami — zajmuja si¢ studia nad konfliktami, badania na pokojem, badania praw cztowieka,
zarzadzanie humanitarne, medycyna zorientowang na prawa czlowieka, studia nad trauma,
pamigcig i pojednaniem, studia nad bezpieczenstwem, studia nad $miercig i studia nad
samobojstwem. A lista ciggle si¢ rozrasta.

8 W oryginale: nieprzettumaczalna za pomoca jednego stowa polskiego gra stow, gdzie litera ,,e” na koncu in-
human(e) zostaje zapisana w nawiasie, stad mozna je czyta¢ jako ,,inhuman”, co znaczy nie-cztowiek, poza-
ludzki, lub/i jako ,,inhumane”, co znaczy nieludzki, nichumanitarny, okrutny (przyp. thum.).
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Teoria feministyczna sytuuje si¢ doktadnie posrodku tych rekonfiguracji wytwarzania wiedzy.
Witalno$¢ jest szczeg6lnie silna w studiach kulturowych i w teorii mediow i filmu®. Opierajac
si¢ na niezwyklym dziedzictwie prac Haraway, feministyczne studia nad nauka staja si¢ plan-
etarne i wypieraja to, co ludzkie z centralnego miejsca za pomoca wyszukanych analiz biologii
molekularnej i systemow komputacyjnych®®. Ekofeminisci, ktorzy zawsze wspierali perspek-
tywe geocentryczna, teraz rozwijaja si¢ w kierunku studiow nad zwierzgtami i w kierunku
radykalnego weganizmu®*. Teorie feministyczne pozaludzkiego i postludzkiego podmiotu
uwzgledniaja nieantropomorficzne zwierzgta czy technologicznych Innych, co prowadzi do
postludzkiego zwrotu etycznego®?. Nawet nieczeste zainteresowanie feminizmu Darwinem
zwiekszyto sie pod koniec tysigclecia®®,

Z powyzszych rozwazan wynika, ze obszary badawcze ,,studiow” instytucjonalnie oraz na
poziomie teorii, historycznie napedzajace w rownym stopniu krytycyzm, jak i kreatywnos¢,
innowacyjnos¢, a takze stawianie wyzwan, mogg sta¢ si¢ inspiracjg takze w odniesieniu do
dzisiejszego postczlowieka. W obrebie radykalnych epistemologii, realizowanych w obsza-
rach badawczych opisywanych ,studiow”, wida¢ wyrazng zmiang¢ mi¢dzypokoleniows.
Wspolczesne studia feministyczne, genderowe, queerowe, postkolonialne czy antyrasistow-
skie sg tym bardziej efektywne i kreatywne, im bardziej pozwalajg sobie na to, by uwzgledni¢
kondycje postcztowieka. Ten zwrot w strong krytycznej posthumanistyki wyznacza koniec
,,monokultur umyshu”, jak nazywa je Shiva, sprawiajac, ze teorie feministyczne rozwijaja
radykalng polityke umiejscowienia oraz analizuja spoteczne formy wykluczenia obecne we
wspolczesnym $wiecie biopiractwa, nekropolityki i wywlaszczania na §wiatowa skale .
Posthumanistyczny feministyczny podmiot poznajacy jest skomplikowanym ztozeniem tego,
co ludzkie i pozaludzkie, planetarne i kosmiczne, dane i wytworzone, a tym samym wymaga
dalekosieznego skorygowania naszych sposobdéw myslenia. Podmiot taki wcigz ma
zobowigzania wobec sprawiedliwo$ci spolecznej, a cho¢ przyznaje, ze komunikacja glo-
balna posiada zgubny powab, nie zapomina, ze jedna trzecia populacji §wiata nie ma dostepu
do elektrycznosci.

9 Na temat studidw kulturowych pisze na przyktad McNeil (2007); o studiach nad mediami i filmem przeczy-
tamy w: Smelik, Lykke (2008).

10 Na temat tego, ze feministyczne studia nad naukg staja si¢ planetarne przeczytamy w: Stengers (1997); Fran-
klin, Lury, Stacey (2000). O wyszukanych analizach biologii molekularnej pisze Franklin (2007), o wyszuka-
nych analizach systemow komputacyjnych mozemy przeczyta¢ w: Lury, Parisi, Terranova (2012).

11 O ekofeministach wspierajacych perspektywe geocentryczng pisze Plumwood (1993;2003), o ekofeministach
rozwijajacych si¢ w kierunku studiéw nad zwierzgtami i w kierunku radykalnego weganizmu za§ MacCormack
(2014).

12 Feministyczne teorie pozaludzkiego i postludzkiego podmiotu uwzgledniajace nieantropomorficzne zwie-
rzeta czy technologicznych Innych rozwijaja Bryld, Nykke (2000), Parisi (2004); Braidotti (2006; 2013), Ala-
imo (2013), Hird, Roberts (2011). Na temat post-ludzkiego zwrotu etycznego przeczytamy w: Braidotti (2006),
MacCormack (2012).

13 O zainteresowaniu feminizmu Darwinem w latach osiemdziesiatych pisze Beer (1983); o rosngcym zaintere-
sowaniu Darwinem pod koniec tysiaclecia zas Rose, Rose (2000), Caroll (2004), Grosz (2011).

14 O zwrocie w strone krytycznej posthumanistyki przeczytamy w: Braidotti (2013). Okreslenie ,,monokultura
umystu” pochodzi z Shiva (1993). Na temat biopiractwa pisze Shiva (1997), na temat nekropolityki — Mbembe
(2003); za$ na temat wywlaszczenia na $wiatowa skalg — Sassen (2014).
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Jednak krytyczne dystansowanie si¢ od antropocentryzmu powoduje szereg trudnosci
afektywnych: jak reagowaé na szeroko zakrojone praktyki niclojalno$ci wobec wilasnego
gatunku, kiedy mamy wobec niego zobowigzania; podobnie, jak samemu ocenia¢
wspotczesny rozwdj techniczny i w jakg wchodzié z nim relacjg. W swoich pracach zawsze
podkreslatam rolg technofilii i wyzwalajacy, a nawet transgresywny potencjat techniki i tech-
nologii, przeciwstawiajac si¢ tym, ktorzy albo probowali skatalogowaé je w tatwym do prze-
widzenia duchu konserwatyzmu, albo przedstawi¢ jako zorientowany na zysk system,
rozwijajacy i napompowujacy hiper-konsumpcyjny indywidualizm posiadanial®.

Praktyki defamiliaryzacji to kluczowe narzgdzie metodologiczne wspierania zwrotu postan-
tropocentrycznego. To dziatajacy orzezwiajaco proces odchodzenia od warto$ci antropocen-
trycznych w tworzeniu tozsamosci, ewoluowania w stron¢ nowej ramy odniesienia, co w tym
przypadku polega na stawaniu si¢ relacyjnym w zlozony i wielowymiarowy sposob. Teoria
feministyczna w sposob krytyczny i kreatywny odeszta od dominujacych modeli formowania
podmiotu, probujac uwolnié¢ si¢ od dominujgcej kobiecoséci i meskosci rozumianych zaréwno
jako instytucja, jak i reprezentacja, znanych takze jako system plci (gender system) (Kelly,
1979; Butler 1991; Braidotti, 1991). Podobnie dyskurs postkolonialny i dotyczacy rasy
rozmontowuje uprzywilejowanie biatych i pozostate zaloZzenia rasizmu na temat akceptow-
alnych teorii konstytuowania ludzkiego podmiotu (Gilroy, 2000; Collins, 1991).

Jednak te zmiany tozsamosci zachodzg na osi przedstawionych wczesniej réznic — stawania
si¢ kobieta (seksualizacja) i stawania si¢ innym (urasowienie) — stad nie wychodzg one poza
antropomorfizm. Zwrot ,,postantropocentryczny” stawia dalszy krok: kwestionujac antropo-
centryczne zwyczaje my$lenia, uwypukla polityke ,,znaturalizowanych” pozaludzkich innych,
a w ten sposob domaga si¢ bardziej radykalnego zerwania z zatozeniem o ludzkiej wyjatko-
wosci. Namawiam, aby p6js$¢ dalej i aktywistycznie opowiedzie¢ si¢ za pozaludzkim zyciem,
za zoe. Stawanie si¢ Ziemig (geocentrycznym) czy stawanie si¢ niezauwazalnym (zoe-cen-
trycznym) pocigga za sobg radykalne zerwanie z ustalonymi wzorcami myslenia (naturaliza-
cja) i wprowadza radykalnie immanentny wymiar relacji (Braidotti, 2006). To zerwanie jest
jednak emocjonalnie obcigzajace na poziomie tozsamos$ci i moze wywolac poczucie straty czy
bol. Co wigcej, odejscie od tozsamosci usankcjonowanych wielowiekowymi antropocentrycz-
nymi zwyczajami i wejscie w nowe relacje z pozaludzkimi innymi prawdopodobnie wystawi
na probe elastycznos¢ humanistyki jako dziedziny badan o ustalonej pozycji. Rzecz jasna, w
naukach o ,,zyciu” to odejscie od antropocentryzmu dokonuje si¢ ze wzglgdng tatwoscia. Moze
trzeba potraktowaé na powaznie to, ze antropocentryzm, przenikajacy instytucjonalne praktyki
humanistyki, hamuje jej krytyczny tadunek rozwoju w kierunku ztozonos$ci. Pod tym wzgle-
dem w teorii feministycznej mozemy oprzeé si¢ na tworzeniu oryginalnych nowych instru-
mentow 1 idei, niedajacych si¢ oddzieli¢ od etyki badan, co wymaga szacunku dla ztozonos$ci
rzeczywistego zycia na Ziemi, ktorg wszyscy zamieszkujemy.

Teoria feministyczna po cztowieku opatruje nowym ujeciem podmiotowosci takze figure nau-
kowca, niezmiennie zakleszczong w klasycznym i przestarzaltym modelu humanistycznego
,,cztowieka rozumu” jako kwintesencji obywatela Europy (Llyod, 1984). Feminizm proponuje

15 Na temat technofilii pisze w: Braidotti (2002). O hiperkonsumpcyjnym indywidualizmie posiadania przeczy-
tamy w: MacPherson (1962).
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antidotum na taka androcentryczng i antropocentryczng postawe. Musimy wyj$¢ poza
powyzsze ,,obrazy mysli” i podazy¢ w strone transdyscyplinamosci, ktéra wptywa na sama
strukture¢ myslenia (Deleuze, 1994). Z cata moca przekonywatabym do tego, by w badaniach
rizomatycznie przyja¢ pojeciowa réznorodno$¢ o wysokim stopniu transdyscyplinarnej hy-
brydyzacji — takze na poziomie metodologii — i zdystansowac si¢ od bezbarwnego powtarzania
protokotoéw rozumnosci instytucjonalnej. Metodologie oparte na zoe mogg inspirowaé teorie
krytyczne w humanistyce do tego, by staly si¢ one jedna z gatezi spotecznej i kulturowej te-
orii ztozonosci.

3. Zoe jako zasada rzadzaca

Rzecz jasna, wszystkie te przeksztalcenia nie odbywaja si¢ w prozni. Zaawansowany kapita-
lizm ma swoje wlasne oportunistyczne i eksploatujace sposoby eliminowania antropocentry-
zmu poprzez rozlegle sieci technonaukowe. Zbiezno$¢ miedzy roznymi a wczesniej
odr6znianymi gateziami technologii — zwlaszcza nanotechnologii, biotechnologii, technologii
informacji i nauk kognitywnych — wywiera ogromna presj¢ na tradycyjne rozumienie czto-
wieka. Biogeniczna struktura wspotczesnego kapitalizmu pocigga za sobg inwestowanie w
»Zycie” jako system informacyjny. Badania komérek macierzystych i biotechnologiczne in-
terwencje w ludzi, zwierzg¢ta, nasiona, komorki i rosliny utorowaty droge kontroli naukowe;j i
ekonomicznej oraz utowarowity wszystko, co zyje. Wytwarza to paradoksalng i raczej opor-
tunistyczng forme postantropocentryzmu po stronie sit rynkowych, ktére handluja ,,samym
zyciem” (Rose, 2007). Postantropocentryzm o komercyjnym umysle traktuje ,,zycie” jako za-
soby, zaréwno ludzkie, jak i pozaludzkie, w efekcie czego odbywa si¢ cyniczna demokratyza-
cja warto$ci zywych organizmow.

Dane przynoszace informacje sg dzisiaj prawdziwym kapitalem, na co wskazywata Patricia
Clough w swojej analizie ,,zwrotu afektywnego” (Clough, 2007). Banki danych biogenetycz-
nych, neuronalnych i zwigzanych z mediami redukuja ciata do ich informacyjnego substratu,
traktujac je jako zrddto energii lub zdolno$ci witalnych, zrownujac wszystkie réznice spo-
teczne. Nacisk potozono na akumulacj¢ samej informacji — jej immanentnych wlasciwosci
witalnych i zdolno$ci do samoorganizacji. W ramach politycznej ekonomii zaawansowanego
kapitalizmu tym, co konstytuuje warto$¢ kapitatlowa, jest informacyjna sita samej zywej ma-
terii, zjawisko, ktore Melinda Cooper okreslita mianem ,,zycia jako nadwyzki” (Cooper,
2008). Mamy tutaj dyskursywne, materialne, polityczne techniki kontroli populacji o zupetnie
innym porzadku niz administrowanie ludno$cig, czym zajmowat si¢ Foucault w swoich pra-
cach o biopolitycznej rzagdomyslnosci (Foucault, 2003). Dzisiaj podejmujemy ,,analizy ry-
zyka” nie tylko catych systemdw spotecznych i narodowych, ale catych fragmentow populacji
spoleczenstwa swiatowego ryzyka (Beck, 1999). Techniki wydobywania danych stosowane
przez ,.kapitalizm kognitywny”, aby monitorowa¢ zdolno$ci ciat ,,biomedialnych”— jak testo-
wanie DNA, odciski palcow mozgu (brain fingerprinting), obrazowanie neuronalne, diagno-
styka termowizyjna, rozpoznawanie zrenic oraz dtoni — zoperacjonalizowane zostajg rowniez
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w systemach nadzoru zaréwno w spoteczenstwach obywatelskich, jak i wojnach z terrorem,
zgodnie z nekropolityczng rzgdomyslnoscig, ktora jest znakiem firmowym naszej epoki'®.

W odpowiedzi na ten system proponowatabym egalitaryzm gatunkowy, ktory otwiera owocne
mozliwosci relacji, sojuszy i wzajemnego dookreslania (Pearson, 1999; Protevi, 2013;
Braidotti, 2013). Takie stanowisko wychodzi od pragmatycznego faktu, ze jako ucielesnione
i zakorzenione byty wszyscy stanowimy cze$¢ czego$, co zwykliémy nazywaé ,,naturg”,
niezaleznie od transcendentalnych roszczen ludzkiej $wiadomosci (Lloyd, 1994; Lloyd, 1996).
Opierajac si¢ na monistycznej ontologii wywiedzionej od neospinozjanskiej materialistycznej
filozofii witalizmu, proponuj¢ sojusze poczynione w poprzek gatunkéow, z wykorzystaniem
produktywnej i immanentne;j sily zoe czy zycia w jego pozaludzkich przejawach®. Ta sku-
piona na zoe relacyjna ontologia jest zatem nieantropocentryczna, cho¢ nie zaprzecza antrop-
ologicznemu uwikfaniu cztowieka. Antropocentryzm to nasze specyficzne uciele$nione i
zakorzenione potozenie, a uznanie jego usytuowanej natury stanowi pierwszy krok ku
antyantropocentryzmowi. Zmiana perspektywy w strone zoe czy podej$cia geocentrycznego,
wymaga zmiany naszego wspolnego sposobu rozumienia tego, co to w ogole znaczy mowic i
myslec, a co dopiero mysle¢ krytycznie.

Witalistyczne podejscie do Zywej materii przemieszcza granicg migdzy kawalkiem Zycia jako
bios — rozumianego zardwno organicznie, jak i dyskursywnie — tradycyjnie zarezerwowanym
dla Anthroposu, a szerzej ujmowanym zyciem zwierzecym i pozaludzkim, znanym rowniez
jako zoe. Dynamiczna, samoorganizujaca si¢ struktura zycia jako zoe to tworcza witalno$é
(Braidotti, 2006; Braidotti, 2011b ). To transwersalna sila biegngca w poprzek wczedniej
porozdzielanych gatunkéw, kategorii i domen, wigzgca je na nowo. Zoe-centryczny egali-
taryzm jest dla mnie sednem postantropocentrycznego zwrotu: jest materialistyczng, $wiecka,
zakorzeniong i pozbawiong sentymentow odpowiedzig na oportunistyczne transgatunkowe
utowarowienie zycia, ktore stanowi logike zaawansowanego kapitalizmu.

Dla mnie palace pytanie feminizmu brzmi: jak potaczy¢ upadek antropocentryzmu z kwestig
sprawiedliwo$ci spofecznej? Czy ,,powstanczy postantropocentryzm” jest zbawieniem dla
naszego gatunku (Papadopoulos, 2010)? Sens powstanczos$ci wspotczesnych badan po
czlowieku jest wyraznie odczuwalny w epoce, ktora Haraway nazwata , Kapitalocenem™8,
Czy postcztowiek — w swoich posthumanistycznych i postantropocentrycznych poczatkach —
komplikuje sprawe ludzkiej sprawczosci i feministycznej podmiotowosci politycznej?
Uwazam, ze w rzeczywistosci ulepsza sytuacj¢, bo proponuje poszerzone relacyjne ujecie ,,ja”
jako nomadycznego transwersalnego ztozenia, uzyskanego w efekcie kumulatywnych wielo-
rakich powigzan®®. Zdolnoéé postludzkiego podmiotu do wchodzenia w relacje nie ogranicza

si¢ do naszego gatunku, ale obejmuje wszystkie elementy nieantropocentryczne, zaczynajac

16 Na temat kapitalizmu kognitywnego pisze Boutang (2012); na temat nekropolitycznej rzadomys$lnosci za§
Mbembe (2003) i Braidotti (2013).

7 O neospinozjanskiej materialistyczne;j filozofii witalizmu piszg Deleuze i Guattari (1977; 1987) oraz Braidotti
(2002; 2006).

18 Haraway (2014); wideo z tym referatem jest dostepne na: vimeo.com/97663518

19 Nomadyczne transwersalne zlozenia rozwazam w: Braidotti (1994; 2002; 2006), kumulatywne wielorakie
powiazania w: Braidotti (2011a).
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od powietrza, ktérym oddychamy. Zywa materia — wraz z ucielesnionymi ludzkimi tkankami?°
—jest inteligentna i samoorganizujaca si¢ wiasnie dlatego, ze jest nieoddzielona od reszty zycia
organicznego i powiazana ze zwierzetami i z ziemig (Grosz, 2004). Nomadyczna filozofia
radykalnej immanencji wysuwa na pierwszy plan uciele$nienie i zakorzenienie, a nie oddziele-
nie od myslacego organizmu. Myslimy calym cialem, czy tez musimy uznaé, ze mozg jest
uciele$niony i ze ciato jest umozgowione?! (Marks, 1998). Pod tym wzgledem witalny femi-
nizm materialistyczny powinien zawrze¢ sojusz z teoriami rozszerzonego umystu i modelami
r0Zproszonego poznania, zainspirowanymi przez Spinoze i neurofilozofie jako$ciowe??. To
wazne, by nie stosowac wylacznie metod konstruktywizmu spotecznego, ale raczej podkreslac
rolg ontologii procesu, rekonceptualizujaca powigzania z pozaludzkimi, witalistycznymi
sitami, czyli zoe.

Do tego przekonuja badaczki i badacze pewnej nowej fali badan: feministki ,,realizmu w
sprawie materii” podkreslajg role ,,pomystowego” zycia i ,.tgtnigcej Zyciem materii”, a roz-
maite wersje neomaterialistycznego feminizmu znajdujg si¢ w pelnym rozkwicie®®. Nie ma
watpliwosci, ze wspolczesna teoria feministyczna jest produktywnie posthumanistyczna,
czego dowodem sa prace Karen Barad, ktora ukula okreslenia: ,,posthumanistyczna per-
formatywno$¢” oraz ,realizm sprawczy”, aby zaznaczy¢ to poszerzone, jak to nazywam,
postantropocentryczne ujecie podmiotowosci (Barad, 2003; 2007).

Zwlaszcza queerowe studia nad nauka skupiajg si¢ na transwersalnych sojuszach migdzy
ludZzmi a innymi gatunkami; stad Stacy Alaimo tworzy teorie na temat transcielesnych, poro-
watych granic miedzy ludzmi a innymi gatunkami, a Eva Hayward nawoluje do ,,ludzko-
zwierzgcychrelacji” 1,,jazni transgatunkowych” (Alaimo, 2013; Hayward, 2008; 2012). Zwrot
technoekologiczny po cztowieku mamy wtedy, gdy taczymy organiczng autopojeze z
mechanicznymi samoorganizujgcymi si¢ sitami, co oglosit Felix Guattari w swoich pionier-
skich pracach na temat naszego ekotechnologicznie zaposredniczonego $wiata®. Mamy tu
konsensus co do tego, ze nie istnieje co$ takiego jak ,,pierwotne ucztowieczenie” (originary
humanicity), a jedynie ,,pierwotne stechnicyzowanie” (originary technicity) (Kirby, 2002).

20 W oryginale ,,embodied human flesh”. Angielskie stowo ,,flesh”, kiedy uzywane jest niefiguratywnie, najcze-
$ciej thumaczy si¢ jako ,,ciato”, rozumiane materialnie jako tkanki czy dostowniej migso (przyp. thum.).

21 W oryginale mamy gre stow: the embodiment of the brain oraz the embrainment of the body. Pierwsze z nich
juz jest dobrze znanym okre$leniem zaczerpnigtym z szerokiego nurtu uciele$nienia (embodiment) rozwijanego
cho¢by w naukach kognitywnych. Drugie wskazuje na relacje odwrdcona i proces umdzgowienia tego, co cie-
lesne. Oba wyrazenia maja podkresli¢, ze ciato i mozg stanowia $cisle powiazang nierozerwalng cato$¢ (przyp.
tham.).

22 Na temat teorii rozszerzonego umystu przeczytamy w: Clark (1997; 2003), na temat modeli rozproszonego
poznania inspirowanych Spinoza w: Deleuze, Guattari (1977; 1987), Damasio (2003); na temat jakosciowych
neurofilozofii w: Churchland (2011), Malabou (2011).

2 O feministycznym ,,realizmie w sprawie materii” piszg Fraser, Kember, Lury (2010), o neomaterialistycznym
feminizmie za$: Braidotti (1991), Dolphijn, Tuin (2012), Aimo, Hekman (2008), Cole, Frost (2010), Kirby
(2011).

24 Na temat zwrotu techno-ekologicznego pisze Horl (2013), na temat organicznej autopojezy potgczonej z me-
chanicznymi samoorganizujacymi si¢ sitami pisza Maturana, Varela (1972) i Guattari (1995; 2000).
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Posthumani$ci o wielu usposobieniach nawotuja do przeksztalcenia dzisiaj juz klasycznych
,,studiow” radykalnych i do wprowadzenia nowego tadu w kulture nauki i techniki (Parisi,
2004; Clarke, 2008). Zwrot postludzki rozplenit si¢ w komparatystyce literackiej i kulturowej,
w studiach nad nowymi mediami, w podstawach teorii spolecznej i neospinozjanskiej teorii
politycznej®.

Feministyczny postludzki podmiot wytwarza nowe praktyki polityczne. To projekt em-
piryczny, ktorego celem jest eksperymentowanie z mozliwoSciami dzialania wspotczesnych,
biotechnologicznie zaposredniczonych ciat w radykalnej immanencji ich okre$lonego usy-
tuowania. Uwazam, zZe teoria feministyczna, zdajac sobie sprawe z funkcjonowania struktural-
nych niesprawiedliwosci i gigantycznego zréznicowania wladzy w zglobalizowanym §wiecie,
musi wypracowac¢ wlasciwe ujgcia roznorodnych ekonomii politycznych wiadzy i formowania
podmiotowosci w naszym swiecie. Takie kartografie urzeczywistniaja wirtualne mozliwosci
poszerzonego, relacyjnego ,,ja”, ktore funkcjonuje w kontinuum natura—kultura, jest technicz-
nie zaposredniczone, ale wcigz ksztattowane przez wielorakie relacje wladzy.

Polityczna przewaga tego monistycznego i witalistycznego podejscia polega na tym, ze daje
ono bardziej adekwatne rozumienie ptynnego i ztozonego dziatania wtadzy w czasach zaa-
wansowanego kapitalizmu, a tym samym moze wypracowac bardziej odpowiednie formy
oporu (Patton, 2011; Macherey, 2011). Badania zakorzenionego i ucielesnionego material-
izmu skutkujg nie tylko ponownym przemysleniem tego, czym w ogole jest ,,materia” dla ma-
terialistycznego myslenia feministycznego. Podkreslanie Spinozjanskiego monizmu pozwala
nam poj$¢ w strong dynamicznej, nieesencjalistycznej i opartej na relacjach wersji material-
istycznego witalizmu. W rezultacie przemieszczamy rdznice z binarnosci ku temu, co ri-
zomatyczne, przechodzimy od podziatu na pte¢ biologiczng i pte¢ kulturowsg czy podziatu
natura—kultura do proceséw roznicowania, charakteryzujacych samo zycie, czy do witalno$ci
samej materii, jako tematu gtownego.

Feminizm neomaterialistyczny musi zmierzy¢ si¢ z paradoksem, ze materia, wlaczajac w to
owa szczegolng porcje materii w postaci ludzkiego uciele$nienia, jest inteligentna i samoor-
ganizujgca si¢, co samo nie powoduje zniesienia czy ulepszenia wladzy, jaka tkwi w rdéznicach
funkcjonujacych w $wiecie materialnym. By¢ moze feministki beda musialy przyjac¢ ten
skromny punkt wyjscia, uznajac, ze zycie nie nalezy do nas — jest geocentryczne i rzadzi nim
zoe. Wcigz jednak dla nas, cztonkow i cztonkin tego gatunku, zawsze ma ono charakter antro-
pocentryczny, to znaczy, zakorzeniony i uciele$niony, materialny (enfleshed), afektywny i rel-
acyjny. Opornie przyjmujac naszg antropocentryczng rame i jej ograniczenia oraz mozliwosci,
mozemy stac si¢ kreatywnie zoe-centryczni, otwierajac si¢ na mozliwe urzeczywistnienie wir-
tualnych sit. Radykalna immanencja samoswiadomego antropocentryzmu, polityka konkret-
nego umiejscowienia daje poczatek krytyce urojonego antropocentryzmu. Mozemy jeszcze
wyj$¢ poza antropocentryzm, stajgc si¢ antropomorficznymi ciatami bez organéw, ktore
nieustannie poszukujg, czym mogg si¢ stac.

25 Wida¢ to w pracach z komparatystyki literackiej i kulturowej, zob. np. Wolfe (2010), Herbrechter (2013),
Nayar (2013); w studiach nad nowymi mediami, zob. Fuller (2005), Parikka (2010); w teorii spotecznej, zob.
Lury, Parisi, Terranova (2012); w neospinozjanskiej teorii politycznej, zob. DeLanda (2006), Braidotti (2013).
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4. Seksualnos¢ jest sila ponad plcia

Jak przekonywatam dotad, zaawansowany kapitalizm jako biogenetyczny, poznawczy system
utowarowienia wszystkiego, co zyje, redukuje organizmy do ich informacyjnego substratu w
kategoriach materialnoéci i zdolno$ci witalnych. Oznacza to, ze wskazniki organizacji i dys-
trybucji réznic sytuuja si¢ teraz w mikroprzypadkach niezbednej do zycia materii, takich jak
komorki zywych organizméw i kod genetyczny catego gatunku. Przebylismy dhuga droge od
ordynarnego systemu, w ktérym rozpoznawano réznice na podstawie wzrokowo weryfikow-
alnych anatomicznych i fizjologicznych réznic migdzy do$wiadczanymi piciami biolog-
icznymi, rasami czy gatunkami. PrzeszliSmy od biowladzy, ktérej przyktadem dla Foucaulta
byta anatomia poréwnawcza, do spoleczenstwa opartego na zaposredniczonym zarzadzaniu
dzisiejsza molekularng sitg zoe. W réwnym stopniu przeszliémy od spoteczenstwa dyscypliny
do spoteczenstwa kontroli, od ekonomii politycznej panoptykonu do informatyki dominacji
(Haraway, 1990; 1992; 2003). Jednak problem rozbiezno$ci migdzy réznica a wtadzg pozos-
taje tak zasadniczy jak zawsze.

Technicznie zaposredniczony §wiat nie jest ani organiczny, ani nieorganiczny, ani meski, ani
kobiecy, ani specjalnie biatoskory. Zaawansowany kapitalizm jest systemem postptciowym
zdolnym do oswojenia wysokiej dawki androginiczno$ci i znaczgcego zamazania Kategorial-
nego podziatu plci. Jest to takze system postrasowy, ktory nie klasyfikuje juz ludzi i ich kultur
na podstawie pigmentacji, wcigz pozostajac wyjatkowo rasistowskim (Gilroy, 2000). Dobra
teoria podmiotowosci po cztowieku moze pomoc nam ponownie przejaé te procesy, zarOwno
na poziomie retorycznym, jak i politycznym, nie tylko jako narzedzie analityczne, ale takze
jako alternatywng podstawe formowania ,,ja”.

Jakie sg konsekwencje tego, ze aparat technologiczny nie jest juz useksualniony, urasowiony
czy znaturalizowany, tylko raczej zneutralizowany w postaci figur pomieszania, hy-
brydycznos$ci, wzajemnych powigzan, przeksztalcajac transseksualno$§¢ w dominujacy topos
postcztowieka? (Bukatman, 1993) Jesli urzadzenia mechaniczne zarowno si¢ samoorganizuja,
jak i sg transplciowe, stare organiczne ciato ludzkie musi przenies¢ si¢ gdzie$ indziej. Jakie
jest ciato podmiotu po cztowieku i gdzie si¢ znajduje? Niektorzy teoretycy queer, usitujac
wyj$¢ poza edypalny, binarny system ptciowy, na ogot zrownuja to, co postludzkie, z tym, co
postpiciowe, i wychodzg poza ciato (flesh) (Balsamo, 1995; Halberstam, Livingston, 1995;
Halberstam, 2012; Kember, 2011). Chociaz postcztowiek nie staje si¢ automatycznie hiper-
gueerowy, queerowanie tego, co postludzkie, jest tendencja popularng (Giffney, Hird, 2008;
Livingston, Puar, 2011; Colebrook, 2014). Sadze, ze nawet $wiadomi ostrzezenia Lyotarda
dotyczacego politycznej ekonomii zaawansowanego kapitalizmu, nie powinniSmy ufac
efektom zaciemniania i stanom niedookre$lenia, z jakimi mamy w nim do czynienia (Lyotard,
1989). Jakkolwiek to kuszace, bledem byloby zakladac, ze postludzkie uciele$nione podmioty
wykraczaja poza roznice piciowe i rasowe. Przeciwnie, roznice, ktore prowadza do dys-
kryminacji, majg si¢ dzisiaj lepiej niz kiedykolwiek, cho¢ znaczgco si¢ zmienity.

Dla polityki feministycznej oznacza to konieczno$¢ przemyslenia seksualno$ci bez pici,
zaczynajac od witalistycznego powrotu do polimorficznej i wedle Freuda ,,perwersyjnej” (w
znaczeniu radosnej i nieprowadzacej do reprodukcji) struktury ludzkiej seksualno$ci. Musimy
rowniez na nowo wymierzy¢ tworcze sily kobiecego ucielesnienia, ktérych feministki
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dostatecznie nie oszacowaly. W tym witalistycznym neomaterialistycznym podejsciu femi-
nistycznym pte¢ jest jedynie historycznie przygodnym mechanizmem uchwytywania wielo-
rakich mozliwo$ci ciata, z wlaczeniem ich zdolno$ci do tworzenia i do reprodukcji.
Przeksztalcenie tej historycznie przygodnej aparatury uchwytywania plci w jedng transhisto-
ryczng matryce¢ wladzy, zaproponowang przez teorie queer w tradycji jezykowego i spotecz-
nego konstruktywizmu, to po prostu btad konceptualny (Butler, 1991). Seksualno§¢ mozna
pochwyci¢ w podzial: pte¢ biologiczna / pte¢ kulturowa, ale nie da si¢ jej do niego zredu-
kowaé. Mechanizmy uchwycenia nie zmieniajg tego, ze seksualno$¢ tworzy transwersalne,
strukturalne czy witalne powiazania. Jako sita zZycia, seksualno$¢ przynosi nieesencjalistyczng
strukturg¢ ontologiczng, organizujaca ludzka afektywno$é i pragnienie. Podej$cie kon-
struktywizmu spotecznego, ograniczajac si¢ do opisania socjologicznego procesu waskiego
formowania tozsamosci, nie trafia w sedno glebi struktury seksualno$ci. Kontrargument
brzmi, ze seksualno$¢ jest zarowno posttozsamoscia, jak i przed-tozsamoscia; jako sita konsty-
tuujaca zawsze jest juz obecna, a tym samym wczesniejsza niz ptec, chociaz seksualnosc i pte¢
krzyzuja si¢ ze soba, tworzac funkcjonalne podmioty w spotecznym rezimie biopolitycznej
rzadomy$lnosci.

Co wiecej, seksualno$¢ jako sita ludzka i pozaludzka stanowi cze$¢ witalnego chaosu, nie
przestrzeni chaotycznej, ale nieograniczonej przestrzeni wirtualnych mozliwosci wchodzenia
w afirmatywne relacje, w ktorych dazy sie do przyjemnosci (Guattari, 1995). Te intensywne
sily omijaja normatywny spoleczny aparat plci, wykraczaja poza niego i poprzedzaja go. Sek-
sualno$¢ jako sita witalna w pelnym tego stowa znaczeniu zostaje pochwycona, wpisana i
sformatowana w dychotomig: pte¢ biologiczna / pte¢ kulturowa — jako spoteczno-symboliczny
system przypisywania wlasnosci i uprawnien — aby dyscyplinowac i karac ciato spoteczne.

Innymi stowy, dla posthumanistycznego monistycznego feminizmu pte¢ stanowi forme rzg-
dow, ktore nalezy zakloci¢ za pomoca procesu stawania si¢ mniejszoscia / stawania si¢ kobieta
/ stawania si¢ zwierzeciem / stawania si¢ niezauwazalnym (Braidotti, 2006). Istniejg transfor-
matywne kontrrealizacje wielorakich, zawsze juz uptciowionych cial, ktérymi zdolni jestesmy
si¢ stac. W duchu nomadycznym przekonywatam, ze stawanie si¢ kobieta pociagga za sobg
ucieczke od spotecznie ukonstytuowanych, uplciowionych tozsamosci kobiet (jako formacji
trzonowych) czy tez ich zubozenie; powrdt do wirtualnej wielosci chaotycznych sit stawania
si¢. To wlasnie nazwatam feministycznym stawaniem si¢ kobieta, wtedy ,,wirtualng kobieco-
$cig”?.

W tej sprawie wszystkie witalistyczne materialistyczne feministki si¢ zgadzaja. Grosz nazywa
to ,,tysigcem malenkich ptci”’; Colebrook okresla ,,queerowym witalizmem pasywnym”, a Pa-
tricia MacCormack podobnie zwraca uwage na potrzebe powrotu do seksualnosci jako po-
limorficznej, zlozonej, instynktownej sily oraz do uwolnienia jej zarowno od problemow
tozsamos$ciowych, jak i od dualistycznych przeciwstawien (Grosz, 2001; Colebrook, 2014;
MacCormack, 2008). Innowacyjna adaptacja schizoanalizy Guattariego dokonana przez Luci-
ane¢ Parisi oraz pojecie ,,endosymbiozy” Lynn Margulis wytwarzajg schizogenezg rdznicy

26 O feministycznym stawaniu sie kobietg pisze w: Braidotti (1991; 1994), o wirtualnej kobieco$ci za$ w: Brai-
dotti (2002; 2006).
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plciowej jako organiczng zmienna autopojezy (Parisi, 2004; Margulis, Sagan, 1995). Posthu-
manistyczne feministki probuja dziala¢ wywrotowo, nie tyle tworzac przeciwtozsamosci, ale
raczej faktycznie przemieszczajac tozsamosci poprzez zakltocanie standardowych wzorcow
useksualnionych, urasowionych i znaturalizowanych interakcji. Feministyczna, posthuman-
istyczna polityka to eksperyment z intensywnosciami, ktore sytuuja si¢ poza binaryzmami,
funkcjonujac zgodnie z zasada ,,i-i”, a nie ,,albo-albo”.

Posthumanistyczny feminizm witalistyczny, bazujac na dynamicznej, monistycznej i poli-
tycznej ontologii, na nowo definiuje ciato jako pozacielesne skomplikowane ztozenie wirtual-
nosci, stanowiace konstytutywny element seksualnosci: zawsze jest si¢ juz bytem seksualnym.
Postantropocentryczne ujecie feministyczne jasno stwierdza, ze materia cielesna u ludzi,
podobnie jak u innych gatunkow, jest zawsze juz useksualniona, a tym samym zréznicowana
pod wzgledem seksualnosci wielorako i heterogenicznie. Seksualno$¢ okresla si¢ jako tworcza
sif¢ ontologiczna, ktdrej nie da si¢ zadowalajaco zawrze¢ w ramach dychotomicznego rozu-
mienia ptci spoteczno-kulturowe;j, ktorg okresla si¢ jako spoteczng konstrukcje réznic pom-
igdzy plciami biologicznymi. Seksualno$¢ jest w stanie przemiesci¢ tozsamosci plciowe i
instytucje (Braidotti, 1994; 2011a; 2011b).

Innymi stowy, musimy eksperymentowacé z intensywno$cia — podazac za zoe — aby dowiedzie¢
si¢, czym mogg sta¢ si¢ postludzkie useksualnione ciata. Poniewaz system ptciowy pochwy-
tuje ztozonos¢ ludzkiej seksualno$ci w maszyne binarna, uprzywilejowujac formacje hetero-
seksualnej rodziny, i dostownie wykrada nam wszystkie inne mozliwe ciala, nie wiemy juz,
do czego zdolne sg nasze useksualnione ciata. Dlatego tez musimy na nowo odkry¢ pojecie
relacyjnej ztozonos$ci, charakteryzujacej seksualnos¢ w jej ludzkiej i postludzkiej formie. Eks-
perymentowanie ze zdolnosciami cial nie rowna si¢ powiedzeniu, ze w sferze spotecznej pe-
joratywne réznice nie maja juz znaczenia, albo ze tradycyjne relacje wladzy zostaty
rozwigzane. Przeciwnie, w skali §wiata skrajne formy spolaryzowanych roéznic ptciowych sa
silniejsze niz kiedykolwiek. Przedstawia si¢ je jako geopolityczne relacje miedzy Zachodem
a resztg Swiata, wytwarzajac przepelnione agresywnoscia, uptciowione wizje ,,zderzenia cy-
wilizacji”, co rzekomo wyraza si¢ za pomocg terminéw praw kobiet i praw oso6b LGBT (Bra-
idotti, 2008). ,,Homonacjonalizm” jest pionkiem wspotczesnych relacji migdzynarodowych i
stanowi gtowny problem polityki feministycznej i queerowej (Puar, 2007).

Ten ztozony rozwoj wydarzen sprawia, ze jeszcze pilniejszym zadaniem staje si¢ umocnienie
pojecia roéznicy jako zarowno kluczowej, jak i nieesencjalistycznej. Roznica jako zasada bycia
nie-Jedna/Jednym, to znaczy jako zasada ré6znicowania, stanowi konstytutywny element post-
ludzkiego podmiotu oraz charakterystycznych dla niego postantropocentrycznych form od-
powiedzialnosci etycznej (Braidotti, 2002). W moim ujeciu etyka po cztowieku sktania nas do
przyjecia tej zasady jako glebokiej struktury naszej podmiotowosci, uznajac, ze istniejg wiezi,
ktore tacza nas z wielorakimi ,,Innymi” w witalnej sieci ztozonych powigzan (MacCormack,
2012). Ta etyczna zasada relacyjnosci rozbija fantazje na temat jednosci, catosci i jed-
nostkowosci, ale takze narracji edypalnych o pierwotnej stracie, niewspotmiernym braku,
nieodwracalnej separacji. Zamiast tego, chcialabym w duchu bardziej afirmatywnym
uwypukli¢ tworcza sile relacji 1 $wiadomos¢, ze roznica jako co$ pozytywnego pociaga za
soba cyrkulacj¢ kontaktow, interakcji, afektywno$ci i pragnienia. Posthumanistyczna teoria
feministyczna uwypukla pozyteczne aspekty materializmu witalnego, to znaczy tworcze
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spojrzenie na zlozono$¢. Na poczatku zawsze istnieje juz relacja do afektywnego, inter-
aktywnego bytu obdarzonego materialnym cialem i uciele$nionym umystem: ontologiczna
relacyjnos¢.

Seksualno$¢ ponad i poza plcig stanowi epistemologiczna, ale takze polityczna strong
wspolczesnego witalistycznego neomaterializmu. Konsoliduje ona feministyczng genealogig,
na ktorg sktadaja si¢ przemieszczenia, intensywne i hybrydalne wzajemne wzbogacanie si¢,
tworcze spotkaniami z ludzkimi i pozaludzkimi innymi. Przeciw-realizacje wirtualnych sek-
sualno$ci — cial bez organow, ktorych na razie nie byliSmy w stanie wzmocni¢ — stanowi fem-
inistyczng praktyke polityczna po cztowieku.

5. Podsumowanie: przerabianie ludzkoS$ci

Materialistyczna polityka réznic istniejacych po cztowieku funkcjonuje dzieki potencjalnym,
domagajacym si¢ urzeczywistnienia procesom stawania si¢. Zachodza one w ramach zbiorowo
podzielanych praktyk i dzigki ponownemu wkomponowywaniu brakujacych oséb. Tym
wlasnie jest przywotywane ,,my”, urzeczywistniane w postantropocentrycznym wytwarzaniu
nowej wszechludzkosci. Wyraza afirmatywny, etyczny wymiar stawania si¢ postcztowiekiem
w gescie zbiorowego projektowania ,,ja” czy wzajemnego dookreslania. Urzeczywistnia nie
zbiorowo$¢, ktéra laczy negatywnie podzielana bezbronnos¢, wina wspolnej przemocy
rodowej czy melancholia niesptaconych dlugéw ontologicznych, lecz zbiorowos$é, ktora wigze
wspolczujgce uznanie swojej wspotzaleznosci od wielorakich innych, z ktorych wigkszos¢ w
epoce Antropocenu zwyczajnie nie jest antropomorficzna.

W tym wzgledzie feministki po cztowieku i inni reprezentanci teorii krytycznych muszg po-
wstrzymac si¢ przed pospiesznym przerabianiem kosmopolitycznych zaleznos$ci, proponowa-
nych dzisiaj nie tylko w korporacyjnych formach neohumanizmu. Globalna ekonomia jest
postantropocentryczna w tym znaczeniu, ze unifikuje wszystkie gatunki pod dyktando rynku
i zwigksza zagrozenie dla rownowagi naszej planety jako cato$ci. W epoce Antropocenu jest
ona takze neohumanistyczna, bo wykuwa nowe wszechludzkie wigzi zbudowane na bezbron-
nosci i strachu przed wygini¢ciem. Moralny wydzwiek tego metodologicznego kosmopolity-
zmu z trudem przeslania jego samolubng natur¢ (Beck, 2007). Teoretycy i teoretyczki
feminizmu, postkolonializmu i rasy szybko potepili hipokryzje takiego pospiesznego dekom-
ponowania wszechludzkich wigzi we wspolnym leku przed wyginigciem (Eisenstein, 1998;
Shiva, 1997; Chakrabarty, 2009). Na nowo wpisaly relacje wladzy w samo serce debaty o
zmianie klimatycznej i kryzysie sSrodowiskowym oraz nawotujg do bardziej usytuowanego i
odpowiedzianego tworzenia teorii (Nixon, 2011).

Postcztowiek nie ma charakteru postpolitycznego, ale raczej przeksztalca polityczng
sprawczo$¢ w stron¢ ontologii relacyjnej. Feministyczna krytyka po cztowieku musi zatem
skupi¢ si¢ na funkcjonujacych czy tez odnawianych roznicach wiladzy, na strukturach
dominacji i wykluczenia w zaawansowanym kapitalizmie. Klasa, rasa, pte¢ i wiek weszly na
scene gldwna w ekonomii globalnej i jej nekropolitycznej rzagdomys$lnosci. Postcztowiek nie
jest postwojenny, ale raczej traktuje dziatania wojenne jako szeroko zakrojong operacje
logistyczna, zintegrowang z jego technonaukowym oprzyrzadowaniem. Kwestie $rodowis-
kowe krzyzuja si¢ z waznymi problemami geopolitycznymi i dotycza zaréwno ludzkich, jak i
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pozaludzkich podmiotéw i sit. Problemy zwigzane z Ziemia nie s3 immunizowane na relacje
spoteczne zwiazane z klasa, rasa, wiekiem, niepelnosprawnoscia, preferencja seksualng i nie
powinno si¢ ich na nowo naturalizowac.

Zaczynajac od filozofii radykalnej immanencji, witalnego materializmu i feministycznej po-
lityki umiejscowienia, podawatam argumenty przeciwko popadaniu w abstrakcyjng ideg
,nowej” ludzko$ci. Potrzebujemy zakorzenionych 1 uciele$nionych, relacyjnych i
afektywnych kartografii nowych relacji wtadzy, ktore wytaniajg si¢ z obecnego porzadku geo-
politycznego (Protevi, 2009). Klasa, rasa, pte¢ i orientacja seksualna, wiek i petnosprawno$¢
sa bardziej niz kiedykolwiek waznymi wskaznikami ludzkiej ,,normalnosci”. Sa glownym
czynnikiem ksztaltujagcym pojmowanie tego, co mozna by nazwac ,,ludzkoscia”, i wyznacza-
nie do niej dostepu. Niemniej, uwzgledniajac globalny zasi¢g probleméw, z ktorymi zmagamy
si¢ dzisiaj w Antropocenie, chodzi o to, ze tkwimy w tym razem. Taka $wiadomo$¢ nie
powinna jednak zaciemnia¢ czy sptaszczaé zroéznicowania wladzy, utrzymujgcej zbiorowy
podmiot (,,my”) i jego dazenia (t0). Rownie dobrze wlasnie teraz mogg realizowac si¢ wielo-
rakie i potencjalnie przeciwstawne projekty dekomponowania ,,ludzkosci” .

Pod tym wzgledem postcztowiek nie jest jakim$ nowym pojeciem ogolnym, ale raczej stanowi
narzegdzie do nawigacji. Poslugujgc si¢ terminami Deleuze’a, jest to ,,posta¢ konceptualna”,
ktéra moze pomoc pogodzi¢ si¢ ze zlozonoscig naszych czasow. Jak wszystkie wylaniajace
si¢ ruchy myslowe, feminizm po cztowieku przemieszcza si¢ szybko i juz mutuje w liczne
wspolczesne zdarzenia dyskursywne. Na przyklad nowy sojusz migdzy srodowiskowo uswi-
adomiong ,,zielong” polityka i tradycyjng ,,czerwong” polityka wytworzyl odmienng fale
studiow krytycznych w obrgbie humanistyki. Postkolonialna humanistyka $rodowiskowa
wylania si¢ jako skrzyzowanie studiéw nad rdzennymi Amerykanami oraz innymi studia nad
autochtonami i humanistykg srodowiskowag (Huggan, Tiffin, 2015; Nixon, 2011). Podobna
rzecz dzieje si¢ w postkolonialnej humanistyce cyfrowej, ktora tgczy spuscizng studiow ko-
lonialnych i studidéw nad autochtonami oraz krytyke feministyczng i mediacje cyfrowe (Ponza-
nesi, Leurs, 2014). W konfrontacji z takimi réznorodnymi i ztozonymi wytworami madrze by
bylo, gdyby feministyczna teoria po cztowieku wypracowata wielorakie poprzeczne sojusze
we wszystkich zbiorowosciach: liczne nowe kompozycje tego, co ludzkie, i nowych sposobow
wspolnego stawania si¢ Swiata.
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