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Abstrakt

Praca Ezequiel Di Paolo i Hanne De Jaegher przyczynila sie do tego, ze wzglednie nie-
zrozumiale podejscie enaktywistyczne stalo sie przedmiotem ozywionych dyskusji i
wyzwaniem dla przysztych nauk o poznaniu spolecznym, a ogdlniej — dla nauk kogni-
tywnych. W tym krétkim wstepie przedstawiam istotny moim zdaniem wklad w te
szersza perspektywe, ktéra motywuje i inspiruje zaréwno ich samych, jak i reszte tej
mlodej wspdlnoty. W szczegolnosci za$ nakre§lam pewne kwestie spoleczne, ktére
wykraczaja poza zwykla akademicka debate. Biore przy tym pod nierozerwalne pola-
czenie metod i zalozen wspierajacych ortodoksyjne nauki poznawcze z dzisiejszym
kryzysem. Tekst podsumowuje paroma osobistymi wspomnieniami, aby lepiej nakre-
$li¢ kontekst, w jakim urzeczywistnily sie pomysty Di Paolo i De Jaegher, ktére sa po
cze$ci takze moimi pomystami.

Slowa kluczowe: podejscie enaktywistyczne; nauki kognitywne; poznanie spoleczne;
teoria umystu.

Ciesze sie, ze AVANT udostepnil miejsce Ezequielowi Di Paolo i Hanne De Jaegher,
dwojgu ,,awangardowych” naukowcéw i filozoféw, aby mogli zaprezentowac swoje
poglady w otwartej formie wywiadu. Ich prace konsekwentnie poszerzajg granice
akceptowanej, obowiazujacej madrosci po$rdd ograniczen sztywnych etykiet, zasad i
regulacji rzadzacych publikacjami akademickimi. W opublikowanym wywiadzie ma-
my rzadka sposobno$¢ poznaé ich bardziej bezposrednio, osobiscie. Dzieki temu mo-
zemy odczu¢, ze ich dotychczasowe publikacje stanowia jedynie ledwo widoczny czu-
bek géry lodowej, ktéry podobnie jak samo zycie wcigz pozostaje nieodkryty. Z pew-
noscia jest jeszcze wiele innych nieodkrytych idei i niespodzianek, ktére pomogga nam
ostatecznie obali¢ skazany na porazke neuro-obliczeniowy dogmat. Im predzej to sie
stanie, tym lepiej. Zbyt dlugo utrzymywaly sie szkodliwe a obecnie najpowszechniej-
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sze intuicje w mys$leniu naukowym dotyczace naszej, ludzkiej natury, a mianowicie, ze
nie jesteSmy niczym wiecej niz samolubnymi, genetycznie zaprogramowanymi zom-
bie, biernymi robotami lub bezcielesnymi modzgami-umystami. Nadszed} czas, aby
zakonczy¢ te groteskowa nieludzka maskarade! W nauce istnieja bardziej przekonuja-
ce mozliwosci.

Praca Ezequiela i Hanne nie tylko demaskuje pyche komputacjonizmu. Niewatpliwie
w ich pracach chodzi o co$ wiecej niz tylko o zakwestionowanie kolejnych wielkich
idei w nauce i filozofii. Oto dowdd: nie mozna zaprzeczy¢, ze podmiot kognitywistyki
(tj. obserwator naukowy, ktérym zazwyczaj jest psycholog) i przedmiot kognitywistyki
(tzw. "badany", albo raczej, by uzy¢ poprawnego politycznie terminu, "uczestnik", ktd-
rym zazwyczaj tez jest psycholog) to jedno i to samo: istota ludzka. Dlatego twierdzen
naukowych o zyciu, umysle i spoleczenstwie nie mozna oddzieli¢c od wizerunku sa-
mych siebie w chwili obecnej oraz pozadanego wizerunku siebie w przysztosci. Kon-
dycja ludzka nie jest czym$ z gory ustalonym; jest to niekonczacy sie proces stawania
sie, ktdry ksztaltujemy i urzeczywistniamy w wyniku wlasnych wyboréw i dziatan.

Nie sa to wiec jedynie akademickie zagadnienia zamkniete w wiezy z ko$ci stoniowe;j.
Maja one bezposredni wplyw na polityke, osobista odpowiedzialnosc¢ i przektadajg sie
na to, jak mozemy i powinniSmy zy¢. Pomimo tego, co narzuca nam ortodoksyjna na-
uka, osobiste i zawodowe aspekty Zycia nie moga funkcjonowac¢ oddzielnie i niezalez-
nie od siebie. Zwyczajowo praktykowane ignorowanie wiasnej, pierwszoosobowej
perspektywy jest nieodpowiedzialne i naganne, szczegdlnie gdy osobisty poziom ludz-
kiego istnienia to temat, ktorym sie kto§ zawodowo zajmuje. Dlaczego nasze odkrycia
mieliby$Smy uznac za bardziej obiektywne, gdy dazymy do wykluczenia jedynego wia-
Sciwego dostepu, jaki mamy, dostepu do poziomu osobowego, czyli do przezywanego
przez nas istnienia jako istot ludzkich? Jak wszyscy dobrze wiemy z naszego osobiste-
go doswiadczenia, o ludziach da sie powiedzie¢ wiecej niz to, co pokazujg jakiekolwiek
nagrania wewnetrznych danych fizjologicznych i pomiary zewnetrznych wzorcow
ruchowych. Biorgc pod uwage polaryzacje stanowisk w obecnej debacie publicznej,
trzeba podkresdli¢, ze odrzucenie naukowego redukcjonizmu w stosunku do pierwszo-
osobowej perspektywy nie pocigga za soba deklaracji przynaleznosci do jakiego$ ro-
dzaju religijnego totalitaryzmu.

Co wiec stalo sie z uznawaniem naszej osobistej egzystencji tu i teraz ?

Jesli wiec chcemy odrzuci¢ naukowe i religijne dogmaty, musimy pokaza¢ w swoim
prywatnym zyciu, ze dominujgce teorie sa bledne. Na przyklad, jak stusznie zauwaza
Ezequiel, paradygmat indywidualistyczno-obliczeniowy w mniejszym lub wiekszym
stopniu obowigzuje dopoty, dopoki wiekszo$¢ z nas decyduje sie kontynuowaé spo-
leczng gre w bycie "wzorcowymi konsumentami” zaplanowanych uprzednio produk-
tow i informacji. Zachowujgc sie jak zwykly bierny robot, za kazdym razem milczgco
wspieramy obliczeniowa teorie umystu, ktdra, bedac dominujagcym paradygmatem w
nauce, konsekwentnie wplywa na nasze myslenie o mozliwych sposobach naszego
zachowania. Do pewnego stopnia taki niezadowalajacy stan rzeczy jest metodycznie
narzucany w laboratorium. Jak kazdy psycholog doskonale wie, "uczestnicy”, ktérzy
nie stosuja sie do podanych instrukcji eksperymentu, sg pomijani przy opracowywa-
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niu wynikéw i nie pojawiaja sie potem w ostatecznym rozrachunku. Nauka i spole-
czenstwo wykluczaja nieprzewidywalno$¢ i niemozno$¢ kontroli nad prawdziwie
ludzka autonomia, uznajgc je, odpowiednio, za szalenstwo lub za niepotrzebny szum.
Funkcjonalizm filtruje fakty dotyczace naszego istnienia. Powinni$my go zastgpic taka
praktyka i teorig umystu, ktére stawiaja sobie nieograniczono$¢ ludzkiej autonomii za
punkt wyjscia i zarazem jako swoj ostateczny cel.

Ale rzecz siega jeszcze glebiej niz to, co opisalem. GdybySmy nawet uwierzyli w to, do
czego dominujacy nurt w nauce chce nas przekonad, mianowicie, ze jesteSmy izolo-
wanymi i niezaleznymi mézgami-umystami, mogliby$my zrobi¢ z tego uzytek tylko w
kontekscie wspdlnie podzielanego $wiata. Nasz zywy organizm, inni i nasze srodowi-
sko sa juz zawsze obecne, zanim zdecydujemy sie je zignorowac. To przez $lepote na
wlasne zaleznosci, biologiczne, spoleczne czy ekologiczne, wspolczesna episteme jest
toksyczng i $mierciono$ng dla przyszlosci czlowieka na tej planecie; jest niczym rak
bezwiednie popelniajacy samobdjstwo, gdy Slepo zjada swojego zywiciela. Jednak to
niepowodzenie metodologocznego indywidualizmu nie pociaga za soba powrotu do
jakiej$ formy totalitarnego socjalizmu. Ezequiel i Hanne jedynie ostroznie podkreslaja,
ze nie chcg redukowacd jednostki do spoleczenistwa ani odwrotnie: spoleczenstwa do
jednostki. Cel, jaki sobie postawili, to calkowite wyjscie poza tego rodzaju linearny
redukcjonistyczny sposéb myslenia. Istotnie, myslenie, ze zaprzeczenie jednego sta-
nowiska koniecznie musi pociggac za soba akceptacje jego logicznego przeciwienstwa
oznacza utkniecie w linearnym trybie mys$lenia. Dlaczego calkowicie nie dokonac
zmiany pojeciowej w calej debacie? Jednym z gléwnych zadan podejscia enaktywi-
stycznego jest stworzenie nowych narzedzi pojeciowych w celu lepszego uchwycenia
zlozonych zaleznosci wewnetrznych miedzy zyciem, umystem i spoleczenstwem, wia-
czajac w to nasze intymne, osobiste do§wiadczenia, jak rowniez ludzka autonomie. Z
alternatywnej perspektywy mozemy tez zrozumieé, dlaczego preferowanym przez
Ezequiela i Hanne punktem wyjscia jest odkrywanie skomplikowanej sieci zaleznych
od siebie procesow, gdy skoncentrujemy sie na poziomie autonomicznej dynamiki
ktéra powstaje =z interakcji spolecznej miedzy dwojgiem lub wiecej
0s6b. ,Participatory Sense-Making”’' proponuje posrednig droge, posredni poziom
analizy pomiedzy dwoma skrajno$ciami - indywidualizmem i socjalizmem.

Pozwole sobie zakonczy¢ ten wstepny tekst, przywolujac pare osobistych wspomnien.
Pierwszy raz natknalem sie na wstepne sformutowania powyzej scharakteryzowanego
enaktywistycznego stanowiska, czytajac prace Ezequiela o modelach komunikacji i
interakcji spotecznych, gdy bylem studentem Wydzialu Cybernetyki Uniwersytetu w
Reading. Dotarlem wtedy do tej pracy, ktéra przekonala mnie, ze powinienem zrobic
doktorat na Uniwersytecie w Sussex, gdzie wykladowca byl wowczas wlasnie Ezequ-
iel. Gdy dotartem tam, a bylo to pod koniec 2004 roku, mialem szczescie znalez¢ sie w
tym samym centrum badawczym, co Hanne, ktéra dopiero co skonczyla swoja roz-
prawe o autyzmie i tworzeniu sensu we wspoétuczestnictwie. Wcigz cieplo wspominam
moje sze$¢ lat w Sussex. Spotkalem tam wiele twdrczych, wzajemnie sie inspirujacych
0s0b majacych rézne wyksztalcenie i r6zne zainteresowania. Pojawialo sie tam réwnie

! Tytut przygotowywanego polskiego przektadu to ,Tworzenie sensu we wspétuczestnictwie” — przyp. thum.
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wiele pomystéw, swobodnie unoszacych sie w laboratorium. Niektdre z nich byly po-
tem dyskutowane publicznie na seminariach o zyciu i umysle, dostepnych wcigz na
internetowym blogu’®>. W ponizszym wywiadzie Hanne zgrabnie nazywa wspomnia-
ny styl badania interakcja "horyzontalng", zamiast zwyczajnej hierarchii dominacji,
ktéra przeszkadza w prawdziwej wspolpracy. Interakcja horyzontalna umozliwia
zbiorowe wylonienie si¢ kreatywnosci.

W tym wlasnie duchu wspéitpracy Ezequiel zgodzit sie by¢ promotorem mojej pracy,
co przerodzilo sie¢ w bardzo owocna relacje. PracowaliSmy razem nad wieloma projek-
tami, rozwijajgc podejscie enaktywistyczne; w szczegdolnos$ci stworzyliSmy serie mode-
li opartych na agentach, ktére wykazywaly pozytywne i negatywne skutki dynamiki
spolecznej interakcji na zachowania poszczeg6lnych agentow. W 2008 roku, razem z
Hanne i Stevem Torrancem, zorganizowaliSmy warsztaty o tworzeniu sensu we
wspoétuczestnictwie, ktdére cieszyly sie ogromna frekwencja. Przyznam, ze wcze$niej
juz bylem pewny, ze praca Ezequiela i Hanne pt. ,Participatory Sense-Making” jest
strzalem w dziesigtke. Pamietam filozoficzne dyskusje z Ezequielem w jednym z wielu
towarzyskich spotkan w malym barze w Brighton. Wtedy wtasnie skonczylem czytaé
szkic ich pracy i powiedzialem, ze maja w reku tekst, ktéry bedzie cytowany jako kla-
syk. Ezequiel byt réwniez nastawiony optymistycznie, lecz dodal, ze sprawa nie jest
jeszcze przesadzona. Teraz, piec¢ lat pdzniej, pomimo niezmiennej skromnosci Ezequ-
iela i Hanne, ta wlasnie praca stala sie jednym z najgorecej dyskutowanych artykuléow
o enaktywizmie. Ponadto osiagnela ona to, co wiekszosci artykuléw o enaktywizmie
do tej pory nie udalo sie osiggna¢: rozpoczela obustronny dialog z dominujgcymi ba-
daczami poznania spotecznego. Teraz, gdy udalo nam sie zwrdci¢ na siebie uwage,
wszystko lezy w rekach innych enaktywistow. Niezaleznie od tego, w jakim miejscu na
Ziemi pracujg, powinni dobrze pracowa¢ i pilnowa¢, bySmy zyli adekwatnie do na-
szych oczekiwan, zaréwno tych osobistych, jak i zawodowych.

" http://lifeandmind.wordpress.com



