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Abstrakt

Celem koncepcji enaktywistycznych jest zaproponowanie jednolitego ujecia
doswiadczen percepcyjnych w kategoriach aktywnosci cielesnych. Wiekszos$¢
enaktywistycznych argumentéw pochodzi z analiz do§wiadczen wzrokowych
(Noé 2004), jednak istnieje taki rodzaj Swiadomosci, dla ktérego ujecie enak-
tywistyczne wydaje sie mniej kontrowersyjne, mianowicie do$wiadczenia
cielesne. Po nakreSleniu schematu enaktywistycznego ujecia dos$wiadczen
dotykowych wskaze zaréwno pojeciowe, jak i empiryczne problemy, jakim
musi ono stawic czola.

Slowa kluczowe: enaktywizm; doswiadczenie cielesne; percepcja; dziatanie;
dotyk.

Enaktywistyczne ujecie doswiadczen cielesnych odrzuca klasyczng oblicze-
niowa dychotomie miedzy percepcja a dzialaniem'. Percepcja nie jest wy-
lacznie po to, by dzialaé, a dzialanie po to, by postrzegaé. Rzecznicy ujecia
enaktywistycznego argumentuja w tym miejscu za silniejszg relacja konstytu-

"Jestem wdzigczna Nedowi Blockowi i Pierrowi Jacobowi za ich pomocne komentarze i wsparcie.
' Przeklad publikowany za zgoda wlascicieli praw do tekstu.

> Tego ujecia broniag miedzy innymi: Susan Hurley w Consciousness in Action (1998), J. Kevin
O'Regan wraz z Alva Noé w ,Sensomotoryczne ujecie widzenia i $wiadomos$ci wzrokowej”
(2001/2008: 138-236); Noé w Action in Perception (2004). Evan Thompson w ,Sensorimotor subjec-
tivity and the enactive approach to experience” (2005: 407-427).
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tywnej wspolzaleznosci. W tym ujeciu tre$é percepcyjna jest konstytutywnie
zalezna od zblizonych do praw relacji zachodzacych miedzy sensorycznym
wejsciem a motorycznym wyjsciem. Dlatego mowi sie, ze doswiadczen per-
cepcyjnych nie da sie oddzieli¢ od cielesnej aktywnosci postrzegajacego.

Enaktywisci traktujg dotyk jako paradygmatyczny przyklad percepcji, ponie-
waz tre$¢ naszej percepcji dotykowej jest konstytutywnie determinowana
przez nasz akt eksplorowania ksztaltu przedmiotu wlasnymi palcami.

Wszystkie percepcje sa podobne do dotyku w tym sensie, ze do§wiadczenie per-
cepcyjne nabywa tres$¢ dzieki sprawnos$ciom cielesnym, ktérymi dysponujemy.
To, co postrzegamy, zdeterminowane jest przez to, co robimy (lub co wiemy
o tym, jak to zrobic) (Noé 2006: 1).

Dotyk nabywa tres$¢ przestrzenng — zaczyna reprezentowac jakos$ci przestrzenne
- dzieki sposobom, w jakie lgczy sie¢ z ruchem i naszym niejawnym rozumie-
niem istotnych, dotykowo-motorycznych zaleznosci zarzadzajacych naszymi in-
terakcjami z przedmiotami (Noé 2006: 205).

Jakkolwiek to wzrok skupil najwiecej uwagi, wydaje si¢ bardziej prawdopo-
dobne, ze ujecie enaktywistyczne jest prawdziwe bardziej w przypadku do-
$Swiadczen dotykowych niz w przypadku doswiadczen zwigzanych z jakimi-
kolwiek innymi zmystami (jak doswiadczenia smakowe). Na przyklad w doty-
ku haptycznym™ system dotykowy nie jest pasywnym odbiorca informacji
cielesnych, ale charakteryzuje sie aktywnoscia eksploracyjng. Jednak to, co
moze by¢ prawdziwe dla dotyku haptycznego, ktory jest wewnetrznie aktyw-
ny, moze by¢ bardziej kontrowersyjne w przypadku dotyku pasywnego (na
przyklad odczucia komara na twojej skérze). Jezeli dotyk miatby by¢ modelem
dla calej percepcji lub nieco mniej kontrowersyjna aplikacja ujecia enaktywi-
stycznego, wymaga on dokladniejszego zbadania.

Po nakres$leniu schematu enaktywistycznego ujecia doswiadczen dotykowych
wskaze zaréwno pojeciowe, jak i empiryczne problemy, jakim musi ono sta-
wié czola. Podsumuje to teza, ze to, co robimy, nie determinuje tego, co czuje-
my.

" W badaniach nad dotykiem wyréznia sie kilka typéw dotyku; jeden z tych typéw, zwany doty-
kiem haptycznym, odnosi sie do dotyku aktywnego, w ktérym organ dotykowy (najczesciej reka)
eksploruje, bada przedmiot. Alternatywnym wzgledem haptycznego bylby dotyk pasywny, w
trakcie ktérego mamy do czynienia z odczuwaniem np. ragk dotykajacych (najcze$ciej nierucho-
mego) organu. Jako wazna réznice mozna wskazac to, ze w dotyku haptycznym mamy do czynie-
nia z udzialem propriocepcji i kinestezy, a w przypadku dotyku pasywnego mamy do czynienia
jedynie z dotykiem [przyp. thum.].
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I. SCHEMAT ENAKTYWIWSTYCZNEGO UJECIA
DOSWIADCZEN DOTYKOWYCH

W samym centrum koncepcji enaktywistycznych znajduje sie dynamiczna,
konstytutywna relacja miedzy zmystowym wejsciem a motorycznym wyj-
Sciem. Wedlug tego ujecia jesteSmy zdolni $ledzi¢ ich wzajemng zalezno$c.
Zdolno$¢ ta osadzona jest w wiedzy proceduralnej: jak sposéb naszego poru-
szania sie wpltywa na otrzymywane sygnaly zmystowe (lub jak ruch przed-
miotow wptlynie na te sygnaly). W tym sensie Hurley mdwita o ,,aktywnej per-
cepcji”, a Noé opisywal percepcje jako pewnag ,uciele$niona aktywnosc”.

Nalezy jednak wzig¢ pod uwage réznorodno$é ujeé, ktére obejmuje enakty-
wizm. W istocie niewiele jest wspolnego miedzy [poszczegdlnymi] przedsta-
wicielami ujecia enaktywistycznego — poza twierdzeniem o wzajemnej zalez-
nosci percepcji i dzialania. Jedna godna uwagi rdznicg jest réznorodnosc
explanand ws$rdd ujec¢ enaktywistycznych. Uwaza sie, ze istnieja co najmniej
trzy zjawiska, ktére wymagaja ujecia w terminach enaktywizmu: (i) indywi-
duacja modalnosci percepcyjnych (na przyklad wzrok vs stuch), (ii) fenomeno-
logia percepcyjna (na przyklad jak to jest postrzegac) i (iii) tre$¢ percepcyjna
(na przyklad tres$¢ reprezentacyjna). Po pierwsze argumentowano za tym, ze
kazda modalno$¢ zmystowa zalezy od wilasnych, specyficznych wzoréw wza-
jemnej dynamicznej zalezno$ci pomiedzy pobudzeniem zmystowym a ru-
chem. Ten zbiér wzorcéw roézni sie na przyklad w zalezno$ci od tego, czy
przedmiot jest widziany, czy dotykany, a to indywiduuje r6zne modalnosci
zmystowe, tu: odrdéznia wzrok od stluchu. Po drugie niektdre wersje ujecia
enaktywistycznego pretenduja do wyjasniania $wiadomosci, a dokladniej —
jakosciowej fenomenologii doswiadczenia percepcyjnego. Przykladowo do-
Swiadczenie widzenia czerwonego pomidora zalezaloby od proceduralnej
wiedzy o sensorycznych efektach wlasnego ruchu wzgledem Swiatla. Wresz-
cie: wiekszo$¢ koncepcji enaktywistycznych przyjmuje za swdj cel wyjasnienie
intencjonalnej tresci doswiadczen percepcyjnych, a zwlaszcza to, jak doswiad-
czenia te reprezentuja wlasnosci przestrzenne. Widziec, ze stét jest okragly, to
wiedzie¢, ze wyglagda mniej lub bardziej eliptycznie w zalezno$ci od tego,
gdzie wzgledem niego sie znajdujemy.

Nie jestem tu zainteresowana idiosynkrazjami réznych uje¢ enaktywistycz-
nych'®. Raczej zaproponuje rézne sposoby przedstawienia enaktywistycznego
spojrzenia na doswiadczenia dotykowe i skoncentruje sie na ujeciu najbar-
dziej prawdopodobnym. Podazajgc za powyzszymi rozréznieniami, enaktywi-
styczne ujecie dosSwiadczen dotykowych zmierza w kierunku nastepujacych
celéw: (i) zindywiduowania modalnosci dotykowej (na przyklad odrdéznienia
jej od modalnos$ci wzrokowej); (ii) wyjasnienia fenomenologii wrazen doty-

16 Aby zapozna¢ sie z przegladem réznic miedzy wersjami enaktywistycznych koncepcji widzenia,
zob. Gangopadhyay i Kiverstein 2009: 63-73.
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kowych (na przyklad swiadomego wrazenia nacisku na moja skdre); (iii) wy-
jasnienia przestrzennej tre$¢ doswiadczen dotykowych (na przyklad wraze-
nia, ze okragly przedmiot dotyka mojej dloni). W tym ostatnim przypadku
enaktywisci musza uwzgledni¢ dwoistos$¢ tresci doswiadczen dotykowych. W
odréznieniu od innych modalnosci dotyk dotyczy zar6wno Swiata zewnetrz-
nego, z ktérym jest w kontakcie, jak i wlasnego ciala, ktore jest w kontakcie ze
Swiatem zewnetrznym. Zatem enaktywistyczne ujecie doswiadczen dotyko-
wych musi pomiesci¢ zar6wno tres$¢ eksterocepcyjng, jak i interocepcyjna.

Problem jest jeszcze bardziej zlozony: ,,dotyk” to termin tak pojemny, ze moz-
na by nawet zaprzeczaé temu, Ze odnosi sie on do jakiej$ odrebnej modalnosci
zmystowej. Z jednej strony istnieje dotyk aktywny. Jest on pierwotnie okresla-
ny przez ruchy czesci ciala bedacego w kontakcie z przedmiotem. Mozna wy-
roznié trzy typy takich ruchéw. Jedne to ruchy pasywne (na przyklad twoja
reka poruszana przez kogo$ innego). Inne sa ruchami eksplorujacymi, woli-
cjonalnie inicjowanymi przez postrzegajacego (gdy na przyklad identyfikujesz
kontur przedmiotu). Niektére ruchy wymagaja wysitku (miedzy innymi pod-
czas manipulowania i podnoszenia przedmiotu przy wysitku miesni). Z dru-
giej strony istnieje dotyk pasywny, ktory obejmuje wylacznie sfere skory.
I tutaj znowu mozna odrézni¢ dotyk pasywny statyczny (jak nacisk kota na
twoje kolana) oraz pasywny kinematyczny (na przyklad poruszanie sie koma-
ra na twojej skorze).

Z uwagi na ich interocepcyjna tre$¢ doswiadczenia dotykowe sga cze$ciowo
doswiadczeniami cielesnymi lub - chcac by¢ blizej terminologii enaktywizmu
- ucielesnionymi. Jednak tym, co wazne dla ujecia enaktywistycznego, jest nie
tyle uciele$nienie percepcji, ile jej nierozerwalny zwigzek z dzialaniem. Dys-
kusyjne jest, czy doswiadczenia dotykowe zalezg od uciele$nionej aktywnosci.
To prawda, ze w dotyku haptycznym poruszam moim cialem, aby uzyska¢
informacje o przedmiocie, a ruchy mojej reki po jego powierzchni powoduja
zmiany wrazen. Jednak czy mozna generalizowaé¢ enaktywistyczne ujecie
doswiadczen haptycznych na wszystkie rodzaje dos$wiadczen dotykowych,
a nawet bardziej og6lnie: doswiadczen cielesnych? W jaki sposob tak zwany
pasywny rodzaj dotyku mialtby by¢ aktywny?

Zamierzam tutaj zastosowac ujecie enaktywistyczne do chwilowego dotyku
pasywnego, ktéry wydaje sie w tym przypadku najwiekszym wyzwaniem.
Wyobrazmy sobie, ze czujemy krdtkie, bezbolesne zetkniecie sie czego$ z mo-
im kolanem. Tre$¢ mojego doSwiadczenia nie jest zbyt bogata. Moge nawet nie
by¢ w stanie rozpoznac, co mnie dotknelo. Jednak czuje, ze zostalam krdtko
dotknieta w moje kolano i nigdzie indziej. Co ugruntowuje te moja fenomeno-
logie i tres$¢ przestrzenng doswiadczenia dotykowego? Jesli kto$ zaproponuje
przekonujace ujecie enaktywistyczne tak ubogiego doswiadczenia dotykowe-
go, jest duza szansa na to, ze bedzie mogt tym samym zaoferowac bardziej
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ogolne enaktywistyczne ujecie doswiadczen cielesnych. Zobaczmy wiec, jakie
sg mozliwosci. Jak sie okazuje, zadanie nie jest latwe.

II. OCZEKIWANIA DOTYKOWO-MOTORYCZNE

Jak juz powiedziano, doswiadczenia wzrokowe zalezg od ruch6w oka, a dotyk
haptyczny od eksploracyjnych ruchéw reki. Jednak nie potrzebuje sie poru-
sza¢, aby mie¢ doswiadczenia dotykowe, jak w przypadku dotyku pasywnego.
Jednakze zwolennik ujecia enaktywistycznego moze przyjmowacé, ze ma to
miejsce nawet w przypadku dotyku pasywnego i polega na opanowaniu wie-
dzy proceduralnej o dotykowych konsekwencjach potencjalnych ruchéw (to
znaczy zbiezno$ci sensomotorycznych). Wazna jest nie cielesna ekspertyza w
ramach wiedzy proceduralnej, a jedynie jej posiadanie. Na przyklad wrazenie
swedzenia opieraloby sie na wiedzy, ze jesli podrapie sie tam, gdzie zostalam
ukagszona przez komara, to stymulacja zmniejszy sie. Nikt nie potrzebuje dra-
pac¢ wiasnej nogi, by zna¢ konsekwencje tego drapania. To samo mozna po-
wiedzie¢ o wrazeniach dotykowych. Tym, co konstytuowaloby wrazenia doty-
kowe, jest nie to, co robisz, ale to, czego oczekujesz, ze poczujesz, jesli co$ zro-
bisz. Jednak jaki rodzaj wiedzy proceduralnej jest konstytutywny dla dotyku
pasywnego?

Pozwolmy sobie rozpocza¢ od dwoch mozliwych oczekiwan dotykowo-
motorycznych'’.

(1) Jesli odsune moje kolano od przedmiotu, z ktorym jest ono w kontak-
cie, to przestane otrzymywac sygnaty dotykowe.

(2) Jesli odsune ten przedmiot mojq rekq, przestane otrzymywac sygnaty
dotykowe.

Tak podstawowe i niekontrowersyjne oczekiwania jak dotykowo-motoryczne
przysparzaja kilka problemdéw. Najblizszym odpowiednikiem widzenia byto-
by oczekiwanie, ze jedli zamkne swoje oczy, to przestane otrzymywac sygnaly
wzrokowe. Zaden przedstawiciel komputacjonizmu nigdy nie odrzucal tej
prostej relacji przyczynowej zaleznosci miedzy widzeniem a otwiera-
niem/zamykaniem oka czy pomiedzy dotykiem a kontaktem cielesnym. Jed-
nak nie wszystkie relacje przyczynowe miedzy dotykiem a dzialaniem miesz-
cza sie w ujeciu enaktywistycznym. Zgodnie z Hurley wzajemne zalezno$ci
miedzy percepcja i dzialaniem moga by¢ dwojakiego rodzaju. Sa one instru-
mentalne, kiedy dzialanie stanowi jedynie srodek do percepcji. Sa nieinstru-

7 Mozna by wysunaé¢ sporo watpliwosci w kwestii dokladnej natury wiedzy sensomotorycznej
(aby dokladnie zapozna¢ sie z uwagami odnosnie do doswiadczen wzrokowych, zob. komentarze
w: O’Regan i Noé 2001). Tutaj nie bede zajmowala sie tymi ogélnymi problemami z ujeciem enak-
tywistycznym, lecz skoncentruje sie na specyficznych problemach zwiazanych z wiedza dotyko-
WO0-motoryczna.
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mentalne, kiedy percepcja w calosci lub czeSciowo opiera sie na dzialaniach.
Jedynie ten drugi rodzaj jest istotny dla ujecia enaktywistycznego. Pytamy
wiec o to, ktory rodzaj oczekiwan sensomotorycznych sposrdd (1) i (2) przyna-
lezy odpowiednio do zalezno$ci instrumentalnych badz nieinstrumentalnych.
W przypadku widzenia ruch otwierania/zamykania oczu czyni dos§wiadczenie
wzrokowe mozliwym lub niemozliwym, lecz jest to cecha wszelkiego rodzaju
doswiadczen wzrokowych. Jako taka, nie moze ona okresla¢ specyficznego
opisu przezycia ani szczegolnej tresci doswiadczenia wzrokowego jako skutku
otworzenia przeze mnie oczu. Réwniez w przypadku dotyku ruch oddzielenia
czesci ciala od przedmiotu (lub wejscie w kontakt z przedmiotem) przerywa
doswiadczenia dotykowe, ale przerwaltby kazdy typ takich do$wiadczen, nie-
zaleznie od tego, czy czulabym powierzchnie nieréwna, czy gladka. Dlatego
nie moze on by¢ czynnikiem indywiduujagcym w opisie moich dotykowych
doswiadczen ani ich tresci deskryptywnych. Co najwyzej ten typ zbieznos$ci
sensomotorycznych moze indywiduowa¢ modalno$¢ zmystowa: widzenie
konstytutywnie wymagaloby zamkniecia oczu w celu zatrzymania przeplywu
informacji, a dotyk konstytutywnie wymagalby przerwania kontaktu czesci
ciala z przedmiotem w celu przerwania przeplywu informacji. Wydaje sie
jednak, ze wiekszos$¢ zwolennikéw enaktywizmu wymaga tutaj czego$ wiecej.

Na przyklad stwierdziliby, ze zbiezno$ci dotykowo-motoryczne (1) moga in-
dywiduowa¢ przynajmniej cielesng tre$¢ przestrzenna. Jednak skad moge
wiedzie¢, ze powinnam poruszy¢ wilasnie kolanem? Wystepuje tu ryzyko
blednego kola podobne do tego naswietlonego przez Jacoba w zwiazku z wi-
dzeniem (2008: 446-461). Ujecie enaktywistyczne przyjmuje, ze wiedza wzro-
kowo-motoryczna opiera sie na wiedzy o tym, jak moje wlasne ruchy wyko-
nywane w kierunku widzianego przedmiotu wplywaja na to, jak postrzegam
ten przedmiot. Jacob jednak zauwaza, ze aby oddziala¢ na przedmiot, trzeba
najpierw by¢ zdolnym do wyrdéznienia i wybrania go sposrdd innych przed-
miotéw. Dlatego sama wiedza wzrokowo-motoryczna nie umozliwia nam in-
dywidualizowania istotnych dla nas obiektéw. Ta historia musi mie¢ dodat-
kowa cze$¢, nie do opowiedzenia w terminach enaktywistycznych. Podobnie
w przypadku dotyku nie jest jasne, w jaki sposob kto§ mdéglby indywiduowacd
cze$c¢ ciala na podstawie zbieznosci dotykowo-motorycznych bez podobnego
popadania w bledne kolo. Wiedza dotykowo-motoryczna wymaga uprzednie-
go i niezaleznego sposobu wyro6zniania istotnych czesci ciala kontaktujacych
sie z przedmiotem, jesli kto$ chce unikng¢ cyrkularnego ujecia cielesnej tresci
przestrzenne;j.

Oczekiwania dotykowo-motoryczne (1) i (2) nie dzialajg, jesli maja konstytuo-
wac fenomenologie lub tres¢ dotykowych doswiadczen. Problem jest jednak
bardziej podstawowy i nie ogranicza sie do tych dwdch przykladéw. Wyklad-
nia enaktywistycznego ujecia tre$ci doswiadczen dotykowych jest naprawde
trudna, szczegllnie w zakresie tresci interocepcyjnej. W odniesieniu do pew-
nych uje¢ enaktywistycznych tym, co konstytuuje tres¢ doswiadczenia per-
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cepcyjnego, jest wiedza proceduralna, ktéra daje dostep do obiektywnych
wlasnosci na podstawie relacji miedzy wlasno$ciami perspektywicznymi a
aktywnoscia cielesng. Na przyklad stél jest okragly (obiektywna wlasnosc
bodzca niezalezna od postrzegajacego), ale jawi sie nam jako eliptyczny (wla-
snos¢ perspektywiczna, ktdra jest sposobem, w jaki bodziec nam sie pojawia).
Zgodnie z teorig enaktywizmu nasze do$wiadczenie wzrokowe przedstawia
st6l jako okragly, poniewaz wiemy, ze jego wlasno$¢ perspektywiczna zmienia
sie w zaleznosci od tego, jak poruszamy sie wzgledem obiektu (na przykilad
podchodzgc do stotu). Jednak w tym ujeciu trudno dostrzec, w jaki sposéb
moze zachodzi¢ jakakolwiek zalezno$¢ miedzy dotykiem a dzialaniem dopoty,
dopdki bedziemy koncentrowac sie na interocepcyjnej tre$ci dotyku. Kiedy
czuje dotkniecie na swoim kolanie, podziat na wlasno$¢ cielesna perspekty-
wiczna i obiektywng wydaje sie nie miec¢ sensu, jezeli wlasnosci perspekty-
wiczne zalezg od przestrzennych relacji miedzy postrzegajacym a przedmio-
tem. JeSli przedmiotem jest moje wilasne cialo, wowczas nie moze by¢ ono
zablokowane na percepcje dotykowa, nie mozna tez zmieni¢ wlasnej relacji
przestrzennej ze swoim cialem. Innymi stlowy nie mozna zmieni¢ przestrzen-
nych warunkéw odczuwania wlasnego ciala. Mierzac sie z tg trudnoscig, zwo-
lennicy ujecia enaktywistycznego maja dwa wyjscia: albo ograniczy¢ swoje
ujecie do eksterocepcyjnej tresci doswiadczen dotykowych, albo zaoferowadé
alternatywny typ enaktywistycznego ujecia tresci interocepcyjnej, ktoéry be-
dzie rézny od tego zaproponowanego dla tresci eksterocepcyjne;j.

I wreszcie: nawet je$li nakreslone powyzej zbieznosci dotykowo-motoryczne
sg satysfakcjonujace, moga one nie dziala¢ dla kazdego rodzaju dotyku i dla-
tego nie spelniaja wymogow programu enaktywistycznego. Na przyklad nie
mozna ich latwo odnie$¢ do chwilowego dotyku. Kiedy doswiadczam chwilo-
wego dotkniecia na swoim kolanie, nie moge odsunac tego kolana od [dotyka-
jacego go] obiektu (ani tez usunag¢ go z kolana), poniewaz 6w obiekt zdazyt juz
zniknac¢. A gdyby mi sie to udalo, nie byloby zadnej réznicy w stymulacji do-
tykowej, skoro sygnal dotykowy zostal juz zatrzymany. Ogolnie mdéwiac, trud-
no jest wyobrazi¢ sobie wzajemng zalezno$¢ percepcji i dzialania przy per-
cepcji tak krdtkotrwalej, zZe nie pozostawia ona czasu na dzialanie. Wiekszo$¢
oczekiwan sensomotorycznych, aby mogly mie¢ sens, wymaga trwatych do-
Swiadczen percepcyjnych. Jesli obiekt [przyczyna] nie jest dluzej obecny, nie
moze by¢ tutaj zadnych percepcyjnych konsekwencji. Dlatego tez nie mozna
tutaj mowic o zadnych zbieznosciach sensomotorycznych. Jesli to prawda, to
nie ma mozliwosci enaktywistycznego ujecia chwilowych doswiadczen doty-
kowych (czy tez wszelkich innych chwilowych doswiadczen percepcyjnych).

Jedynym wyjsciem jest wlaczenie do ujecia enaktywistycznego nie tylko wie-
dzy sensomotorycznej, ale rowniez samej wiedzy motorycznej. Mozna argu-
mentowad, Ze to nie ma znaczenia to, ze zbyt pdzno odsuwam swoje kolano od
przedmiotu, ktory krotko mnie dotykal. To dzialanie nawet nie musi zosta¢
wykonane, ono jedynie wymaga wyzwolenia przez sygnal dotykowy. Che¢
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ruchu konstytuowaloby doswiadczenie percepcyjne niezaleznie od cielesnego
wykonania tego ruchu, jego sensorycznego sprzezenia zwrotnego, jak i
utrzymujacej sie obecnosci wejs¢ sensorycznych, ktére go wywotalty. Wiedza
proceduralna nie wymaga tego, by przedmiot, do ktérego sie ja stosuje, byt
ciggle obecny. Wyobrazmy sobie, ze kto$ opowiada mi o restauracji, ktora
bardzo lubit i ktéra niedawno zamknieto. Jesli zapytam go, gdzie ta restaura-
cja byta, nadal bedzie wiedzial, jak sie tam dosta¢ (mimo ze tej restauracji juz
tam nie ma). Podobnie moge nadal oddzialywa¢ na lokalizacje bodzca doty-
kowego, mimo ze 6w bodziec nie jest juz dostepny. Uczucie, ze zostalam do-
tknieta w kolano, stanowi dla mnie wiedze, jak dotrze¢ do tego miejsca, w
ktére mnie dotknieto'®. W takim ujeciu tre$¢ przestrzenna doswiadczenia by-
cia dotknieta w kolano okres$lona jest przez wiedze proceduralng, jak dosie-
gnac miejsca cielesnej stymulacji dotykowej. Odtad bede traktowaé ten typ
wiedzy proceduralnej jako przestrzenna ,wiedze, jak”'’. To zastosowanie
terminéw wiedzy przestrzennej brzmi jak prawdopodobna hipoteza robocza
dla ujecia enaktywistycznego z dwdch powodéw?. Z jednej strony ten rodzaj
wiedzy proceduralnej wydaje sie spojny z ujeciem enaktywistycznym (,,To, co
postrzegamy, okreslane jest przez (...) to, co wiemy, jak to robi¢” (Noé 2006: 1).
Z drugiej strony nie widze zadnego alternatywnego rodzaju wiedzy procedu-
ralnej, ktéra moglaby konstytuowac chwilowy bierny dotyk.

Reasumujac, polaczenie miedzy dotykiem a aktywnoscia cielesng powinno
by¢ tak oczywiste, ze niewymagajace odpowiednich badan; w rzeczy samej
powinno nam pomdc lepiej zrozumie¢ (mniej oczywiste) enaktywistyczne
ujecie widzenia. Jednakze moze to by¢ prawdziwe jedynie dla dotyku hap-
tycznego i jedynie dla jego tresci eksterocepcyjnej. Enaktywisci nadal musza
sformulowaé¢ odpowiednie ujecie zwiazku miedzy dotykowymi doswiadcze-
niami a dzialaniem w odniesieniu do chwilowego dotyku pasywnego, a to nie
jest latwe zadanie. Moga argumentowag, ze jest to spowodowane wlasnie tym,

18 Jezeli dosiegam miejsca na ciele, w ktére zostalam dotknieta, i ktade w tym miejscu palec, wow-
czas otrzymuje z tego samego miejsca sygnat dotykowy. W tym drugim przypadku wystapia doty-
kowe konsekwencje.

% Aby zapoznaé sie ze szczegélowa charakterystyka pojecia cielesnej ,wiedzy, jak”, zob. Siewart
2005: 270-94.

% Kto$ moze jednak argumentowac, ze przestrzenna tre$¢ cielesnych do$wiadczen musi by¢ de-
terminowana przez ruchy tej konkretnej do§wiadczanej koficzyny. Na przyklad doswiadczenie, ze
moje kolano jest dotykane, powinno by¢ determinowane jedynie przez ruchy mojego kolana. Jest
wrecz przeciwnie: ruchy wskazujace i siegajace wykonywane sa ta czescig ciala, ktora nie jest
reprezentowana w tresci dotykowej, to znaczy reke. Czy ten rodzaj ruchu nalezy z tego powodu
pominac¢? To byloby zbyt restrykcyjne. Wiekszo$¢ dzialan, ktére mozna wykona¢ w strone wta-
snego ciala, to ruchy reki, i jesli pominie sie je jako nieistotne, to poza nimi nie pozostanie juz
wiele ruchéw. Ponadto istnieja cze$ci ciala, ktére pozostaja nieruchome, a jednak mozemy do-
Swiadczyc tego, Ze s one dotykane. Zatem mozna by sadzi¢ w odniesieniu do reszty ciala, Ze tres¢
przestrzenna do$wiadczenia dotykowego zalezy od wiedzy proceduralnej dotyczacej czesci ciala,
ktdra jest dotykana.
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ze zwiazek z dzialaniem jest tutaj tak slaby i wskutek tego tre$¢ takich do-
Swiadczen staje sie do$¢ uboga. To moze by¢ prawda. Niemniej jednak, aby
ujecie enaktywistyczne bylo prawdziwe, musi istnie¢ przynajmniej jeden typ
funkcjonujacych jak reguly zwigzkow z dzialaniem, jeSli w ogole mamy do
czynienia z jakimi§ doswiadczeniami dotykowymi. Sugerowalabym, ze naj-
bardziej prawdopodobnym sposobem okreslenia enaktywistycznego ujecia
doswiadczen dotykowych jest ujecie w kategoriach ruchdéw sigegania w strone
tego miejsca na ciele, ktore zostalo dotkniete. Jednak przekonamy sie za chwi-
le, ze poglad taki napotyka na powazne trudnosci w konfrontacji z literatura
empiryczna dotyczaca doswiadczen cielesnych. Pokaze, ze dzialanie i do-
Swiadczenia dotykowe s3a raczej niezalezne niz wzajemnie zalezne oraz ze
mozna je oddzieli¢ w przypadkach zaréwno patologicznych, jak i normalnych.

III. ODROZNIAJAC DOSWIADCZENIA CIELESNE
OD PRZESTRZENNE] ,,WIEDZY, JAK”

Jeden z najmocniejszych argumentéw przeciwko enaktywistycznemu ujeciu
widzenia pochodzi z neuropsychologicznego odrdznienia miedzy ataksja op-
tyczng a agnozja wzrokowa®'. Przyklad: cierpigcej na agnozje wzrokowa pa-
cjentce DF zaprezentowano zhior rozmaitych kwadratéw i prostokatéw. DF,
gdy wymagano od niej, by dopasowala szeroko$¢ tych prostych form geome-
trycznych przez skalowanie odleglo$ci miedzy jej kciukiem a palcem wskazu-
jacym (to znaczy przez niewerbalny, manualny raport)®’, dziatala losowo. W
przeciwienstwie do tej dysfunkcji potrafilta dokladnie uchwyci¢ owe klocki.
Odwrotny wzorzec wykonan zaobserwowano u pacjentow z ataksja optyczna.
Przypadki te pokazuja, ze mozna do$wiadczac¢ wzrokowo przedmioty bez jed-
noczesnej zdolnosci wykonania dotykowych dzialan z ich uzyciem - i vice
versa. Oznacza to, ze Swiadomos$¢ wzrokowa moze funkcjonowac niezaleznie
od kierowanych wzrokowo dzialan [manualnych].

Podobnych dowoddéw przeciwko enaktywistycznemu ujeciu widzenia dostar-
czaja badania nad jednostkami zdrowymi. Odkryto, ze dzialanie moze by¢
odporne na iluzje wzrokowe takie jak Mtullera-Layera, Ponzo, Titchenera, ilu-
zja pustej twarzy. W przypadku tej ostatniej wklesta (badz pusta) maska twa-
rzy postrzegana jest jako normalna, wypukla (wystajaca) twarz. Odkryto, ze

! Aby zapoznaé sie z wyczerpujacym przegladem literatury, ktéra wspiera tak zwany model
percepcji-dzialania dla widzenia, zob. Milner i Goodale 1995/2008; Jacob i Jeannerod 2003. Ob-
szerna dyskusja nad istotnoscia tego typu dowoddéw empirycznych dla ujecia enaktywistycznego
w: Jacob 2008; Block 2005: 259-72; Clark 2008.

*2 Niektére ruchy rgk mozna uznaé za raporty percepcyjne. Na przyklad pokazano, ze dzialania
lezace u podstaw procesu skalowania odleglosci pomiedzy kciukiem a palcem wskazujacym bar-
dzo sie réznia w zalezno$ci od tego, czy odnosza sie do sadéw percepcyjnych, czy do wizualno-
motorycznego zadania chwytania (Jeannerod 1997).

72



AVANT rocznik V, tom 1/2014 www.avant.edu.p/

gdy poprosi¢ badanych, by szybkim ruchem stracili magnes z nosa maski (tak
jakby tam by}l maly owad), nie kieruja oni ruchéw palca do miejsca, gdzie im
sie prezentuje nos (to znaczy do wypuklego nosa). Natomiast kieruja je ku
faktycznie umiejscowionemu celowi w pustej twarzy, ktory jest oddalony o
osiem cali od lokalizacji postrzeganej. Innymi stowy, tre§¢ doSwiadczenia
wzrokowego twarzy nie odpowiada kierowanym wzrokowo ruchom w kie-
runku twarzy. Potraktowano to jako dowdd na to, ze tre$¢ doswiadczen wzro-
kowych (na przyklad wypukla twarz) jest rozbiezna z tre$cig widzenia zorien-
towanego na dzialanie (jak pusta twarz). To, co widzimy, nie jest determino-
wane przez to, co robimy, ani przez to, co wiemy o tym, jak robimy.

Czy istnieje rownowazne $wiadectwo empiryczne przeciwko enaktywistycz-
nemu ujeciu doswiadczeri cielesnych? Odpowiedz brzmi: tak*®. Na podstawie
podzialu miedzy dotykowymi, propriocepcyjnymi doswiadczeniami z jednej
strony a przestrzenng ,wiedzg, jak” z drugiej zaréwno u pacjentow, jak i
zdrowych jednostek chce argumentowac przeciwko enaktywistycznemu uje-
ciu: (i) fenomenologii doswiadczen cielesnych i (ii) przestrzennej tresci do-
Swiadczen cielesnych.

III.1. Dzialanie bez wrazen

Ale ja tego nie rozumiem. Co$ tutaj przystawiasz, niczego nie czuje, a jednak tra-
fiam tam palcem. Jak to sie dzieje?** (Paillard, Michet i Stelmach 1983: 550).

Pacjentka, ktora miala zasloniete oczy, zdumiona jest wlasng zdolnoscia do
wskazania na swojej rece miejsca, gdzie ja dotykano, mimo ze w ogdle nie
czula tego dotyku. Cierpi na co$, co w literaturze neuropsychologicznej nazy-
wane jest ,tepym czuciem” (wrazenie braku czucia, Scierpniecia) (a takze
»Slepym dotykiem”). W nastepstwie uszkodzen korowych lub podkorowych
pacjenci z tepym czuciem staja sie calkowicie znieczuleni po swojej prawej
stronie. S3 zupelnie pozbawieni doswiadczenia dotyku. Nie sg w stanie $le-
dzié, lokalizowa¢ ani opisa¢ bodZca dotykowego na swojej prawej rece, po-
dobnie jak nie potrafig wskazac¢ na rysunku przedstawiajacym reke miejsca,
w ktérym zadzialal bodziec, nawet w stanie wymuszonego stownie wyboru.
Interesujace jest to, Ze mimo ich oczywistego stanu tepego czucia potrafig — ku
wlasnemu zaskoczeniu, realizujac polecenie — poprawnie poprowadzi¢ swoja
druga reke w dane miejsce, gdzie ich dotknieto. Cielesne ruchy badanych nie
wplywajga na poprawe wykonania zadania podczas lokalizacji werbalne;j. Kie-
dy pacjenci proszeni sa o jednoczesne stowne zlokalizowanie oraz wskazanie

¥ Odnosnie do pacjentéw z tepym czuciem (numbsense) zob. Paillard, Michet i Stelmach 1983):
548-51; podobnie Rossetti, Rode i Boisson 1995: 506-10. Odno$nie do opisu KE i JO zob. Aenema
iin. 2009: 1615-1620.

* Raport dotyczacy pacjentki cierpiacej na tepe czucie.
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miejsca, w ktore zostali dotknieci, obie ich reakcje okazuja sie bledne. W do-
datku moga by¢ nieSwiadomi polozenia wlasnej reki, a jednak by¢ w stanie
precyzyjnie do niej siegnac. Co ciekawe, ten rodzaj dysocjacji znany byt Mer-
leau-Ponty’emu. Opisal on przypadek pacjenta Schneidera, ktéry nie byt
w stanie wskaza¢ miejsca, w ktore ukasil go komar, a jednocze$nie potrafil
podrapac sie w noge tam, gdzie zostal ukaszony (1945/2001: 131-139).

Skoro pacjenci z tepym czuciem drapig sie w noge po tym, jak zostali w nig
ukaszeni, musza dysponowac pelnymi informacjami sensomotorycznymi do-
tyczacymi siegania do swojej nogi, drapania sie w nia oraz wynikow tych dzia-
lan. Jednakze pomimo owej wiedzy sensomotorycznej niczego nie czuja. Ma-
my tutaj oczywisty przypadek calkowitego braku fenomenologii dotykowej
1 propriocepcyjnej przy zachowanej przestrzennej ,wiedzy, jak”. Z tego
wzgledu przyklad tepego czucia pokazuje, ze przestrzenna wiedza procedu-
ralna (wraz z praktykowaniem jej) per se nie jest wystarczajacym warunkiem
dla fenomenologii dotykowej i propriocepcyjne;j.

II1. 2. Dzialanie bez percepcji, percepcja bez dzialania

Jak powiedziano wcze$niej, niektére wersje enaktywizmu maja na celu raczej
wyjasnienie tego, jak doswiadczenia percepcyjne zaczynaja reprezentowac
wlasnosci przestrzenne, niz tego, jak to sie dzieje, Ze zaczynaja one dyspono-
wac $wiadoma tre$cig fenomenalng. Stad mozna by argumentowad, iz $wia-
dectwo zwigzane z przypadkiem tepego czucia nie ma znaczenia dla tych
wersji enaktywizmu. Wiekszym wyzwaniem sg dla nich przypadki pacjentow
KE i JO, ktorzy posiadaja doswiadczenia dotykowe, ktére jednak oderwane sg
od przestrzennej ,wiedzy, jak” w taki sam sposéb, w jaki doswiadczenia
wzrokowe sg rozdzielone w ataksji optycznej czy agnozji wzrokowe;j.

Zaréwno KE, jak i JO potrafi swiadomie czu¢ dotyk. Ponadto oboje umiejg
prawidiowo zglosic¢ i wskazac¢ lokalizacje widzianego celu. Jednak kiedy pro-
szeni s3 o wskazanie miejsca, w ktére ich dotknieto, objawiaja zaskakujaca
podwojna dysocjacje. Pacjentéw tych poproszono o wskazanie miejsca na
dloni, w ktore ich dotknieto (zadanie dotykowo-motoryczne), lub o wskazanie
miejsca bodzca dotykowego na obrazkowej mapie ich dloni (abstrakcyjne,
oddzielne raporty percepcyjne). Okazalo sie, ze JO nie potrafila poprawnie
wskaza¢ miejsca na mapie dloni, podczas gdy w odniesieniu do wilasnej dtoni
wykonywala zadanie poprawnie. W przeciwienistwie do niej KE nie potrafil
wskaza¢ miejsca na wilasnej dloni, za to z powodzeniem — na mapie dloni. W
zadnym z tych przypadkow przestrzenna tre$¢ doswiadczen dotykowych nie
odpowiada posiadaniu (lub jego braku) przestrzennej ,wiedzy, jak”. JO do-
Swiadcza tego, Ze jest dotykana, ale nie potrafi powiedzie¢, w ktérym miejscu.
Doswiadcza jedynie dotyku ,gdzie§ tam”, bez Scisle okreslonej tresci prze-
strzennej. Jednak podobnie jak pacjenci z tepym czuciem, precyzyjnie lokali-
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zuje miejsce dotyku na swoim ciele. Mimo tego jej przestrzenna ,wiedza, jak”
nie wystarcza do tego, aby jej doswiadczenie dotykowe posiadalo tre$¢ prze-
strzenna. Dla odmiany KE do$wiadcza i zglasza to, ze jest dotykany w reke w
okreslonym miejscu, ale nie jest w stanie do tego miejsca siegnac. Stad nie
istnieje tutaj przestrzenna ,wiedza, jak”, ktora gwarantowalaby przestrzenna
tre$¢ doswiadczenia dotykowego, a doswiadczenie to musi posiada¢ inne pod-
loze®. Przypadek JO pokazuje, Ze przestrzenna ,wiedza, jak” per se nie jest
wystarczajacym warunkiem dla dotykowej tresci przestrzennej, za$ przypa-
dek KE wskazuje na to, iz nie jest to warunek konieczny.

Podsumowujac: dysocjacje te pokazuja, ze informacja przestrzenna w syste-
mie sensomotorycznym moze rozni¢ sie od informacji przestrzennej w syste-
mie percepcyjnym. Pozwala to wysnu¢ wniosek, ze system sensomotoryczny
i percepcyjny nie sa wzajemnie redukowalne. Stanowig dwa odrebne systemy,
jeden zaangazowany w dzialanie, drugi - w doswiadczenia percepcyjne. Roz-
dziat miedzy dwoma rodzajami informacji przestrzennej specyficznymi dla
kazdego z systemdw moze stac sie jeszcze jasniejszy w kontekscie iluzji zwig-
zanych z cialem u 0s6b zdrowych.

I11.3. Nluzoryczna tres$¢ przestrzenna

Jezeli przestrzenna ,wiedza, jak” zapewnia tre$¢ przestrzenng doswiadczen
percepcyjnych, to powinna umozliwi¢ wyjasnienie, dlaczego tres¢ ta staje sie
iluzoryczna u 0séb zdrowych. Co prawda, jak juz powiedziano wcze$niej, oka-
zalo sie, ze dzialanie moze by¢ odporne na iluzje wzrokowe. Zobaczymy teraz,
ze iluzji zwigzanych z cialem nie mozna takze wyjasni¢ za pomoca blednej
informacji zakodowanej w przestrzennej ,wiedzy, jak”. Opisze tutaj jedynie
przypadek Iluzji Gumowej Reki (IGR), ale podobne wyniki przynosza iluzje
wibracyjno-dotykowe (wibracja $ciegna mie$nia dwuglowego ramienia wywo-
luje iluzoryczne doswiadczenie kinestetyczne rozciggania sie ramienia)?®.

 Enaktywista mégtby odpowiedzieé, Ze nie ma tutaj Zadnego dowodu na niedobér przestrzennej
swiedzy, jak” u KE. Istnieje jedynie dowod na niedobér w przestrzennym wykonaniu
motorycznym, a to nie ujawnia konsekwentnie deficytéw w samej tej wiedzy. Jezeli tak, wéwczas
dotykowa tre$¢ przestrzenng mozna by uja¢é w terminach przypuszczalnie zachowanej
przestrzennej ,wiedzy, jak”. To wytlumaczenie nie brzmi jednak przekonujgco. Pacjent KE nie
wykazuje zadnego motorycznego niedoboru, o czym $wiadczy jego zachowana zdolno$¢ do
wskazywania na mapie dioni lub neutralnych celéw wizualnych. Wynikéw tych nie mozna
wyjasni¢ ani przez deficyty propriocepcyjne, ani pamieciowe. Podczas eksperymentu rece
pacjentéw byly pasywnie przemieszczane w inne miejsce, ponadto proszono ich o przywrdécenie
ragk do poprzedniej pozycji po dwdéch sekundach. Wykonanie tego propriocepcyjnego zadania
przez KE bylo podobne do wykonania JO. Wydaje sie, Ze mozna tu zalozy¢ istnienie u KE
deficytéw w przestrzennej ,wiedzy, jak”, co ttumaczy jego stabe wykonanie motoryczne podczas
wskazywania swojej wlasnej dioni.

% Aby zapoznac sie z opisem standardowej Iluzji Gumowej Reki, zob. Botvinick i Cohen 1998: 756.
Opis standardowej iluzji wibracyjno-dotykowej — zob. Lackner i DiZio 2000: 279-88. Odpornos$¢ na
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W Iuzji Gumowej Reki (IGR) uczestnicy eksperymentu siedza przy stole, na
ktérym kazdy z nich kladzie swoja lewa reke, schowana za ekranem. Nastep-
nie proszeni sg o skupienie wzroku na gumowej [atrapie] dloni znajdujgcej sie
przed nimi, a eksperymentator jednoczes$nie stymuluje dlon badanego oraz
gumowa przy pomocy dwoch pedzelkéw. Po krdtkiej chwili wiekszos¢ bada-
nych twierdzi, ze czujga dotyk pedzelka w miejscu, w ktore — jak widzieli —
dotykana byla dlonn gumowa. Co bardziej zaskakujace, niektérzy z nich czuja,
jakby gumowa reka byla ich wlasna. Na poziomie behawioralnym badani
twierdzg, ze ich wlasna dlon byla [polozona] blizej gumowej niz w rzeczywi-
sto$ci. Dzieje sie tak tylko wtedy, gdy obie dlonie znajdujg sie w tej samej po-
zycjii sa stymulowane jednocze$nie.

Ujecie enaktywistyczne mogloby teraz wyjasni¢ iluzje w terminach blednej
przestrzennej ,wiedzy, jak”. Wyjasnienie mogloby przebiega¢ nastepujaco:
badani maja wrazenie, ze ich wlasna dlon znajduje sie blizej gumowej, po-
niewaz zostali wprowadzeni w blad tak, by mogli sie spodziewa¢, ze jezeli
dosiegna miejsca blisko gumowej atrapy, to dotkng swojej dloni. Jednak ostat-
nie wyniki badan przecza takiemu wyjasnieniu IGR. Okazalo sie, ze badani
prawidlowo kierowali swoja dlon ku swojej drugiej dloni, ktora byta dotyka-
na, nie za$ ku dloni iluzorycznej, jak twierdzili. Ich ruchy siegajace nie byty
podatne na iluzje. Podobnie kiedy wykonywali ruch odwrotny (czyli gdy kie-
rowali dlon dotykang w strone swojej drugiej dloni), posiadali prawidlowa
»wiedze, jak” dotyczaca polozenia ich reki. Calkowity brak iluzji potwierdzono
rowniez w oburecznej wersji eksperymentu, gdzie badani musieli chwycic¢
znajdujacy sie przed nimi patyk. I znowu ich ruchy cielesne ujawnilty prawi-
dlowa informacje przestrzenna dotyczaca relacji miedzy obiema rekami, po-
dobnie jak zastosowanie ,wiedzy, jak” wzgledem ich prawidlowego ulozenia.
Kiedy jednak po raz drugi poproszono badanych o dokonanie percepcyjnego
sadu dotyczacego polozenia ich dotykanej dloni juz po jej poruszeniu, wciaz
byli podatni na IGR i w dalszym ciggu mieli wrazenie, ze ich wlasna dion
znajduje sie blizej gumowej atrapy niz w rzeczywistosci.

Chociaz badani doswiadczali nadmiernej blisko$ci swojej dloni wzgledem
gumowej, jednak wiedzieli, gdzie sie znajduje ta pierwsza, kiedy proszono ich
0 poruszenie nig. Z tego wzgledu IGR nie mozna wyjasnia¢ za pomoca nie-
prawidlowej ,wiedzy, jak”. Iluzorycznej tresci przestrzennej doswiadczenia
ciala nie okredla odporna na iluzje przestrzenna ,,wiedza, jak”, ktéra pozostaje
wlasciwym odczuciem pozycji dotykanej dloni.

Podsumowujac: u zdrowych os6b, podobnie jak i u pacjentéw, tre$¢ prze-
strzenna doswiadczen dotykowych i propriocepcyjnych moze by¢ oderwana
od przestrzennej informacji zakodowanej w przestrzennej ,wiedzy, jak” wy-

dzialanie iluzji wibracyjno-dotykowej wykazano w: Kammers, der Ham i Dijkerman 2006: 2430-
36. Odpornos$¢ na dzialanie Iluzji Gumowej Reki wykazano w: Kammers i in. 2009: 204-11.
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korzystywanej do sterowania ruchami siegania i wskazywania. Pacjenci z
tepym czuciem stanowig wrecz ilustracje mozliwosci zachowania ,,wiedzy,
jak” bez zadnych skojarzonych z nig wrazen dotykowych. Z tego wzgledu wy-
daje sie, ze przestrzenna ,wiedza, jak” jako pozyskiwana poprzez ruchy sie-
gania, wskazywania i chwytania nie jest ani wystarczajaca, ani konieczna dla
doswiadczen cielesnych.

IV. DYLEMAT

W odniesieniu do dotyku, podobnie jak wzroku, te rézne przypadki rodza
interesujace pytania co do podejscia enaktywistycznego. Wydaje sie, ze na
tym etapie staje ono przed pewnym dylematem. Mdéwiac w skrocie: jezeli
enaktywistyczne ujecie doswiadczen cielesnych ma sie opierac¢ na kategoriach
przestrzennej ,wiedzy, jak”, wowczas bedzie falszywe, poniewaz przestrzen-
na ,wiedza, jak” jest odrebna wzgledem doswiadczen cielesnych. Jezeli podej-
$cie enaktywistyczne nie bedzie uyjmowane w kategoriach przestrzennej ,,wie-
dzy, jak”, w takim razie nie bedzie jasne, jakiego rodzaju nastawienia senso-
motoryczne moglyby zapewni¢ zarowno eksterocepcyjng, jak i interocepcyjna
tre$¢ przestrzenng doswiadczen dotykowych dowolnego rodzaju, wlacznie z
ciaglym ruchem pasywnym. Przedstawie pokrotce dwa aspekty tego dylema-
tu.

Z jednej strony zwolennicy podejscia enaktywistycznego charakteryzuja tres¢
przestrzenng doswiadczen dotykowych w terminach przestrzennej ,wiedzy,
jak” odpowiadajgcej dotknietemu miejscu na ciele (jak do niego dosiegnac lub
jak nim poruszy¢). WidzieliSmy jednak, ze ujecie enaktywistyczne zostalo tu-
taj zakwestionowane przez serie wynikow empirycznych, ktore pokazuja, ze -
w przeciwienstwie do tego, co przewiduje to ujecie — doswiadczenia dotykowe
sgq odrebne od dzialan obserwatora. Co prawda posiadanie prawidlowej ,wie-
dzy, jak” nie gwarantuje tego, ze osoba bedzie swiadomie czula dotyk (jak w
przypadku tepego czucia). Nie gwarantuje réwniez tego, ze przestrzenna tresc
doswiadczen cielesnych bedzie wlasciwa (jak w przypadku pacjentki JO oraz
Muzji Gumowej Reki). Jednakze brak przestrzennej ,wiedzy, jak” nie oznacza
automatycznie ani tego, ze dana osoba nie bedzie miala doswiadczenia ciele-
snego, ani tego, ze jej doSwiadczenie cielesne nie bedzie obejmowalo tresci
przestrzennej (jak w przypadku pacjenta KE). Wyniki te sa trudne do pogo-
dzenia z podejSciem enaktywistycznym, jezeli ma ono na celu wyjasnienie
doswiadczen dotykowych w terminach wiedzy proceduralnej zaangazowanej
w sieganie, wskazywanie czy drapanie wlasnego ciala. To, co czujemy, nie jest
wyznaczane przez to, co robimy, ani przez to, co wiemy, jak robic.

Z drugiej strony — zwolennicy podejscia enaktywistycznego umniejszaja role
przestrzennej ,wiedzy, jak” zaangazowanej w omawiane ruchy jako nieistot-
ne dla enaktywistycznego ujecia doswiadczen cielesnych. W $wietle tego
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twierdzg, ze interesuje ich to, co znajduje sie u podloza doswiadczen percep-
cyjnych, a nie powéd, dla ktérego one zachodza?’. Dlatego tez odrzucaja takie
ruchy jako jedynie ,praktyczne konsekwencje” doswiadczen cielesnych. Po-
wigzanie percepcji z tego rodzaju dzialaniami uwazaja za wylacznie instru-
mentalne. Stad nie stanowi zaskoczenia fakt, Ze tego rodzaju przestrzenna
»wiedza, jak” jest niezalezna i rozdzielna wzgledem doswiadczen cielesnych.
Jezeli jednak zwolennikom pogladu enaktywistycznego zalezy na wykazaniu,
Ze przestrzenna ,wiedza, jak” nie angazuje wlasciwego dla doSwiadczen ciele-
snych rodzaju wiedzy sensomotorycznej, w takim razie zmuszeni sg zmierzy¢
sie z kilkoma trudno$ciami.

Na poczatku muszg wyjasnic¢, dlaczego ten typ relacji miedzy percepcja a dzia-
laniem jest raczej instrumentalny niz konstytutywny. Dlaczego do$wiadczenia
percepcyjne nie moga by¢ ugruntowane w powodach, dla ktorych zachodza?
Nie jest jasne, w jaki sposob przeprowadzi¢ podzial miedzy ,prawidlowym”
a ,nieprawidlowym” rodzajem wiedzy proceduralnej. Jak juz wspomniano,
enaktywista moze odrzuci¢ [znaczenie] ruchdéw siegajacych i wskazujacych,
poniewaz nie wplywaja one na dotykowa tre$¢ w taki sposob, jak odwracanie
glowy wplywa na tre$¢ wzrokowa. Moze to by¢ prawdziwe w odniesieniu do
ruch6w siegania, wskazywania i chwytania, ale nie ruchéw drapania sie, kie-
dy to ma miejsce czytelna, odpowiadajaca mu konsekwencja sensoryczna
(ktora polega na tym, ze kiedy kto$ drapie sie w miejsce, w ktore zostat uka-
szony, stymulacja zmniejsza sie). A jednak pacjent Merleau-Ponty’ego, Schnei-
der nie mial zadnego Swiadomego doswiadczenia swedzenia, chociaz potrafil
podrapac sie w noge w miejscu, gdzie go swedziala. Jezeli tego typu zbieznos$¢
sensomotoryczna nie miesci sie w zestawie wzorcow zaleznos$ci miedzy sty-
mulacjag a ruchem, ktére konstytuuja doswiadczenie swedzenia, wdwczas
trudno stwierdzi¢, co w takim razie by si¢ mialo w nim miesci¢. Z drugiej
strony nie jest oczywiste, ze enaktywizm madglby zbagatelizowa¢ wiedze pro-
ceduralng, ktérej nie mozna wyrazi¢ w terminach sensomotorycznych. Roz-
wazmy doswiadczenie blysku $wiatta. Jakie jest stanowisko enaktywizmu
wobec czasowej tresci doswiadczenia wzrokowego (to znaczy doswiadczenia
krotkotrwato$ci blysku)? Nie mamy tu do czynienia z odpowiednim oczeki-
wanym zmystowo sposobem, w jaki czyje$ ruchy wplyna na blysk swiatla,
jezeli blysk ten nalezy juz do przesztosci. Co wiecej, nie mozna odwolaé sie do
kontrfaktycznosci typu: ,gdyby obiekt wizualny nadal byt tutaj i gdybym zro-
bil x, wéwczas zaszlaby wizualna konsekwencja y”. To by rzeczywiscie nie
odnosito sie do krotkotrwalosci bodzca wzrokowego. Z tego powodu wyja-
$nienia enaktywistyczne musza czasami uwzglednia¢ wiedze proceduralng
przy braku mozliwej modyfikacji sygnatu zmystowego. I jesli jest to prawdzi-
we dla tresci czasowej, to dlaczego ma nie by¢ prawdziwe rowniez dla tresci
przestrzennej? Szczegolnie ze enaktywista zostaje z pustymi rekami bez zad-

7 0dnos$nie do tego sposobu argumentacji zob. np. Noé 2010: 245-56.
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nego sensomotorycznego ujecia przestrzennej tresci doSwiadczen cielesnych.
Jak powiedzialam na poczatku, nie jest jasne, o jakich zbieznosciach sensomo-
torycznych mowa w przypadku dotyku biernego, zwlaszcza wtedy, gdy dotyk
jest szczegodlnie krotkotrwaly. Nie mozna tak po prostu podkresla¢ znaczenia
dzialania w doswiadczeniach cielesnych; nalezy przedstawi¢ szczegolowe
stanowisko dotyczace specyficznego zbioru nieinstrumentalnych oczekiwan
sensomotorycznych konstytuujacych doswiadczenia cielesne. Jezeli ten rodzaj
wiedzy proceduralnej, ktdry zaproponowalam, nie zostanie uznany za wazny
dla podejscia enaktywistycznego, w takim razie niech obrorncy tego podejscia
przedstawia alternatywe, ktéra bedzie testowalna empirycznie.

Moze to by¢ jednak zadanie niemozliwe do wykonania. Jak zauwazyliSmy,
podwazenie znaczenia ruchow siegania, wskazywania, chwytania i drapania
zaklada rozroznienie miedzy dwoma rodzajami wiedzy proceduralnej (kon-
stytutywnym i instrumentalnym), a przez to rozréznienie miedzy dwoma sys-
temami dziatania, z ktoérych jeden jest konstytutywnie zwigzany z doswiad-
czeniami percepcyjnymi, a drugi — nie. Skoro wystepuja takie podwoéjne sys-
temy sensomotoryczne, powinno byc latwo je rozdzieli¢, mozna jednak zasta-
nawiac sie nad tym, jak jeden system sensomotoryczny moze zosta¢ uszko-
dzony przy jednoczes$nie zachowanym drugim systemie. Dla odmiany enak-
tywista musi postulowa¢ istnienie unikalnego systemu dzialania, ale takiego,
ktéry wykorzystuje dwa odrebne zbiory informacji przestrzennych dotyczg-
cych umiejscowienia wrazenia, z ktorych jeden bedzie identyczny z prze-
strzenng trescig doswiadczen cielesnych®. Na przyklad w IGR polozenie gla-
skanej reki byloby zakodowane jako dwa centymetry dalsze dla jednego typu
dziatania w poréwnaniu z drugim. Stagd wykorzystywana przez system moto-
ryczny informacja przestrzenna bylaby wewnetrznie niespdjna. To za$§ wyda-
je sie bardzo malo prawdopodobne. O ile mi wiadomo, nie ma zadnego empi-
rycznego potwierdzenia tego typu dysocjacji w obrebie systemu motoryczne-
go. Jakiekolwiek ujecie sensomotoryczne dotyczace wiasciwej lokalizacji wra-
zenia musi uwzgledniac dzialanie, ktore precyzyjnie okresla te lokalizacje w
systemie sensomotorycznym. Natomiast wydaje sie nieprawdopodobne, by
mogly istnie¢ dwa odrebne systemy sensomotoryczne czy nawet dwa odrebne
zbiory informacji przestrzennych wykorzystywanych przez system sensomo-
toryczny.

Podsumowujac: zwolennicy podejscia enaktywistycznego albo twierdza, ze
doswiadczenia cielesne okreslane sg przez przestrzenna ,wiedze, jak” zaan-
gazowang w ruchy siegania i wskazywania, albo nie glosza takiego twierdze-
nia. Jezeli je glosza, wowczas do najbardziej przekonujacej wersji enaktywi-
stycznego ujecia doswiadczen cielesnych odnosza sie obawy, ktore przedsta-
wilam w tym teks$cie. Natomiast jezeli nie twierdza [jak wyzej], to ciezar do-

8 Wiadomo, ze te same informacje przestrzenne moga by¢ prezentowane w dwdch oddzielnych
ramach odniesienia. To jednak rézni sie od posiadania dwéch zbioréw informacji przestrzennych.
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wodu spoczywa po stronie enaktywizmu, by dokona¢ rozréznienia miedzy
wiedza sensomotoryczng, ktéra konstytuuje doswiadczenie cielesne, a wiedza
sensomotoryczng, ktéra tego nie powoduje. Idac dalej, enaktywisci powinni
zaproponowac alternatywne podejscie sensomotoryczne do kwestii doswiad-
czen cielesnych, ktore zakladaloby istnienie albo dwdch systemow sensomo-
torycznych, albo dwoch oddzielnych zbioréw informacji przestrzennych wy-
korzystywanych przez system sensomotoryczny. Z tego wzgledu enaktywi-
styczne ujecie doswiadczen cielesnych odznacza sie powaznymi wadami.
I jezeli ujecie to nie stosuje sie do doswiadczen cielesnych, ktére na pierwszy
rzut oka mogg wydawac sie mato kontrowersyjnym przykladem, tym bardziej
jest watpliwe, czy bedzie mialo zastosowanie w przypadku doswiadczen
wzrokowych.

Przypuszcza sie, ze wzrok na poczatku rozwingl sie nie po to, by zapewnié
Swiadome doswiadczenia percepcyjne, ale by zapewni¢ dystalna kontrole
sensoryczng ruchow. Dopiero pdzniej w toku ewolucji, wraz z pojawieniem
sie coraz bardziej zlozonych zachowan, widzenie zaczelo dostarczaé we-
wnetrznych modeli $wiata przechowywanych w pamieci i dostepnych dla
innych systemow poznawczych. Percepcja i dzialanie wymagaja rdéznych
przeksztalcen sygnalu wzrokowego. Przykladowo dzialanie wymaga dopaso-
wan on-line, podczas gdy percepcja, ktéra pozwala nam na rozpoznawanie
przedmiotéw, zwigzana jest z trwalymi wlasnos$ciami wzrokowymi. Ponadto
dzialanie wymaga tego, by przedmiot poddawany dzialaniu polozony byt
wzgledem dzialajacego w obrebie jego egocentrycznej ramy odniesienia, pod-
czas gdy nie ma takich wymagan co do percepcji, w ramach ktérej mozna wy-
dawac allocentryczne sady dotyczace wzglednych potozen dwéch przedmio-
tow. Roznice te skutkuja ewolucjag dwdch systemdédw wzrokowych, ktdre naj-
czesciej pozostaja w interakcjach, ale mozna je rozdzielié.

Podobnie wydaje sie, ze przetwarzanie informacji cielesnych najpierw rozwi-
nelo sie w celu wykorzystania ich w dzialaniu. To, co jest potrzebne w dziala-
niu, rézni sie pod wieloma wzgledami od tego, co jest potrzebne w doswiad-
czeniach cielesnych. Jako takie, te same informacje cielesne kodowane sg w
dwoch réznych formatach, a tylko jeden z nich jest powiazany z dzialaniem.
Na przyklad to, co jest potrzebne w dziataniu, to stale aktualizowane informa-
cje cielesne, tak by mozna bylo co jaki$ czas zna¢ polozenie czesci wlasnego
ciala. Dla odmiany - widzieliSmy, ze w badaniach nad IGR uczestnicy ciggle
doswiadczaja wlasnej dloni jako polozonej blizej gumowej po tym, gdy nig
porusza. Pokazuje to, ze ich doswiadczenie cielesne nie bylo aktualizowane
przez informacje propriocepcyjne. Odkrycia te oznaczaja miedzy innymi to,
Zze mamy do czynienia z dwoma funkcjonalnie okreslonymi systemami soma-
tosensorycznymi, ktore wchodza w interakcje przez wiekszo$c¢ czasu, ale ktdre
mozna rozdzieli¢. Idgc dalej, mozna zasugerowac, ze prowadza one do dwdch
odrebnych, funkcjonalnie okreslonych reprezentacji ciala: schematu ciala dla
dziatania (to znaczy informacji o ciele koniecznych dla ruchu, takich jak poto-
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zenie, rozmiar konczyn, sila) oraz obrazu ciala dla percepcji (czyli sadu o wia-
snych wilasciwosciach cielesnych). Dysocjacje pomiedzy dotykiem a proprio-
cepcja pokazuja, ze widzenie nie stanowi wyjatku w architekturze umystu.
Pozostale modalnosci, wlacznie z dotykiem i propriocepcja, wykorzystuja po-
dwojne kodowanie oparte na funkcjonalnej réznicy miedzy percepcja a dzia-
laniem. Mdzg koduje informacje w roznych formatach, a sposéb, w jaki ja
wykorzystuje, okresla sposéb jej kodowania.
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Abstract

The enactive approach aims at providing a unified account of perceptual experiences
in terms of bodily activities. Most enactive arguments come from the analysis of visual
experiences (Noé, 2004), but there is one domain of consciousness where the enactive
theses seem to be less controversial, namely, bodily experiences. After drawing the
agenda for an enactive view of tactile experiences, I shall highlight the difficulties that
it has to face, both conceptual and empirical.

Keywords: enactivism; bodily experience; perception; action; touch.
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