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1. Wprowadzenie

Niniejszy tom specjalny ,Avantu” poswiecamy tworczos$ci komiksowej Hen-
ryka Jerzego Chmielewskiego, nazywanego Papciem Chmielem (takze Dziad-
kiem Chmielem) oraz gléwnym postaciom serii komikséw ,Tytus, Romek
i A’Tomek” (dalej: ,,TRiA”). Wydawana od 1966 roku w formie osobnych al-
bumow seria liczy 31 ksiag, stajac sie najdtuzej wydawanym w Polsce cyklem,
ktory zajal poczesne miejsce w historii polskiego komiksu'. Poczatkowo przy-
gody Tytusa jawily sie jako wej$cie w kraine wyobrazni dzieciecej (ksiegi III-
XVIII), z czasem jednak Chmielewski przeszedt do doraznych komentarzy na
temat zmieniajacej sie polskiej rzeczywistosci (od Ksiegi XX). Zmiana ta
nastapila w momencie transformacji systemowej w Polsce. Przetom 1989/1990
to okres, w ktorym , Tytusy” zaczely by¢ wznawiane przez autora w unowo-
cze$nionej szacie graficznej (cze$¢ ksigzeczek narysowano na nowo)
izmienionej formie fabularnej: pojawity sie nowe rysunki, przearanzowano
czesc¢ starszych, dodano wypowiedzi bohateréw. W tym okresie Chmielewski
nie wydawat ksigzeczek z nowymi przygodami Tytusa; te zaczely sie pojawiac
od 1992 roku, a autor zaczal opisywac w nich zmiany zachodzace w Polsce. Po
przelomie politycznym 1989/1990 magiczne i osadzone w wyobrazni watki
zestawione zostaly z tym, co w aktualnej polskiej rzeczywistosci spolecznej
wydawalo sie Papciowi zajmujace, a czesto — niepokojace lub wymagajace in-
terwencji. Tytus zatem stal sie czlonkiem afiliowanego przy NATO oddzialu
wojskowego, walczyt z handlarzami narkotykow, rysowat graffiti, mistrzowsko

! Szerzej na temat teorii komiksu i jego kulturowych kontekstéw zob. Czaja i Traczyk (2016);
Gasowski (2016); Cackowska i Dymel-Trzebiatowska, Szytak (2017); Traczyk (2021).
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jezdzil na desce, zwalczal badz to chuliganéw na meczach pitkarskich, badz to
gangi przestepcze, czy tez intensywnie poznawatl internet.

Niezaleznie od okresu historycznego, historie zawarte w albumach o Tytusie
opowiadaja o tym, jak w $wiecie ludzi funkcjonuje osoba o statusie ontolo-
gicznym innym niz ludzki. Tytus nie jest bowiem czlowiekiem, ale istotg o nie
do konca zdefiniowanej tozsamosci: uznajemy go za szympansa, cho¢ zawsze
przejawia cechy ludzkie i zachowuje sie jak czlowiek, stajac sie istotnym ele-
mentem grupy spolecznej tworzonej przez szkolno-podwdérkowa grupe to-
warzyska. Zastanéwmy sie wiec, dlaczego to wlasnie Tytus — jako szympans-
cztowiek — stal sie dominujacym bohaterem, o ktérym méwimy w analizowanej
serii komiksow? Warto tu wskaza¢ na dwie interpretacje w podej$ciu do Tytusa
i dwa gléwne problemy, z ktérymi mamy do czynienia w tej komiksowej serii.
Atrakcyjnos$¢ postaci pojawia sie jako konsekwencja, po pierwsze, niedo-
okreslonego, czyli liminalnego statusu Tytusa, a po drugie, odniesien kultu-
rowych iliterackich w ksigzeczkach Chmielewskiego. Kreacja bohatera i Swiata
przedstawionego przez autora rodzi jednak pewne problemy. W trakcie
czytania caty cykl komiksow widzimy jako te, ktére do pewnego stopnia defor-
muja $wiat zabawy, przedstawiany w ksigzeczkach. Te podstawowe problemy
to, z jednej strony, mizoginiczny meski Swiat wykreowany w ,,TRiA”, oraz z dru-
giej, niemotywowane niczym kolonialne spojrzenie na re-lacje geopolityczne.

2. Komiksowa przygoda Henryka J. Chmielewskiego

Charakteryzujac stan wiedzy o polskim komiksie, Jerzy Szylak przyznal, ze
wiele kwestii zostalo zapomnianych, a rownie wiele pamietanych jest
w niewlasciwy sposob (Szylak, 2017, s. 148). Trudno nie przyznac racji owej
konstatacji, jednakze powoli zaczynaja znika¢ biale plamy i coraz wiecej wiemy
o tworcach i pracach, jakie powstaly pod koniec XIX wieku oraz w pierwszej
polowie wieku XX (Rusek, 2011; Rusek, 2018). W tym kontekscie szczegdlne
miejsce zajmujg wspolczesne opracowania oraz wznowienia popularnych serii
komiksowych, ktdre przyblizaja ich specyfike i przypominajga o zapomnianych
juz polskich autorach (Rusek, 2013a; Rusek, 2013b; Rusek, 2014; Rusek, 2016).
Warto wspomnie¢ chociazby o ukazujacym sie w 1919 roku w czasopi$mie
»Szczutek. Czasopismo satyryczno-polityczne” komiksie Ogniem I mieczem,
czyli o przygodach szalonego Grzesia, autorstwa Kamila Mackiewicza (rysunki)
i Stanistawa Wasylewskiego (teksty), o wydawanych w latach 1932-1939
w gazecie ,Siedem groszy” Przygodach bezrobotnego Froncka Franciszka
Struzika, czy o czterech ksiegach przygod Koziolka Matotka, z lat 1933-1934,
a stworzonych przez Kornela Makuszynskiego (teksty) i Mariana Walentynowi-
cza (rysunki). Na podstawie zachowanych materialéw przyzna¢ nalezy, ze
pierwsze komiksy - niezaleznie od tego, czy bedziemy je nazywac ,seriami
obrazowymi” (patrz: Pstragowski, 2013), a nie komiksami w pelnym tego stowa
znaczeniu — wskazac¢ mozemy na ich dwie cechy charakterystyczne. Po pierw-
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sze, wspomnie¢ wypada o miejscach ich publikowania, czyli prasie, a dok-
ladniej lokalnych gazetach lub (i) czasopismach. Wyjatkiem byla wspomniana
seria o przygodach Koziolka Matolka, ukazujaca sie w formie ksigzkowej. Na
podstawie tytuldw i czestotliwosci wydan sadzi¢ nalezy, ze prasowe komiksy
byly wéwczas niezwykle popularne. I po drugie, wyrdzniaty sie one prostymi
Hhistoryjkami” podejmujacymi tematy obyczajowe, zartobliwe, ale takze pro-
pagandowe i moralizatorskie. Nierzadko nawigzywaly one, zaréwno w dobo-
rze, jak i w typach ,,osobowos$ciowych” ich bohateréw czy fabule opowiadan,
do literatury sowizdrzalskie;j.

Wilaczenie tworczosci Henryka J. Chmielewskiego w dzieje polskiego komiksu
wydaje sie oczywiste. Jednakze jest to dos$¢ klopotliwa oczywistos$¢, gdyz
z jednej strony jest on kojarzony przede wszystkim z seria przygod Tytusa,
Romka i A’Tomka, a z drugiej, relatywnie rzadko pojawia sie on w opracowa-
niach dotyczacych komiksu w Polsce. Wyjasniajac te sytuacje, przyznac nalezy,
ze publikowana od 1957 roku seria ,,TRiA” zdominowatla twoérczo$¢ komiksowa
Chmielewskiego, a przede wszystkim usunela w cien jego inne prace
i wspolczesng pamiec o nich. Mozemy nad tym ubolewaé, gdyz jego twérczos¢
jest $cisle zwigzana z historia powojennego oraz wspoitczesnego komiksu w Pol-
sce. Gwoli przypomnienia, komiksowa przygoda Chmielewskiego zaczela sie
wraz z wznowieniem przerysowania zagranicznej serii SierZant King z Krolew-
skiej Konnicy. Powiesc rysunkowa wedtug Zane Grey’a. Wersja Chmielewskie-
go zaczela sie ukazywac w 1947 roku w czasopi$mie ,,Swiat Przygéd”. Ujmujac
ten temat chronologicznie, warto doda¢, ze w tym samym roku i czasopiSmie
pojawil sie jego pierwszy autorski komiks o przygodach dwojki bohateréw: Fe-
lusia Szczudelko i Jedrka Sadelko (1947-1948) (Rusek, 2015/2016, s. 19).
Stworzy! on takze kilka krétkich komikséw wydawanych na tamach ,Swiata
Mlodych” oraz serie o Barbarce Figlarce (1949) w ,,Swiecie Przygéd”. Pomijajac
incydentalne ,historyjki” oraz poczynajacy sie cykl o przygodach Tytusa,
Romka i A’Tomka, w latach 50. w ,Swiecie Mlodych” pojawily sie nastepujgce
serie: Witek Sprytek i As (1955-1957), Cyrk Bum! Tarara (1957), Lis Chytrusek
(1957-1958) i Druh Ogorek (1959). Lata 60. przyniosly rozszerzenie przygod Ty-
tusa, Romka i A’'Tomka w formie autonomicznych ksigzeczek, a takze inne kro-
tkie formy komiksowe, jak Hipcio i Gapcio (1965-1966), Anka Telemanka (1969)
i Kapitan Mewka (1968-1972). Oprécz wspomnianego kapitana Mewki, w latach
70. Chmielewski opublikowal komiksy 7edyk Owedyk (1972), Roz i Bitek (1974)
oraz, na tamach ,Trybuny Ludu”, Druszek Tadeuszek (1973). Nie mozna tez
zapomnie¢ o okazjonalnych ilustracjach, jakie pojawialy sie m.in. w ,Swicie
Mtodych”, jak réwniez ilustracji do ksigzki Teresy Zwierzynskiej-Buballo Gos-
podarujemy sami, popularno-naukowej publikacji Zygmunta Dabrowskiego
1 Witolda Kozaka, RM-I startuje w 1959 roku (zob. rys. 11 2) oraz, wraz z Bar-
bara Tylicka, bajki dla dzieci Generat Ciupinek z 1965 roku i wreszcie Lata
okupacji: kronika fotograficzna walczacej Warszawy autorstwa Stanislawa
Kopfa z 1989 roku.
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Rys. 1. Ilustracja Henryka J. Chmielewskiego z ksiaZki | Rys. 2. Ilustracja Henryka J. Chmielewskiego z ksiazki
RM-I startuje RM-I startuje

Nie wdajac sie w zlozonosci sytuacji politycznej i kulturowej po II wojnie $wia-
towej, zalozy¢ mozna, ze Chmielewski swoimi pierwszymi komiksami wpisatl
sie w moment regresu kultury popularnej w Polsce, a w tym i komiksu (patrz:
Rusek, 2011, s. 46; Rusek, 2018, s. 112; Lichtblau, 2015, s. 80). Przyzna¢ trzeba,
Ze — opierajac sie na jego wczesnych dokonaniach rysowniczych — mimo nieko-
rzystnych, z powoddéw gléwnie politycznych, okoliczno$ci, zaprezentowat sie
on juz woweczas jako sprawny rysownik i obiecujacy tworca komiksowy. Oce-
niajac jego dokonania, warto przyznad, ze jawil sie on z jednej strony jako
kontynuator przedwojennych ,tradycji” komiksowych, a z drugiej — wpisujac
sie w ideologiczne tendencje panujace w polskiej kultury popularnej w éw-
czesnych latach. Bez wigekszego trudu dostrzegalne sg3 nawigzania — charak-
teryzujace lata przedwojenne - do literatury sowizdrzalskiej i kreowanie bo-
hatera (lub bohateréw), jako urwiséw czy ,wesoltkéw”, zartujacych z innych
ludzi. Z taka jednak réznica, ze ,,sowizdrzatowie” Chmielewskiego, platajac fi-
gle, nie negowali ustalonego porzadku (Rzepnikowska, 2018, s. 197), lecz repro-
dukowali oczekiwane w okresie PRL postawy spoleczne, takie jak legitymi-
zowanie nowego ustroju politycznego w powojennej Polsce czy dbanie o dobry
wizerunek milicji i wojska, a same komiksy nacechowane byly przede
wszystkim dydaktyzmem (patrz: Rusek, 2018, s. 50). Przyklady odnajdujemy
m.in. w publikowanych na lamach ,Swiata Przygéd”, ,Swiata Mlodych” czy
»Czynu Mlodziezy” seriach komiksowych i okazjonalnych pracach. Przykla-
dami moga by¢: walka z bimbrownictwem (SierZant King z Krdlewskiej Kon-
nicy, 1947), walka z ,wrogami klasowymi” (Felus Szczudetko, Jedrek Sadetko,
1948), karanie zlodziei (Felus Szczudetko, Jedrek Sadetko, 1948), pochwala
edukacji (7en sie Smigje, kto sig¢ Smieje ostatni, 1952; Pdtrocze bumelanta, 1951
- wspdlnie z Barbara Tryfan; Hipcio i Gapcio, 1966; Anka Telemanka 1969),
ukazywanie $wieta pracy 1 maja (Felus Szczudetko, Jedrek Sadetko, 1948),
jak i prezentowanie rozwoju Polski ludowej (Zlotowa podroz. Z pamietnika
Z0s1, 1952).
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Mimo wyraznych wplywoéw propagandowych, komiksy Chmielewskiego wy-
roznialy sie, i to juz od Sierzanta Kinga z Krodlewskiej Konnicy i Felusia
Szczudetko, Jedrka Sadetko, postugiwaniem sie ,dymkami”, a nie podpisami
pod rysunkami, ktére byly wéwczas okreslane jako niezgodne z panujaca ide-
ologia (Rusek, 2018, s. 51). Oznacza¢ to moze, ze potrafil on juz w swoich
pierwszych pracach wyznacza¢ nowe drogi dla polskiego komiksu, zaréwno na
poziomie rysunku, jak i tekstu. Zresztg, poréwnujac jego twodrczos¢ z innymi
autorami komikséw z lat PRL, dostrzezemy, ze byl on twdérca do$¢ oryginalnym
i postugujacym sie wlasnym jezykiem komiksowym, odmiennym warsztatem
rysowniczym, specyficznym poczuciem humoru. Jako przyklady mozna wy-
mieni¢ chociazby serie stworzone przez takich autoréw, jak Zbigniew Lengren
(Profesor Filutek, od 1948), Szymon Kobylinski (Kapitan Glep opowiada 1: Stary
zegar — wspllnie z Andrzejem Piwowarczykiem, 1957), Janusz Christa (Kajtek
I Koko od 1958 oraz Kajko i Kokosz od 1972), Jerzy Wroblewski (Kapitan Zbik,
od 1973), Bogustaw Polch (Kapitan Zbik od 1970, Bogowie z kosmosu od 1982
i Funky Koval od 1987), Tadeusz Baranowski (Skad sie bierze woda sodo-
wa I nie tylko, 1982), Grzegorz Rosinski (Kapitan Zbik, od 1968; Thorgal od 1980
— wspoélnie z Jeanem Van Hamme) czy Szarlota Pawel (Jonka, Jonek i Kleks
od 1974).

3. Uniwersum , TRiA” — Zréd}a i nawigzania

Seria komiksowa ,, TRiA” jest jedna z najbardziej rozpoznawalnych w Polsce
ijednocze$nie przyémiewa, o czym wspomnieliSmy wyzej, inne prace
Chmielewskiego. Gwoli przypomnienia, rozpoczeto ja w czasopismie ,Swiat
Mtlodych” (pierwsze odcinki ukazywaly sie od 1957, a ostatnie w roku 1985), za$
w latach 1966-2008 wydano trzydziesci jeden ksigzeczek. Ponadto, w latach
2009-2021 wydano dziesie¢ tomow dotyczacych ,historycznych” przygod Ty-
tusa, Romka i A’Tomka. Do pelniejszego obrazu ,tytusowego” uniwersum
dolaczy¢ nalezy, oprdcz ksiazek autobiograficznych Chmielewskiego, dwie
pozaseryjne pozycje wykorzystujace odniesienia do ,,TRiA”, czyli: Malujemy Ty-
tusa (1981), W odwiedziny do rodziny. Niezwykia podroz okretem Papcia
Chmiela i Tytusa de ZOO do Trapezfiku (2005) oraz zbiory Epitafia i mowy
pozegnalne na czesc i chwale Papcia Chmiela (2010) i Elementarz (2021). Do
tego dodajmy takze okazjonalne wydawnictwa komiksowe, rysunki, reklamy,
plakaty, znaczki pocztowe (zob. Laskowska i Kulak, 2015/2016; Kaczanowski,
2021, s. 113-128). Nie mozemy zapominadc, ze perypetie chlopcédw, ktdre przed-
stawiano w ,,Swiecie Mlodych” i w p6zniejszych ksigzeczkach, nie pokrywaly
sie ze soba i czesto zawieraly odmienne watki, a nawet w pdzniejszych
wznowieniach pojawilo sie kilka istotnych zmian w tresci, ilustracjach, a nawet
zmiany w scenariuszu (patrz: rys. 31i4).
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Rys. 3. Kadr z Ksiggi I z wydania I Rys. 4. Kadr z Ksiggi I z wydania V

Oprocz pomijania w opracowaniach komiksologicznych ,przedtytusowej”
tworczosci Chmielewskiego, nie podejmuje sie w nich takze analizy zwigzkéw
i nawigzan ksigzkowej serii z przygodami Tytusa wydawanymi w ,Swiecie
Mlodych”. A jest ona, naszym zdaniem, kluczowa do zrozumienia nie tylko
tresci ,,TRiA”, lecz takze sposobow jej kreowania, budowania scenariuszy, jak
inowatorskich — w polskim komiksie — rozwigzan, np. eksperymentow
z kadrem czy burzenie czwartej Sciany. Jednakze kreowanie ,,tytusowego” uni-
wersum nie rozpoczelo sie wraz z pojawieniem sie tréjki bohateréw, lecz
znaczenie wcze$niej. Nalezy przez to rozumieé, ze Chmielewski korzystal z po-
mystow czy scenariuszy z poprzednio tworzonych komikséw. Podobienstwa te
mozemy odnalez¢ bez wiekszego trudu w seriach i krétkich formach komik-
sowych wydawanych na lamach ,Swiata Przygéd”, ,Swiata Mlodych”, ,,Czynu
Mlodziezy” czy ,Kuriera Polskiego”. Podzieli¢ je mozemy tematycznie i opa-
trzy¢ dodatkowymi okresleniami, jako bezposrednie i niebezposrednie, przy
czym niekiedy trudno o wyrazne ich rozréznienie. W pierwszej kolejnosci
przyjrzyjmy sie podobienstwom do Tytusa:

([ cO BY TU NARYSOWAL ? -

-JESZCZE JEDNA KRESKA
i WITEK" WYSZEDE..

Rys. 5. Kadr z Witka Sprytka i Asa o pracy Dziadka Rys. 6. Kadr z Ksiggi I o pracy Papcia Chmiela

Chmiela
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DORYSUOEMY PARE
KRESEK ... NOSEK,OCZY
| POWSTANIE Z GEU-
PIED PLAMY ...

. JAK® ZYWY POZEGNALISMY
SiE [ POSZEDE SOBIE W SWiAT..

Rys. 8. Kadr z Ksiggi I o powstaniu Tytusa

—jednym z kluczowych nawiazan - i to bezposrednich - jest pierwsza scena
w pozniejszych wydaniach Ksiggi I, odnoszaca sie do poczatkowej sceny
w Ksiedze Iz komiksu Witek Sprytek i As, a dokladniej do jednej z wersji do-
tyczacej pojawienia sie Tytusa. Widzimy na nich dwéch rysownikéw; w pierw-
szym przypadku jest to Dziadzio Chmiel, za§ w drugim Papcio Chmiel (patrz:
rys. 51 6). Poza tym widnieje na nich podobny sposob postugiwania sie na-
rzedziami do rysowania oraz obecny jest — po raz pierwszy w Witku Sprytku
1Asie — autotematyzm, gdyz rysownicy sga jednocze$nie autorami komiksu.
I przede wszystkim, Witek i Tytus powstaja z tuszu (rys. 71 8);

—Sadelko i Szczudelko czynig podobne do pozniejszych ,tytusowych” dowcipy
z wylewaniem wody na glowy innych ludzi (Kaczanowski, 2021, s. 26;
Chmielewski, 20094, s. 3-4). W tej serii Szczudelko straszy Sadelko, iz utopit sie
w jeziorze (Kaczanowski, 2021, s. 27; Chmielewski, 2009a, s. 42-44), podobnie
jak robi to Tytus wobec Romka i A’Tomka na obozie harcerskim w Ksiedze I,

—spragniony Witek Sprytek napotyka na pustyni kran, z ktérego nie moze sie
napic. Podobienstwo odnajdziemy w Ksiedze Voraz —lecz juz mniej bezposred-
nie — w Ksiedze XIII (Kaczanowski, 2021, s. 54; Chmielewski, 2009b, s. 48-49;
Chmielewski, 2009c, s. 33-34);

— Witek Sprytek oszukuje w zawodach sportowych, uzywajac - tak jak Tytus
w Ksiedze I- niedozwolonego sprzetu odrzutowego (Kaczanowski, 2021, s. 57;
Chmielewski, 2009a, s. 26-27);

— Sadelko i Szczudelko przezywaja przygody podobne do Tytusa, Romka
1 A’Tomka w Ksiedze I w przeprawie przez wode, za$ Sadelko, tak jak Tytus
w tej samej ksiedze, ma zbyt duzy i ciezki plecak (Kaczanowski, 2021, s. 29;
Chmielewski, 2009a, s. 41 12).

Jako drugie wymieni¢ mozemy watki harcerskie, ktére wystepowaly jeszcze
przed powstaniem serii ,,TRiA”. Mianowicie harcerze pojawili sie juz w 1947
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roku i najprawdopodobniej po raz pierwszy w komiksie Ranek na obozie
harcerskim, a nastepnie w RdzZnie bywato na obozie (Kaczanowski, 2021, s. 38).
W dalszej kolejnosci jest to Zlotowa podroz. Z pamietnika Zofii i Z pamietnika
Janka Drugorocznika ze ,Swiata Mlodych” z 1954 roku (patrz: Kaczanowski,
2021, s. 50). Jednakze w tym przypadku mozemy moéwi¢ o typowo nie-
bezposrednich nawigzaniach, gdyz brak konkretnych odniesien do konkret-
nych scen w p6zniejszej serii ,,TRIA”. Warto dodac, ze w roku 1957, czyli kiedy
Chmielewski tworzyl opowiesci o Tytusie, Romku i A’Tomku, np. Witek Sprytek
wystepuje jako harcerz (Kaczanowski, 2021, s. 62). Pojawiaja sie tez inne opo-
wiadania o harcerzach, np. w nawiazujacym stylistyka do przedwojennego
komiksu Druhu Ogdrkuz 1959 ze ,Swiata Mlodych” i Druszek Tadeuszekz 1973
roku z ,,Trybuny Ludu” (patrz: Kaczanowski, 2021, s. 77 i 99). Warto zwrdcic¢
uwage na ostatni tytul, gdyz pojawia sie tam nawiazanie do wczes$niejszego
motywu pieszych wycieczek harcerskich (Kaczanowski, 2021, s. 99; Chmielew-
ski, 2009a, s. 3).

4. Niejednoznaczno$¢ postaci Tytusa

Hybrydowa tozsamos$¢ bohatera ma wymiar zawieszony pomiedzy $wiatami
zwierzecym i ludzkim: Tytus stara zasymilowac sie w $wiecie ludzi i sta¢ sie
w pelni czlowiekiem. Ten aspekt stal sie najwazniejszym motywem dramatur-
gicznym napedzajacym akcje albuméw Chmielewskiego w pierwszych dwo6ch
dziesiecioleciach wydawania serii. Tytus ma zosta¢ uczlowieczony, jednak
proby zmiany jego hybrydowej tozsamosci staja sie gtéwnymi wyznacznikami
podejmowanych przezen dzialan, a wysilki socjalizacyjne podejmowane przez
A’Tomka i Romka majg charakter rozlozony w czasie. Autor, interpretujac owe
dzialania, kresli obraz malej grupy spoltecznej o duzej spoistosci, ktora spelnia
wobec gldwnego bohatera funkcje opiekuncze, socjalizacyjne i edukacyjne.

W niniejszym kontekscie warto odwolac sie do postaci trickstera, znanej z mi-
tologii i literatury. Trickster, a wiec pewien rodzaj bytu ponadnaturalnego,
béstwo badz poéibdstwo, duch, antropomorficzny bohater, to mitologiczna
postac laczaca zazwyczaj rézne Swiaty, pozostajagca na granicy, czestokroc
przekraczajaca zakazy, zakldcajaca porzadek spoleczny, wykonujaca sztucz-
ki/triki, redefiniujaca na swdj uzytek relacje spoleczne i kulturowe, majaca
magiczne lub czarodziejskie moce pozwalajgce dokonywa¢ widzialnych zmian
w rzeczywistosci (Spinks, 2001; Downing, 2003). Trickster spotykany jest w mi-
tologiach licznych kultur pierwotnych, a przedstawiany jest réznorodnie:
w postaci ssakow, ptakéw, owaddw i pajeczakdow, zmutowanych ludzi o niez-
wyklych mocach i umiejetnosciach (Hyde, 1998; Spinks, 2001) czy malp. Te
ostatnig personifikacje trickstera znajdziemy u prekolumbijskich Indian: Ma-
jowie opowiadali podania o bostwie tricksterskiej natury Tezcatlipoca, to-
warzyszu Quetzalcoatla, ktory byl przedstawiany jako malpa o ludzkich
proporcjach ciala (Olivier, 2014; Nicholson i Keber, 1983).
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Tytus gra role trickstera, Innego, postaci transgresywnej, podmiotu sprawcze-
go, ktdry jest na granicy Swiatéw lub pozostaje zawieszony miedzy $wiatami,
a czasem wprost pochodzi nie ze $wiata ludzkiego. Zdarza sie, ze przedstawia
sie i wystepuje jako diabel (w Ksiedze I), czy jako kosmita (w ksiedze XIII). Sg to
wiec postaci, ktére pochodza z innego ukladu relacji spotecznych i ontolo-
gicznych —istot wymys$lonych w kulturze ludowej, agrarnej oraz science fiction.
To zatem wytwory fantazji, jednak pozostajace na granicy wiary, zakorzenione
w imaginarium ludowym. Tytus to posta¢ z zalozenia liminalna, a wiec kto$
o nieustabilizowanym, niedookreslonym statusie. Niczym trickster, potrafi po-
ruszac sie pomiedzy Swiatami, pomiedzy rzeczywisto$cig i zmys$leniem.

Teoria liminalno$ci, zaczerpnieta z antropologii kulturowej i sztuk performa-
tywnych, pokazuje, ze status jednostki zmienia sie wraz z performatywnymi
dzialaniami, ktérym osoba ta jest poddawana, przyjmujac w fazie okreslanej
jako przejscie (liminalnej) strukture plynna i niedookres$lona, co wynika
z dekompozycji struktur spotecznych (Roberts, 2018; Turner, 1967; Gluckman,
1966). Tytus jest permanentnie w fazie przejScia: nie jest juz szympansem-
zwierzeciem, ale nie jest jeszcze czlowiekiem. Znajduje sie pomiedzy tymi
dwoma statusami, jednym, ktérego juz nie chce, a drugim, do ktérego aspi-
ruje, antycypujac go poprzez zewnetrzne atrybuty roli i asymilacje wzorcéw
kulturowych dla nowej roli typowych. Zazwyczaj musi wykona¢ jakiego$
typu zadanie, ktore pozwoli mu poczud, ze nowa tozsamos$¢ moze zosta¢ wkro-
tce osiggnieta.

Tytusowi przypisana jest tricksterska tozsamos$¢ hybrydowa: jest prawie
czlowiekiem, ale w kilku ksigzeczkach wraca do postaci zwierzecia. To swego
rodzaju dziwolag, dzikie dziecko, dziecko-wilk. Stad jego buntowniczy charak-
ter, nonkonformistyczne postawy, nieche¢ do zinstytucjonalizowanych form
dzialania i wykazanie sie niestandardowym podej$ciem i kreatywnoscig. Jego
status — ludzki badz zwierzecy - definiowany jest czesto ad hoc przez sytuacje
spoleczng. Zazwyczaj jednak nikt nie kwestionuje jego czlowieczenstwa: jako
nastoletni chlopiec chodzi do szkoly i na zbiérki harcerskie, ubiera sie po
ludzku, wreszcie dostaje prace w redakcji satyrycznego tygodnika , Trele-Mo-
rele” (Ksiega XVI). Tytus konsekwentnie sam dostosowuje sie do spolecznych
sytuacji, w ktdrych sie znalaz}l, manipulujgc wrazeniem wywieranym na in-
nych. Przez caly czas chce by¢ czlowiekiem i stara sie taki status osiggna¢,
antycypujac wzorce roli poprzez atrybuty fizyczno-kulturowe (ubior, gadzety,
postugiwanie sie narzedziami) i behawioralne (mowa, branie udzialu w dziala-
niach grupy, pelnienie rol spotecznych).

Moéwigc o Tytusie jako zwierzeciu, ktore dziala jak czlowiek, warto
przypomnieé, ze w literaturze polskiej mamy dzielo, do ktérego widac
u Chmielewskiego dostowne odwotanie fabularne, tak na poziomie anegdoty,
jak i hybrydowej zwierzeco-ludzkiej konstrukcji bohatera. To Koziolek Ma-
tolek, postac¢ stworzona przez Kornela Makuszynskiego (wiersze) i Mariana
Walentynowicza (ilustracje). Wydana w 1933 roku ksigzka ,120 przygod
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Koziotka Matotka” opowiada historie zwierzecego bohatera: kozla, ktory post-
anowil znaleZz¢ miasteczko Pacanow i w podrdzy przezywa niezwykle przygody
(Makuszynski, Walentynowicz, 1969). Matotek, podobnie jak Tytus, trafia do
wielu krain, staje wobec niecodziennych wyzwan, spotyka inne ludy
izwierzeta, gosci na wszystkich niemal kontynentach i odbywa wyprawe,
niczym Odyseusz z eposu Homera.

Zada¢ tu wiec mozna pytanie: kim w istocie jest Tytus? Malpa? Czlowiekiem?
Bytem hybrydowym? Wydaje sie, ze moze wilasnie to, ze my, czytelnicy, nie
wiemy, jaki jest status bohatera, jest zabiegiem, ktory sprawia, ze postac ta
sama w sobie jest atrakcyjna i chcemy poznawac jej przygody. Hybrydowa
tozsamos¢ Tytusa dookresla go i nadaje unikalne cechy, jednak czytelnik nie do
konca moze sie z nim utozsamic. Przejmujac role szympansa, mogthy zaprze-
czy¢ wlasnemu statusowi. Tytus stara sie doj$¢ do punktu, ktéry dla innych
zwierzat jest nieosiggalny: ewolucja ponadgatunkowa, ktéra obserwujemy
u bohatera, nie moze zaj$¢ w przyrodzie, a pozostaje w Swiecie fantazji.

5. ,TRiA” i konteksty literackie

Czytajac kolejne tomy ,, Tytuséw”, widzimy wyraznie, Ze oparte sa one w sche-
matach fabularnych na eksploracji szeregu tropow, ktére mozemy znalez¢
w literaturze czy sztuce filmowej. Papcio Chmiel pokazuje w nich odwolania,
ktére dla mtodziezowego czytelnika od konca lat 50. byly oczywistym zesta-
wem tematéw pojawiajacych sie w kulturze popularnej. Owczesna mlodziez
opierala swoje do$wiadczenie kulturowe na zestawie lektur, stanowigcych ka-
non literatury mlodziezowej, zwazywszy, ze w okresie powojennym ilo$¢
rozrywek dostepnych mlodym ludziom byla ograniczona, a substancjalna
zmiana nastgpila w PRL dopiero z koncem lat 60.

Mozna zalozy¢, ze sfera wyobrazni dzieciecej byla dla autora albumow o Ty-
tusie polem projekcji wlasnych pragnien, wyniesionych z pokoleniowych
lektur. Aspekt ten widoczny jest w nawigzaniach do literatury sowizdrzalskiej,
przygodowej, satyrycznej i awanturniczej, takich jak powiesci i cykle
powiesciowe autorstwa Karola Maya, Aleksandra Dumasa, Jonathana Swifta,
czy Herberta George’a Wellsa. Prace tych wilasnie autoréw (cze$ciowo
szkolnych lektur) mogty stanowic literackg inspiracje dla Chmielewskiego przy
konstruowaniu scenariuszy do wielu ksigg serii o przygodach zastepu
A’Tomka, co bardzo wyraznie wida¢ w ksiegach: III, V, VI, VIII, X, XI, XIII, XV,
XVI, XVII, XVIII, XX, XXI i XXII. Autor poprzez swoje dzielo wpisuje sie jednoz-
nacznie w okre$long gatunkowa konwencje, pozostajac jednak nieodmiennie
w realnym $wiecie jako punkcie wyjscia dla wszystkich przygod: bohaterowie
pozostaja chlopcami z polskiej szkoly, osiedla, typowa grupa przyjaciol. Rys ten
czyni ich przygody atrakcyjnymi dla czytelnika dorastajacego w PRL, a wiec
w panstwie, w ktorym jakiekolwiek zagraniczne podrdze musialy pozostawac
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w sferze marzen dla wielu os6b, z wielu powodéw: politycznych, organi-
zacyjnych i naturalnie — ekonomicznych. Nastepuje tu, niewypowiedziane ex-
pressis verbis w tomach opublikowanych przed 1989 rokiem, zderzenie
zrealiami PRL. Zastep A’Tomka jedzie na wyprawy za granice, w kosmos,
porusza sie w czasie oraz moze zmienia¢ wilasny status ontologiczny, prze-
noszac sie do filmu (chtopcy ,,wskakuja” w ekran kinowy i stajg sie postaciami
w filmie). Wszystko to wskazuje na to, ze przygody przezywane sa
w wyobrazni, nieskrepowanej regutami swiata fizyki, czasem i przestrzeniq.
Mozna ponadto przypuszczad, ze wyobraznia chlopcéw zostaje pobudzona
$rodkami halucynogennymi - czesto pojawia sie w ksigzeczkach motyw zasy-
piania, $nienia, wizji pod wplywem dymu, napiecia, czy wycienczenia, jak
dzieje sie to w ksiegach VII, XI, XII, XIIL, XIV, XV czy XVII, tabletek (w XIII), czy
napoju pobudzajacego, przykladowo dowcipliny — paliwa z ,mielolotu” -
wypitej przez ,malpoladki”, a wiec szympansopodobne malpy zamieszkujace
wyspe, na ktérej wyladowali chlopcy w Ksiedze X. W Ksiedze IX miejsce,
w ktérym rzeczywisto$¢ przechodzi w film i na odwrdét, oznakowane jest przez
symboliczny ksztalt skaly: to grzyb, stosowany wszak w szamanizmie i prak-
tykach magicznych jako popularny sakralny s$rodek halucynogenny
i pobudzajacy, obecny takze w kulturze chrze$cijaristwa (Allegro, 1973; Irvin,
2009; Brown i Brown, 2016). Trzeba éw grzyb odszukac¢, by moéc wskoczy¢ do
filmu (IX, 7), ale tez z niego wyskoczy¢ i powrécié¢ do rzeczywistosci (IX, 17). Ow
halucynogenny wymiar rzeczywisto$ci zostaje napietnowany negatywnie
przez autora w Ksiedze XXIII: bohaterowie zwalczaja w niej produkcje i handel
narkotykami. Pojazdem, ktérym sie w niej poruszaja, jest ,,bzikotykolot”, czyli
rakieta o ksztalcie strzykawki zakonczona gtowka makowa (XXIII).

W ,Tytusach” odbija sie caly szereg watkow treSciowych, ktére Chmielewski
zapozyczyl — czasem do$¢ silnie sie inspirujac — z literatury awanturniczej
iprzygodowej, siegajac do takich autoréow jak: Juliusz Verne, Wiladyslaw
Uminski, Janusz Korczak, Kornel Makuszynski, Henryk Sienkiewicz, Ale-
ksander Dumas, Robert Louis Stevenson, Karol May, Edward Lear czy Jonathan
Swift. Kreacja Tytusa nosi takze znamiona znane z literatury sowizdrzalskie;j.
Dodatkowo $wiat ,, Tytusow” czesto wykorzystuje elementy ludowosci, pocho-
dzace ze schematu bajki magicznej, Swiata mitologicznego, czyli wzorcow,
ktoére zakorzenione sa w kulturze Zachodu jako uniwersalny wzorzec opowia-
dania historii — a to, ze jest on znany odbiorcom, daje poczucie zakorzenienia
w rozpoznanych relacjach, odzwierciedlonych od dawna w literaturze, czy
glebiej — w mitach, definiujacych wazne warto$ci kulturowe (Herzfeld, 2004;
Levi-Strauss, 2021). Jednocze$nie pozwala to Papciowi Chmielowi na konstru-
owanie postaci Tytusa jako kogo$ z jednej strony znanego, typowego, a z dru-
giej, jak juz wskazywaliSmy, niedookreslonego, niejednoznacznego. Powtorz-
my po raz kolejny, ze Tytus, jako gldwny bohater cyklu, jest osoba, ktora inten-
cjonalnie i skutecznie wymyka sie jednoznacznym interpretacjom: porusza sie
po marginesach, obrzezach relacji; jest nietypowy, jego pojawienie sie powo-
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duje zakldcenie porzadku spotecznego. To konstrukcja liminalna, czyli pozos-
tajaca na styku dwoch statuséw, co staje sie gléwna konstatacja definiujaca
charakter calo$ci dzieta Chmielewskiego.

6. Zabawa nie dla dziewczynek

Zasadniczo rzeczywisto$¢ sportretowana w ,TRiA” to zabawa dla meskiego
grona. Postaci dziewczat — réwie$niczek chlopcow — praktycznie nie pojawiaja
sie w kadrach komiksowych. Wiemy tylko o trzech takich osobach, a sa to
przywolane przez chlopcéw: Zosia Kopytko ,,z przeciwka” (VI), Ala z klasy, do
ktérej chodza chtopcy (IX), oraz Sabinka, przyjaciétka Romka (XVI), jedyna
dziewczynka, ktéra wypowiada sie w komiksie. Jak sie wydaje, daje to nam
obraz tego, w jaki sposéb Chmielewski konstruuje swiat Tytusa. Brak dziewczat
jest zabiegiem narracyjnym, ktéry jest uzasadniony wiekiem bohateréw. VI
1 VII Kklasa, do ktérej chodza chlopcy, to wiek, w ktérym obie picie tworza
rozdzielne Swiaty, nie formujg jeszcze (lub rzadko) wspdlnych towarzyskich
Srodowisk, co zazwyczaj ma miejsce okolo 15. roku zycia. By¢ moze jednak au-
tor uniknac chcial w ten wlasnie sposéb dodatkowych napiec i podtekstow na
linii: dziewczeta—chlopcy-szympans.

Z drugiej strony, mozna takze stwierdzi¢, ze pozbawiajac Swiat ,TRiA” bohate-
row dziewczecych Chmielewski potwierdza i reprodukuje pewien schemat kul-
turowy, obecny w literaturze, skupiony na meskich bohaterach jako tych,
ktérym przypisana jest sprawczo$¢ i podmiotowos$¢ niejako z definicji. Nie jest
to jedynie cecha komiksu w Polsce: jak pokazuja Laurence Maslon i Michael
Kantor (2013), w gronie superbohateréw amerykanskich komikséw rzadko
doszukac sie mozna postaci kobiecych. Jednoczesnie sa to dziela bardzo czesto
nasycone seksualno$cig (Hamilton, 2021; de Silva, 2021). Jest ona — zalozy¢
mozna — istotna cecha sztuki komiksowej (de Silva, 2021), zapewne nie tylko
amerykanskiej. W komiksach Chmielewskiego tej warstwy fabularnej czytelnik
nie znajdzie, a Papcio Chmiel pokazuje tu wzorzec socjalizacyjny utrwalany
w oczekiwaniach spotecznych i ksztaltowaniu rél spotecznych wobec chlopcow
idziewczat (Leaper, Friedman, 2006; Grusec, Davidov, 2006). A zatem chlopcom
przypisywana jest inwencja, pomystowos¢, naturalna tendencja do eksplora-
cji $wiata. Stad zabawy w kosmonautéw, wynalazcéw, zolnierzy, podrdzni-
kow czy odkrywcow, na co pozwala nieskrepowana niczym wyobraz-
nia. Tak wlasnie dzieje sie w ,, TRiA”: chlopcy z przyrodzona sobie determina-
cja eksploruja $wiat, nie zwracajac jednoczes$nie uwagi na to, ze jest to Swiat
bez dziewczat.

Waznym aspektem kreacji Chmielewskiego jest naukowo-techniczne opano-
wanie Srodowisk, w jakich przychodzi dziala¢ chlopcom. Wida¢ tu, ze techno-
logie potrzebne do wypraw dostarczane sg zawsze przez mezczyzn. Wynala-
zcami pojazddw i dostarczycielami technologii sa: A’Tomek w pierwszych
ksiegach (projektuje konia Rozalie, wannolot czy rakietowdz), a w wiekszosci
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kolejnych tomoéw — profesor T.Alent (pierwszym pojazdem skonstruowanym
dla chlopcow jest slajdolot w Ksiedze XIII). Od tej regulty mamy nieliczne
wyjatki: Papcio Chmiel dostarcza do podrézy mielolot (Ksiega X), a tworcy in-
nych konstrukeji, takich jak rzutki (VII), prasolot (XI) czy bakolot (XII), nie zos-
taja zidentyfikowani. Chlopcy je maja i korzystaja z nich podczas poszczegol-
nych wypraw.

We wszystkich wczesnych ksiegach nie wystepuja jednak zenscy bohaterowie,
ktérzy odgrywaliby jakakolwiek substancjalng role. Pierwsza dziewczynka,
ktéra mowi cokolwiek w albumach ,, TRiA”, to kolezanka chlopcéw z tej samej
klasy, Sabinka, wystepujaca w krotkim epizodzie w Ksiedze XVI. W tomach
pozniejszych pojawia sie istotna dla akcji Ksiegi XVIII Asizo oraz stworzona
specjalnie dla Tytusa przez Papcia Chmiela Szympansia, ktora zostaje zong Ty-
tusa w Ksiedze XXV, pojawia sie tez w Ksiedze XXVI, kiedy to wyruszaja w po-
dr6z po$lubna. Dziewczyna jest w tej ksigzeczce ukazana w sposob
karykaturalny: goni za tandetna bizuterig i blyskotkami podczas wykopalisk
archeologicznych, a w dwoch kolejnych albumach (XXVII i XXVIII) gra mar-
ginalna role, jako stereotypowo przedstawiona zona, niewnoszaca do fabuly
znaczacych tre$ci. Zauwazmy przy tym, ze w ksiegach ostatnich (od XXIX)
Szympansia przestaje wystepowac, co dzieje sie bez wyjasnienia fabularnego,
a relacje miedzy bohaterami wroécily do status quo z ksigg I-XXIV. Oznacza to,
ze Papcio sportretowatl §wiat chlopiecych wyobrazen o zyciu, w ktorym gltéwne
role graja mescy aktorzy, a kobiety sa ttem (jesli sie pojawiaja).

Jednoczes$nie ksigzeczki Chmielewskiego w wyrazisty sposéb nacechowane sa
mizoginig, co widac¢ szczegdlnie w albumach XVI, XVII, XXV i XXVI. W takich
zachowaniach w ,, TRiA” celuje zwlaszcza Romek — bez skrupulow zartuje sobie
z dziewczat. To chlopiece zarty, utrwalone kulturowo w patriarchalnym
spoleczenstwie postindustrialnym. Romek dzieli §wiat na cze$¢ lepsza — meska
oraz gorsza — zenska, za$§ malzenstwo i relacje miedzy plciami sg dlan ele-
mentem zycia odsuwanym w czasie. Symptomatyczny jest tu cytat z Ksiegi XVI,
w ktdrej Romek zaproszony do Sabinki przygotowuje perfumy na prezent.
Zapytany przez Tytusa o to, czy trafila go ,strzala Amora” odpowiada: ,Naj-
pierw musze zdoby¢ zawdd, dobra prace, oszczednos$ci, mieszkanie, doktorat
i dopiero poszukam sobie potowicy” (XVI, 24). Romek, jak widzimy, ma szcze-
goélowo ulozony obraz tego, jak powinna wygladac¢ droga zyciowa mlodego
mezczyzny: kariera zawodowa staje na pierwszym miejscu, za$ kwestie
malzenstwa i rodziny sa dodatkiem, ktory powinien sie pojawi¢, ale nie
powinien (i raczej nie moze) odgrywac znaczacej roli w CV bohatera. Kulmi-
nacja tego typu zachowan ze strony Romka nastepuje w ksiedze XXV: Tytus
szuka partnerki do malzenstwa, co komentowane jest po wielokroc przez ztosli-
wego przyjaciela. Romek kilkukrotnie komentuje pomyst Tytusa, projektujac
swoja nieufno$¢ do instytucji malzenstwa na partnerke Tytusa i zwigzek,
w ktory ten wstepuje. Okreslajac Szympansie jako ,maszkare” (XXV, 31), mowi,
ze ,(j)est glupia jak ges” (XXV, 30) i ze , Tytus ma glupig narzeczong i chcialby
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ja podszkoli¢” (XXV, 33), za$ instytucje malzenstwa kwituje jednoznacz-
nie: ,Lepiej wpas¢ w turbulencje, niz w malzenstwo jak Tytus” XXV,
38)i,Wodospad bedzie symbolem lez, jakie bedziesz lal w tym malzenst-
wie” (XXV, 46).

7. Kolonialne spojrzenie (nie z oddali)

Kolejny istotny problem, widoczny w wielu albumach, to obrazowanie obcych
kultur w spos6b zdeformowany, nierelatywny. Chlopcy podczas wypraw wcho-
dza w kontakty kulturowe z réznymi spotecznosciami, ktore traktowane sa
przez nich z wyzszoscia. Zjawisko to jest widoczne szczegdlnie wyraziscie
przykladzie Afryki: biali przybysze przynosza ze soba rozwigzania lepsze niz
tradycyjne, redefiniuja to, co zakorzenione w tych systemach, zmieniaja je.
Takie przedstawianie kontynentu afrykanskiego mozemy znalez¢ w literaturze
przygodowo-podrdzniczej dla mlodziezy z konica XIX wieku i pierwszej potowy
XX wieku, co widzimy w jezyku, jakim opisywane sg afrykanskie systemy.
W ,TRiIA” przedstawiane sa stereotypowo: albo jako groza tradycyjnych
wierzen (maski afrykanskie strasza Tytusa, XVI) albo groza niestabilnych sys-
temdw politycznych, obalanych przemoca przez interweniujace obce wojska.

Ten ostatni aspekt wpisuje sie w szerszy kontekst globalizacyjny. To amerykan-
skocentryczna wizja porzadku politycznego w krajach nierozwinietych:
zolnierze USA jada z misja militarna i obalaja lokalnych kacykéw, wprowa-
dzajac pokdj i narzucajac znane z USA reguly demokracji (Irak, Afganistan).
Tak dzieje sie w ksiedze XXIV: Tytus dokonuje przewrotu w Trapezfiku, stajac
na czele wlasnego oddzialu, a czyni to w imie zaprowadzania w tym panstwie
demokracji. Samozwanczy cesarz Cyku-Cyk zostaje obalony, a interwenci
przywracajag dawny porzadek, jak sie mozna domysli¢ - lepszy, sprawiedli-
wszy. By¢ moze Tytus i jego przyjaciele poprzez interwencje zbrojng w Trapez-
fiku podniosg demokracje na wyzszy poziom nieznany jeszcze naukom o poli-
tyce; wszak w kraju tym wladze sprawuja szympansy, nie ludzie (Cyku-Cyk
ijego zolnierze to malpy). Zauwazmy jednak, ze ani Tytus, ani inni bo-
haterowie, ani tez sam narrator historii nie wyjasniajg, na czym polega zmiana,
ani tez jak wygladaly rzady wczes$niejszego rezimu i czym wyrdzniatl sie Cyku-
Cyk, ze zastuzyl na zewnetrzng zbrojna interwencje. Tytusowi do podjecia
dzialan wystarczyla wiadomos$c¢, ze Cyku-Cyk uwiezit czlonkéw jego rodziny
(babcie i stryjka), co oznacza, zZe interwencja zostala przeprowadzona
najwyrazniej z powoddw zemsty rodzinnej. Widzimy, ze Tytus nie wnika
w zawilo$ci systemu politycznego Trapezfiku, wie, ze trzeba koniecznie pomdc
wlasnej rodzinie, ktdra z zalozenia musi reprezentowac postep i dobro, w od-
roznieniu od innych oséb, nienalezacych do rodziny, bedacych agentami zla.
Istotne jednak jest umiejscowienie Tytusa i jego dzialan w kontekstach geopo-
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litycznych: publikacja albumu miata miejsce w 1998 roku, w okresie, kiedy Pol-
ska zostala przyjeta do NATO, stawiajac wazny krok w strone integracji ze
strukturami Zachodu.

Jednocze$nie wazne sg w tym kontekscie odniesienia literackie: nawigzywanie
kontaktéw kulturowych przez biatych z przedstawicielami kultur pierwotnych,
plemiennych. Wskazac tu trzeba ksigzki Juliusza Verne (Napowietrzna wioska,
1901) czy Wiadystawa Uminskiego (W kraju ludozZercow, 1896), Henryka Sien-
kiewicza (W pustyni i w puszczy, 1911) oraz Janusza Korczaka (Krd! Macius
Pierwszy, 1923). Przykladowo w tym ostatnim dziele spotykamy krdla lu-
dozercéw o imieniu Bum-Drum. Zauwazmy, ze to bardzo bliskie sposobowi,
w jaki przedstawia elity Trapezfiku Chmielewski, wystepuja tam bowiem:
Bubu, Cyku-Cyk czy krewni Tytusa: stryjek Bzofik i babcia Hopsasa. Takie
nazwiska maja naturalnie bawi¢ czytelnika, maja by¢ Smieszne, jednak to, co
bylto zabawne i dowcipne w miedzywojniu (Korczak), w koncu XX wieku jest
nie do przyjecia jako dowcip, utrwalajacy stereotypy i przekonanie o wyzszos$ci
bialych nad innymi rasami.

8. Fenomen Tytusa i twdrczosci Henryka J. Chmielewskiego

Celem niniejszego zbioru artykuléw jest przyblizenie wybranych kontekstow
tworczosci komiksowej Papcia Chmiela. Zbiér ten otwiera Malgorzata
Lisowska-Magdziarz (Uniwersytet Jagiellonski), ktéra w studium Gdyby Grei-
mas czytal,, Tytusa” podjela sie trudnego zadania przeanalizowania komiksow
Chmielewskiego przez pryzmat teorii Algirdasa J. Greimasa. Autorka, wyjasnia-
jac zalozenia teoretyczne kwadratu semiotycznego i werydykcyjnego litewskie-
go semiotyka, przedstawia zalety jego metody na potrzeby badan nad ko-
miksem. Szczegolnie wazne okazuja sie analizy statusu ontologicznego bohate-
row serii ,TRiA”, a takze ich stosunek do wladzy i podporzadkowania.
Dodajmy, ze wykorzystujac kwadrat semiotyczny, Lisowska-Magdziarz
przeprowadzita badanie Tytusa jako jednego z najbardziej niejednoznacznych
bohateréw komiksé6w Chmielewskiego, istoty zawieszonej pomiedzy
»czlowiekiem” a ,zwierzeciem”. Zastosowanie metody semiotycznej pozwolilo
takze na wydobycie zlozonos$ci, jakie wynikaly np. ze sposob6w budowania
narracji czy ze zburzenia ,,czwartej $ciany”. Osobny watek, jaki podjety zostaje
w artykule, dotyczy S$cidle ,tytusowego” tematu, jakim sa pojawiajace sie
w komiksach fantazyjne pojazdy. Autorka zaproponowata odczytanie zawar-
tych w nich senséw — zaréwno na poziomie technologicznym, jak i jezykowym
- oraz, co warto podkresli¢, zwigzanych z nimi ideologicznymi tre§ciami.

Z kolei Marek Jezinski (Uniwersytet Mikolaja Kopernika) w studium ,,Zastep,
bacznosc!” Wiadza i przywodztwo w komiksach serii,, Tytus, Romek | A’Tomek”
Henryka Jerzego Chmielewskiego porusza kwestie relacji wladczych sport-
retowanych w albumach o Tytusie i jego przyjaciolach. Wladza, hierarchie,
podejmowanie decyzji, przemoc symboliczna i dyscyplina rozgrywaja sie
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w szczegdélnym Srodowisku, jakim jest mata grupa spoteczna (triada, tworzona
przez osiedlowych przyjaciol), dziatajaca dodatkowo w ramach ukladu insty-
tucjonalnego, jakim jest zastep harcerski oraz - posrednio — szkola pod-
stawowa. Stad widzimy obraz owych relacji jako pochodna nieformalnych
stosunkéw spotecznych oraz oficjalnych i formalnych rozwigzan narzucanych
przez oparte na $cisle zdefiniowanych regulaminach instytucje. W przypadku
zastepu dowodzonego przez A’Tomka obie te sfery nachodza na siebie,
s nierozerwalnie splecione, a w konsekwencji — wzmacniajga swoje oddzialy-
wanie w kontekstach wtadzy. Szczegoélna rola przypada tu wlasnie zaste-
powemu, w ktérego to postaci skupia sie caly szereg aspektow wladzy znanych
z nauk antropologicznych, socjologii czy politologii. Autorytet zastepowego to
polaczenie podworkowej charyzmy utalentowanego przywodcy z wiladza
przynalezna z definicji dowddcy paramilitarnej organizacji.

W artykule Dziennikarstwo skomiksowane. Uwagi nad XVI. ksiega ‘Tytusa,
Romka i A’Tomka’ Henryka . Chmielewskiego Wieslaw Waclawczyk (Uniwer-
sytet Mikolaja Kopernika) podejmuje sie zadania szczeg6lowego przyjrzenia sie
jednemu z albumoéw serii ,,TRIA”. W Ksiedze XVI Tytus do$¢ niespodziewanie
zostaje dziennikarzem, podejmujac wyzwanie w pracy redakcji satyrycznego
pisma , Trele Morele”, przechodzac kilka stopni redakcyjnego wtajemniczenia.
Musi poznac¢ zasady wspotpracy miedzyludzkiej w specyficznym $rodowisku
dziennikarskim, nauczy¢ sie pisa¢ artykuly oraz projektowac i ukladaé cala
gazete — gdyz w pewnym momencie spada na niego odpowiedzialno$¢ za
przygotowanie nowego numeru czasopisma. W albumie tym poruszone zostaly
tak istotne z punktu widzenia praktyk dziennikarskich kwestie, jak problem
obiektywizmu dziennikarskiego, prawdy, rzetelnosci pracy, podejscie
okreslane mianem sloppy journalism, czy fake newsy. Co interesujace,
zagadnienia te nabraly szczegdlnego znaczenia w obecnej pracy dziennikarzy
w poczatkach XXI wieku, kiedy to z wielkg mocg widac¢ obecne we wszystkich
mediach tendencje takie, jak redefinicja wolnosci mediéw, tabloidyzacja i info-
tainment, redefiniujgce samo pojecie medidw, relacje czytelnik—pracownik
medidow oraz - co widoczne w analizowane;j tu ksigzeczce o Tytusie — zasady
pracy dziennikarzy i ich odpowiedzialno$c¢ za stowo.

Wojciech Kajtoch (Uniwersytet Jagielloniski) w szkicu zatytulowanym Tytus
naukowcem albo czy Papcio Chmiel zajmowal sie naukowa fantastyka? stara
sie odpowiedzie¢ na postawione w tytule pytanie. Jest ono o tyle istotne, ze
nauka i technika stanowia wazne aspekty Swiata dzieciecej, zwlaszcza
chlopiecej, wyobrazni. Nieprzypadkowo w §wiat niestandardowych rozwiazan
technologicznych stuzacych czlowiekowi chlopcy wprowadzani sg przez nieco
zwariowanego wynalazce legitymujacego sie tytulem naukowym: profesor
T. Alent to wazny czynnik socjalizacji mlodych harcerzy sportretowanych
w komiksie. To zatem $wiat dzieciecych wyobrazen sterowanych przez tech-
nike i nauki inzynieryjne, a wymys$lone przez Chmielewskiego pojazdy, takie
jak wystepujace w poczatkowych ksiegach: wannolot, trabolot, wkretacz,
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syfonolot czy gwizdkolot, pobudzaly imaginacje nastoletnich czytelnikow
przygod Tytusa. Waznym aspektem tak przedstawionego Swiata sa takze od-
niesienia do literatury podrézniczej i fantastyczno-naukowej, ktére w dziele
Chmielewskiego stanowig inspiracje dla przygdéd nastoletnich bohaterow.
Kajtoch pokazuje, ze komiksy serii ,,TRIA” stanowig interesujacy przykiad czer-
pania inspiracji z literackich wzorcéw. Papcio Chmiel, jako wielki wielbiciel
czytania ksigzek, potrafil w oryginalny sposéb wykorzysta¢c owe wplywy
w tworzonych przez siebie historyjkach.

W Kkolejnej pracy, pt. ,Ocknij sie! Banany przywieZli!”, Motywy I typy snow
w twdrczosci komiksowej Henryka J. Chmielewskiego, Marcin Lisiecki (Uni-
wersytet Mikolaja Kopernika) przedstawil analize serii komiks6w o przygo-
dach Tytusa, Romka i A’Tomka w kontekscie dyskusji nad zagadnieniem snu.
Opierajac sie na wybranych przykladach ,,TRiA” z wydan ksiazeczkowych oraz
ze ,Swiata Mlodych”, Lisiecki zaproponowal wyréznienie kilku sposobéw ro-
zumienia i funkcji snéw w tworczosci Chmielewskiego, mianowicie: jako pro-
cesu fizjologicznego, motywu stuzacego do konstruowania i rozwijania
przygod bohateréw, zwigzanego z praktycznymi aspektami zycia codzien-
nego oraz objasnienia struktury psychologicznej bohateréw i przewidywa-
nia przysztosci.

Jerzy Biniewicz (Uniwersytet Wroclawski) w artykule Obraz historii Polski
(1818-1918) w komiksie Henryka Jerzego Chmielewskiego proponuje analize
»PoZnej” tworczosci Chmielewskiego poswieconej wlasnej wizji przeszlosci Pol-
ski. Autor podjagt w nim prébe zrekonstruowania wizji Chmielewskiego,
dotyczacej sytuacji Polski w trakcie odzyskiwania niepodleglosci. Przykladem
analizy jest komiks 7ytus, Romek i A’Tomek obchodza 100-lecie odzyskania
niepodlegfosci Polski z 2018 roku. Znaczenie studium Biniewicza polega na
wykazaniu tego, w jaki sposéb kultura popularna moze funkcjonowac jako
wazne medium dla ksztaltowania polityki historycznej — a dokladniej, w jaki
sposob Chmielewski umiejscowil swdj komiks w debacie narodowosciowej
przy okazji 100-lecia odzyskania niepodleglos$ci — w tym jako uzyte do reprodu-
kowania stereotypizacji i dychotomizacji grup narodowych. Dodajmy, ze na
podstawie skrupulatnych analiz tres$ci komiksu mamy mozliwo$¢ zaznajomic
sie z procesem kreowania wyobrazen Chmielewskiego o Polakach.

Calo$¢ niniejszej antologii ,Avantu”, poswieconej Henrykowi Jerzemu Chmie-
lewskiemu i jego komiksowej tworczosci, zamyka rozmowa z redaktorem
Bartkiem Chaciniskim, przeprowadzona przez Marka Jezifiskiego. Chacinski to
przede wszystkim dziennikarz tygodnika ,Polityka”, gdzie znany jest jako
tropiciel i interpretator popkulturowych $ladéw manifestowanych w kulturze
wspolczesnej. Prowadzi jeden z bezsprzecznie najbardziej interesujacych pol-
skich blogéw o tematyce muzycznej , Polifonia” (polifonia.blog.polityka.pl), na
ktérym znalez¢ mozna wywiady z artystami, recenzje ich tworczosci oraz
artykuly i felietony poswiecone roznorodnym formom aktywnos$ci arty-
stycznej, nie ograniczajacej sie, co zrozumiale, wylacznie do muzyki. Co jednak
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najwazniejsze, jest on wielbicielem przygdd Tytusa juz od dziecinstwa. Jak sie
okazuje, komiksowe dzielo Papcia Chmiela bylo niejednokrotnie tworcza in-
spiracja dla jego dzialan oraz wybordéw zyciowych, a marzenie o uprawianiu
zawodu dziennikarza zrodzilo sie — jak przyznaje w wywiadzie — pod wplywem
lektury ,Ksiegi XVI” przygdd Tytusa zamieszczanej w odcinkach na ostatniej
stronie ,Swiata Mlodych”.

9. Posumowanie

Poprzez tak zlozone i wielowagtkowe kreowanie postaci Tytusa i calego Swiata
wylaniajgcego sie z ksigzeczek Chmielewski podejmuje dialog z watkami kul-
turowymi, ktére mocno rezonowaty w §wiadomosci zbiorowej i przy tym stan-
owily atrakcyjny temat obecny w dzielach kultury popularnej. Mamy tu
wyobraznie typowa dla mlodziezowego czytelnika: marzenia o podrézach
iprzygodach, a zwlaszcza aspekt dla autora ,, Tytuséw” zapewne najwazniejszy:
podbdj kosmosu, dajacy szanse na optymistyczne spojrzenie na $wiat. Mar-
zenie to jednocze$nie stanowi pozywke dla - z jednej strony romantycznych,
a z drugiej stechnicyzowanych - wizji przyszlosci. Skladaja sie one na pewien
obraz dzialania tworczego, ktére oddaje czasy wspolczesne autorowi, co widac
bylo szczegélnie w pierwszych archiwalnych komiksach cyklu, jeszcze ze
»Swiata Mlodych”, nastawionych gléwnie na rozrywke przeznaczona dla nas-
toletniego odbiorcy. Chmielewski nie tyle dyskutuje z popkulturg tego okresu,
ile wpisuje sie w tematyke podejmowang w okreslonym okresie.

To wiedzie nas do jeszcze jednej kwestii, ktéra chcemy zamknac¢ ten wywad,
a ktora jest zdecydowanie najpowazniejszym problemem tytusologii, jaki jawi
sie w perspektywie gldwnie historycznej. Zmiana systemowa odzwierciedlona
w ,Tytusach” to takze zmiana w formule prac przedstawionych przez
Chmielewskiego. W ksigzeczkach z lat 90. XX wieku i poczatku XXI wieku od-
czuwalny jest brak systemu politycznego narzucajacego formule dzialania
artyscie, ale tez — ograniczajacego konkurencje. W PRL nie bylo wszak komer-
cyjnego rynku, ktéry nakazywalby walke o czytelnika. Po przelomie poli-
tycznym Papcio zaczat dostarcza¢ produkt rynkowy, ktéry wykorzystywat
najpierw przywiazanie do marki, a potem nostalgie — ale juz skomodyfikowana,
skwantyfikowana rynkowo, sprzedajaca sie jak inne produkty i konkurujaca
z innymi produktami oraz z nowym pokoleniem twdrcéw. Byla to takze konie-
czno$¢ zderzenia sie z oczekiwaniami ze strony nowej publiczno$ci, nowego
pokolenia odbiorcéw, wychowywanych na rynkowej grze, majacych dostep do
Swiatowej literatury komiksowej, obcujacych z innag juz estetyka. Problem
w tym, ze produkt, ktéry zostal na rynek dostarczony przez Chmielewskiego,
mial juz inny potencjal i inng formule gatunkowa. Chmielewski widzial, ze po
1990 mozna wszystko powiedzie¢ doslownie, ale nie umial zainteresowac
swojego czytelnika problemami, o ktorych chcial opowiadac.
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A tytulowa ,tytusologia”? Co zrozumiale, to swoisty zart jezykowy, wymys$lona
przed laty dziedzina nauki, zajmujgca sie analitycznie komiksami o Tytusie
i kontekstami prac Chmielewskiego. To oczywi$cie zart w utrzymany w stylis-
tyce Papcia Chmiela: nieco surrealistyczny, odwoltujacy sie do dzieciecej wy-
obrazni, a poprzez to niejednoznaczny, niedookreslony, co nie oznacza, ze nie-
powazny. Wszak jedynym przedstawicielem $wiata nauki w ,TRiA” jest
profesor Tadeusz Alent, prowadzacy badania fizyczne (eksploracja kosmosu),
biologiczne, genetyczne, geograficzne i inzynieryjne, ale takze konstruktor,
wynalazcza i ekspert od nauk pedagogicznych. Dzieki sportretowaniu go przez
Chmielewskiego dolacza on do galerii obecnych w sztuce filmowej i literaturze,
ale tez w $wiecie rzeczywistym zwariowanych naukowcédw i wynalazcéw, jak
Victor Frankenstein, Durand Durand, Hugo Drax czy Albert Einstein.

Zauwazmy na koniec takze i to, Ze na temat samego Chmielewskiego oraz Ty-
tusowych bohater6w powstaje wszak literatura, zaréwno dotyczaca historii
komiksu, czego namacalne dowody znalez¢ mozna w czasopiSmie ,Zeszyty
Komiksowe”, na tamach ktérych Tytus gosci czesto, jak rGwniez prace naukowe
ukazujace konteksty ,,TRiA”, natury historycznej, socjologicznej, literaturoz-
nawczej, jezykoznawczej czy psychologicznej, oraz komiksologiczne publikacje
Fundacji Instytutu Kultury Popularnej z Poznania. Uzna¢ mozna, ze dziela te
w coraz dokladniejszy i pelniejszy sposéb przyblizaja i analitycznie dekon-
struuja przygody tréjki niezwyczajnych bohateréw Papcia Chmiela. Istotny
bedzie tu czynnik generacyjny. Pokolenie dzieciecych czytelnikéw czterdziesci
lat temu zachwycajacych sie przygodami szympansa-harcerza naruszajacego
sztywne ramy rzeczywistosci dorosto, a z niego wylonila sie grupa badaczy,
ktoérzy analizujg, omawiajg, dekonstruuja i umieszczaja w niezbednych kontek-
stach jego niezwykle przygody.

Oddany do rak Czytelnika numer ,Avantu” jest, jak wydaje sie nam - redak-
torom go$cinnym tego czasopisma — kolejnym na to wszystko dowodem,
a nauka, jaka jest tytusologia, w konsekwencji zaczyna zyskiwac status inter-
dyscyplinarnego podejscia, transgresywnie — jak sam Tytus! — ujmujacego rze-
czywisto$¢ tworzong przez Henryka J. Chmielewskiego.
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Abstrakt

Artykul jest proba analizy wybranych elementéw z komiks6w Henryka Chmie-
lewskiego o Tytusie, Romku i A’Tomku przy pomocy kwadratu semiotycznego
1 werydykcyjnego Algirdasa Greimasa. Kwadraty, uzyte jako poreczne narze-
dzia analityczne o duzej i latwo osiggalnej mocy eksplikacyjnej, stuza tu do
ujawnienia wewnetrznie dwuznacznej, wywrotowej natury komiksu.

Slowa kluczowe: ideologia; komiks; kwadrat semiotyczny; narracja; semiologia;
werydykcja

1. Wprowadzenie

Gdyby Algirdas Greimas znal komiksy o Tytusie, Romku i A’Tomku, na pewno
uznalby je za poreczny material do prezentacji swej proby ustanowienia uni-
wersalnego modelu glebokiej struktury wszelkich narracji (Greimas, 1987). Uz-
nalby moze, ze Tytus i jego przyjaciele, ich perypetie oraz cale uniwersum
narracyjne, w ktérym sie oni poruszaja, wraz z jego maszynami, zwierzetami,
pojazdami i przenikaniem sie prawdy i wyobrazni, to dobra podstawa do ilus-
tracji tego, jak dziala jego ,,magiczny kwadrat” (Wystouch, 1997, s. 85), przy po-
mocy czterech poje¢ i trzech operacji logicznych ujawniajacy budowe
wszelkich opowiesci i postaci literackich.

To twierdzenie to zart, bo o zartobliwym dziele mamy tu rozprawia¢. Ale zart
w jakiej$ mierze powazny, bo z zartobliwych zastosowan powaznych meto-
dologii moga wynika¢ pouczajgce wnioski. W dalszym ciggu tego tekstu sprobu-
jemy przylozy¢ magiczny kwadrat Greimasa, a takze jego dodatkowe
rozwiniecie — opracowany wspdlnie z Josephem Courtésem kwadrat wery-
dykcyjny (Courtés, 1991) — do komikséw o Tytusie, probujac w rezultacie od-
powiedzie¢ na pytanie o podstawy atrakcyjnosci tego kultowego komiksu
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w okresie jego wydawania i wspodlczesnie. Bedzie to jedna z wielu mozliwych
odpowiedzi, w najmniejszym stopniu nie ostateczna; w pragmatycznie, anali-
tycznie uprawianej semiologii proces dochodzenia do wnioskow bywa
ciekawszy od ostatecznych rezultatow.

2. Jak czyta¢ ,, Tytusy”: pomiedzy formalizmem a sensem historycznym

Dla semiologa analiza komikséw o Tytusie jest satysfakcjonujacym zadaniem
poznawczym i przyjemnag zabawg analityczng, wymaga jednak znalezienia
miejsca pomiedzy Scylla analizy formalnej a Charybda kontekstu histo-
rycznego i politycznego. Polska literatura komiksologiczna ksztaltuje sie zaled-
wie od p6t wieku - za jej poczatek przyja¢ moze nalezy artykuly Janusza
Dunina (Dunin, 1974) i Ryszarda Przybylskiego (Przybylski, 1978) i analizy
ukazujace sie w latach 70. w ,Kulturze Ludowej”, albo tez pierwsza polska
monografie gatunku Krzysztofa Teodora Toeplitza (Toeplitz, 1985). Nic
dziwnego, ze obfituje w publikacje o charakterze na potly eseistycznym, znacz-
nie mniej natomiast liczne sg teksty mierzace sie z trudnym zadaniem zdefin-
iowania gatunku i budowy schematu jego analizy — najbardziej ambitne
i kompleksowe to zapewne prace Jerzego Szylaka (Szylak, 1999, 2000) i Pawla
Gasowskiego (Gasowski, 2016). Odbywa sie to pod duzym wpltywem - znakomi-
tych zreszta, i bardzo atrakcyjnie podanych — propozycji strukturalistycznych
ScottaMcClouda (McCloud, 2015, 2021) i Willa Eisnera (Eisner, 1985, 2001),
dazacych do kompleksowej operacjonalizacji wystepujacych w komiksie uni-
wersalnych struktur logicznych i narracyjnych oraz konwencji reprezenta-
cyjnych. Problem z analizg formalng taka jak w przetlumaczonej niedawno na
jezyk polski pracy McClouda polega jednak na tym, ze z koniecznosci, w imie
logicznej i metodologicznej jednoznacznosci, eliminuje ona kontekst histo-
ryczny i spoleczny oraz nie dostrzega obszarow eksperymentu, bledu,
przelamywania skonwencjonalizowanych kodéw gatunkowych. Scisle formal-
istyczne ramy analityczne zawodza, kiedy je przylozy¢ do nowatorskich
wspolczesnych powiesci graficznych (ciekawe uwagi na ten temat por. Becker,
2010), ale takze nie calkiem daja sie zadowalajaco zastosowac¢ do Chmielewski-
ego, ktory caly cykl o Tytusie stworzy} poza modami i trendami rozwojowymi
komiksu Swiatowego, a jednoczesnie w znacznej mierze w oderwaniu od kon-
wencji rzadzacych peerelowskimi wydawnictwami dla mlodziezy. Mozna
w ,, Tytusach” dostrzec wiele miejsc, w ktorych Chmielewski zdaje sie wchodzic
w konflikt lub dialog ze wspoélczesna sobie zachodnig kultura masowa, w tym
takze literatura komiksowg, a nawet z teoria komiksu, pomalu powstajaca
w jego czasach na Zachodzie. Nigdy sie jednak dokladnie nie dowiemy, co znat
iczytal, a co w jego pracach jest radosna serendipity. Nalezy chyba zalozy¢, ze
do wiekszos$ci innowacji ksztaltujacej sie w XX wieku na Zachodzie kultury
wizualnej nie mial dostepu. Jego komiks mozna wiec i nalezy traktowac jako
dzielo anarchicznego, wolnego umystu i talentu graficznego radzgcego sobie
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w warunkach ograniczen cenzuralnych i specyficznej peerelowskiej definicji
kultury popularne;j.

Z drugiej jednak strony, spojrzenie na ,,Tytusy” pod katem tego, w jaki sposdb
byty one produktem i korelatem warunkoéw politycznych, tatwo moze zamienic¢
ich analize w literacka eseistyke, bez pozadanej w badaniach akademickich in-
tersubiektywnej sprawdzalnosci metody. Dlatego opisana nizej préba badan
nad niektérymi aspektami komiksu laczy analize o charakterze formalnym
z kontekstem spolecznym i historycznym. Strukturalne narzedzie analityczne
— kwadrat semiotyczny Greimasa — postuzy nam do wykazania anarchicznej,
wywrotowej natury dzieta Chmielewskiego i osadzenia tego dziela w konteks-
cie kultury popularnej kraju tak zwanego socjalizmu realnego. Autorka analizy
nie wypiera sie przy tym, Ze wnioski z analizy uwarunkowane sg takze w pew-
nej mierze jej wlasnym doswiadczeniem mlodosci spedzonej w takim systemie
— egzystencjalng sytuacja osoby nastoletniej w sztywnych ramach peere-
lowskiej szkoly, organizacji harcerskiej i innych instytucji dyscyplinujacych.

3. Cele analizy: w strone algorytmu

Z racji ograniczonego miejsca, analiza dotyczy jedynie kilku aspektéw komiksu.
Stosujemy kwadrat Greimasa do postaci Tytusa i jego relacji z ludZmi, zadajac
sobie przede wszystkim pytanie o to, jak skonstruowany jest status ontolo-
giczny Tytusa, Romka, A’Tomka i profesora T’Alenta, oraz jaki z tego wynika
stosunek do wladzy i podporzadkowania. Zadajemy pytanie o nature
komiksowych urzadzen i wynalazkéw oraz ich relacje do natury i kultury -
ponownie, powracajac do zagadnien anarchii i dyscypliny. Staramy sie takze
rozlozy¢ na czynniki pierwsze samag nature swiata przedstawionego komiksu,
przekraczajaca ograniczenia fizyczne, gatunkowe, polityczne i estetyczne.
Greimasowska koncepcja narracji pozwala na analize wycinkowa. Mikrouni-
wersum tekstu zbudowane jest dlan z takich podstawowych kategorii semi-
cznych, ktére moga dac¢ dostep do calej zawartosci tekstu. Tak rozumiany tekst
ma charakter algorytmu; wglad w dystrybucje cech i wartoSci w jego
wybranych motywach pozwala na ujecie calosci.

4. Metodologia: magiczny kwadrat i analiza werydykecji

Nie wszyscy na co dzien stosuja semiologiczne metodologie, a strukturalizm uz-
nawany jest dzi$§ za nieco przestarzaly, ale niemal kazdemu medioznawcy
kwadrat semiotyczny litewskiego semiotyka moze sie przydac jako narzedzie
analityczne o duzej warto$ci poznawczej. Przypomnijmy wiec pokrotce, o co
chodzilo Greimasowi. Kwadrat semiotyczny to taka podstawowa struktura
logiczna, ktéra mozna zidentyfikowaé u podstawy rozwoju wiekszosci (logicz-
nie skonstruowanych) narracji, i ktéra jest uniwersalng podstawa tematyczna,
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semantyczng i symboliczng tworzonych przez ludzi tekstéw. Narzedzie anali-
tyczne Greimasa bylo pierwotnie przeznaczone do analizy narracji literackich.
Wspélczesne teorie socjosemiotyczne uzywaja go do rozbioru wilasciwie
wszystkich tekstow bez wzgledu na tryby, jakich uzyto do ich skonstruowania.
Da sie wiec uzy¢ kwadratu w analizie filméw, reklam, komiksow, a nawet pla-
katow, malarstwa czy fotografii. Przydaje sie takze do opisu problemdéw ety-
cznych i egzystencjalnych, zbiorowosci i instytucji czy fenomendéw zycia co-
dziennego (Grzegorczyk i Loba, 1998).

W koncepcji Greimasa zatem kazdy motyw, temat, historia, ale i koncept,
postaé, przedmiot, moga by¢ analitycznie umiejscowione w czwordzielnej
strukturze, powstatej w wyniku zestawienia dwoch opozycji binarnych: $1/S2
inieS1/nieS2. NieS1 i nieS2 sa przy tym logicznymi odwrotnos$ciami S1i S1, ale
w gruncie rzeczy ich zakres znaczeniowy moze (cho¢ nie musi) by¢ znacznie
szerszy niz prosta negacja. Co prawda czarny (S1) i bialy (S2) pozostaja we
wzajemnej (percepcyjnej i kulturowo skonstruowanej) opozycji, ale nie-czarny
(nieS1) obejmuje znacznie wiecej barw i odcieni niz tylko bialy. Te cztery pod-
stawowe pojecia polaczone sg logicznymi operacjami przeciwienstwa, sprzecz-
nosci i wynikania.

opozycja == SPr7EeCZNOSC e implikacja <——»
Sl = = e e s ot et = s = == » Sz
nieSl € — e i m === > nlesz

Rys. 1. Kwadrat semiotyczny

Przeciwienstwo to relacja pomiedzy S1 a S2 lub nieS1 a nieS2. Sprzecznosc -
S1/nieS1 lub S2/ nieS2; obydwie relacje stanowig forme opozycji, dlatego na
schemacie wyrazone sg przy pomocy strzalki skierowanej w dwoch kierun-
kach. Implikacja natomiast — relacja miedzy nieS2 i S1 lub nieS1 i S2 — moze
mieé, logicznie rzecz ujmujac, jedynie charakter jednokierunkowy. Prowadzi
to (Hébert, 2020, s. 41-42) do powstania sze$ciu meta-pozycji: ztozonej (S1S2),
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neutralnej (nieS1nieS2), deiksy pozytywnej (S1 to nie S2) i negatywnej (nieS1 to
S2), uktadu pozytywnego (S1nieS1) i negatywnego (S2nieS2)?.

Kwadrat to narzedzie do analizy wielu rozmaitych aspektéw tekstu. Kazdy
zatem z jego elementow moze sie sta¢ elementem nowego, powiazanego
kwadratu. Relacje w obrebie nakladajacych sie na siebie kwadratow daja
dostep do wartosciowan, ukrytych w tekscie oraz pozwalaja na odkrycie
miejsca, funkcji w systemie, jakim jest tekst, kazdego z jego elementow.

Greimas i jego uczen Joseph Courtés rozwineli pdzniej te koncepcje (Greimas
i Courtés, 1982), wskazujac na szczeg6lng wersje kwadratu, ktdra powstaje
z rozréznienia relacji jego wierzchotkow do rzeczywistosci. W tej wersji wierz-
cholki kwadratu to stany: S1 —jest, S2 — wydaje sie, nieS1 — nie wydaje sie, nieS2
- nie jest. Nazwali go kwadratem werydykcyjnym?.

PRAWDA
JEST « > WYDAIJE SIE

4 4

TAJEMNICA
KEAMSTWO

' v

nie WYDAIJE SIE + » nie JEST

FALSZ
Rys 2. Kwadrat werydykcji

W kwadracie tym prawda to koniunkcja S1S2 (jest i wydaje sie), falsz -
nieS1nieS2 (nie jest i nie wydaje sie), klamstwo — wydaje sie, ale nie jest
(S2nieS2), tajemnica - jest, ale nie wydaje sie (S1nieS1). Jak ciekawie wskazuje
Paul Ricoeur, wynikaja z tego implikacje dotyczace miedzy innymi fantazji
iiluzji w tekscie literackim:

Oszustwo to perswazyjna forma robienia czego$, polegajaca na zamianie

klamstwa w prawde — sprawiania, ze co$ uchodzi za co$ innego; to jest,
prezentacji czegos$, co sie wydaje, ale naprawde nie jest, jako czegos, co sie

1 Powrdcimy do tych pozycji w dalszej czesci tekstu, ale dla uproszczenia naszej analizy, ktéra
ma raczej charakter zabawy interpretacyjnej, niz rygorystycznego ¢wiczenia logicznego, po-
miniemy glebsze logiczne implikacje z nich wynikajace.

2 ,Werydykcja” to orzeczenie o prawdzie uwarunkowane pozycja orzekajgcego; prawda nie
»obiektywna”, lecz ustanowiona zgodnie z zasadami danego dyskursu (por. Foucault, 2014,
s. 27 i dalsze).
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wydaje i jest — i doprowadzenie do akceptacji jako takiego. Iluzja to inter-
pretacyjna forma robienia czego$ co koresponduje z klamstwem, przyjmu-
jac to za rodzaj kontraktu z tworzacym klamstwo. Klamca, w roli aktanta,
to ktos$, kto podaje siebie za kogo$ lub co$ innego, moze by¢ zatem pre-
cyzyjnie zdefiniowany na poziomie werydykcyjnym (Ricoeur, 1990, s. 55).3

Kwadrat werydykcyjny jako narzedzie analityczne nadaje sie w szczegolnos$ci
do badania tego typu tekstéw, ktérych gldéwnym tematem lub podstawa nar-
racji jest niejednoznaczny status rzeczywistosci, jego zmiany natomiast s3 mo-
torem rozwoju opowiesci.

5. Tytus w kwadracie

Popatrzmy, jak w tej strukturze odnalaziby sie bohater naszego komiksu, Tytus,
i dwaj jego koledzy.

ZWIETZ¢ S1, wmw=iisiil et =i mi o =i = > czlowiek S2

NIEZWICTZENIES ] t:vimrmiois mliimmE e SRR 4 B » nie-cztowiek nieS2
Rys. 3. Tytus i jego status w opowiesci.

Autor, tworca dowolnego przedmiotu semiotycznego, operuje wewnatrz
episteme, bedacego rezultatem jego indywidualno$ci oraz spoleczenstwa,
do ktérego on przynalezy. Wewnatrz tego spoleczenstwa ma mozliwos$¢
podjecia ograniczonej liczby wyboréw, co jako poczatkowy rezultat prowa-
dzi do stworzenia wkladu tresci uorganizowanych, czyli wyposazonych
w warto$ciowosci (mozliwo$ci wchodzenia w relacje) (Greimas, 1976, s. 61).

Analiza relacji Tytusa do $wiata ludzi i nie-ludzi oraz zwierzat i nie-zwierzat to
zatem tylko jeden z mozliwych kwadratéw. Analizujac to, jak konstruowani sg
bohaterowie narracji, mozemy wzig¢ pod uwage wiele ich cech, potencjalnie
tworzacych relacje.

Pierwsze pytanie, o umiejscowienie Tytusa w kwadracie ludzie/nie-
ludzie/zwierzeta/nie zwierzeta, narzuca sie jednak jako bardzo wazne, ponie-
waz sam autor od poczatku ustanawia kwestie statusu Tytusa jako istotny

3 Wszystkie thumaczenia Autorki.
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naped narracji. Tytus rzadko zajmuje jednoznaczng pozycje. Niemal stale
widzimy go w meta-pozycji ztozonej. Jest szympansem, ale méwi i zachowuje
sie jak czlowiek, nie przestajac jednoczesnie mie¢ szympansiej natury. Chce sie
»Lucztowieczy¢” —jego stwdrca uzywa pozytywnej deiksy. W kolejnych ksiegach
obserwujemy dgzenie Tytusa i jego otoczenia do ostatecznego pozycjonowania
go jako ,czlowieka/nie zwierze”. Przechodzi w tym celu rozmaite zabiegi
iprzygody, poddaje sie edukacji szkolnej i Zyciowej, jednak jego szympansia
natura nie daje sie opanowac: zwykle laduje jako ,nie cztowiek/niezwierze”.
Gdybysmy jednak umies$cili w kwadracie ktérego$ z jego dwoch nastoletnich
przyjacidl, dostrzezemy, ze i Romek, i A’Tomek, sami zreszta skonstruowani
jako swoje wzajemne przeciwienstwa, juz przez sam fakt traktowania Tytusa
jako kolegi, porozumiewania sie z nim ludzkim jezykiem, a jednocze$nie uzna-
wania jego odmiennej, ,malpiej” natury, nie maja jednoznacznie ludzkiego sta-
tusu. Chociaz na pierwszy rzut oka sa ,ludZmi/nie zwierzetami”, jednak
zachowuja sie niejednokrotnie (pod wplywem Tytusa czy tez z powodu
wiasnych charakteréw?) jak mlode szympansy. To sam Tytus musi im niejed-
nokrotnie przypominac¢, wprost lub posrednio, ze powinni panowac nad prag-
nieniem zabawy i brakiem dyscypliny.

Podsumowujac, konstrukcja Tytusa przekracza granice pomiedzy jednoznacz-
nie zdefiniowanymi kategoriami; przetamuje zaréwno opozycje zwierze/czto-
wiek, jak i sprzecznos$ci ludzki/nie-ludzki, zwierzecy/nie-zwierzecy. Tytus
niekiedy jest ,zwierzeciem/nie-czlowiekiem”, czasem ,czlowiekiem/zwierze-
ciem”, bywa ,ludzki/nie zwierzecy”, czasem za$ i nie-ludzki, i nie-zwierzecy.
W zalezno$ci od fazy opowiesci, przemieszcza sie pomiedzy wierzcholkami
kwadratu. Ta migotliwo$c, niestabilnos$¢ pozycji decyduje o jego atrakcyjnosci.
W kategoriach lévi-straussowskiego binaryzmu nalezaloby go zapewne
umiesci¢ wsérod postaci anomalnych, zacierajacych lub anulujacych granice
miedzy kategoriami. Obecno$¢ dwoch przyjaciél Tytusa stuzy wzmocnieniu
jego nieprzypisywalnosci do kategorii ludzkiej lub zwierzecej, cho¢ oni sami tez
nie zawsze zajmuja jednoznaczne pozycje. Nie sg moze az tak, jak Tytus, nie-
przewidywalni, lecz atrakcyjnos$¢ interakcji miedzy trzema bohaterami wynika
z tego, iz komunikuja sie oni w réznych sytuacjach ze zmiennych pozycji na
wierzcholkach kwadratu.

6. Tytus figlarz i tajemnica

Analizowany w kategoriach werydykcji, Tytus teoretycznie powinien by¢
umieszczony w miejscu ,nie jest/nie wydaje sie”, zatem w miejscu zmyslenia;
nie klamstwa jednak, lecz opisywanej przez Ricoeura iluzji, wynikajacej z kon-
traktu pomiedzy odbiorcami a tworca opowiesci. Jednak werydykcja zalezy od
usytuowania tego, kto ocenia status postaci. Tytus zatem jest dla nas, czy-
telnikdw, umiejscowiony w pozycji ,nie jest/wydaje sie” (identyfikowany jako
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postac fikcyjna), lecz we wnetrzu uniwersum narracyjnego jego status skon-
struowany jest jako ,, jest/wydaje sie”; dla bohater6w opowiesci jest prawdziwy.
Tak by sie przynajmniej wydawalo na pierwszy rzut oka, gdyby struktura nar-
racyjna zabawnych obrazkéw Chmielewskiego byla prosta. I tu jednak nieusta-
bilizowana natura Tytusa przelamuje czyste binaryzmy, pozwalajace na
jednoznaczne werydykcje co do jego postaci.

Chmielewski (niezwykle, jak na swoje czasy, nowatorsko), sytuuje bohaterow,
wraz z ich wilasng autoidentyfikacjg, na pograniczu ich wlasnego uniwersum
narracyjnego, $wiata realnego oraz innych przestrzeni narracyjnych.

Pozwala bohaterom na przelamywanie ,czwartej $ciany” i samo$wiadome
ujawnianie, ze sa bohaterami komiksu (zob. rys. 4) oraz samos$wiadome
identyfikowanie wlasnego miejsca jako przestrzeni komiksu, potaczonej inter-
fejsem kartki ze swiatem realnym (zob. rys. 5) - zatem, z wnetrza uniwersum,
Tytus niekiedy ,jest/nie wydaje sie”.

UWAGA' KANAE mzcu‘sm
é’f:aoxo'e,gg'ﬂ.amngggm-'
NY W ROKU 905

TYTUS, UCIEKAD DO NAS
PRZEZ DZIVRKE W RAM-
CE, BO CiE ZASIEKRA!

Rys. 5. Bohaterowie odnoszg sie do interfejsu.
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Umozliwia samoswiadome przenoszenie sie (zob. rys. 6) pomiedzy $wiatami
(,hie jest/nie wydaje sie”) w obszarze wlasnego uniwersum narracyjnego.

Rys. 6. Bohaterowie przenosza sie¢ pomiedzy uniwersami narracyjnymi i planami czasowymi.

Bohaterom komiksu przydarza sie takze przemieszczanie sie miedzy Swiatem
realnym a abstrakcyjnymi przestrzeniami mapy, schematu, projekcji.

Rys. 7. Przejscie do $wiata o innych modalnosciach.

Mamy tu zatem ,nie jest/wydaje sie” w relacji do Swiata realnego, ,,jest/wydaje
sie” natomiast — na dwa sposoby: na warunkach kontraktu Autor-czytelnicy
iw obrebie wlasnego uniwersum narracyjnego komiksu, pozwalajacego na
takie zmiany umiejscowienia. Przy tym — wro¢my na moment do wczesniej-
szego kwadratu - sam Tytus czasem ,jest/wydaje sie” czlowiekiem, czasem
za$ szympansem.
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Rzecz jasna, umiejscowienie Tytusa w sieci zaleznosci czlowiek/zwierze to tylko
jedna z mozliwo$ci analizy jego postaci. Nic nie powstrzymuje analitycznego
umystu przed poszukiwaniem rozmaitych ,kwadratéw”, na rdézne sposo-
by ujmujacych semantyke tekstu kulturalnego. Zacheca zreszta do tego sam
Greimas.

Nic nam kaze nam twierdzi¢, ze wyrazenie semiotyczne zalezy od po-
jedynczego systemu. A poniewaz zalezy od kilku (systeméw), zamkniecie
moze by¢ przypisane interakcji réznych systemdw, ktére je tworza (Grei-
mas, 1976, s. 60)

Kuszace wydaje sie zwlaszcza wpisanie Tytusa w kwadrat pojec ,,wolnos¢/dys-
cyplina” albo ,wladza/podporzadkowanie”.

To oczywiscie kaze nam wrdci¢ do pytania o Tytusowe kryteria bycia
czlowiekiem lub nie-czlowiekiem. Pytanie tym bardziej skomplikowane, zZe
wroznych miejscach komiksu pojawiaja sie ,zwierzeta/nie-ludzie”, przy
ktérych Tytus jest ,mniej zwierzeciem”. Jego cechy nie-ludzkie sg mniej nasi-
lone, niz na przyklad u ssaka galaktycznego Karbulota (ktéry z kolei usy-
tuowany jest pomiedzy zwierzeciem i maszyna). Zalozenia fabularne kolejnych
ksigg, konstrukcja pojedynczych przygdd, pojedyncze zachowania bohaterow,
ich wypowiedzi i wyglad wskazujg, ze z ,,czlowieczenstwo” i ,uczlowieczenie”
powigzane jest z wiedzg, edukacjg, organizacjami i instytucjami oraz porzad-
kiem i dyscypling. To wazne. Tytus to ,zwierze/nie-cztowiek”, a niekiedy ,nie-
zwierze/nie-czlowiek”, lecz jednoczesnie bywa ,ludzki/nie zwierzecy” zaréwno
z powodu swej relacji do wiedzy, jak — a moze nawet przede wszystkim - za
sprawa ambiwalentnego stosunku do porzadku i dyscypliny.

Wspélczesny wielbiciel komiksu, polski muzyk Borys Dejnarowicz dostrzega te
ambiwalencje postaci Tytusa.

Napiecie miedzy wzglednym postuszenstwem i naiwnym (acz szczerym!)
zaangazowaniem nominalnie funkcjonujacego niejako ,poza spolteczenst-
wem” Tytusa w symbolizujace ,establishment” projekty organizowane
przez harcerstwo, a jego naglymi, spontanicznymi, nieokrzesanymi
buntami przeciw swoim wychowawcom to idealna metafora odwiecznych
zmagan ,,systemu” i ,kontrkultury” (Dejnarowicz, 2021).

To niejednoznaczne ustawienie bohatera (a takze innych postaci) to jeden
z kluczy do atrakcyjnosci i swoistego ideologicznego (o czym dalej) anarchiz-
mu komiksu.

7. Tytus w rakiecie z wanny i miksera

Zatem Tytus jako bohater literacko-komiksowy zawiera liczne wewnetrzne
sprzecznosci i niejednoznacznosci, polegajace na angazowaniu jednoczesnie
wielu pozycji w obrebie jednego kwadratu znaczeniowego. Usytuowanie
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w sieci werydykcji kaze nam, za sprawa Swiadomych dzialan jego stworcy i au-
tora, patrze¢ na niego jak na posta¢ Swiadomie przekraczajaca nakazy i ogra-
niczenia. To przekraczanie granic i ambiwalentny stosunek do regul wyraza
sie takze w tym, jaki jest stosunek komiksow Chmielewskiego do wiedzy i nauki
- w relacji do fantazji i wiedzy potocznej. Przyjrzyjmy sie zatem jednemu
z ciekawszych i zabawniejszych, realizowanych przez caly czas wydawania
komiksu konceptow Chmielewskiego: pojazdom i wynalazkom.

W calej serii wystepuje co najmniej 31 fantastycznych pojazdéw: Haliamamb-
fibioczolkopter Pty$ (1958), Ko mechaniczny Rozalia (1962), Prom kosmiczny
(z cedzaka) i trzy rakiety — Amatorska, Wystawowa i Astropolicyjna (1968), Au-
tokonik (1968/2002), Rakietow6z i Transporter Plywajacy (1969), Wannolot
oraz Wannoamfibiohelipoduszkoczolgolot- dar pionieréw radzieckich z Arteku
na Krymie (1970), Trabolot (1971), Odrzutki — urzadzenia do swobodnego lata-
nia (1972) Mielolot (1975), Mtynkolot (1975), Prasolot/Zelazkolot (1977), Bakolot
(1977), Slajdolot 1 i 2 (1979), Gwizdkolot (1980), Syfonolot (1981), Okarynolot
i Ladownik-mandola (1985), Areografolot (1987), Wideoblikolot (1992), For-
micikusolot (1994), Gangsterolot (1996), Bzikotykolot/Strzykolot (1997),
Sterowiec weselny — zrobiony z butelki i Lovelot z pudelka po czekoladkach
(2000), Suszarkolot (2003), Kapustogrocholot/Beczkolot (2006).

Sa takze wynalazki niezwigzane bezposrednio z podrézowaniem w przestrze-
ni: Aparacik Millek (1960/(1973) do podrézy w czasie, urzadzenia zwigzane
z pomiarem i przekazywaniem wiedzy — Sensofalograf, Elektroantycymbatofa-
lograf, Elektroabecadtowpychogléw, Rhinokukunamuniu (1980), Laseroenig-
mokapewusensor (1987), ztozony technologicznie mundurek uczniowski i Wy-
krywacz $cigg (1980), a takze Palec do wysysania wiadomosci dziennikarskich
i Donotech 305 - redakcyjna maszyna, ktéra ,zastepuje maszynistke,
korektorke, doSmieszaczke, polonistke” (1981).

Podstawowa zasada konstrukcyjna zwykle jest taka sama: urzadzenia zrobione
sq z przedmiotéw codziennego uzytku (wanna, strzykawka, syfon, mlynek,
gwizdek itp.), narzedzi i urzadzen technicznych (suszarka, zelazko, rzutnik
itp.), instrumentéow muzycznych (trgbka, okaryna, mandolina); sposob
dzialania tych urzadzen zostaje przelozony na naped. Niekiedy, zwlaszcza we
wczesniejszych wydaniach komiksu, pokrewienstwo wynalazkow z przed-
miotami z zZycia codziennego jest mniej wyrazne (wczesne rakiety na przyklad
wygladaja jak schematyczne rysunki podrecznikowe). Zasadniczy model
przewiduje jednak umiejscowienie wynalazkow pomiedzy domem a $wiatem;
zatem, pomiedzy domena zycia codziennego i fantazji; wreszcie, pomiedzy
nauka a wyobraznig.
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S1 dom = swiat S2
nie-domnieS] *------r=imrmrmrmmrme == > nie-Swiat nieS2
Rys. 8. Wannolot w ukladzie dom/$wiat

Sl pospolite €= - - » niezwykle Sz

nie- niezwykte nieS1 «---=-=-=:=r=rmrmrmrme == > nie-pospolite nieS2

Rys. 9. Mielolot: pospolite, codzienne, rzeczywisto$¢ / niezwykle, niespotykane, wyobraznia

Sl nauka @ =:=r=r=r=r=r=r=r=ree > fantazja S2
E: 2bi0rnik makulatury §
: ot sy szmirometr 2blornik gazy %};é%’w g
. | O 7108 radary z
&SN
T turbing D3 é/ N M%W‘ H
E kokgiator i & wory. s
: contryfign {a/m.'bw | Aebina sterownicaa ;
g Frzekre) podlizny syfonoloty :

- S

nie- nauka nieS1 s > nie-fantazja nieS2
Rys. 10. Schemat ,naukowy” syfonolotu: nauka/fantazja
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To tylko przyklady; kazdy z wynalazkéw i pojazdéw z komikséw o Tytusie da
sie umiejscowi¢ w relacjach: dom/$wiat (kosmos, film, bas$n, historia);
nauka/wyobraznia; pospolito$¢/ niezwyklos¢; rutyna/przygoda. Jest to mozliwe
nie dlatego, ze przynaleza one do jednej kategorii, lecz dlatego, ze sa ukladami
ztozonymi, Yaczacymi w sobie kategorie w réznych proporcjach. Jednocze$nie
za$ unaocznione w nich gtéwne ideologiczne warto$ciowosci kojarza sie z tymi
tre$ciami, ktére w nowoczesnym spoleczenstwie wigza sie z wiladza, jak na
przyklad wiedza, nauka, pieniadze, racjonalnos¢, efektywnosc. Ciekawe przy
tym, ze wynalazki profesora T’Alenta, troche porte-parole autora, a troche
zwornika pomiedzy $wiatem nauki i wyobrazni (sprébujmy sobie wyobrazi¢
umieszczenie jego postaci w zalezno$ciach pomiedzy wspomnianymi wartos$ci-
ami), przekraczaja tez niejednokrotnie granice natura/technologia. Kon
Mechaniczny Rozalia jest jednocze$nie mechanizmem (uczynionym z dos-
tepnych przedmiotéw codziennego uzytku), ma wlasnos$ci konskie oraz ani
mechaniczne, ani koniskie; na przyklad porozumiewa sie ludzkim jezykiem.

Rys. 11. Rozalia — kori/maszyna/istota rozumna

WKkretacz jest jednoczesnie zrobiony ze Swidra — i wyposazony we wlasciwosci
kreta.

N IV a
To sesr wrreTACZ. MOC
20 000 KRETOW MECHA -
NICZ . WYTRZYV
NA ZSNIECENIE | TEMPERA-
TURE 10 RAZY WIEKSZAOD
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Z drugiej za$ strony zwierze fantastyczne Karbulot - ssak miedzygwiezdny
(1968) wyobrazony jest jako co$ posredniego pomiedzy stworzeniem zywym
i maszyna.
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Nr 3 KARBULOT
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gwiazd. VW czasie zacmienia Stonca zapada w sen
zimowy. Raz na milion lat udaje sie w sferg
przyciagania Erosa, gdzie odbywa gody weselne.
Samica rodzi 2-3 mate, zdolne do samodzielnego
orhitowania. Z Ziemi niewidoczny.
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Rys. 13. Karbulot — zwierze/maszyna
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Wszystkie te koncepty Chmielewskiego charakteryzuja sie tym, Ze niezwyk-
le trudno raz na zawsze przyszpili¢ je w jednym punkcie kwadratu semioty-
cznego. Podobnie jak bohaterowie, takze i wynalazki przemieszczajg sie w mi-
are rozwoju narracji pomiedzy nauka a wyobraznig, domem a kosmosem,
codzienno$cia a przygoda. W kategoriach semiologicznych opozycje (Courtés,
1991, s. 70-71), ktére zarzadzajg ich budowa, rzadko maja charakter kategorial-
ny (niepozwalajacy na stan posredni) lub wykluczajacy (niepozwalajacy na
wspolwystepowanie przeciwienstwa). Sa inkrementalne: poziom fantastycz-
nosci czy naukowosci, zwierzecosci czy antropomorficznosci bywa zrdznico-
wany i ani przez chwile nie pozostaje ustalony raz na zawsze.

8. 0d kwadratu do ptynnosci

Kwadrat semiotyczny to koncepcja dosy¢ dawna i niejednokrotnie krytykowa-
na za swoista poznawcza sztywnos$c¢. Zarzuty krytykow dotycza tego, ze

(...) transformacje znaczeniowe przedstawione w kwadracie prowadza
w efekcie do zniesienia antynomii. ,Twarda” opozycyjno$¢ poje¢ — po-
przez negacje i wzajemne implikacje — zostaje poddana w watpliwo$¢. (...)
Tego zjawiska kwadrat semiotyczny w ogole mnie uwzglednia (Wyslouch,
1997, s. 92).

Jest to prawda tylko wtedy, gdy zazadamy, by dowolny byt umieszczony
w strukturze kwadratu semiotycznego mial niezmienna nature i dat sie unie-
ruchomié¢ w strukturze opowie$ci. Wlasnie pozorna sztywnos$¢ i postulowane
w modelu wyraZzne logiczne odgraniczenie poje¢ sprawiaja, ze kwadrat dos-
konale sie nadaje do ujawniania sprzecznos$ci, dwuznaczno$ci, anomalnosci.
Test kwadratu zaaplikowany do Tytusa i jego przyjaciol, jego przygéd, wyna-
lazkéw i pojazdéw ujawnia wewnetrzna anarchie, ktéra jest w sercu ideolo-
gii komiksu.

9. Tytus byl za wolnoscia!

Powierzchnia bowiem, poprzez dobor i uklad znaczacych elementdéw, ,sygnali-
zuje uniwersalia ukryte w strukturze glebokiej” (Wystouch, 1997, s. 91).
W znakomitym wstepie do pism zebranych Greimasa Fredric Jameson (Jame-
son, 1987) proponuje, by stosowa¢ kwadrat jako narzedzie analityczne takze do
rozbioru tresci ideologicznych. Jameson poszukuje w tekstach kulturalnych do-
minujacych ideologicznych interpelacji i sprzecznosci.

Sam Greimas twierdzil, ze kwadrat jest przedaksjologiczny, ze aksjologia
powstaje dopiero poprzez nalozenie nan zewnetrznych w stosunku do niego
warto$ciowan oraz — ewentualnie — zastosowania kwadratu werydykcyjnego.
Nie rozstrzygajac, czy to prawda (jest na ten temat spdr), warto zaobserwowac,
ze warto$ciowania poje¢ konstytuujacych teksty o Tytusie sa jednoznaczne
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i dobitnie wyartykulowane. Warto$ciowanie pozytywne dotyczy pojec¢ zwiaza-
nych ze $wiatem, fantazjg, kreatywnoscig; to, co domowe, pospolite i oswojone,
nie jest warto$ciowane negatywnie, lecz w skali inkrementalnej jest mniej atra-
kcyjne, pociggajace i ciekawe. Jedynym pojeciem wartoSciowanym mniej jed-
noznacznie jest nauka, ktéra nie pozostaje tu w aksjologicznej opozycji do
fantazji — ale to zapewne dlatego, ze najczesciej jej usytuowanie w kwadracie
»,hauka/fantazja/nie-nauka/nie-fantazja” konstruuje ja jako zlozone pojecie
S$1S2. Logiczne skonstruowanie czego$ jako obiektu wyobrazonego (pojazd kos-
miczny z maszynki do miesa albo trabki) jest jednoczes$nie sygnalizowane
poprzez uzycie kodéw wizualnych nauki (schematy, terminologia itp.). To
,hauka/fantazja” (nie za$ ,nauka/nie-fantazja”, ani tez ,fantazja/nie-nauka”)
umozliwia bohaterom ich kosmiczne, podréznicze czy spoleczne przygody.

Z perspektywy powierzchni komiks Chmielewskiego w zaden sposob nie jest
tekstem politycznie buntowniczym i wywrotowym. Autor poddawat sie grze-
cznie cenzurze, okresowo pozwalat sie uzy¢ do promowania tak zwanych
wartos$ci socjalistycznych. Jedli nie wspieral ustroju entuzjastycznie, to
w kazdym razie nie uchylatl sie od perswazyjnosci (Szwajkowska, 2017). Pod
koniec zycia starat sie usuwaé¢ z nowych wydan niektore swiadczace o tym
szczegOty, nowe komiksy nasycal wartosciami patriotycznymi i historig, za-
mieniajac jeden perswazyjny projekt wychowawczy na inny... Jesli jednak
poszukamy glebokiej struktury komiksu, okaze sie, iz jego ideologiczny wymiar
przejawia sie w stosunku do wladzy, norm, przepiséw i ograniczen. Wtadza
w tych opowie$ciach zostaje oddana w rece poszukiwaczy przygod i posiadaczy
fantazji, my za$ — czytelnicy - jesteSmy zwykle po stronie Tytusa, ktérego sys-
tem i wierzacy wen ludzie usilujg uczlowieczyé, czyli podporzadkowaé nor-
mom i ograniczeniom oraz pozbawi¢ wrodzonej buntowniczos$ci. Nigdy sie to
nie udaje, a w najatrakcyjniejszych momentach to wlasnie anarchizm Tytusa
zmienia jego otoczenie lub ratuje wszystkich z opresji. To pewnie dlatego mdgt
sobie Papcio Chmiel uczy¢ mimochodem geografii i historii, promowac post-
awy socjalistyczne i popiera¢ milicje. W sercu jego opowiesci mimo wszystko
tkwila anarchia, zbawiennie i niezwykle atrakcyjna, jesli bylo sie mlodszym
nastolatkiem w epoce tak zwanego peerelu.
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If Greimas read “Titus“

Abstract

The article contains an attempt at the analysis of chosen elements of Henryk
Chmielewski’s comic strip about the adventures of Tytus, Romek and A’Tomek,
carried out with the means of Algirdas Greimas’s semiotic and veridictory
squares. The squares, used as the analytical devices of big and easily accessible
explicatory potential, serve to reveal the internally ambiguous, transgressive
nature of Chmielewski’s work.

Keywords: comic strip; ideology; narrative; semiology; semiotic square; veridic-
tion

Malgorzata Lisowska-Magdziarz: dr hab., prof. UJ, pracuje na Uniwersytecie Jagiel-
loniskim. Prowadzi badania nad semiotykg mediéw oraz kulturowymi praktykami
ludzi w spoleczenstwie konsumpcyjnym. Autorka ksiazek: Covid, media i Iek (we
wspotpracy, 2022), Znaki na uwiezi. Od semiologii do semiotyki mediow (2019),
Nienawis¢ w mediach. Diagnoza I badanie (we wspdipracy; 2019); Fandom dla
poczatkujacych. TozZsamosc I tworczosc (2018), Fandom dla poczatkujacych. Spofe-
cznos¢ 1 wiedza (2017), Feniksy, tabedzie, motyle. Media i1 kultura transformacji
(2012), Pasazer z tylnego siedzenia. Media, reklama i wychowanie w spofeczeristwie
konsumpcyjnym (Warszawa 2010); Media powszednie. Srodki komunikowania
masowego I szerokie paradygmaty medialne w Zyciu codziennym Polakow u progu
XXI wieku (Krakdw 2008); Analiza tekstu w dyskursie medialnym (Krakoéw 2006);
Analiza zawartosci mediow (Krakdw 2004); Bunt na sprzedaz. Przemyst muzyczny
- reklama - semiotyka (Krakéw 2000), oraz kilkudziesieciu artykuléw i rozdzialéw
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w pracach zbiorowych. Sg one poswiecone rozmaitym formom analizy wizualnych
i wielomodalnych przekazé6w w komunikowaniu masowym, uzytkowaniom
mediéw, a takze metodologii badan medioznawczych oraz edukacji medialnej.
Wykladowczyni Uniwersytetu Dzieci i Uniwersytetu Trzeciego Wieku. W wolnym
czasie jezdzi na nartach i czyta pamietniki polskich pisarzy. Adres do kore-
spondencji: Instytut Dziennikarstwa, Mediéw i Komunikacji Spotecznej U], 30 — 348
Krakow, ul. Lojasiewicza 4, tel. (12) 664 55 33.
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Abstrakt

W artykule podjeto kwestie wladzy jako istotnej kategorii wystepujacej
w komiksach serii ,, Tytus, Romek i A’Tomek” H. J. Chmielewskiego. Relacje
wladzy i przywddztwa sg tworzone i reprodukowane w mikrosrodowisku, jaka
tworzy trzech gléwnych bohaterow zrzeszonych w specyficzny rodzaj
kolezenskiej grupy: tworza oni zastep harcerski funkcjonujacy przy szkole pod-
stawowej. Stabilno$¢ tej grupy podtrzymywana jest przez ramy instytu-
cjonalne, w ktérych funkcjonuja bohaterowie. W kategoriach analitycznych
wladza jest tu rozumiana na sposéb neoweberowski (podejscie transforma-
cyjne) oraz poststrukturalistyczny (wladza dyscyplinarna). Szczegdlna role
pelni tu postaé zastepowego A’Tomka: jest on liderem Srodowiskowym, auto-
rytetem i przedstawicielem elit.

Slowa kluczowe: komiks; wladza; przywoédztwo; przemoc symboliczna; wladza
dyscyplinarna; instytucje edukacyjne

1. Wprowadzenie

Wladza oraz przywdodztwo jako problemy socjologiczne i politologiczne obra-
zowane s relatywnie czesto w dzietach kultury popularnej. Seriale, filmy fa-
bularne, teksty piosenek, powiesci sg nosnikami tresci, ktére mozna inter-
pretowaé¢ w kontekstach zwigzanych z przywddztwem, wladzg, dzialaniami
wladczymi i relacjami, w jakie mogga wchodzié jednostki oraz grupy ludzkie.
Nie inaczej jest zkomiksem — tworem dojrzalej kultury popularnej (Lopes, 2009;
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Johnson, 2012; Babic, 2014). Stanowi on istotny no$nik uzywany do obra-
zowania relacji przywodztwa w grupach, wladzy i portretowania ludzi w owe
relacje uwiklanych.

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie =zagadnienia wladzy
iprzywodztwa jako problemu z pogranicza socjologii i nauk o polityce
w ksiegach serii komiksowej ,,Tytus, Romek i A’Tomek” (dalej w tek$cie stosuje
skrot TRiA) autorstwa Henryka Jerzego Chmielewskiego. W tej pracy uzyje jako
materialu badawczego jedynie samodzielne numerowane ksiegi wydawane
w latach 1966-2008, co obejmuje 31 ksiag z przygodami?!, choé¢ gldwne
przyklady wykorzystane w pracy obejmuja albumy od I do XVI, w nich bowiem
bohaterowie konsekwentnie dzialaja w ramach zastepu harcerskiego ZHP?. To
opowiesci kreslace perypetie trzyosobowego harcerskiego zastepu, w ktérym
dynamika dzialania grupy zalezna jest od rél pelnionych przez poszczegdlnych
cztonkow owej jednostki organizacyjnej. Fabula kolejnych toméw rozgrywala
sie wedlug zasady: zwyczajni polscy nastolatkowie maja niezwyczajne
przygody, odbywane w przestrzeni i czasie. Relacje wladzy i przywoédztwa sa
tworzone i reprodukowane w mikrosrodowisku, jakie tworzy trzech gtéwnych
bohateréw zrzeszonych w specyficzny rodzaj grupy spotecznej — triade (o jej
specyfice: Simmel, 2005; 2008).

Kategoria wladzy w niniejszym szkicu rozpatrywana jest przede wszystkim
w oparciu o neoweberowskie teorie, skupione na zjawisku relacyjnosci
ukladéw hierarchicznych oraz o koncepcje post-strukturalistyczne wiladzy
dyscyplinarnej, oddziatlujacej na jednostki w kontekstach instytucjonalnych,
a szczegllnie edukacyjnych, ktorych najlepszym przykladem jest szkola,
przykladem w oczywisty sposob najpelniej nadajacym sie do interpretowania
dzialan zobrazowanych w komiksach o Tytusie. Uwzgledniam tu zatem takie
kategorie jak wladza polityczna, przywddztwo, wladza dyscyplinarna, habitus,
przemoc symboliczna, system edukacji. Za ich pomocg interpretuje aktywnos$¢
szczegOlnego zastepu harcerskiego dowodzonego przez druha A’Tomka: to
mala grupa spoleczna, w ktdrej wytworzyly sie wiezi kontroli spolecznej,
wiladzy, dominacji i hierarchii wynikajacych z relacji instytucjonalnych oraz
towarzyskich, w jakie wchodza bohaterowie Chmielewskiego.

! sam komiks o trzech przyjaciolach powstat jako odcinkowy cykl komiksowy drukowany
w harcerskim czasopi$mie ,,Swiat Mlodych” od 1957 roku. Oprdcz tego, uniwersum , Tytusa”
obejmuje takze nienumerowane albumowe opowiesci historyczne, podporzagdkowane roczni-
cowym tematom. Sg to, m.in., historie o powstaniu warszawskim, poczgtku panstwa Piastow,
bitwie warszawskiej 1920, bitwie wiedenskiej Jana III Sobieskiego, czy tez wojnie o niepodle-
glos¢ w USA).

2 Hierarchicznie zorientowane relacje wladzy i podporzadkowania sa widoczne takze w kolej-
nych ksiegach, Chmielewski wykorzystuje je jako istotny watek dramaturgiczny, jednak to
wlasnie w komiksach ,klasycznego” okresu, wydawanych jeszcze w PRL aspekty, o ktérych
mowa w tym szkicu sa dominujace, bowiem dzialania A’Tomka, Romka i Tytusa jednoznacz-
nie pozostaja w ramach instytucji harcerstwa.
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Co zrozumiale, komiks — bedac forma komunikacji wizualnej — upraszcza
zlozone procesy oraz rzeczywisto$¢ spoteczng, sprowadzajac ja czesto do stere-
otypu. Tego typu obrazowanie w komiksach ma dluga tradycje i jest wpisane
w konwencje odbioru sztuki komiksowej (Gasowski, 2016; Szylak, 2016). Dla
potrzeb tego studium przyjmijmy jednak, ze swiat komiksowych przygod Ty-
tusa, Romka i A’Tomka to $wiat oddajacy realne struktury, funkcje i relacje
miedzy ludzkimi bohaterami. Zalézmy zatem, ze zastep dowodzony przez
A’Tomka to mala grupa spoleczna zogniskowana wokdl wartosci
stowarzyszenia, jakim jest Zwigzek Harcerstwa Polskiego, oddajaca prawdziwe
- to znaczy istniejace w pozakomiksowym $wiecie — dzialania ludzkie. Tym
samym, postepowanie gtéwnych postaci komiksu potraktowa¢ mozemy jako
dzialania realnie istniejacych nastolatkow, chodzacych do szkoty podstawowej
(do klas VI i VII) w okresie PRL.

2. Wladza i przywoédztwo

Na zastep dowodzony przez A’Tomka i jego samego sp6jrzmy w kontekscie
wiadzy i zwiazanego z nia przywodztwa. To ostatnie rozumie¢ bede jako
specyficzny uklad relacji miedzy ludZzmi, w ktérym jedna z oséb moze w sub-
stancjalny sposéb wplywaé na zachowania innej osoby / innych o0so6b
i modelowaé¢ owe zachowania w kierunku definiowanym przez siebie. Jest to
zatem stosunek wladzy miedzy przywddca a podporzadkowanymi mu oso-
bami, ktére z jakiego$ powodu pozostaja w relacjach podporzadkowania: badz
ze wzgledu na realizacje instytucjonalnie okreslonego celu, badz ze wzgledu na
niecodzienne cechy lub zdolnosci samego przywodcy.

Przywddztwo kojarzone jest nieodlgcznie z meandrami politycznego zycia
idzialalno$ci zwigzanej z wladza polityczng (Blondel, 1987; Elcock, 2001;
Helms, 2012; Ludwig, 2002; Elgie, 2018) - to zazwyczaj pierwsze skojarzenie, ale
zauwazmy, ze przywodztwo jako kategoria kulturowa od polityki niezalezna

% Czytelnikowi obcujacemu z niniejszym artykulem nalezy sie uwaga porzadkujaca, dotyczaca
numeracji stron w kolejnych wydaniach ksiegi I przygdd Tytusa. Od wydania III z 1970 roku
ksigzeczka byla drukowana ze zmieniona trescia poczatkowych plansz - usunieto z niej
pierwsze 4 rysunki, a dodano kilka stronic z nowa trescig. Kadry te zostaly zastapione historia
0 narysowaniu szympansa z tuszu rozlanego na podloge przez grafika. Ta wersja powstania
Tytusa stala sie z czasem niejako ,kanoniczna” — do niej Chmielewski konsekwentnie odwoly-
wal sie w kolejnych tomach cyklu. Co wiecej, w wydaniu VI z 1991 w cze$ci wstepnej pomyst
z tuszo-geneza Tytusa zostaje powtdrzony oraz pojawiaja sie dodatkowe rysunki, dopowiada-
jace niejako kolejne epizody ze wstepnej edukacji bohatera.

W pracy tej w odwolaniach do ksiegi I uzywam wydania z boxu ,Superkolekcja 25 ksiag
przygdd” (2009), opartego na oryginalnych publikacjach: zachowano w nich oryginalny uklad
z plansza z I wydania (s. 3), za$ na koncu ksiazeczki jako dodatek pojawiaja sie strony, ktére
drukowano jako poczatek albumu poczawszy od wydania III (s. 52-55). Zatem, odniesienia do
ks. I w niniejszym tekscie bazuja wydaniu z ,Superkolekcji”, o ile nie zaznaczono inaczej.
Zgodnie z przestankami wyrazonymi przez Claude’a Levi-Straussa w ,,Antropologii struktural-
nej” (2021), wszystkie wydania danej ksigzeczki o Tytusie traktuje réwnorzednie, niezaleznie
od zmian tre$ciowych i graficznych, co w szczeg6lnym stopniu odnosi sie wlasnie do ksiegi I,
ktéra miala najwiecej wydan i autor wprowadzil w niej najwiecej zmian.
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pojawia sie wszedzie tam, gdzie do czynienia mamy z grupami spolecznymi,
a wiec zwiazkami ludzi o okreslonej liczebnosci, skupionych na realizacji jakie-
go$ typu wartosci i polaczonych pewnym rodzajem wiezi (Bembenista, 2006;
Marturano i Gosling, 2008; Sieradzan, 2008). Przywdédztwo pojawia sie jako
konsekwencja wspdlnoty i koniecznosci realizacji jakiego$ celu: latwiej jest
ludziom dziala¢ w sytuacji, w ktérej kto§ proponuje sposoby rozwiazy-
wania jakiego$ problemu, pokazuje mozliwo$ci rozwiazan, podejmuje decyzje
i—w konsekwencji — ponosi odpowiedzialnos¢ za to, co zostalo badz nie zos-
talo zrealizowane.

Aaron Wildavsky (1995), powotujac sie na koncepcje Kennetha F. Jandy’ego
(1960), Roberta Dahla (1961), czy Johna C. Harsanyi’ego (1962), dookresla
przywodztwo jako ,stanowisko, wedle ktérego przywodztwo nalezy definio-
wac w kategoriach sprawowania wiadzy i wywierania wptywu. Liderami by-
liby ci, ktéorym udaje sie sprawié rzeczy, jakie by sie bez nich nie dokonaly. (...)
Prawdopodobienstwo zdobycia wplywu na ludzi i wydarzenia bedzie zmieniac
sie wraz ze zmiana elementéw, z ktérych trzeba zrezygnowaé, aby uzyskac za-
mierzong pozycje” (Wildavsky, 1995, s. 276). To oznacza, Ze lider, pelniac
okreslone funkcje w spotecznosci, moze wplywaé na rzeczywistos¢, ale reali-
zujac wiasne cele, musi by¢ gotowym do elastycznego traktowania tak za-
mierzen, ktore chce zrealizowad, jak i relacji miedzyludzkich. Instytucjonalna
rama dziatania (statut i regulamin ZHP), z ktérag mamy do czynienia w komik-
sach Chmielewskiego, przenosi elastyczno$¢ funkcjonowania na zarzadzanie
ludZmi, a wiec przede wszystkim na zdarzajgce sie bardzo czesto sytuacje kon-
fliktowe i opanowywanie kryzysow.

Przywodztwo to zawsze kategoria transformacyjna — zalezna jest nie tylko od
cech lidera (w tym szczegolng role odgrywaja cechy przywddztwa charyz-
matycznego, co na gruncie tradycyjnej teorii polityki rozpoznal Max Weber,
1975), ale takze od konkretnej sytuacji i biezacego kontekstu spotecznego, cho¢
w koncu XX wieku zwrdcono uwage na rowniez istotne i obecnie elementy
technokratycznego zarzadzania jako istotny element kreowania postaci
przywddczych, nie tylko w polityce (Chu, 1989; Pielinski, 2008). Mdwiac
0 przywddztwie transformacyjnym, Margaret G. Hermann (1998, s. 298)
wskazuje na takie aspekty zwigzane z przywodztwem, jak osobowo$¢
irodowod lidera, charakterystyka grup popierajacych go, wiez, jaka laczy
przywoddce z poplecznikami, uklad spoleczny, w jakim zachodzi sytuacja
wladzy, oraz efekty konkretnych dzialan lidera i ich wplyw na grupe. Ow
szereg wyszczegolnionych przez Hermann aspektow tworzy pewna calo$ciowa
sfere, w ktdrej kreowana jest strona wizerunkowa lidera — zalezna od kompe-
tencji, oczekiwan i skuteczno$ci podejmowanych przezen dzialan. Korelaty
osobowos$ciowe i czynniki sytuacyjne maja tu charakter komplementarny wo-
bec siebie oraz niejako wzmacniajg i reprodukuja pozycje, jaka lider zajmuje
w swoim Srodowisku.
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Pozycja lidera i wladza musza by¢ widzialnymi czynnikami spolecznego
ukladu odniesienia, w jakich przebiega sytuacja zwigzana z wladza. Zalozy¢
bowiem mozna, ze wladza ,istnieje tylko na scenie”, jak pisze Georges Bal-
andier (cyt. za Herzfeld, 2004, s. 185), na co zwraca takze uwage Clifford Geertz
(2005, s. 128), analizujgc ceremonializm typowy dla spoleczenstw Dalekiego
Wschodu. Scena, widzialno$¢, ceremonie, rytuaty — caly teatr, na ktérego funk-
cjonowanie poswiecana jest energia przywodcow — ma na celu wzmocnienie
owej widzialnosci, o ktérej méwi Balandier, ale takze reprodukcje systemu jako
calosci i petryfikacje statuséw, co dzieje sie jednak niezaleznie od miejsca
i czasu. Jak zauwazalem w innym tekscie (Jezinski 2008, s. 12): ,Wladza tworzy
centra symboliczne, ktore sa ze spolecznego punktu widzenia najbardziej
widoczne, a co za tym idzie, identyfikowane sa jako najistotniejsze miejsca
w systemie politycznym. Stad ci, ktérzy dominuja nad owymi centrami, uzna-
wani sa za jednostki obdarzone nieprzecietnymi zasobami symbolicznymi”.
Zalozy¢ zatem mozna, ze nikt nie staje sie przywddca bez akceptacji spotecznej
inie pelni takiej funkcji bez ciagltego potwierdzania swego miejsca w systemie.
To wlasnie dzieki dominacji nad zasobami symbolicznymi wladza moze by¢
widzialna i odwrotnie: widzialno$¢ i rozpoznawalno$¢ przywodcéw sprawia,
Ze moga cieszy¢ sie wiekszym niz inni obywatele dostepem do ograniczonych
a pozadanych spolecznie zasobow, takich jak prestiz i mozliwo$¢ sprawo-
wania wiadzy.

3. Relacje wladzy i podporzadkowania

Wiadza w komiksach z serii TRiA, po pierwsze, wynika z ram instytucjonalnych
- czyli przynalezno$ci do struktur ZHP, narzucanych instytucjonalnie rol, hie-
rarchicznego podporzadkowania z jednej strony, z drugiej — dobrowolnej
akceptacji dla tego typu relacji. Struktura ta jest odtwarzana przez mlodziez na
wzOr $wiata dorostych i jest rama dzialania dla zastepu harcerskiego. Relacje
miedzyludzkie w tym kontekscie sg kontrolowane zewnetrznie na bazie regu-
lamindéw i sposobu organizacji paramilitarnej hierarchicznej struktury.

Tak nakreslony kontekst funkcjonowania Tytusa, Romka i A'Tomka oznacza, ze
kategoria wladza-przywodztwo ma charakter podwdjnego obiegu: instytuc-
jonalnego oraz jednostkowych aktéw wladzy realizowanych jako interperso-
nalne mikropraktyki w grupie. Stad istotne sg przede wszystkim role dwoch
glownych czlonkéw zastepu, a wiec A’Tomka jako formalnego przywoddcy
grupy oraz Tytusa, ktdrego z kolei widzimy w calym zestawie rél pozostajacych
czesto w konflikcie z regulami narzucanymi przez instytucje stowarzysze-
niowa - harcerstwo oraz szkole jako instytucje edukacyjna. Tytus jawi sie jako
buntownik i niejednokrotnie rzuca wyzwanie systemowi, poruszajac sie po
marginesach obowigzujacych regul 1 przepisow, przy jednoczesnym
calkowitym utozsamianiu sie z grupg, do ktérej przynalezy.
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4. ,Zastep — gotuj sie!” A’Tomek i przywddztwo grupowe

Pierwsza sfera obrazowania relacji wladzy w komiksach o Tytusie, a wiec sfera
instytucjonalna, definiowana jest w kontekstach, wynikajacych z przynale-
znos$ci do grup stowarzyszeniowych opartych na kontaktach posrednich, bo
dookres§lanych przez regulaminy. Chlopcy naleza do harcerstwa i tworza
zastep: to w ramach tego ukladu odniesienia interpretujemy ich dzialania.
Kilkuosobowy zastep harcerski ma zawsze strukture silnie zhierarchizowang
z kierujacym jego dzialaniami zastepowym i jego zastepca-przyzastepowym
Romkiem oraz Tytusem jako osoba aspirujaca do bycia harcerzem. Struktura
triady jest w przypadku zastepu, do ktérego naleza bohaterowie ksiazeczek,
obecna w takim wtasnie ksztalcie od samego poczatku publikowania przygod.

Typowym rysem funkcjonowania harcerstwa w okresie PRL bylo tworzenie
jednostek ZHP przy osiedlowych szkolach podstawowych, stad czlonkowie
zastepow czestokro¢ byli uczniami tej samej klasy — struktury edukacyjne
(klasa szkolna), stowarzyszeniowe (zastep harcerski) i lokalne (wspodlnota
pochodzenia z tej samej dzielnicy lub miejscowos$ci) nakladaly sie tu na siebie,
tworzac nieseparowalne jednostki pozostajace w funkcjonalnych relacjach in-
stytucjonalnych i personalnych. Podobnie dzieje sie w przypadku zastepu
druha A’Tomka: dla czytelnika wychowanego w PRL oczywiste jest, ze chlopcy
mieszkaja w obrebie kilku ulic od siebie, chodza do tej samej szkoly i tworza
zastep harcerski. Nauka i uczestnictwo w organizacji paramilitarnej jest
przediuzeniem kontaktéw wyniesionych z grup zabawowych, zakorzeniajac
relacje miedzyludzkie w codziennej rzeczywistosci i reprodukujac owe relacje
w sferach instytucjonalnych. Zabawy w wojsko i wojne (ksiega IV), w po-
drozowanie (ksiegi II1, V, XV), w szkotle (ksiega XIV), czy przenoszenie sie w ob-
szar wyobrazni i przezywanie przygod niedostepnych dla dzieci nie tylko
w PRL, ale generalnie z powoddw fizycznych ograniczen (ksiegi III, V, VI, VIII,
IX, X, XV, XVI, XVIII) byly typowymi ulubionymi zabawami polskich dzieci
wychowywanych w latach 60. i 70. XX wieku.

Mowigc o wladzy i przywodztwie, zauwazmy, ze pierwszy kontakt, w ktory czy-
telnik wchodzi z A’Tomkiem i Romkiem, to wlasnie umieszczenie ich w insty-
tucjonalnym ukladzie odniesienia zastepu harcerskiego, a wiec paramilitarnej,
hierarchicznie zbudowanej struktury. W wydaniu I z 1966 roku na pierwszym
rysunku chlopcy maszerujg na wycieczke za miasto jako zastep: jeszcze bez Ty-
tusa, obserwujacego ich poczynania jako outsider. Sa ubrani w mundurki
i w taki tez sposob konsekwentnie prezentuja sie w calej pierwszej ksigzeczce
o0 ich przygodach — nieodlacznymi elementami stroju sa mundurki i czerwone
chusty, bedace symbolicznymi stygmatami przynaleznosci organizacyjnej.
Wladza, zwigzana z hierarchiczng instytucja, jest od samego poczatku widzial-
na - jest symbolicznie nacechowana poprzez elementy stroju, co z oczywistych
przyczyn jest jednym z najistotniejszych i najcze$ciej uzywanych symbo-
licznych wyznacznikow statusu. W zmienionym poczatku wydania IV ksiegi I
jej pierwsze strony zostaja zastapione opisem aktu stworzenia Tytusa z tuszu:
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gdy Tytus zaczyna balagani¢ w pracowni, Papcio wzywa na pomoc zastep
A’Tomka. Pierwsze rysunki, na ktérych widzimy harcerzy, to wpisanie ich
w logike dzialania instytucji opartej o hierarchiczny uklad wladzy — zastepowy
A’Tomek na progu wydaje rozkaz: ,Druhu Romku, rozkazuje przystapi¢ do
akcji odmalpiania Papcia Chmiela” (I, s. 54). To jednoznaczne zdefiniowanie
sytuacji, w ktorej do glosu dochodzi hierarchiczna sztywna struktura: jej
dzialania beda realizacja zalozonych celéw i s zbiezne z linia instytucji, ktora
reprezentuja druhowie. Nie ma tu miejsca na niedopowiedzenia i margines
swobody interpretacyjnej — Chmielewski definiuje swoich bohateréw w kla-
rowny sposob, bowiem od samego poczatku widad, kto jest dowddca i jakimi
metodami egzekwuje swoje uprzywilejowane miejsce w strukturze.

A’Tomek zatem od samego poczatku wydaje rozkazy i w ten sposéb pod-
porzadkowuje sobie grupe — dziala w sposob laczacy hierarchie instytucji,
w ktorej przebiegaja dzialania, ale tez wykorzystuje on autorytet lidera
Srodowiskowego. Jego pozycja w strukturze jako zastepowego nie wziela sie
wszak znikad; czytelnik jest Swiadomy, Ze pozycja ta podparta jest autorytetem
szkolnym: najsprawniejszego organizatora, najbystrzejszego ucznia, chlopca
uznanego przez dorostych i osiedlowa grupe réwiesnicza za najbardziej inteli-
gentnego. Chmielewski zreszta zdaje sie sugerowac taka charakterystyke
poprzez wyglad fizyczny druha zastepowego: nieodlgczny atrybut A’Tomka,
czyli okulary - jawia sie jako stereotypowy identyfikator inteligencji. Ponadto
wyrazna nadwaga ma sugerowac, ze A’Tomek nie przywigzuje wagi do ¢wiczen
fizycznych, cho¢ w ksiedze XIV widzimy, ze gra w szkolnej druzynie pitkarskiej
(dodajmy: nie zajmuje pozycji bramkarza, ktora jest ulubiona pozycja Tytusa).
Nadwaga bywa wielokrotnie tematem zartow pozostalych cztonkéw zastepu —
jak przykladowo w ksiedze IV. Gdy zastep bawiacy sie w wojsko pod okiem
dowodcy A’Tomka wykonuje serie intensywnych ¢wiczen fizycznych, mozemy
przeczytac nastepujacy zlosliwy dialog:

Romek: A’Tom, a ty nie przechodzisz przez rure?

A’Tomek: Mam to juz za soba. Kiedy bylem jeszcze szeregowcem, nie przez
takie rury sie przechodzilo!

Tytus: Hi, hi! Oczywiscie, ze nie przez takie. Musialy mie¢ duzo wieksza $red-
nice.

Romek: Cha! Cha! Cha! (IV, s. 11)

Najbardziej zlosliwy komentarz pod adresem nadwagi zastepowego pochodzi
ze strony samego Papcia Chmiela. To przygoda, w ktérej A’Tomek, projektujac
wiroloty w ksiedze XVI, uznaje, ze musi schudnaé¢, by mdégt nimi latac (jest za
ciezki). Po intensywnych ¢wiczeniach biegowych chlopiec staje sie skrajnie
wychudzony, co spotyka sie z komentarzem:
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Romek: ,,Wstyd teraz wyruszy¢ w $wiat z takim chudzielcem. Czytelnicy nie
rozpoznaja dawnego normalnego A’Toma”

Tytus: ,Musimy go nieco odzywi¢, zanim ruszymy w $wiat” (XVI, s. 17).

Po zjedzeniu intensywnej odzywki A’Tomek utyl niczym hodowlane prosie,
zaczal chodzi¢ na czworakach i chrumkac (w sklepie omylkowo sprzedano Ty-
tusowi preparat dla zwierzat), dodajgc z zadowoleniem: ,Mniam! Czy moze by¢
co$ milszego w zyciu, niz dobrze podjes¢?” (XVI, s. 17).

Chlopcy zazwyczaj nie podwazajg uprzywilejowanej pozycji A’Tomka jako lide-
ra; jest on dla nich wzorem i punktem odniesienia, co wiecej, przez dorostych
traktowany jest jako najbardziej odpowiedzialny i godny zaufania mlodzieniec
(jak w ksiedze IV, gdy mlodziez ma za zadanie zabezpieczanie niewypatu). I tak
przykladowo w ksiedze XVI Tytus — nie radzac sobie z obowigzkami redaktora
naczelnego tygodnika ,,Trele Morele” — zwraca sie o pomoc do A’Tomka, dzieki
ktéremu oraz Romkowi przygotowany zostaje nowy interesujacy numer pisma
(wspdlnie robia zdjecia oraz pisza artykuly), ktérego sukces Tytus poézniej
przypisuje wylgcznie sobie. W wyniku tych dzialan Tytus awansuje na dzien-
nikarza, otrzymujac wiasny pokdj do pracy w redakcji, za$ wklad pozostatych
chlopcédw zostaje zupelnie pominiety. W finale ksiegi XIV bedacy u szczytu ka-
riery i powodzenia, wyedukowany gruntownie Tytus chce wroci¢ do dawnego
zycia (,Dosy¢ mam sympozjow, referatow, powitan! Dosy¢ mam bycia znang
postacia...”, XIV, s. 62). Zakrada si¢ wiec w tajemnicy do pracowni profesora
T’Alenta, chcac uzy¢ eklektroantycymbalofalografu do odzerowienia sie (usu-
niecia nadmiaru wiedzy z mdzgu). Bohater méwi woweczas: ,Nie jestem az tak
nierozsadny, zeby zniwelowac swa wiedze do zera. Wystarczy, ze obnize sie do
poziomu ciut-ciut wyzszego od A’Tomka” (XIV, s. 63). Pozwala to na wziecie
udzialu w miedzyszkolnym meczu (,Dawajcie koszulke i buty! Staje na budzie”,
X1V, s. 63), ktory staje sie symbolem powrotu do dawnego statusu: ucznia oraz
przyjecia na nowo porzuconych rél w rowiesniczej grupie. A’Tomek funkcjo-
nuje tu konsekwentnie jako istotny Srodowiskowy autorytet: osoba, z ktora
warto sie porownywac, chcac podnies¢ swoj status grupowy. To ostatnie widaé
dobitnie w dialogu z ksiegi XII. Gdy spietrzona woda zalewa namiot bohateréw,
rozgrywa sie nastepujacy dialog:

Tytus: Druhu zastepowy, ja mam mokro!

Romek: Zapisz sie do przedszkola. Tam wiedza, co z tym robi¢.

A’Tomek: Tytus ma racje. Tu pelno wody!

Romek: Wlasciwie, skoro zastepowy ma mokro, to i ja mam mokro. (XII, s. 30)

Z drugiej jednak strony, A’Tomek relatywnie czesto wykorzystuje swoja pozycje
grupowego lidera do potwierdzania wlasnego statusu. Czyni to w réznorod-
nych sytuacjach, jednak jego pozycja nie jest przez zastep kwestionowana: jego
uwagi odnos$nie do wlasnego statusu czestokroc sa rytualnym potwierdzeniem
i symboliczna reprodukcjg zaréwno systemu wladzy, jak i struktury spotecznej
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odzwierciedlonej w komiksie. Przykladowo, w ksiedze IV caly czas jest
kapitanem podwdrkowego oddzialu wojskowego, a wiec dowodcg, ktorego
rozkazy sa wykonywane bez zastanowienia przez Romka i Tytusa. Gdy chiopcy
obserwuja wrogq armie z sasiedztwa (dowodzong przez Lulasia), A’Tomek
komentuje uwage Tytusa dotyczaca sprzetu posiadanego przez przeciwnikéw:
»~A’Tom, ale ich wojsko fantastycznie wyposazone! Nawet maski przeciw-
gazowe maja” ,A my mamy rakietow0z i lepszego dowddce” (IV, s. 19).
W ksiedze XI zastep pali cygara z liSci stonecznika, by odstraszy¢ komary; Tytus
pyta woéwczas: ,A’Tom, umiesz puszcza¢ kotka?”, na co ten odpowiada
»Zastepowy potrafi wszystko. Nawet z dymu zrobi¢ wlasne imie!” (XI, s. 57).
Jednocze$nie A’Tomek stara sie kreowaé¢ wlasny wizerunek wsréd pod-
legajacych mu czlonkéw zastepu (oraz na zewnatrz, cho¢by wobec profesora
T’Alenta) jako osoby niemalze nieomylnej, wszystkowiedzacej i posiadajace;j
kompetencje w znaczacym stopniu wykraczajace poza ograniczone szkolno-
harcerskie srodowisko. Dla przykladu, podczas jednej z przygéd w Bieszcza-
dach niezadowoleni z postepowania Tytusa (oprowadzanie wycieczek po tere-
nie rezerwatu) chlopcy dziela sie nastepujacymi uwagami:

Romek: Tytus oszukuje. (...) Trzeba go zdjac¢ z funkgcji.
A’Tomek: Zastepowy sam wie, jak postapi¢. Nie podpowiadaj. (XIL, s. 57)

Konsekwencja powyzszego jest inny istotny rys charakteru A’Tomka: stara sie
on do pewnego stopnia utrzymywac dystans miedzy soba jako liderem a reszta
zastepu - co zresztg wynika z hierarchicznych zalezno$ci paramilitarnej organ-
izacji. Méwiac jezykiem nauk o polityce, mamy tu do czynienia z utrzymy-
waniem podzialu na elity i masy: te pierwsze sa uprzywilejowang kadrg man-
agerska, zarzadzajaca i dbajaca o logistyke, te drugie z kolei — na 0g6t pracuja
fizycznie. Zauwazmy przy tym, Ze zastepowy potrafi dobrze zarzadza¢ swoim
zastepem, umiejetnie przydziela zadania do wypelnienia i role, w ktére wciela-
ja sie jego przyjaciele, mimo braku charyzmy (w typowo weberowskim
znaczeniu - jako nadzwyczaj atrakcyjne dla odbiorcéw cechy charakteru
danego przywddcy), przejawia niemalte zdolnosci przywddcze i managerskie,
co sprawia, Ze dobrze odnajduje sie w nadrzednej wobec chlopcéw roli. Umie
zadbaé¢ o zastep jako calo$é, chcac osiggnac¢ reprodukcje rél grupowych,
w ktdrej to on jest jednostka uprzywilejowana.

Wskazany powyzej, managerski rys osobowosci A’Tomka pozwala inter-
pretowac te posta¢ w kategoriach przywddztwa wskazanych przez Margaret G.
Hermann jako polaczenie roli kobziarza z Hamelin (,lider wskazuje swym
zwolennikom cele dzialania oraz kusi, aby podazali w jego Slady”) i kupca
(,lider musi nie tylko reagowac na potrzeby i pragnienia mas, ale takze prze-
konac je, ze jedynie on moze im dopomdc”) (Hermann 1998, s. 297). A’Tomek
stara sie by¢ osoba atrakcyjna dla cztonkéw swego zastepu, w jakis sposob ocza-
rowuje ich, stara sie pozostawac w intymnych relacjach z Romkiem i Tytusem:
by¢ blisko nich, wyczuwac¢ ich rozterki, odpowiednio dysponujac nagrodami
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i karami. Jednocze$nie musi oferowac im wlasciwe wzorce osobowe, umiejetne
zarzadzanie oraz wlasciwe rozpoznanie sytuacji, pokazujac caly czas, zZe jest
wlasciwa osoba na wlasciwym miejscu, a zastep jako jednostka organizacyjna
nie mogtby sprawnie funkcjonowac bez niego.

We wskazywanym powyzej konteks$cie istotne jest przede wszystkim to, ze
A’Tomek potrafi zazwyczaj znalez¢ uzasadnienie dla swojej nadrzednej roli
w obrebie danego dzialania. Czyni to, powolujac sie na pewne formuly,
dotyczace zarzadzania oraz konieczno$ci wykonania prac zarezerwowanych
dla os6b znajdujacych sie na wyzszych szczeblach hierarchii organizacyjne;j.
Innymi stowy, zastepowy powoluje sie na formule polityczna, legitymizujgca
jego miejsce w systemie, czyli uzasadniajaca jego brak zaangazowania w prace
fizyczne, ktore zastep powinien wykonac. W takich sytuacjach A’Tomek mani-
puluje pozostalymi, chcac unikng¢ koniecznosci fizycznej pracy i wysitku.
Widac¢ to najwyrazisciej w nastepujacych fragmentach:

A’Tomek: Zastep baczno$é! Do noszenia kamieni na fundamenty — odma-
szerowac.

Tytus: A ty co bedziesz robil?

A’Tomek: Robote papierkowa: rejestrowanie, cedulowanie, awizowanie, pa-
rafowanie, programowanie... MyS$licie, Ze by¢ zastepowym to chleb z mas-
lem? (XIL, s. 6)

A’Tomek: Podzielimy robote. Wy bedziecie trzepaé, a ja bede dyktowac
tempo.

Romek: Trzepanie dywandw to nie dwdjka ze sternikiem. Dziekujemy.
A’Tomek: Ha, trudno. Jako zastepowy chciatem usprawni¢ prace. (I, s. 36)

A’Tomek: Dobra organizacja pracy, to zwiekszone efekty produkcyjne.
A wiec: Romek laduje, Tytus wozi, a ja... licze taczki. (VIIL, s. 4)

Mamy w tych wszystkich przypadkach do czynienia z typowym dla hierar-
chicznych struktur teatrem wladzy, realizujacym sie jako role w strukturach
nadrzednosci i podporzadkowania. A’Tomek caly czas jest aktorem wladzy
iwidac, ze sprawia mu to nieklamang satysfakcje, za$ narzekania na nudna
papierkowa prace, ktéra musi wykonac¢ jako manager administrujacy jed-
nostka instytucjonalng, sa oczywiscie kolejnym elementem teatralizacji
zachowan, zwigzanych z pelnieniem wiadczych roli.

Co wazne, A’Tomek stara sie by¢ takze mediatorem i sedzig, ktéry odwoluje sie
do autorytetu typu instytucjonalnego, ale tez managerskiego: zarzadza kon-
fliktami miedzy Tytusem a Romkiem w taki sposéb, by obaj mogli mysleé, ze
zastepowy bierze wtasnie ich strone w sporze i majg w nim w zwigzku z tym
swego rodzaju sprzymierzerica. Swiadczy o tym przykladowo nastepujacy dia-
log na bieszczadzkim szlaku:
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Romek: Za kare Tytus powinien nie dosta¢ kolacji.

A’Tomek: Wyrosdnie z tego. Ja tez robilem takie kawaly, kiedy jeszcze nie
bylem zastepowym. (XII, s. 29)

W kolejnych ksiegach formalny charakter stroju, narzucany poczatkowo ra-
mami instytucjonalnymi, zostaje rozluzniony: Tytus nosi t-shirty z wlasnym
imieniem, a Romek pojawia sie z czerwong chustg, ale bez wyznacznikow
harcerskich, za§ A’'Tomek wystepuje sie zazwyczaj w pelnym harcerskim
umundurowaniu, czyli zapinanej bluzie mundurka z pagonami, zawigzang pod
szyja czerwong chusta i czapka z godlem ZHP. Patrzac na prezentowanie sie
poszczegollnych czlonkdw zastepu, widzimy, ze o ile Romek nie zawsze moze
by¢ traktowany jako harcerz - nie wigze chusty z przodu, tylko z boku, co daje
pewne skojarzenia z nieformalnym traktowaniem stroju — o tyle patrzac na
A’Tomka, nigdy nie mamy watpliwos$ci, ze mamy przed soba czlowieka wladzy,
ktéra jest widzialna poprzez insygnia symboliczne zawarte w ubraniu.
A’Tomek, jak nikt inny, obsesyjnie dba o symboliczne wyznaczniki statusu; jego
stroj Swiadczy o najwyzszej pozycji, jakg zajmuje w omawianej strukturze.

Stréj A’Tomka i jego warianty dobierane sg w zaleznosci od sytuacji, ktorej
dotyczy dany tom przygadd, jednak swoj uprzywilejowany status A’Tomek pod-
kresla w niemal wszystkich ksigzeczkach takze strojem, noszacym zazwyczaj
znamiona formalne. Jest to wspomniany mundurek harcerski w pierwszych
ksiegach (w mundurku leci w kosmos, ks. III), mundur stylizowany na
wojskowy w ksiedze IV, a w podzniejszych ksigzeczkach - czesto garnitur
z krawatem lub mucha (klasyczny formalny styl — w ksiedze XIV, a specjalny
rodzaj garnituru nosi w ksiedze VI, jako dyrektor polskiej reprezentacji spor-
towej jadacej na olimpiade - to niebieski garnitur z naszywka z godlem panst-
wowym), czy formalnie wygladajacy sweter z krawatem w stylu angielskim
(ksiega XVI). Mimo ze w pierwszych ksigzeczkach Chmielewski podkresla
kilkukrotnie, ze bohaterowie to uczniowie szkoly podstawowej (VI, a pdzniej
VII klasy), A’Tomek nosi sie w stylu urzednikéw panstwowych czy oséb zajmu-
jacych kierownicze stanowiska w okresie PRL. Jest to kreacja wizerunkowa
wyzszych klas Srednich i klas wyzszych, inteligencji technicznej i 0s6b wyksz-
talconych, a wiec ludzi, ktorzy osiggneli awans spoleczny.

A’Tomek zdradza tu pewne aspiracje zyciowe: jego ubidr stylizowany jest pod
katem grup odniesienia pozytywnego. Caly czas pozostaje liderem grupy
inieustannie to podkresla, komunikujgc otoczeniu, ze jest jedynym
i prawdziwym przywodca mtodziezowej mikro-spolecznosci, co traktuje nie-
zwykle powaznie. Dlatego proby osmieszenia go, podwazenia autorytetu
i pozycji grupowej, mimo ze pelnig role wentyla bezpieczenstwa, to przyjmo-
wane s3g przezen z konsternacja (zarty na temat nadwagi A’Tomka w ksiedze
IV) lub z nieukrywang zlos$cig. Tak dzieje sie¢ w ksiedze XII, w ktorej znajdziemy
najbardziej wyrazisty przyklad takiego typu reakcji. Po ucieczce Yeti z obo-
zowiska Tytus komentuje ironicznie: ,Szkoda, taka byla zdolna bestia. Mgt
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zastgpi¢ nie tylko mnie, ale nawet zastepowego...”, na co czerwony ze zto$ci
A’Tomek autorytatywnie zarzadza: ,Koniec wycieczki. Wracamy do stanicy”
(X11, s. 38).

Pozycja A’Tomka to zatem nie tylko relacja wynikajaca z wladzy i zasad pod-
porzadkowania sie instytucjonalnego; pozycja lidera wynika nie tylko z funkcji,
ale takze z faktu, Ze jest osoba obdarzona najwiekszymi talentami
przywodczymi i umiejetno$ciami. Przewyzsza wszystkie dzieci w swoim
otoczeniu inteligencja, wiedza, kompetencjami spolecznymi, kapitalem kultu-
rowym. Mozna zalozyé¢, ze jest to urodzony przywodca, a jednocze$nie jego
wiedza i madro$¢ znajduja uznanie w oczach dorostych. Kiedy w ksiedze IV
chlopcy, przebywajacy na wycieczce LOK (Liga Obrony Kraju, ¢wiczenia w ra-
mach zdobywania Mlodziezowej Odznaki Sprawno$ci Obronnej), znajduja
w lasku niewypat (pocisk z czas6w wojny), instruktor po wystuchaniu zdania
kilku m}odych uczestnikéw wycieczki (Tytus proponuje: ,,Wrzucimy go do og-
niska, ale bedzie HUK!, 1V, s. 24) pyta: ,,A’'Tomku, a co ty by$ zrobil z niewy-
palem?” — a zastepowy odpowiada, zgodnie z zasadami bezpiecznego postepo-
wania w takich sytuacjach: ,Nie wolno dotyka¢ niewypatu. Trzeba oznaczy¢
miejsce, w ktorym go znaleziono, i zawiadomic¢ nauczyciela, milicje lub wojsko”
(v, s. 24). Zauwazmy, ze A’Tomek daje odpowiedZ idealnie wpisujaca sie
w logike dzialania systemu. Sprawa niewypatu powinny zaja¢ sie odpowiednie
stuzby, to zrozumiale, jednak A’Tomek wskazuje na sie¢ instytucjonalnych
zaleznosci, ktére w spoteczenstwie organizuja dziatlania majace prowadzi¢ do
neutralizacji pocisku. To szkola oraz stuzby kontroli, obrony i nadzoru, ktére
dostajg pierwszenstwo przed siecia relacji pierwotnych —jak rodzina, czy grupa
zabawowa. W sytuacji zyciowej chlopcy, ktorzy znajduja niewypal, raczej
dzielg sie tym odkryciem z kolegami w pierwszej kolejnosci, a nastepnie
z rodzing, wiedzac, ze zawiadomienie czynnikdw instytucjonalnych i podziele-
nie sie ta wiedzg z osobami sprawujacymi sankcjonowang oficjalnie kontrole
spoleczng pozbawi ich mozliwosci czerpania przywilejow z niecodziennego
znaleziska, a wiec zabawy i podwyzszenia wlasnego statusu w grupie jako
nieustraszonych exploreréw.

W przytoczonej powyzej wypowiedzi instruktora LOK pod adresem A’Tomka
mamy przywolanie Sredniowiecznej konstrukcji puer senexobrazujacej Jezusa
1 $wietych chrzescijanskich w malarstwie, Swigtynnych polichromiach i rzez-
bach. To sytuacja, w ktdrej kilku lub kilkunastoletni ,chlopiec-starzec” wypo-
wiada sie jak dorosly. Jest zaznajomiony z warto$ciami i normami typowymi
dla danych sytuacji i potrafi je w dojrzaly sposéb interpretowac, a wiec szukac
rozwigzania watpliwych sytuacji poprzez odwolanie sie do $wiata os6b zajmu-
jacych wyzsze pozycje w hierarchii statuséw. Korzenie tego typu obrazowania
w sztuce chrze$cijanstwa znajdziemy w Nowym Testamencie, kiedy to 12-letni
Jezus w Swiagtyni Salomona zadziwia uczonych w Pismie dojrzaloscig inter-
pretowania Tory (Ek, 2, 41-52). A’Tomek jest w ksigzeczkach konsekwentnie
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osoba stojaca ponad niedojrzalym Swiatem dzieci i dziecinstwa a $wiatem
dorostosci, rozumianej jako odpowiedzialno$¢ i umiejetne zarzadzanie grupa.

5. Dyscyplinowac i kara¢: poststrukturalistyczne echa w , Tytusie,
Romku i A’Tomku”

Co zrozumiale w kontekscie komikséw o Tytusie i jego przyjaciotach, zasto-
sowanie koncepcji analitycznych dotyczacych wladzy ma zakres ograniczony.
W niniejszym artykule ograniczam sie do neoweberowskiego ujecia
elitarystycznego, w ktéorym wtadza skupia sie w rekach ograniczonej grupy
0s6b pozostajacych w ramach instytucji majacych wladcze przywileje (Mills,
1956; Avelino, 2021; Haugaard, 2021). A’'Tomek symbolizuje tu elite instytucji,
jaka jest harcerstwo, a jego oddzialywanie na pozostatych czlonkéw zastepu
ma charakter substancjalny i regularny. W serii komiksowej widzimy, ze jako
jedyny ma on uzasadnione prawo do wydawania decyzji wladczych, a jego
pozycja jest w pelni legitymizowana na bazie rozwiazan legalistycznych i racjo-
nalistycznych (Weber, 1975). Pozostali czlonkowie zastepu nie kwestionuja
jego pozycji przywddczej, natomiast roszcza sobie prawa do wystepowania
wroli przyzastepowego. W kolejnych tomach komiksu Tytus kilkukrotnie
usituje stawia¢ pod znakiem zapytania uktad sil narzucany przez Romka, co
w ksiedze XI doprowadza do schizmy: Tytus odchodzi z zastepu w wyniku kon-
fliktu z Romkiem, starajac sie egzystowa¢ na wlasna reke. W tej ksiedze Romek
wielokrotnie napomina A’Tomka, by ten moca urzedu zastepowego wymierzyt
Tytusowi kare za niesubordynacje (bunt przeciwko poleceniom przyzaste-
powego). Wowczas wilasnowolne dzialanie niesfornego czlonka zastepu
doprowadza do kolejnej klotni, po ktérej Romek domaga sie instytucjonalizacji
konfliktu poprzez dzialania regulaminowego skarcenia za przewine, powtarza-
jac: ,A’Tom, miale§ go ukarac¢” (XI, s. 50). Romek dziala tu w my$l zasad
sprawiedliwo$ci instytucjonalnej: za wykroczenie powinna by¢ kara, jednak
zastepowy decyduje sie na niuansowanie i ukontekstowienie sytuacji kon-
fliktowej, co w konsekwencji obraca sie przeciwko trzymajacemu sie sztywno
regulaminu Romkowi (XI, s. 50-51). Podsumowaniem tego watku jest bowiem
dialog, konczacy sie reprymenda wygloszong przez A’Tomka, podkreslona
takze graficznie (zastepowy mowi w ,dymku” literami wiekszymi niz w innych
miejscach, co oznacza¢ ma glosniejszy, w pelni oficjalny i bardzo zdecydowany
ton glosu, jedyny raz zwracajac sie do Romka jako ,,druhu Romanie”):

A’Tomek: My lecimy po klej do sklejenia duszka i po zezwolenie na
opiekowanie sie zabytkiem. A ty pilnuj, aby nam go nikt nie zajal.

Romek: Za kare.

A’Tomek: Druhu Romanie, opieka nad zabytkiem to zaszczyt, nie kara. (XI,
s. 51)
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Wykraczajac poza ramy neoweberowskiego traktowania wiadzy (mozna je na-
zwac ortodoksyjnym sposobem mys$lenia o zjawisku wladzy w naukach o poli-
tyce) i jej charakteru, warto zwrdci¢ uwage na koncepcje Michela Foucault,
ktéry wykazuje, ze wladza jest zjawiskiem dotyczacym nie tylko relacji
wywolywanej ad hoc przez dzialanie wladcze, ale ma daleko glebsze zakorze-
nienie w strukturze systemu jako calosci. Wladza dyscyplinarna to taki rodzaj
oddzialywania na ludzi, ktérzy sa sklonni do okreslonego typu zachowan bez
stalej biezacej kontroli, a zatem przyjmuja okreslong definicje sytuacji jako
wigzaca i staraja sie nie przekraczac¢ narzuconych sobie norm (Feder, 2011;
Danaher, Schirato i Webb, 2000; Hoffman, 2011; Lynch, 2011). W danych
warunkach ludzie zachowuja sie tak, jakby oddziatywanie spoteczenstwa byto
realnie odczuwalne a karcace i dyscyplinujgce oko nadzorcy powotanego do
kontroli zachowan - caly czas widoczne (Macey, 2005; Gutting, 2005; Hoffman,
2011). Wiadza, jak zaklada Foucault, jest widzialna, ale niemozliwa do
zweryfikowania, co oznacza, ze jednostka zachowuje sie w oczekiwany sposoéb,
dyscyplinujac sama siebie. Takiemu utrwalaniu i reprodukcji wladzy w spote-
czenstwach zmodernizowanych stuza instytucje edukacyjne, organizacje reli-
gijne, nadzdr i kontrola instytucji panstwowych (policja, urzedy, administracja
panstwowa i lokalna) oraz calo$¢ proceséw socjalizacyjnych uznanych w da-
nym spoleczenstwie za pozadane. Ideologia zwiazana z systemem edukacji jest
tu przykladem dobrze ukazujacym specyfike tego typu oddziatywania (Bour-
dieu i Passeron, 1990; Moore, 2019; Sellick, 2020). Konformizm uczniéw egzek-
wowany jest poprzez system oceniania, co obejmuje nie tylko wiedze i umie-
jetnosci, ale tez sposob, w jaki uczen zachowuje sie na terenie szkoly i poza nia.
Sluzg temu takze autorytarne i hierarchiczne zachowania nauczycieli i dyrek-
cji, struktura przekazywania wiedzy i wzorcow zachowan oraz architektura
szkolnego budynku. Opresyjnos¢ systemu szkolnictwa odczuwalna jest za-
zwyczaj przez osoby poddawane takiemu wladnie treningowi edukacyjnemu
(Bourdieu i Passeron, 1990). Stad oczywiste strategie obronne wytwarzane
przez cze$¢ uczniow, a wiec konformistyczna adaptacja (strategia okreslana
jako zadomowienie) lub dwoisto$¢ wyznawanych wartosci i preferowanych
zachowan: inne obowigzuja w sferze prywatnej i kolezenskiej poza szkola,
a inne na jej terenie.

Wskazuje tu na system szkolnictwa jako na przyklad dyscypliny w znaczeniu
wprowadzonym przez Foucault (Rouse, 2006), koncepcji rozwinietej w sposob
uwzgledniajacy stratyfikacyjne konteksty przez Pierre’a Bourdieu (Taylor,
1999; Robbins, 2000), bowiem niezwykle interesujacym zjawiskiem w kon-
tek$cie wladzy sportretowanej w serii komiks6w o Tytusie jest wlasnie jej
oddzialywanie dyscyplinarne. Szkola jako instytucja pojawia sie relatywnie
rzadko - jako pewne tlo dla dzialan chlopcéw, cho¢ w przypadkach dwdch al-
bumow stanowi najwazniejszy element dramaturgicznego budowania historii.
Pokazuja to ksiegi VII i XIV, w ktérych Tytus musi zdawa¢ poprawke z geografii,
oraz ksiega XIV, gdzie promuje sie nowoczesne metody edukacyjne. Zwré¢my
przede wszystkim uwage na te momenty w albumach o przygodach zastepu
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Tytusa, w ktorych wiladza dyscyplinarna ujawnia swoj, nomen omen, dyscy-
plinujacy charakter. Chlopcy przezywaja niezwykle przygody, jednak okazuje
sie, Ze czesto pojawia sie w ich interpretacji zastanej rzeczywistosci oraz sy-
tuacji, w jakich w danym momencie sie znajduja, watek nadzoru spolecznego
prowadzonego przez szkole. Wida¢ to w nastepujacych scenkach z ksiag I,
VIIIiIX:

Tytus: A‘Tom, popatrz jakie fajowe zelastwo. Miale$ kiedy$ prawdziwy miecz
w reku?

A’Tomek: Nie ku$. W muzeum nie wolno niczego dotykac.

Tytus: Oczywidcie. Ale jezeli tylko w celach naukowych? Chcesz mieé¢ pigtke
z historii?

A’Tomek: Obawiam sie, ze z historii bedziemy mieli pigtki, a ze sprawowania
dwdje. (I, s. 24)

A’Tomek: Chcesz na zawsze zosta¢ w Sredniowieczu? Bez telewizji, radia
i ukochanej szkoly podstawowej? (VIII, s. 51)

Romek: Predzej trafi nas pocisk znikad, niz znajdziemy Tytusa. A opusz-
czonych lekcji nigdy nie nadrobimy. (IX, s. 32)

A’Tomek: Nie wiem, czy jako harcerze stusznie postapiliSmy oddajac mun-
durki za zloto.

Romek: Co sie lamiesz? Zloto przeznaczone jest na fundusz poszukiwania Ty-
tusa. Przy$wiecal nam wyzszy cel. (IX, s. 35)

A’Tomek: Jako zastepowy rozkazuje ci natychmiast opusci¢ film i wracaé
z nami do rzeczywistosci.

Tytus: Teraz, kiedy gram role milionera?

A’Tomek: Zrozum, za tydzien wycieczka na kosmodrom. W TV zaczyna sie
nowy serial...

Romek: Mamy bilety na mecz... I Ala pytala sie o ciebie...

Tytus: Ala? Naprawde?

Romek: ...I pani obiecala pyta¢ cie z matmy, zeby wyciggnac na tréjke...
Tytus: Z matmy?... O nie, wole liczy¢ moje miliony.

A’Tomek: Polozyle§ sprawe! Bierzmy go! W porzadku! Nie pi$nie ani stowa.

Romek: Kiedy juz wrécimy do szkotly, trzeba przypilnowac, zeby dobrze sobie
powtdrzyl wychowanie obywatelskie. (IX, s. 40)

W kazdym z cytatdw rozpoznajemy silnie zsocjalizowany imperatyw stano-
wigcy o kontroli mys$lenia i bezalternatywnego definiowania sytuacji, w ktorej
znalezli sie chlopcy. Szkola pelni tu role instytucji, ktora w totalizujacy sposob
narzuca interpretowanie rzeczywistosci spolecznej. Jednocze$nie szkola dos-
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tarcza okre$lonych ram, w ktérych przebiega zycie chlopcéw; akceptuja oni
bezwiednie owe ramy, nie wykazujac zachowan buntowniczych. Z tego punktu
widzenia symptomatyczna jest tu ostatnia z cytowanych scenek, w ktdrej Tytus
buntuje sie wobec systemu i nie zamierza spelni¢ wyraznego rozkazu
wydanego przez zastepowego, stwierdzajac, Ze gra teraz atrakcyjna role osoby
uprzywilejowanej (,milionera”) i je§li mialby wykazywac sie biegloscia
w liczeniu i umiejetnos$ciami matematycznymi, to wolalby to robi¢, prowadzac
wilasng firme, a nie na szkolnych lekcjach. Zauwazmy, ze wszystkie czynniki,
ktére - zdaniem przyjaciol — mogltyby nastroi¢ pozytywnie Tytusa i nakloni¢ do
powrotu do domu, czyli do $wiata pozafilmowego, sa natury pozaszkolnej:
mecz, nowy serial, wycieczka, czy wreszcie — zainteresowanie Ali, kolezanki
z klasy, ktére najbardziej porusza uciekiniera. To jeden z trzech zaledwie
przypadkow, w ktérych Tytus odnosi sie do dziewczat. Drugim jest Zosia Kopy-
tko ,,z przeciwka” —jej Tytus chce podarowac sznur peret (Ksiega V, s. 41). Trzeci
przypadek to Sabinka ze szkoty, ktéra zaprosila Romka na urodziny, co budzi
jawna zazdro$¢ Tytusa — zamienia wiec perfumy przygotowane przez Romka
jako prezent dla Sabinki, wlewajac do flakonika cuchngca ciecz (Ksiega XVI,
s. 23-25). Niezaleznie od sytuacji, szkola jest w tej perspektywie agenda promu-
jaca warto$ci spoteczne. To nie tylko edukacja, ale tez, jak podsumowuje
Romek w Ksiedze IX, ,wychowanie obywatelskie”, czyli znaczgco szerszy
zestaw elementéw tworzacych kulturowe podstawy spoleczenistwa, majacy
zwiazek z miedzygeneracyjna ciagtoscia kultury w czasie.

Zgodnie z zalozeniami Pierre’a Bourdieu, wladza jako zjawisko relacyjne
utrwala podzialy spoleczne i reprodukuje je z uwagi na instytucjonalny charak-
ter samego zjawiska wladzy (Calhoun, 1993; Swartz, 1998; Crossley, 2008;
Moore, 2008; Maton, 2008). Ludzie, wchodzac w relacje hierarchiczne, maja
Swiadomo$¢ swojego miejsca w systemie i daza do utrwalania hierarchii,
czemu sprzyja stosowanie relacji wladzy, a wiec zjawisko okreSlane jako
przemoc symboliczna (Bouveresse, 1999; Bowden, 2014). Sprzyja temu natura
instytucji edukacyjnych, symbolizm oraz uzycie jezyka jako elementéw wzmac-
niajgcych podzialy spoleczne panujagce w ramach danego habitusu. Intere-
sujace jest to, ze przemoc jako taka ma w komiksach Chmielewskiego charakter
wynikajacy z relacji panujacych w malych grupach spolecznych oraz
dzieciecych grupach zabawowych i nalozona jest na przemoc symboliczna,
bedaca pochodng relacji instytucjonalnych. To oznacza, ze w $wiecie Tytusa
nakladajg sie na siebie i wzmacniajg swoje oddzialywanie dwa porzadki: malej
grupy przyjaciot (triady) oraz relacji hierarchicznych zwiazanych z ZHP.
Chmielewski zobrazowatl tu typowe sytuacje istniejace realnie w PRL: druzyny
harcerskie dzialaly w szkolach, a w poszczegdlnych zastepach grupowali sie
uczniowie chodzacy do jednej klasy lub z tego samego rocznika, znajacy sie na
0gol nie tylko ze szkoly, ale tez z pozaszkolnych kregéw towarzyskich (kregi
podworkowe lub osiedlowe). Stad niewatpliwa przewaga A’Tomka w kontek-
stach oddzialywania na swoich przyjaciél wynikajaca z pelnionej funkcji, ale
tez z pozycji Srodowiskowej i szkolnej.
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Co zrozumiale, jedyna osoba, ktéra pozwala sobie na kontestowanie systemu,
jest Tytus — w kolejnych ksigzeczkach wykazujacy coraz wieksza inicjatywe
iniezalezno$¢, ktora zawsze konczy sie powrotem do instytucjonalnych ram
oznaczajacych uwarunkowania konformistyczne. Wraz z rozwojem serii
komikséw Chmielewski stosowal zawsze schemat dramaturgiczny, w ktérym
Tytus wykazywat jaka$ niesubordynacje czy bunt wobec zastepu (czy szerzej —
systemu), za$ pozostata dwdjka starala sie r6znymi Srodkami go kontrolowac
i przywracac porzadek ich $wiata. Stad karcenie Tytusa, kary symboliczne i we-
rbalne, stosowanie przemocy (co ma miejsce w ksiegach XIII i XVII), czy
wreszcie wyprawy ratunkowe, w sytuacjach, w ktérych Tytus zostawal upro-
wadzony (jak w ksiegach XVII i XVIII) lub nieintencjonalnie wdawat sie w kio-
poty (w ksiegach XIV i XVI). Powtarzalno$¢ niniejszego konceptu nadaje
opowiesciom o zastepie A’Tomka oryginalnosci, jednak stosowana niemal we
wszystkich ksiegach staje sie pewnym schematem, ktory nie zaskakuje czy-
telnika, a jest oczekiwanym rozwigzaniem.

6. Uwagi koricowe

W komiksach serii , Tytus, Romek i A’Tomek” mamy do czynienia z konsek-
wentnym przedstawianiem funkcjonowania pewnej matlej struktury grupowej,
ktérej stabilno$¢ podtrzymywana jest poprzez ramy instytucjonalne, jakimi sg
reguly dzialania zastepu ZHP. Struktura ta jest stabilna, a przy tym elastyczna,
co daje mozliwos¢ funkcjonalnego wypelnienia rél poszczegdlnym uczest-
nikom, przynalezacym do owej struktury. Role te nie sg kwestionowane przez
poszczegodlnych czlonkéw: pozostaja oni zawsze w ramach wyzna-czonych
przez strukture oraz dopuszczalne instytucjonalne sposoby dzialania. Mozna
wrecz zalozy¢, ze dysfunkcjonalne dzialania Tytusa przyczyniajq sie do wzmac-
niania integracji i spoistosci grupy: wystepuje bowiem konflikt, napiecie na ba-
zie jakiego$ problemu lub kwestii do rozwigzania, ktérymi nalezy zaja¢ sie,
poprzez dzialanie na rzecz spoistosci i cigglosci grupy.

Role inicjatora i koordynatora dzialan zastepu zawsze przejmuje A’Tomek,
ktéry ma za soba powage instytucji ZHP, ale jednocze$nie jest osobg, ktdra po-
siada najwieksze umiejetnosci przywodcze i organizacyjne. W analizowanych
tu albumach A’Tomek jawi sie jako sprawny dowddca i manager, od ktérego
doswiadczenia zaleza akcje i misje zastepu w kolejnych tomach serii. Jed-
noczesnie chlopcy dzialaja w ramach instytucji edukacyjnej, wymuszajgcej na
nich zachowania konformistyczne oraz dyscyplinujgce ich dzialania. Stano-
wig one zewnetrzng sile spoleczna zsocjalizowang przez bohaterdw, ulatwia-
jaca im funkcjonowanie zaréwno w S$wiecie codziennych doswiadczen, jak
i w trakcie przezywanych przez nich niezwyklych przygod.
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Abstract: The article examines the issue of power as an essential category dis-
played in “Tytus, Romek, and A’'Tomek” the comic book series by H.]J. Chmielew-
ski. The relationships of power and leadership are reproduced in the micro-
group consisting of the three main characters of the story, which are bonded
by friendship: they form the scout group functioning at the elementary school.
The stability of this group is maintained by the institutional framework in
which the boys function. A’'Tomek plays a privileged role in this context: he is
a group leader, holds the authority position, and is the elite representative. In
analytical terms, the idea of power is applied in neo-Weberian (transforma-
tional) and post-structuralist (disciplinary) concepts.
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Abstrakt

W artykule porusza sie kwestie standardéw dziennikarskich ukazanych
w krzywym zwierciadle. Taki sposob prezentacji probleméw czy zjawisk jest
charakterystyczny dla rodzaju wypowiedzi zwanej ,komiksem”, }gczacej
w sobie zwykle grafike z tekstem pisanym. Nieprzypadkowo wiec to wlasnie
cechy gatunkowe przekazu uczyniono paradygmatem rozwazan nad
problemem przedstawionym w tytule artykulu. Siegnieto przy tym do metody
analizy tekstu oraz elementow metody biograficzne;j.

Sowa Kkluczowe: komiks; rozrywka; fake news, etyka dziennikarska; analiza
tekstu; metoda biograficzna

Artykul ten mozna by takze zatytulowac ,Dziennikarstwo sparodiowane.
Uwagi nad...”, ,Dziennikarstwo w krzywym zwierciadle. Uwagi nad...” lub
jeszcze inaczej, wskazujac przy tym na jego przeSmiewczy charakter. Wydaje
sie jednak, ze uzycie w tytule derywatu od terminu ,komiks” znajduje tu
uzasadnienie nie tylko ze wzgledéw formalnych lub merytorycznych, ale ré-
wniez metodologicznych. Po pierwsze dlatego, ze tekst Henryka Jerzego
Chmielewskiego (Papcia Chmiela, 1923-2021) to komiks, a wiec -
w najwiekszym uproszczeniu — narracja taczaca w sobie stowo i grafike. Po
drugie, z tego powodu, iz wizerunek dziennikarstwa w tekscie, o ktérym mowa,
nie jest parodig, satyra czy paszkwilem w rozumieniu aksjologiczno-
dydaktycznym; to raczej rodzaj zabawy z czytelnikiem, w ktérym zywiol
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ludyczny zdecydowanie dominuje nad elementem epistemologicznym czy nor-
matywnym. Po trzecie dlatego, ze dwa pierwsze wzgledy okreslajg cel i sposob
prowadzenia niniejszych rozwazan. Nie chodzi w nich o wykazanie relewant-
nosci przekazu Chmielewskiego w odniesieniu do dziennikarstwa w ogole ani
do zadnego specyficznego rodzaju dziennikarstwa, uwarunkowanego realiami
konkretnego Srodowiska. MyS$la przewodnia pozostaje tu wspomniana wyzej
hipoteza, zgodnie z ktéra to potrzeba Judus (lac. rozrywka, zabawa),
a nie dydaktyki czy aksjologii determinujg tre$¢ i forme XVI ksiegi Tytusa,
Romka i A’ Tomka.

Tak wiec komiksowo$¢ czyni sie tu paradygmatem analizy omawianego prob-
lemu. W zwiazku z tym nalezy blizej przyjrze¢ sie samemu znaczeniu wyrazu
»komiks”. Wedlug Stanistawa Jaworskiego (2007, s. 103) jest to ,opowies¢
rozwijajaca sie jako ciag elementéw graficznych (rysunkéw) na ogét z pod-
pisami i/lub dialogami (w postaci tzw. dymkoéw, paskéw z tekstem), takze — od-
rebna forma (gatunek) wypowiedzi, ktéra pojawila sie na przetomie XIX/XX w.
Dla tej formy opowiadania znamienne jest powstawanie miejsc niedopowie-
dzianych pomiedzy nastepujacymi po sobie obrazkami, oczekiwanie od czytel-
nika wypelnienia tych miejsc, a takze napiecie pomiedzy tworzywem graficz-
nym a jezykowym.”

Krzysztof Teodor Toeplitz (1985, s. 6-7) zwraca uwage na trudnosci zwigzane
z prébami zdefiniowania pojecia , komiks”, ktéremu w jezyku angielskim od-
powiadaja terminy comic strip lub w skrécie comics, w jezyku francuskim
zwrot la bande dessinée, we wtoskim za$ wyraz fumetti (chodzi o wspomniane
wyzej ,dymki”, czyli graficzny sposob wpisywania przekazéow w usta
mowiacych). Z kolei Jerzy Szytak definiuje pojecie, o ktérym mowa, juz w tytule
swej ksigzki Komiks: swiat przerysowany (2009) — i tak to uzasadnia:

Prekursor6w komiksu bylo wielu. Nalezeli do nich twodrcy cyklow
uporzadkowanych tematycznie rycin i ilustratorzy powiesci drukowanych
w odcinkach. Ilustracja, pokazujaca to, co zostalo opowiedziane, lub - na
odwrdt — dostarczajaca pretekstu do opowiesci, rownie dobrze mogta by¢
obrazkiem realistycznym jak groteskowym. Jednak to ten drugi rodzaj
cieszyl sie wiekszym powodzeniem, poniewaz kryl sie w nim wiekszy po-
tencjal znaczen: latwiej bylo wylansowac stynnego Pickwicka i grono to-
warzyszacych mu oryginaldw, nadajac ich twarzom karykaturalne rysy,
sylwetkom za$ zdeformowane ksztalty.

Przerysowaniu jako metodzie artystycznej sprzyjaly i inne funkcje, ktérymi
zostal obarczony rysunek prasowy. Mial on za zadanie informowac
W sposo6b precyzyjny, wzbudzac¢ emocje i podtrzymywac zainteresowanie,
jakie w czytelnikach gazety wzbudzaly zamieszczane w niej teksty. Rysunki
spelnialy te funkcje, ktora dzi$ realizujg fotografie, jednak w przeciwien-
stwie do zdje¢ nie musialy one przedstawia¢ prawdziwego wygladu rzeczy
—byly ograniczane jedynie przez fakt, ze wizerunki powinny wygladac tak,
jakby pokazywaly prawdziwy obraz.
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Chmielewski nie mial watpliwos$ci co do tego, ze formula komiksu budzila
zastrzezenia wtadz PRL. Serial 7ytus, Romek i A’Tomek, publikowany od 1957
roku na lamach pisma ,Swiat Mlodych”, wladze te tolerowaly, biorac pod
uwage jego popularnos$¢ wsréd czytelnikéw. Jednak zamiar uczynienia z niego
ksigzki wydawal sie rzadzacym nie do przyjecia. Papcio Chmiel pisal
w zwiazku z tym (Chmielewski, 2016, s. 121):

To, ze komiks byl drukowany w harcerskiej gazecie, Partia mogla wyba-
czy¢, ale w oddzielnej ksigzeczce wzorem kapitalistycznego Zachodu? Brr...
herezja, towarzysze! Starszy Brat za Bugiem nie podjalby takiej decyzji.

W okresie, w ktorym powstawala ksigzka bedgca tu przedmiotem zaintereso-
wania, obowigzywala w Polsce surowa cenzura prewencyjna. Jej symbolem
staly sie pomieszczenia Glownego Urzedu Kontroli Publikacji, Prasy i Widowisk
(GUKPPiW). Miejsce to, zlokalizowane przy ulicy Mysiej 5 w Warszawie,
naprzeciwko siedziby Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Ro-
botniczej (PZPR), sila rzeczy kojarzylo sie twdércom z omnipotencja wiadzy.
Zdawatl sobie z tego sprawe autor Tytusa, Romka i A’Tomka, kiedy przedlozyt
GUKPPiW swdj tekst do kontroli. Pisal w zwigzku z tym (Chmielewski, 2016,
s. 122): ,,Po dwdch, trzech tygodniach odbieram komiks z siedziby Wszechkom-
petentnych Wladz z ulicy Mysiej trzesacych wydawnictwami. Na odwrocie
okladki i ostatniej strony znajduje piekna czerwona pieczec”.

Uzyskanie zgody na druk pierwszej czesci komiksu w formie ksigzki, opub-
likowanej ostatecznie przez Wydawnictwo Harcerskie w Warszawie, stalo sie
mozliwe dopiero po nadaniu jej treSci odpowiedniego przestania ideologiczno-
wychowawczego. W zwigzku z tym Romek i A’'Tomek, ktérym postawiono za-
danie sprawdzenia, czy z malpy nazwanej Tytusem da sie zrobi¢ harcerza,
mieli sami by¢ harcerzami, noszacymi czerwone chusty, milujacymi zycie obo-
zowe 1 sport, troszczacymi sie o przyrode i zabytki, altruistycznie pomaga-
jacymi stabszym jako aktywisci Niewidzialnej Reki, walczacymi z przesagdami
inieuctwem. (Chmielewski, 2016, s. 121) Wspomniane czerwone chusty sym-
bolizowaly, rzecz jasna, przywigzanie Romka i A’Tomka do idealéw socja-
listycznej ojczyzny.

Dlatego wypadaloby sie zastanowi¢ nad tym, do jakiego stopnia widmo funk-
cjonariuszy urzedujacych przy ulicy Mysiej 5 w Warszawie wptynelo na prze-
kaz zawarty w komiksie 7ytus, Romek i A’Tomek. Akurat w tym tekscie oznacza
to postulat blizszego przyjrzenia sie XVI ksiedze tego przekazu, nieformalnie
zatytulowanej ,, Tytus dziennikarzem”. Znalazla sie ona w formatach albumo-
wych, wydanych w latach 1981, 1984, 2003 i 2007.

Wydaje sie oczywiste, ze obsadzenie malpy w roli dziennikarza dobrze wpisuje
sie w konwencje komiksu. Mozna sie przy tym zastanawiac, do jakiego stopnia
taki zabieg byl w przypadku Papcia Chmiela naturalnym wyrazem jego ten-
dencji do przesmiewczo$ci w ogdle, a w jakim — szyderstwem ze standardow
dziennikarstwa obowigzujacych w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Jak

71



Wiestaw Wactawczyk

zasygnalizowano wyzej, to ten pierwszy element (tendencja do obracania
wszystkiego w zart) konstytuuje charakter fabuty Tytusa, Romka i A’Tomka.
Pozostaje jednak pytanie, czy kwestie norm zurnalistyki w PRL nalezy uznac za
nieistotng w toku niniejszych rozwazan.

Przyjecie takiej opcji byloby rzuceniem wyzwania przekonaniu, ze ksiega,
o ktérej mowa, ,to ukazany w krzywym zwierciadle, a jednak calkiem rzec-
zywisty, obraz polskiego dziennikarstwa” (Szwajkowska, 2017, s. 184). Prze-
konanie to wydaje sie, mimo wszystko, trudne do przyjecia. Zastrzezenie
»mimo wszystko” poczyniono tu z oczywistych powodéw. We wspomnieniach
dotyczacych okresu zdominowanego tworzeniem S$wiata 7ytusa, Romka
1A’Tomka autor komiksu, utozsamiajgc sie z wykreowana przez siebie postacia
Tytusa-dziennikarza, ironicznie dystansuje sie od PRL-owskich kanonéw pub-
likowania. W zwigzku z tym tak pisze (Chmielewski, 2016, s. 157) o wymy$lonej
historii Tarzana z Puszczy Kampinoskiey:

Dla okrasy tego wesolego numeru zamiescit Tytus pare dracznych zdjeé
wycietych z zagranicznych pism. Nikt w tym czasie nie przejmowat sie, ze
to jest kulturalne piractwo. UczyliSmy sie od Wielkiego Brata, ze w
komunizmie nie uznaje sie licencji, praw autorskich. Co twoje, to i moje, to
i wsiech. Pod zdjeciem dawaliSmy ,foto archiwum” albo ,foto pstryk”
i drukowaliSmy bez Zenady obce zdjecia, dorabiajac wlasne podpisy. (...)
Kolezanka redakcyjna Alicja Wszystkowiem napisala do numeru (chodzi
o pismo ,Swiat Mlodych” — przyp. WW) wywiad z basem zespolu Herbatita
Jurkiem Klawesynem. Wywiad okazal sie nieSmiertelny, bo jeszcze po 32
latach zostal wydrukowany, w roku 2003, w Zlotej ksiedze przygod Tytusa,
Rombka i A’Tomka. Pseudonim Alicja Wszystkowiem wymys§litem sobie do
felieton6w Agencja Hi-Hi donosi.

Jak wida¢ w $wietle przytoczonego fragmentu, Papcio Chmiel stawia dzienni-
karstwu PRL dwa zarzuty: pogarde dla praw autorskich i lekcewazenie
prawdy. W XVI ksiedze jego komiksu to ta druga kwestia nabiera szczegdélnego
znaczenia. Zaznacza ona wyraznie swa obecnos$¢ we fragmencie, w ktérym Ty-
tus, zatrudniony jako goniec w redakcji pisma , Trele Morele”, otrzymuje od
redaktora naczelnego polecenie przyniesienia mu z magazynu dwéch skoro-
szytow zawierajacych opis przygdd trojki bohateréw komiksu (a wiec samego
Tytusa oraz Romka i A’Tomka) (Chmielewski, 2007, s. 86). Jak sie okazuje,
gldowny bohater Papcia Chmiela sprzedal wczesniej wspomniane Zrodia
w punkcie skupu makulatury - i teraz rozumie, ze znalaz!l sie w sytuacji bez
wyijscia. Dlatego decyduje sie sfabrykowac to, co redaktor naczelny ,,Trele Mo-
rele” nazwal przygodami Tytusa, Romka i A’Tomka - i przynie$¢ mu owoc
swoich trudéw. Tak Tytus wprowadza do fabuly tekstu, o ktérym mowa, zjawi-
sko okreslane obecnie mianem fake news.

Fake news — anglicyzm, ktéry stal si¢ niedawno internacjonalizmem, determi-
nuje dzi§ w duzym stopniu tre$¢ i forme rozwazan o dziennikarstwie. Sens tego
pojecia nie jest bynajmniej jednoznaczny. Bernd Zywietz (2018, s. 98) zwraca
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uwage na jego funkcje fatyczna, stuzaca budowaniu wspdlnoty, ktdrej
spoiwem mialoby sta¢ sie kolektywne ,samozrozumienie” (Selbstverstian-
digung) oparte na roszczeniu dazenia do prawdy (Wahrhaftigkeitsanspruch),
przynajmniej w wymiarze symbolicznym. Jak latwo zauwazy¢, przywolany au-
tor nie identyfikuje terminu fake news z jednoznacznie falszywymi, klamliwy-
mi informacjami.

Takie rozumienie tego terminu jest rowniez obce Brianowi Winstonowi i Mat-
thew Winstonowi (2021, s. 11), uznajacymi, ze problemu fake news nie da sie
sprowadzi¢ do ,,prostolinijnego klamania” (straightforward lying), gdyz newsy
okazuja sie zawsze ,kulturowymi wymystami” (cultural fabrications), czyms$
pomiedzy ,relacjonowaniem” a ,fikcyjnym wyobrazaniem sobie” (reporting
and fictional imagining). Dla innego badacza (Barclay, 2018, s. 30) fake newsto
kazda informacja stworzona celowo, jako przekaz wiarygodny, podczas gdy
faktycznie wiarygodnos$ci mu brak (any information that is intentionally cre-
ated under the pretense that it is credible when, in reality, it is nof). Z Kolei
niemiecka dziennikarka i obserwatorka mediéw, Sonja Kolonko, zaznacza
(2021), ze nie wszystkie sfalszowane wiadomosci (Gefédlschte Nachrichten)
mozna uznac za fake news. Jej zdaniem warunek ten speiniaja tylko przekazy
zmierzajace do okres§lonego celu, mianowicie te, ktére ,pod przykrywka rze-
komo powaznej informacji manipuluja uczuciami” (unter dem Deckmantel
einer angeblich seridsen Nachricht Gefiihle manipulieren).

Jak widaé, pojecie fake news pozostaje terminem stabo zdefiniowanym,
budzacym kontrowersje. Intuicyjnie uwarunkowane przekonanie, ze chodzi tu
po prostu o klamstwa, okazuje sie zbyt daleko idacym uproszczeniem.
W kontekscie niniejszych rozwazan wypada w zwigzku z tym postawié pytanie,
jak kwestia fake news manifestuje swa obecnos$¢ w XVI czesci serii komiksowej
autorstwa Papcia Chmiela.

Zaznaczono juz, iz kwestia ta ukazuje swa szczeg6lna wyrazisto$¢ w scenie,
kiedy Tytus postanawia wymysli¢, na potrzeby pisma , Trele Morele”, przygody
tréjki bohateréw komiksu. Ich opis przedstawia redaktorowi naczelnemu,
ktéry po zapoznaniu sie z nim chwali autora i awansuje go na stanowisko
sprzataczki. W tej roli Tytus szybko sobie u§wiadamia, ze jego specjalnoscia jest
platanie innym figléw. Jak warto podkresli¢, XVI ksiege komiksu otwiera
nastepujaca refleksja jej glownego bohatera (Chmielewski, 2007, s. 75):
»Uplynely juz trzy minuty nowego roku, a ja jeszcze nie zrobitem zadnej hecy.
Czyzbym mial spéZniony zaplon humoru?”

W roli redakcyjnej sprzataczki uczlowieczony szympans pokazuje, ze tak nie
jest; przy pomocy miotly obezwladnia miedzy innymi ,panig sekretarz
redakcji” oraz ,panig kierownik dzialu abrakadabry i bezsensownosci”, po
czym melduje szefowi, ze nikogo w pracy nie ma, bo ,,wszyscy zostali stuknieci
i udali sie »na chorobe«”. Redaktor naczelny mdleje z wrazenia, pielegniarka
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diagnozuje u niego ,zator mysli” i zabiera go do szpitala. W tej sytuacji Tytus
odkrywa, Ze teraz on jest glowa redakcji ,, Trele Morele” (s. 98-99).

Zagadnienie fake news jawi sie w tym $wietle jako co$ naturalnie zwigzanego
z ludzka tendencja do konfabulowania, przedstawiong tu w sposéb hu-
morystyczny, pozbawiony moralnego zaciecia. Tytus, produkt wyobrazni Pap-
cia Chmiela, jest wolny od wszelkich cech, ktére mozna by zartobliwie nazwac
Sciskoszczekiem pedagogicznym, czyli inklinacja do pouczania. W osobie
glownego bohatera komiksu Chmielewski przekazuje credo swej tworczosci:
bawié¢, nie moralizowa¢. W analizowanym tu przekazie obsadzenie matpy
w roli redaktora naczelnego gazety jest by¢ moze najbardziej finezyjna forma
realizacji tego zamiaru.

Moéwiac ogolnie o fake news, nalezy odrozni¢ znaczenie tego terminu od sensu
pojecia sloppy reporting. W pierwszym przypadku chodzi o celowe pub-
likowanie ,,nieprawdziwych lub mylacych komunikatéw”, w drugim za$ o ich
nieumys$lne rozpowszechnianie (Wigienka, 2020, s. 204). Jak warto w zwiazku
z tym zaznaczy¢, angielski wyraz sloppy znaczy tyle, co ,niedbaty”, niechlujny”
(Wielki stownik polsko-angielski, angielsko-polski, s. 1200). Tak wiec drugi
z wymienionych tu terminéw nalezaloby odnie$¢ do publikacji zawierajacych
bledy rzeczowe, przekazujacych informacje niesprawdzone, mato dokladne;
takie, w ktérych fakty przywoluje sie tendencyjnie, aby pasowaly one do z gory
przyjetych tez; tekstow redagowanych w nadzwyczajnym pos$piechu itd.

Historia dziennikarstwa dostarcza niezliczonych przypadkéw sloppy report-
Ing. W Stanach Zjednoczonych jednym z najbardziej znanych statl sie tekst ,,Chi-
cago Daily Tribune” z listopada 1948 roku, w ktérym pismo to obwieScilo
zwyciestwo Thomasa E. Deweya nad Harrym S. Trumanem w wyborach prezy-
denckich. Upokarzajgcym doswiadczeniem dla dziennikarzy gazety, o ktorej
mowa, okazalo sie zdjecie, wszechobecne wowczas w prasie USA, przedstawi-
ajace prawdziwego zwyciezce wybordw, a wiec Trumana, pokazujacego
z szerokim u$miechem pierwsza strone numeru ,,Chicago Daily Tribune” -
z nieprawdziwg informacja o jego porazce wyborczej (tytul: Dewey Defeats
Truman) (Silverman, 2007, s. 51).

Tego rodzaju publikacje silg rzeczy podrywaja zaufanie do medidw. Nalezy
jednak podkresdli¢, ze w tym konkretnym przypadku nie byla ona czyms za-
mierzonym, obliczonym na pozyskanie sympatii okreslonej grupy odbiorcéw,
lecz trudnym do wybaczenia bledem dziennikarskim. Wynikt on ze splotu
okolicznosci, takich jak gorgczka wyborcza i towarzyszacy jej pospiech. Nie by}
to wiec fake news, lecz przyklad sloppy reporting, niedbalego dziennikarstwa.

Nawigzujac do tytulowego problemu niniejszego tekstu, nalezy zastanowic sie,
jak kwestia fake news — sloppy reporting zaznacza si¢ w XVI ksiedze Tytusa,
Romka I A’Tomka. Objawszy arbitralnie obowiagzki redaktora naczelnego
pisma , Trele Morele”, gléwny bohater komiksu Chmielewskiego rozpoczyna in-
tensywne samoksztalcenie, starajac sie zglebi¢ sztuke redagowania, fotogra-
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fii, grafiki, korekty, a takze wiedze dotyczaca innych dziedzin zwigzanych
z dziennikarstwem. Przy okazji udaje mu sie powieli¢ wynalazek Johannesa
Gutenberga, a wiec odkry¢ zalety czcionki ruchomej. Mnogo$¢ zadan uswiada-
mia mu jednak, ze sam nie bedzie im w stanie podolaé, totez decyduje sie
pozyska¢ wspolpracownikéw. Jego wybdr pada oczywiscie na Romka i A’To-
mka. Zaproszonych do redakcji kompanéw Tytus zapoznaje z realiami pra-
cy dziennikarskie;j.

Na poczatku przedstawia im rézne dzialy pisma, w tym dzial humoru
i komiksow, dziat korekty oraz dziat kaczek dziennikarskich. Pierwsza i trzecia
z wymienionych nazw zdradzaja wyraznie profil pisma, ktére prdbuje
stworzy¢ Tytus. Wyrazenie ,kaczka dziennikarska” oznacza wszak informacje
zmys$long, nieprawdziwg. Termin ten znajduje swoje odpowiedniki w innych
jezykach, miedzy innymi w niemieckim (Zeitungsente), finskim (uutisankka),
szwedzkim (#indingsanka), ukrainskim (raserHa xauka). Sens analizowanego
tu pojecia ma rézne odcienie w réznych wersjach jezykowych, czasem blizsze
znaczeniu terminu fake news, czasem za$ zblizone raczej do sensu okreslenia
sloppy reporting. Nawiazujac do intencji Tytusa, mozna powiedzie¢, ze cho-
dzilo mu o redagowanie gazety na wesotlo, takiej, w ktorej dazenie do prawdy
nie jest imperatywem.

W Tytusowej redakcji ,, Trele Morele” ujawnia to, z jednej strony, dzial kaczek
dziennikarskich, wylatujacych przez okno w $wiat w poszukiwaniu sen-
sacyjnych wiadomosci, z drugiej — dziat palca, z ktérego ,,redaktorzy wysysaja
wiadomosci, jesli brakuje im prawdziwych” (Chmielewski, 2007, s. 105). I tak
na przyklad wypuszczona przez Tytusa kaczka przynosi szybko nastepujacg in-
formacje (s. 104): ,El Katar./ Obsluga wlasna/. Na pustyni Kara Kuku przyszed}
na $wiat wielblad trojgarbny. W trzecim garbie zamiast sadla znajduje sie ropa.
Czyzby zostal rozwigzany problem energetyczny Swiata?” Z kolei wiadomos$¢
wyssana przez Romka z olbrzymiego palca wskazujacego, umieszczonego we
wspomnianym wyzej dziale palca — glosi (s. 104): ,Pantoflarskie zaklady trep-
tarskie wyprodukowaly obuwie samooczyszczajace sie. Podczas podnoszenia
stopy, w zel6wke zasysa sie powietrze, ktore przy stagpnieciu uchodzi bocznymi
otworami na kamasz, zdmuchujac z niego kurz..” Te niekonwencjonalnie
pozyskiwane informacje trafiajg do przekonania A’Tomkowi, ktdry, $miejac
sie, méwi (s. 105): ,,To nawet lepsze wiadomosci niz prawdziwe.”

Dzieki temu wytwornia fake newsdw, zarzadzana przez Tytusa, moze prosper-
owac, a wyrazenie ,kaczka dziennikarska” i zwrot ,wyssac z palca” staja sie
niejako jej znakami firmowymi. Redaktor naczelny przyklada duza wage do
obrazkow w ,Trele Morele”, bo ,[nJumer bez ilustracji to jak ciasto bez
rodzynek” (s. 106). Chodzi tu wiec o pismo, ktdére dzi$ okresla sie mianem tab-
loidu: duze zdjecia, malo stéw, gdyz obraz przemawia do ludzi silniej niz mowa.
Zrédlem fake newsow okazala sie wyobraznia Tytusa, neutralizujaca odruchy
sprzeciwu u Tomka i A’Tomka. Drugi z nich zgadza sie udawac¢ chlopca, ktéry
zimg stwarza wrazenie, ze kapie sie w lodowatej wodzie w przerebli;
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drugi na sfalszowanej fotografii udaje, iz zima dokarmia bociana, ktéremu po-
mylity sie pory roku; na innym zdjeciu niejaka Ala Dudek uprawia,
w zimowej scenerii, kwiaty kwitnace wtedy w jej ogrodku. W zwigzku z tym
inteligentny Tomek mysli (s. 106-17): ,,Te falszywe zdjecia nie bardzo sa zgodne
z moim sumieniem... Chociaz ze wzgleddéw pedagogicznych, chyba stusznie, nie
mam zdania...”

Radosna twdrczo$¢ dziennikarska tréjki bohaterow komiksu zostaje od-
powiednio obudowana retorycznie. W zwiazku z tym do wcze$niej
przywolanego wyrazenia ,kaczka dziennikarska” i zwrotu ,wyssa¢ z palca”
dodaje sie tu pojecie ,chochlik drukarski” (,[w] starej zecerni zlapal sie
w putapce chochlik drukarski”, ,[plodobny do krasnoludka”, ktéry odznacza
sie ,kulturalnym wygladem” i jest ,okropnie zlosliwy”). Zlosliwos$¢ te sam
zainteresowany potwierdza takim oto monologiem (s. 109-110): ,,Jestem choch-
lik, jestem zuch, w szpaltach wierszach robie ruch! Zmienie stowo lub prze-
krece, bylo ‘w mece’, zrobie ‘w mence’. Hop, siup!”

W ten sposoéb Papcio Chmiel zartobliwie wyjasnia znaczenie pojecia ,,chochlik
drukarski”, odnoszacego sie zwykle do bledéw zecerskich, popeinionych
z reguly nieumys$lnie, wskutek pospiechu lub niedopatrzenia - a wiec do
okreslenia blizszego sensowi terminu sloppy reporting niz fake news. Nalezy
przy tym jednak zaznaczy¢, ze oba te terminy postrzega sie czasem — niestusz-
nie — jak dwie strony tego samego medalu, w tym wypadku tendencji
do oszustwa.

Numer ,Trele Morele” zredagowany przez Tytusa, przy wsparciu Romka
i A’Tomka, wywotuje zachwyt prawdziwego szefa pisma, ktéry awansuje Ty-
tusa na stanowisko dziennikarza. Dzieki temu formula fake news, opracowana
przez gléwnego bohatera komiksu, zyskuje silng legitymacje. Bohaterowie
przekazu Papcia Chmiela, z Tytusem w roli gldwnej, mogg teraz swobodnie
popuszcza¢ wodze swej fantazji i produkowaé¢ nowe historie. Rzucaja oni
wyzwanie takim — wydawaloby sie ortodoksyjnym — kanonom dziennikarstwa,
jak dazenie do prawdy, obiektywizmu czy bezstronnos$ci. W pewnym momen-
cie Tytus zostaje obdarzony bezgranicznym zaufaniem redaktora naczelnego
»Irele Morele”, ktory pozwala mu bezkarnie harcowa¢ na niwie dzienni-
karskiej. Prowadzi to w koncu do niepozadanych skutkdéw. Produkcja tekstow
»wyssanych z palca” okazuje sie, w sensie dziennikarskim, droga donikad, co
w jednym konkretnym przypadku znajduje swoje odzwierciedlenie w zwiezlej
diagnozie (s. 113): ,To nie artyku}, to... chala!” Autor 7ytusa, Romka i A’ Tomka
pozwala wprawdzie jeszcze swym bohaterom hasa¢ po S$wiecie w powietrznym
pojezdzie nazwanym ,,syfonolot”, jednak zjawisko kaczek dziennikarskich zos-
talo w jego komiksie zdyskredytowane.
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Warto sie w tym konteks$cie zastanowi¢ nad wymowa XVI ksiegi dzielka Papcia
Chmiela. Czy mozna uznac ja za rodzaj paraboli, przypowiesci o wydzwieku
dydaktyczno-moralnym? Bioragc pod uwage fakt, ze cze$¢ komiksu zaty-
tulowang ,, Tytus dziennikarzem” opublikowano po raz pierwszy w roku 1981,
nalezy wroci¢ do postawionego wczesniej pytania, czy jest ona zawoalowang
krytyka standardéw dziennikarstwa w komunistycznej Polsce. Jak juz pod-
kreslono, jednoznaczna odpowiedZz ,tak” na to pytanie wydaje sie up-
roszczeniem. Pozostaje natomiast watpliwos$¢, rowniez juz zasygnalizowana,
co do tego, czy dziennikarskie realia w PRL sa zupelnie irrelewantne w $wietle
Tytusa, Romka i A’Tomka.

W centrum zainteresowania znajduje sie w zwiazku z tym problem fake news
i sloppy reporting. W $wietle dotychczasowych rozwazan wydaje sie jasne, ze
w komiksie Chmielewskiego w gre wchodzi znaczenie pierwszego z tych pojec,
rozumianego jako ,wiadomos$ci wyssane z palca”, a wiec dotyczace wydarzen
catkowicie wyimaginowanych. Tytusa-redaktora nie interesuja fakty, lecz
fikcja — we wszystkich barwach. Termin sloppy reportingjest tu nierelewantny,
podobnie jak przytoczone wyzej definicje fake news przedstawione przez
takich autoréw, jak Bernd Zywiec, Brian Winston i Matthew Winston, Donald
A. Barclay czy Sonia Kolonko. Okresleniami konstytuujacymi charakter
rozwazan Papcia Chmiela pozostaja wiec ,kaczka dziennikarska” i ,informacje
wyssane z palca”, a nie ,chochlik drukarski”.

Wracajac w zwigzku z tym do pytania, czy przekaz zawarty w 7ytusie, Romku
1 A’Tomku ma charakter paraboliczny, a zastosowane $rodki wyrazu nosza
cechy jezyka ezopowego, a wiec konotujacego tresci inne niz te wyrazone
w sposdb bezposredni — nalezy odpowiedzieé: ,tak”, tyle ze w ograniczonym
stopniu. Jak zaznaczono wczesniej, gldowng determinantg przekazu Papcia
Chmiela okazala sie formula komiksu, nastawiona na zabawianie, a nie moral-
izowanie. Tak o tym pisze Michal Traczyk (2016, s. 104):

(...) Papcio Chmiel stworzyl mieszanke gwarantujaca dobra zabawe,
przyprawiong szczypta dydaktyzmu. Cho¢ trzeba przyznaé uczciwie, dys-
kretnego i przez wiekszo$¢ dzieciakéw niezauwazanego. Bo i co
z tego, ze ktéry$ z albumoéw konczy? sie spotkaniem na Kubie czlowieka
przypominajacego wygladem Fidela Castro albo zabawa na miedzy-
narodowym obozie skautéw Artek? Wszak oba wydarzenia stanowity ele-
ment 6wczesnej rzeczywistosci, naturalny i oczywisty. A i tak najwaz-
niejsza byla zabawa.

Jak warto zauwazy¢, autor omawianego komiksu, uchodzacy dzi§ w Polsce za
symbol polaczenia inwencji tworczej i poczucia humoru, nie mial w mlodos$ci
latwego zycia. Przezyciem pokoleniowym okazalo sie dla niego powstanie war-
szawskie, w ktédrym wziglt udzial. 1 sierpnia 1944 roku uczestniczyl w nieu-
danym polskim ataku na lotnisko Okecie i dostal sie do niewoli. Jak podkresla
w swych wspomnieniach (Chmielewski, 2013, s. 252 i 253), uratowalo go
wowczas klamstwo, bo proszac niemieckiego zolnierza, mierzgcego do niego
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z karabinu, o darowanie mu zycia - sklamal, Ze jego babcia byla Niemka.
Wybér pomiedzy prawda a klamstwem okazal sie wiec wtedy dla niego kwestia
zycia i $mierci.

Trudno powiedzie¢, jak doswiadczenia wojenne mlodego warszawiaka
wplynely na jego pdzniejsza tworczos¢ graficzno-literacka. Czy tendencja do
obracania wszystkiego w Zart, tak widoczna w 7ytusie, Romku i A’Tomku, oka-
zala sie w jakim$ stopniu forma autoterapii czlowieka, ktéremu podczas
okupacji przyszto zy¢ w miescie tak ciezko doswiadczonym przez wojne? Pyta-
nie to wydaje sie tez adekwatne w odniesieniu do XVI ksiegi tego komiksu,
bedacej tu gldéwnym przedmiotem zainteresowania. Problem fake newsmozna
oczywiscie skojarzy¢ z bogatymi doswiadczeniami Chmielewskiego
dotyczacymi mediéow funkcjonujacych w warunkach PRL-owskiej cenzury.
Mimo wszystko jednak nie wydaje sie, aby gléwnym celem XVI ksiegi jego
komiksu bylo o$mieszenie dziennikarskich standardéw socjalistycznej Polski.
Nalezy pamietaé, ze ksiega ta jest inherentng czescia calego dziela Papci
Chmiela, ukazujacego $wiat w sposéb przewrotny, a przy tym kolorowy i atra-
kcyjny; $wiat pociagajacy swa uroda, kuszacy tajemniczoscia.

By¢ moze Tytus, Romek i A’Tomek okazat sie dla jego tworcy forma eskapizmu,
ucieczka od szarosci PRL-owskiego zycia, z jego bieda, zaklamaniem,
wymuszonym odcieciem od $wiata zewnetrznego. Trudno przy tym mie¢ wat-
pliwosci co do tego, ze Swiat przedstawiony w komiksie Papcia Chmiela okazat
sie magnesem dla odbiorcéw, nie tylko tych najmlodszych. Dotyczy to réwniez
— a moze szczegblnie wyraznie — ksiegi XVI, w ktérej bohaterowie-redaktorzy
mkna po przestworzach, ponad granicami panstw, w swoim fantastycznym po-
jezdzie, przezywajac niewiarygodne przygody, nie przejmujac sie bynajmnie;j
czym$ takim, jak etyka dziennikarska. Czytelnicy Tytusa, Romka I A’Tom-
ka najwyrazniej czekali na przekaz, w ktérym o zurnalistyce mdéwi sie z przym-
ruzeniem oka. W XVI ksiedze komiksu Chmielewskiego otrzymali go w mode-
lowej postaci.
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Journalism for Fun. Notes on the 16th Book of “Tytus, Romek
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Abstract

The article discusses the issue of journalistic standards shown in a distorted
way, characteristic of the medium called comics (comic strip). This form of ex-
pression usually includes images with written text, with the latter merging
speech balloons and captions. The specificity of comics as a form of expression
is the reason for which it has become the paradigm of considerations signalled
in the title of the article. The methodology combines the text analysis with ele-
ments of the biographical method.

Keywords: comics; entertainment; fake news; journalism ethics; text analysis;
biographical method
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na studiach anglojezycznych Uczelni Lazarskiego w Warszawie, walidowanych
przez angielski Uniwersytet w Coventry. Wczesniej miedzy innymi pracownik Hel-
sinskiej Fundacji Praw Czlowieka w Warszawie (2001-2003) oraz dziennikarz za-
trudniony w mediach regionalnych (m.in. ,Glos Wielkopolski”: 1999-2001).
Zainteresowania naukowe: historia mediow i dziennikarstwa, wolnos$¢ stowa,
prawa czlowieka w perspektywie filozoficznej, historycznej i prawne;j.
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Abstrakt

Artykul traktuje komiksy Chmielewskiego jako realizacje fantastyki grotes-
kowej. Autora artykulu interesuje przede wszystkim groteska jezykowa. Nieco
mniejszg, lecz takze istotng role pelnia w analizowanym komiksie motywy
zwigzane z antyutopig. Dzieki temu komiksy wydane po 1990 roku stajg sie
odbiciem swoich czaséw. Zwigzek komiksow z fantastyka naukowa polega na
tym, ze rzeczywisto$¢ komikséw jest obficie wypelniona motywami zaczer-
pnietymi ze wspélczesnych i dawnych utopii i utworéw SF oraz aluzjami do
tej lektury.

Slowa kluczowe: Henryk Jerzy Chmielewski; Tytus, Romek i A'Tomek; polski
komiks dla mlodziezy latach 1959-2010; fantastyka, groteska; SF; antyutopia;
motywy literackie

Na tytulowe pytanie mozna wstepnie udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: tak, ale
w zapomnianym dzi$ komiksie ,,Meteor-8 nie odpowiada”!. Byly tam motywy
zwigzane z przygodowa SF (jak niespodziewana zmiana kursu kosmicznego
statku, przygody zalogi na nieznanej planecie, powrdt na Ziemie, powigzany
Z przesunieciem w czasie), w tym w jej pododmianie mlodziezowej: gldéwna
postacig jest chlopiec — pasazer na gape, ktéry zakrad} sie na poklad statku,
dokonuje czynu bohaterskiego (uratowal zaloge porwana przez olbrzymich
»jaskiniowcow”), itd. Henryk Jerzy Chmielewski dawatl tez dowdd opanowania

1 Swiat Mlodych” 1959 nr 64 i dalsze (12 odcinkéw).
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literackiej, fantastycznonaukowej konwencji obowiazujacej od poczatku lat
piecdziesigtych (a niekiedy od polowy dekady) w ZSRR i krajach jego sfery
wplywéw: rzecz dziala sie w komunistycznej epoce, w ktorej ,czasy, gdy
przygotowania wojenne zajmowaly mysli uczonych, staty sie przesztoscig”. To,
ze ludzko$¢ jest juz zjednoczona, a kobiety réwnouprawnione, pokazywatla
roznorodnos$c¢ zatogi, do ktdérej nalezeli miedzy innymi: ,pan Alosza z Kijowa —
astrotechnik”, ,astropilot... pan Hob z Nairobii”, ,Pan Fudzi z Tokio, radiolog,
astronom”, ,panna Monika, astrolekarz”. Jak w wielu utworach, kosmicznym
statkiem byla , pierwsza rakieta z zaloga ludzka mknaca w nieznang przestrzen
wszechswiata”. Miejscem startu byt sztuczny satelita — ,,Wyspa Ciotkowskiego”,
a silnik rakiety byt fotonowy. I gdyby nie staranne podczas cytowanej pre-
zentacji wymienianie stéw pan, panna, niezbyt zgodne z przewidywana komu-
nistyczna obyczajowos$cia? (az dziwne, ze cenzura nie zwrécita uwagi), to
mogibym uznaé, ze komiks niczym sie nie wyrdzniat i zZe nie bylo w nim zadnej
kpiny z obowiazujacej na przelomie lat piecdziesigtych i sze$c¢dziesiatych
ubieglego wieku wizji komunistycznej przysztosci.

Dodam w tym miejscu, ze tematyka fantastycznonaukowa w 1959 roku byla
w Polsce dobrze znana (4 pazdziernika 1957 r. ZSRR wystrzelil pierwszego
satelite Ziemi, co znacznie dowartosciowalo naukowa fantastyke w oczach
decydentéw?). Jesli wiec, przygotowujac sie do narysowania tego komiksu,
Chmielewski postanowit co$ sobie poczytaé, to dysponowat: polskimi socrealis-
tycznymi utopiami Stanistawa Lema (Astronautami-z 1951 i Oblokiem Magel-

2 Obowiazujaca w ZSRR (w zasadzie na przestrzeni calych jego dziejow) etykieta jezykowa
wrecz wykluczala uzycie rosyjskich odpowiednikéw stdéw pan, pani. I'ocrioguH, jama zarezer-
wowane byly dla ,wrogéw klasowych” lub przynajmniej , przezytkdw” (cygaps, cygapbIHT -
uznawano za przestarzale). Preferowano: 7oBapwmIry — polskie towarzysz (stowo bylo po-
wszechnie uzywane, brak jednak mu byto formy zenskiej i nie za bardzo wiedziano, jak neu-
tralnie zwracac sie do kobiet). Ipaxgarus, rpaxxrarnka (obywatel, obywatelka) — bylty bardzo
oficjalne. Aby wyrazi¢ szacunek przy zwracaniu sie do kogo$ uzywano i uzywa sie pluralis
malestaticus (liczba mnogiej zamiast pojedynczej stosowana przy zwracaniu sie do danej
osoby — w Polsce obecnie w dialektach, np. ociec, siadZcie sobie), a przede wszystkim zwraca-
nie sie ,,z otczestwem” w rodzaju /wanie Iwanowiczu. W Polsce lat 1949-55 gwara partyjna
zakladala uzywanie sléw towarzysz, towarzyszka, a oficjalnie zwracano sie: obywatel, obywa-
telka, funcjonowalo pluralis majestaticus, a stowa pan, pani- dzisiaj neutralne i powszechnie
obowigzujace — w propagowanej przez wladze polszczyznie traktowane byly jako sygnal kla-
sowe]j obcosci (cho¢ moze nie w takim stopniu jak w ZSRR). Swiadczg o tym liczne utwory
literackie, reportaze, publicystyka prasowa tego okresu. Jesli jednak w 1959 roku slowa pan,
pani przedstawiane by¢ mialy jako obowiazujace w komunistycznej przysziosci, to w ZSRR
(skad wowczas czerpano u nas fantastycznonaukowe lub raczej utopijne wzory) uznano by to
za niedopuszczalng ,herezje”. Skoro za$ Chmielewski uzyl tych stdéw w swoim komiksie, i to
jeszcze wielokrotnie, demonstracyjnie — czytelnik (dorosly, pamietajacy polski socrealizm) po-
winien by}, jak sadze, zwrdci¢ na to uwage.

% Zapotrzebowanie na ,kosmiczny temat” jeszcze wzrosto po locie Jurija Gagarina (12 kwietnia
1961 r.) i trwalo czas dluzszy wskutek , kosmicznego wyscigu” miedzy ZSRR i USA. Chmielew-
ski wspominal, Zze w tym okresie redakcje wrecz domagaly sie od niego opiséw kosmicznych
podrozy (Chmielewski 2016, s. 77, 136-138).
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lana z 1955) oraz utrzymang w tejze poetyce trylogia kosmiczna Krzysztofa
Borunia i Andrzeja Trepki (Zagubiona przyszios¢ — 1954, Proxima — 1956,
Kosmiczni bracia— 1959), rozrachunkowg antyutopia Lema — Eden (1959). Jesli
czytal po rosyjsku?, mogt sie zapozna¢ z najbardziej znang komunistyczna
utopia: Mgtawica Andromedy Iwana Jefremowa (1957)°. Mdgt sobie takze
przypomniec (jesli wczesniej ja czytal) klasyke gatunkdéw technologicznej czy
spolecznej utopii i antyutopii, gdyz niedawno przypomniano na fali ,polskiego
pazdziernika” (1956) utwory Herberta G. Wellsa i Julesa Verne’a (w tym
miejscu jeszcze wspomne o przekladzie Aelity Aleksego Tolstoja). A przede
wszystkim dzieki dwom antologiom z 1958 roku: Rakietowe szlakii W strone
czwartego wymiaru. Wczoraj, dzis jutro mogt sie zapozna¢ z nowoczesna,
rozwinieta zachodnig fantastyka naukowa, ktéra $wiat wykreowany przez
twoércéw utopii traktowala juz jako miejsce akcji przygod swoich bohaterow.

I by¢ moze, Chmielewski rzeczywiscie mial te antologie w reku, bo skromny 6w
komiks, owszem, poczatkowa sytuacje rysowal zgodnie z konwencja utopii
(motywy: pierwszej kosmicznej wyprawy na Marsa, kosmicznego statku
przypominajacego wygladem rakiete, zjednoczonej politycznie Ziemi), ale
potem, nie przejmujac sie dalszym opisem przysztosci i jej wynalazkéw, autor
przechodzil do przygdd z dinozaurami, matpoludami itd.

Praktycznie poza wymienionymi antologiami Chmielewski mdgt w Polsce
konca lat piec¢dziesiatych nie mie¢ innych okazji do poznania tej konwencji,
a przed wojng, po pierwsze, byt troche za mlody na taka lekture, a po drugie,
zachodnia SF - jako nowos$¢ — zapewne do$¢ stabo do Polski docierata. Na ogét
kontentowali$my sie powiesciowymi utopiami i antyutopiami, zbeletryzowa-
nymi pozycjami popularnonaukowymi itd. To samo bylo w latach powoje-
nnych przed 1949 rokiem, a w pierwszej polowie lat pieé¢dziesigtych zachodnia,
a zwlaszcza amerykanska (i w zasadzie kazda ®) ksiagzka w gatunku
nowoczesnej SF nie mogta byla sie w Polsce ukazac. Byloby to traktowane jako
propagowanie mysli ,,gnijacego kapitalizmu™’.

sk

Komiks o Tytusie, Romku i A’Tomku rodzit sie w 1957 roku na tamach ,Swiata
Mtlodych” i siegal miedzy innymi po motywy kosmiczne, ale od poczatku szed}
w strone innej niz SF konwencji fantastycznej: fantastyki groteskowe;j.
W momencie, w ktérym rozpoczeto wydawanie ksigzeczek (1966), przygody

4 Wiadomo tylko, ze do$¢ tatwo sie go uczyt: ,,0t6z w domu znajdowala sie ksigzka do nauki
jezyka rosyjskiego. Nie bylo wtedy komikséw, wiec pasjami oglagdatem rysunki do rosyjskich
wierszykow. Ojciec podpowiadal ruskie bukwyiw trimiga bytem czytaty i pisaty na ruskom
jazykie, czym wlas$nie ujalem chrzestnego, pochodzacego z Ukrainy” (Chmielewski 2013, s. 38).
® Po polsku wydang dopiero w 1961 roku.

¢ Bo SF w krajach radzieckiej sfery wptywo6w sie nie rozwijata — rozwijala sie tylko na Zacho-
dzie.

"Zob.np.sygnowany [Id.] tekst: ,Miodowy miesiacw piekle”, Twdrczosc 1953 nr 9, s. 203-10.
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Tytusa ikolegow byty juz jednolite stylistycznie i zasadniczo sie w tej konwencji
miescily — zawsze byla ona dominanta, cho¢ przy okazji Chmielewski
nawiazywat do najrozmaitszych gatunkéw i podgatunkéw fantastycznych — od
basni i podan do antyutopii, a takze do konkretnych ksiazek, motywow itd. Ten
konglomerat réznych zapozyczen z literatury i kultury popularnej -
ifantastycznej, i niefantastycznej® — w ostatecznym rozrachunku zawsze
w omawianym komiksie stuzy kreacji groteski, a $cislej mowigc, groteski
z dominacja komizmu®, aczkolwiek dos$¢ czesto (co z groteska nielatwo po-
godzi¢) takze wprowadzaniu tresci dydaktycznych i satyrycznych. W tym
szkicu ogranicze sie jednak, po pierwsze, do tych groteskowych motywow,
ktére wykorzystywaly naukowa fantastyke (a w polowie lat sze$¢dziesiatych
byta juz w Polsce doskonale rozwinieta i obficie wydawana) i gatunki
pokrewne lub inaczej nawigzywaly do niej; a po drugie, do zasadniczego
korpusu trzydziestu jeden ksiag.

Aleksandra Okopien-Stawinska w iblowskim Stowniku terminow literackich
definiowala groteske miedzy innymi jako , kategorie estetyczna realizujaca sie
w utworach plastycznych, muzycznych, filmowych, teatralnych i literackich”,
wynikajaca ze wspdtistnienia w danym dziele okreslonego zespolu cech:
,»1. fantastyki, upodobania do form osobliwych, ekscentrycznych, przerazaja-
cych, monstrualnych, wyolbrzymionych i zdeformowanych (...); 2. Absurdal-
nosci wyniklej z braku jednolitego systemu zasad rzadzacych swiatem przed-
stawionym i z réwnoczesnego wprowadzania rozmaitych, czesto sprzecznych
porzadkéw motywacyjnych, na przyklad basniowego i naturalistycznego,
mitologicznego i satyrycznego, psychologicznego i religijnego itd., w rezultacie
czego Swiat groteskowy nie poddaje sie logicznej interpretacji; 3. Niejednolito-
$ci nastroju, przemieszania pierwiastkow komizmu i tragizmu, blazenady

8 Chmielewski, jak sie zdaje, jako dziecko ogladat i czytal rzeczy rozmaite. W jego wspomnie-
niach, dotyczacych mlodych lat, a wiec okresu, kiedy czlowiek nabywa czytelniczej erudycji,
udalto mi si¢ znalez¢ ten fragment dotyczacy lektur: ,Kiedy juz nauczylem sie czyta¢, strasznie
lubilem chorowac. Przewaznie bytem chory na zapalenie ucha srodkowego i lezalem w 6zku
z olejkiem kamforowym w uchu, czekajac, az ropa wyplynie na zewnatrz. Bez antybiotykéw
leczenie trwalo tygodniami. Ucho przestawalo mnie bole¢ natychmiast, kiedy mamusia kupita
pisma komiksowe. Kolorowe komiksy drukowano na pierwszej i ostatniej stronie tygodnikéw
~Karuzela”, ,Swiat Przygéd”, ,Tarzan”. ,Karuzela” byla najfajniejsza. Jej redakcja znajdowala
sie w Lodzi, przy ulicy Piotrkowskiej 49. Pisemka te ukazywaly sie raz na tydzien i kosztowaly
10 groszy. Statymi pozycjami byly rysunkowe przygody Ferdka i Merdka, czerpigcych niezwy-
kia sile ze spozywanego w wielkich ilo$ciach szpinaku. Byla to kopia amerykanskiego komiksu
»Popeye”. Réwnolegle drukowano przygody Myszki Miki i Kaczora Donalda Walta Disneya.
Fascynowal mnie zwlaszcza Tarzan” (Chmielewski 2013, s. 5). Z drugiej strony, nawigzania do
roznych utworéw widoczne sga gotym okiem. Moze wiec nie tyle czytal fabuly, co o nich sty-
szal? Moze poprzestawal na chodzeniu do kina? A moze po prostu czerpat ze swojego zycia,
a tylko dorosly czytelnik , Tytusa...” dostrzega tropy lektury, ktérej nie bylo?

° To nie jest jedyna mozliwo$¢. W grotesce moze dominowac groza, brzydota, dziwacznos¢ itd.
Mowie o dominacji, gdyz rozmaite estetyczne wartosci i antywartosci zawsze si¢ w grote-
sce mieszaja.
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Z motywami rozpaczy i przerazenia, demonicznosci z trywialnoscia, satyrycz-
nosci z bezinteresownym estetyzmem; 4. prowokacyjnego nastawienia wobec
utrwalonej w $wiadomo$ci spotecznej zdroworozsadkowej wizji $wiata, lekce-
wazenia obowigzujacego decorum i parodystycznego stosunku do panujacych
konwencji literackich i artystycznych (...); 5. (...) niejednorodnosci stylowej,
ostentacyjnie demonstrowannej inwencji slownej, laczenia skldconych
wzorcow stylowych, mieszania mowy wykwintnej z wulgarng, kontrastowania
sposobu wystowienia z sytuacja wypowiedzi itp.” (Stawinska-Okopien, s. 188).

W kontekscie powyzszego wyliczenia, podczas lektury interesujacego mnie tu
cyklu zauwazylem:

1. Demonstracyjng, nieprawdopodobna fantastyke, wszelako z wylaczeniem
form przerazajacych, monstrualnych?.

2. Absurdalno$¢ (cho¢ trudno moéwi¢ o sprzeczno$ci motywacyjnej, bardziej
o wielos$ci réznych motywacji).

3. Prowokacyjne nastawienie wobec zdroworozsadkowej wizji $wiata
i sklonnos$¢ do parodiowania gatunkéw.

Natomiast nastréj zawsze jest jednolity: dominujaca kategorig estetyczna
jest komizm, a wzorce stylowe sa raczej podobne. Komiks o Tytusie
ijego towarzyszach jest wiec — ze tak sie wyraze — bardziej ,groteskawy” niz
groteskowy.

Co wiec nadaje mu cechy bezinteresownej, niesatyrycznej (wiec jedynie
prawdziwej) groteski? Przede wszystkim rysunek i jezyk. Na rysunkach panuje
karykaturalna przesada: gonigc za malpa, wpada sie glowa w akwarium,
mozna ogladaé telewizor, wiszac glowa w dé! na trapezie, malpa na trzepaku
moze sie potroi¢, whieganie w gére po schodach odbywa sie jednym skokiem
(wszystkie przyklady — ksiega I'!). Przyklady mozna mnozy¢, a nie bedac
teoretykiem sztuki, nie czuje sie na silach, by je sklasyfikowac. Groteskowe
uzycie jezyka za$ wystepuje, gdy przestaje by¢ on S$rodkiem przenosze-
nia precyzyjnej informacji, lecz eksponuje denotacje form niemozliwych
lub wieloznacznosc.

Wieloznaczno$¢ eksponuja okre$lenia typu: Odmaipianie papcia Chmiela
(trudno orzec, czy chodzi o zmiane jego malpich cech, czy o uwolnienie go od
malpy), a zwlaszcza dialogi: Najwazniejsze dla sportowca sa: tlen, sen, proteiny,
witaminy - ...miny? To ja umiem robic¢ (nie chodzilo tu o zmiane wyrazu
twarzy), Daleko Ci do cziowieka. Daleko? Ile kilometrow (nieodczytanie

W pierwszej ksiedze, co prawda, ciala postarzonych Romka i A’Tomka prezentuja sie po-
twornie, ale wrazenie to zostaje zneutralizowane przez fakt, ze zmienili sie tak po wypiciu
stuletniego miodu.

1 Oznaczenia (1), (I), (11D itd. wskazuja na ksiegi przygdd, z ktérych zaczerpnieto przyklad,
cytat lub leksem.
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przestrzennej metafory), 7 kokos spada na nas. A to ananas (wieloznaczno$¢
stowa ananas: ,rozrabiaka” i ,rodzaj owocu”), beda z ciebie ludzie — Ludzie? To
chcecie mnie podzielic na paru cziowiekow (dostowne potraktowanie
frazeologizmu polaczone z bledem fleksyjnym) (wszystkie przyklady - 1),
Zbudujemy inna rakiete. Ta miafa za stabe stopnie — Tak jak i jej konstruktorzy
(co innego stopnie rakiet, co innego szkolne oceny - mylne!? przypisanie
znaczen) (II), — Daleko jeszcze do tej obiecanej planety? — Jeszcze tylko 20
milionow kilometrow. - O, to niedaleko. Juz na nastepnym obrazku
(wymieszano dwa porzadki przestrzenne: ten istniejacy w Swiecie
przedstawionym utworu i ten majacy zwigzek z odczytywaniem tekstu) (I11).

Podobnie dwuznaczne jest imie A’7omek (czy to inicjal imienia i nazwisko, czy
moze pochodzi od wyrazenia mafy atom?) lub A. Talent'®. Groteskowo
afunkcjonalne sa wymyslone jezyki, jak staromaipi (I), lub ten, w ktérym
wypowiada sie robot policyjny: Orkezyerpe. Ajciloportsa ut-ogord ysipezrp
eicsilyzc (111). Jako komiczne mozna odczuwac zabawy ortograficzne w rodza-
jurebusow: 3-mam zamiast trzymam (I) lub fonetycznej pisowni: sajens
fikszen** (XXX).

Natomiast bardziej skomplikowana jest kwestia ulubionych przez Papcia
Chmiela neologizmoéw stowotworczych. Nie uwazam, by byly groteskowe
neologizmy o jasnej, logicznej motywacji, nazywajace rzeczy czy zjawiska
nieistniejace, lecz zasadniczo mozliwe: humorometr (,urzadzenie do pomiaru
poziomu dobrego humoru”) (II1), kamelerynka (,pelerynka maskujaca poprzez
upodobnianie sie do otoczenia, tak jak to czyni kameleon”) (XXIV), nudosfera
(,sfera nudy”) (III), optycolai pesycola (,optymistyczna cola”, ,pesymistyczna
cola”) (XII), E-malik (upersonifikowanie e-maila) (XXVIII), antyduch bojowy
(,,$rodek przeciw duchowi bojowemu”) (XXIV), tabletki antiordinus 08 (XXXI)
(,tabletki przeciw ordynarnosci”), gazospadochron (,polaczenie spadochronu
z balonem”) (X), cyber (,robot” - derywat wsteczny od cybernetyczny) (XXII);
a tym bardziej wyrazenia typu: rozweselajacy piernik (XXIX), fonomikser elek-
troniczny (XVII), czy nazwy wilasne jak najbardziej mozliwe — w rodzaju Formi-
cineland (powinno by¢ Formicinae Land - ,kraina mréwek”), Smuteczek (111),
Nudnowo (1I1), Wesotkowo (111). Do form niegroteskowych zaliczytbym tez do$¢
mechaniczne polaczenia w rodzaju: livescaner (XXVIID), biglivescaner (XXVIII),

2 Oczywiscie mowa o pomytkach i bledach intencjonalnych, bedacych $rodkami stylistycz-
nymi. Gdyby jednak co$ podobnego nie bylo $wiadomie skonstruowane, ale si¢ zdarzylo zwy-
klemu uzytkownikowi jezyka polskiego — naprawde bylby to jezykowy blad. Uwaga dotyczy
wszystkich przykladéw wymienionych w akapicie.

13 Co prawda dowiadujemy sie w konicu, ze nazwisko A. Talentjest z tym zwigzane, Ze profesor
za miodu odznaczat sie ,talentem do jedzenia” (XXX), ale przedtem czesto chcielibySmy wi-
dzie¢ w A.Talent skrot od antytalent, albo atomowy talent.

14 Tak zatytulowany byt zbiér opowiadan Franza Fiihmanna wydany w 1987 roku przez Wy-
dawnictwo Poznanskie, ale trudno dowie$¢ jakich$ zalezno$ci. Widze w tym wyrazeniu po
prostu przyklad dostownego, (cho¢ blednego) polskiego zapisu angielskiej wymowy, ewentu-
alnie wymowy angielskiego terminu wypowiadanego przez Niemca.
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interpretodreamsystemmachina (XXVII), ktore z tatwo$cig mozna rozlozy¢ na
cze$ci skladowe i dotrze¢ do ich angielskiej postaci: live scaner, big live scaner,
interpreto dream system machina (powinno by¢ raczej dream system
Interpreter machina), albo siegajac do innych jezykow, jak kleptomanointen-
sytikator (,intensyfikator kleptomanii”) (XXII).

Leksemy denotujace fenomeny fantastyczne nie musza by¢ groteskowe.
Groteskowe sa te leksemy, ktore sa absurdalne, bo ich formy sa zbudowane
z pierwiastkow wzajem sobie przeczacych pod wzgledem znaczenia, albo
afunkcjonalne - jak na przyklad te, ktéore ze wzgledu na swa dlugos¢ sa
niemozliwe do realnego uzycia !, charakteryzuja sie wiec groteskowym
wyolbrzymieniem (A). Inne groteskowe leksemy taczg w jedna calo$§¢ morfemy
wyodrebnione z form leksemdéw réznych jezykow (w tym komiksie przewaznie
polskiego i angielskiego) (B), lub morfemy przeciwstawne stylistycznie!® (C).
Kolejny rodzaj groteskowych lekseméw denotuje byty niemozliwe — pod
wzgledem ontologicznym jednoczes$nie nalezace do réoznych porzadkow (D).
Z ostatnim rodzajem stowotwodrczej groteski mamy do czynienia w leksemach,
ktérych budowa morfologiczna nie wykazuje zadnego zwigzku z przybieranym
znaczeniem?’, albo falszywie je sugeruje (E). Trzeba doda¢, ze charakterysty-
czne cechy wymienionych rodzajéw moga wspotwystepowac¢ w formie jedne-
go leksemu®®,

W tym miejscu wymienie nastepujace neologizmy, wskazujac na to, ktdére
wyznaczniki stowotwdrczej groteski w ich wypadku wspétwystepuja:

% Tendencja do precyzyjnosci w tym wypadku tak przewaza, ze wyklucza realna funkcjonal-
nosc.

% Chodzi i o style, i 0 odmiany jezyka.

17 Rzecz jasna, znaczenie wyrazow najczesciej bywa czysto konwencjonalne, nieumotywo-
wane — ale tu méwimy o okazjonalizmach, a konkretnie neologizmach ad hoctworzonych na
potrzeby wyrazenia danych tresci, a wiec o wyrazach, znaczenia ktérych nie zostalty i nigdy
nie beda konwencjonalnie przywigzane do ich form.

18 Pare przykladdw: np. turbomiot to etymologicznie ,,miotacz turbin” a oznacza wielkiego ko-
smicznego stwora, budowa morfologiczna formy tego leksemu jest wiec catkowicie dysfunk-
cjonalna; forma karbulot to polgczenie morfeméw wyodrebnionych z karbulatora (gaznika)
1 samolotu, a wyraz oznaczac¢ ma gatunek rozumnego zwierzecia; peryskosmosoznacza w tek-
$cie ,stworzenie innoplanetarne podobne do peryskopu” (na mocy swej budowy morfologicz-
nej leksem powinien oznaczac¢ ,peryskopowy kosmos”); idioelektroniczny kontaminuje
leksem polszczyzny potocznej (idiota) ze specjalistycznym, uczonym przymiotnikiem elektro-
niczny, elektroantycymbalokapewutranslator zlepia potoczne cymbati kapewu z naukowa
elektronika i angielskim translatorem; a bzikotyk Yaczy potocznego bzika ze standardowym
narkotykiem; budowa morfologiczna Trapezfik wskazuje na znaczenie ,fikolek na trapezie”,
a tymczasem jest to nazwa Kraju, a oprocz tego fikofek reprezentuje polszczyzne potoczno-
dziecinng, a trapez- standardowa, a kolejno$¢ morfemow Kkojarzy sie z angielszczyzna.
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a) Nazwy narzedzi i mniej waznych pojazdow:

— autokonik [XXVII, XXXI, D],

- elektrospiriticymbalopectusprovocatiradiofalograf [XXV, A, B,
— HiFiglator [XI1], B, C],

— akukuriculumemoriinstalingsystem [XXX, A, B, C],
- mentecaptustransferinteligenteresystem [XXX, A, B],
— laseroenigmokapewusensor [XVIII, A, B, C],

— elektroantycymbatokapewutranslator [XX], A, B, C],
- wannoamlfibiohelipoduszkoczoigopter [XXIV, Al.

b) Nazwy zjawisk:

— promienie durszlakowo-koglowe [111, D],

— fale idioelektroniczne [XXIX, C],

— lunochichy (111, B, C, D].

¢) Nazwy stworzen i roslin:

- lunaszek (111, B, D],

— karbulot/karbulocik [111, B, D],

— turbomiot 111, E],

- kosmoczek (111, D],

— peryskosmos [111, D],

- kileptosaurus/kileptus [111, D],

- krowokur|[VII, D],

— opiumuszek [XXI1I, C, D],

— praptak penicylinous [V1], B, D],

- petroleus [V1], B, D],

— fructus chichotus [XXX, B, C, D].

d) Substancje:

— bzikotyk [XXIII, C],

— elektroantycymbalokapewu [XX], A, C],

— nervinum futbolicum [XXXI, A, D],

- spokoekaliptoantinerv [XXX], A, B, C],
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— tytusolek polihumoru [VI1], B, C],
— dowrciplina [X, D].

e) Nazwy miejscowe:

— Bandziorsity [XXI], B, C],

— Bzikoland [XXIII, B, C],

— Papaverland [XX11], B, C],

— Wyspa Papaver [XXI1], B, C],
— Mlekolandia [XXVI, B],

— Miodoland [XXVI, B],

— Trapezfik [np. XXVII], C, E],
— Decybelianie [XVI], C, D].

Osobno nalezy wymieni¢ sztandarowe nazwy, konkretnie okreslenia pojazdéw
istotnych dla fabul poszczegdélnych ksigg, ktére to okreslenia szczegdlnie celnie
denotuja groteskowe byty, wyraznie i wylacznie spelniajac kryterium D. Na
przyktad wannolot [V] to polaczenie wanny (zwyklego elementu codziennego
zycia) i samolotu — cudu techniki, urzadzenia poteznego i wcigz nieuznanego
za zwykle i prozaiczne®. Na tejze (lub podobnych) absurdalnej zasadzie
powstaja inne pojazdy: mielolot [X - polaczenie samolotu z maszynka do
mielenia miesa], m#ynkolot [X — z mlynkiem do kawy], bakolot [XII — z dzie-
ciecym bakiem zabawkal, slajdolot [XIII — a projektorem slajdéwl, syfonolot
(XVI - z syfonem na wode gazowana), prasolot [XI — z zelazkiem], gwizdkolot
[XIV -z gwizdkiem].

kokk

Kolejne pytanie brzmi: czy za pomoca jezyka i obrazow zawierajgcych
groteske mozna zbudowa¢ spdjnag, koherentng, niegubigca sie w sprzecz-
nosciach fabule? Odpowiedz jest twierdzgca, od bardzo dawna istniejg tez
ksigzki to dowodzace?, jak na przyklad Zioty osiof Apulejusza® czy Gargan-

¥ Bywaja tez pojazdy, ktérych nazwy lacza samolot z owadem (formicikusolot [XX], B, C, D]),
z uczuciem (lovelot [XXV], B, D]), potocznym okresleniem choroby psychicznej (wideobzikolot
[XX, B, C, D]), choroba psychiczng i narkotykiem (bzikotykolot [XXIII - C, D]), ogélnie rozumia-
nym bezsensem (kapustogrocholot [XXX, C, D]), narzedziem specjalistycznym (aerografolot
[XVIIL, D]), instrumentem muzycznym (okarynolot [XVII, D]) i wieloma maszynami na raz;
wannoamfibiohelipoduszkoczolgolot [XXIV, A] (jest jednoczes$nie wanna, amfibia, podusz-
kowcem, czolgiem, samolotem).

2 Nie sg komiksami, wiec mowa tu o ,scenach” takich, jak w literaturze, cho¢ niektére wyda-
nia maja tez udane ilustracje.

2 Metamorphoses (Przemiany) | Metamorphoseon Iibri, Apulejusz z Madaury urodzit sie
w 125, a zmarl po 170 roku naszej ery.
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tua i Pantagruel Francois Rabelais’go??. Jedno jest pewne: moga naleze¢ do
gatunku basni, moga by¢ antyutopiami czy satyrami, ale nie moga by¢ ksiazka-
mi fantastycznonaukowymi.

Groteska zabija SF, po pierwsze dlatego, ze jest fantastyczna w sposob
demonstracyjny i rozumiana dostownie musi by¢ skrajnie nieprawdopodobna
- a naukowa fantastyka swoja fantastycznos¢ troche ukrywa, dazy do przed-
stawiania rzeczy niezwyklych w sposéb sugerujacy ich prawdopodobienstwo,
itojeszcze jako (przynajmniej w oczach przecietnego czytelnika) prawdopodo-
bienstwo umotywowane naukowo. Po drugie, $wiat ten musi by¢ wewnetrznie
spojny, charakteryzujacy sie immanentng konsekwencja przedmiotowa (to jest
ontologiczna jednolitoscia $wiata przedstawionego 2®), a Swiat groteski jest
oparty na zasadniczych sprzecznosciach — jak w kreujacych ,,czysta forme” dra-
matach Witkacego.

Nawet niewielka dawka groteski skutecznie likwiduje SF - i jesli kto$ bedzie
innego zdania, powolujac sie na Bajki robotow, Cyberiade i Dzienniki
gwiazdowe Lema, to niech pomysli, czy pelne groteski niektére utwory
z tych zbioréw nie maja aby z fantastyka naukowa tylko tyle wspdlnego, ze
ja parodiuj3.

Wszystkie ksiegi ,, Tytusa, Romka i A’'Tomka” maja spdjne, oparte na zwiazkach
przyczynowo-skutkowych fabuly. Groteska, jak juz powiedzialem, dotyczy
jezyka, obrazow, niektérych epizodéw, cho¢ nalezy by¢ ostroznym
w wyrokowaniu, ktéry motyw jest prawdopodobny, a ktéry nie, bo przeciez
motywy pozwalajace uzna¢ komiks za przeznaczony takze dla dorostych
pojawily sie - jak sadze — dopiero od ksiegi XX, a dzieci, nawet nastoletnie, maja
inne niz dorosli poczucie prawdopodobienistwa?*. Bez ujecia toku wydarzen
w jakie§ ramy autor nie moglby stworzy¢ ciekawych historii — a takie
w utworach dla mlodego czytelnika byly konieczne, a procz tego bez takich
fabul nie sprostalby wymaganiom wydawnictwa, ktére zadalo dydaktyzmu,
tre$ci popularnonaukowych, moralizowania, a nawet politycznego zaanga-
zowania. W Zywocie czleka zmaipionego zacytowana jest na przyklad taka
sugestia wydawnictwa:

2 Les horribles et épouvantables faits et prouesses du trés renommé Pantagruel Roi des Dip-
sodes, fils du Grand Géant Gargantua” wydawane byly od lat czterdziestych po sze$¢dziesigte
XVI wieku.

2 Wedle tej zasady niemozliwa jest wiec sytuacja ozywiania sie plamy tuszu, jak to bylo
w przypadku ,narodzin” Tytusa [1].

2 To chyba je mial na mysli Chmielewski piszac o swoich pojazdach: ,Kazdy (...) miat naped
fantastyczny, przewaznie odrzutowy, ale teoretycznie mozliwy do zrealizowania. Czytelnik
moglt uwierzy¢, ze pojazd o takim silniku istnieje” (Chmielewski, 2016, s. 137). Czy jako dzie-
sieciolatek uwierzylem w wannolot? Pewnie tak, wszak moim mistrzem byl Adam Stodowy.
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24111969 r.

Wszystko tu jest b. Smieszne, tylko nie takie w tredci, jakie by¢ mialo.
ZamierzaliSmy, i nie rezygnujemy z tego, pokazac troche $wiata w taki
sposob, w jaki uczymy go odczytywac nasze dzieci, dowcipnie, ale gléwnie
przez pryzmat spraw spolecznych: warunkéw zycia i nauki ich
rowie$nikow, zajec rodzicéw, perspektyw zyciowych itp. Nasza tréjka musi
gdzie§ ,poskromi¢" malego ,kowboja rasiste" przesladujgcego czarnego
chlopca w Ameryce, spotkac sie z Kuba (wyspa p. Castro) jako problemem
A. Lacinskiej itp., itd. W drodze niechby zwiedli fortelem NRF-owski okret
szpiegowski na Baltyku, a w Anglii ,,spotkali" polowe polskiego eksportu
surowcéw na $niadanie i zagryche...

Moze gdzie§ pomoga partyzantom (Angola)? MySle ze koniecznie trzeba
ustali¢ liste probleméw, ktore chcemy pokazaé, i od niej uzalezni¢ trase
iprzygody naszej trojki (Chmielewski 2016, s. 140-141).

Przy takich wymaganiach (dzisiaj do$¢ komicznych, ale wéwczas powaznie
traktowanych) o grotesce na poziomie konstrukcji catosci fabuly mowy by¢ nie
moglo (co innego na poziomie poszczegdlnych epizodéw). I cho¢ nie bylo tez
mowy o uprawianiu fantastyki naukowej, to jednak nic nie przeszkadzato
w parodiowaniu niektérych jej motywow (a nawet calego gatunku czy danego
jego podgatunku), w sieganiu do niektérych motywow czy rozwigzan fabular-
nych charakterystycznych dla SF i starszych form fantastyki, zwlaszcza utopii
technologicznej i antyutopii, korzystaniu z réznych dziet — wszystko to jednak,
powtarzam, w parodystycznych celach (chyba ze bylo inaczej, cele byly
dydaktyczne lub wychowawcze, co tez mogto sie zdarzyc).

kokk

Poniewaz w jednym szkicu nie mam raczej szans na ogarniecie cato$ci
problematyki SF u Chmielewskiego, poprzestane na ogoélnym przegladzie
przykladdéw, ktére zwrdcily moja uwage. Podgatunkiem fantastycznym, ktory
silnie zainspirowal autora ,Tytuséw”, sa przede wszystkim opowiesci
o cudownych wynalazkach, ktére z reguly (cho¢ nie bez wyjatkéw) mozna
rozpatrywac jako przypadki utopii/antyutopii technologicznych, gdyz - ze sie
tak wyraze — za kazdym ,cudownym wynalazkiem” stoi wizja spolecznych
skutkdéw jego wprowadzenia w zycie. Literatura polska zna ten gatunek od
czaséw Podrozy po Ksiezycu odbyte] przez Serafina Boliriskiego Teodora
Tripplina (1858) (Smuszkiewicz, 2016, s. 93), a szerzej — od rozdzialu Lalki
Bolestawa Prusa (1890), traktujgcego o “metalu profesora Geista”. Swiat kojarzy
go przede wszystkim z opowies$ciami Julesa Verne’a (1828-1905) i Herberta
G. Wellsa (1866-1946).

U Wellsa wynalazki i skutki ich zastosowania stanowily przede wszystkim
wdzieczny obiekt szczegdlowego opisu (Niewidzialny cziowiek, Zdobywcy
przestworzy, Filmen), przy czym z reguly z opisywanych urzadzen (a zwlaszcza
zwigzanych z nimi sytuacji) pisarz wyciggal istotne psychologiczne,
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filozoficzne i socjologiczne wnioski. Za$ u o pokolenie starszego Verne’a opis
budowy fantastycznego urzadzenia czesto — cho¢ nie zawsze - rozpoczyna
historie peinej przygdd podrozy przedsiewzietej z jego pomoca?s. Moze to by¢
machina latajaca?® (Robur zwyciezca), okret podwodny (Dwadziescia tysiecy
mil podmorskiej Zeglugi, Mateusz Sandorf) lub potezny pojazd (Dom parowy).
Przy czym motyw wynalazku moze sie obej$¢ bez motywu podrdézy (potezne
dziala i Smierciono$ne pociski z Piecset milionow hinduskiej wiadczyni), a pod-
roz bez wynalazkow (Piec tygodni w balonie, Michal Strogow kurier carski,
W 80 dni dookofa swiata).

W opowiesciach Wellsa i Verne’a eksponowana byla takze posta¢ wynalazcy -
i prawdopodobnie stad sie péZniej wzieta cala galeria szalonych, nieszczesnych
profesoréw (wykorzystal ten motyw na przyklad Stanistaw Lem, tworzac
postacie Zazula czy Corcorana w cyklu Ze wspomnieri Ijona Tichego). Parodia
takich postaci, czesto tragicznych — jest w komiksach Chmielewskiego profesor
A.Talent, pojawiajacy sie w ksiedze drugiej i trzeciej, a potem od dsmej juz we
wszystkich. Dostarcza bohaterom pojazdy, lub wynalazki do wyprébowania —
pelni w zasadzie funkcje jednego ze staltych konstrukcyjnych elemen-
téw fabuly?’, ale dopiero w XXIII ksiedze, kiedy musi sie odchudza¢, poznajemy
go blizej.

O wiele ciekawsze od niego samego s3 dostarczane cudowne wynalazki.
O cechach pojazdéw pisatem wyzej, warto jeszcze wspomnie¢ o doktadnosci
opiséw dzialania, schematach — wzmagaja komizm motywu. Nie wszystkie
jednak wynalazki sg latajagcymi pojazdami i niekiedy bywaja nietypowe.
A.Talent w kolejnych ksiegach na przyklad oferuje nastepujace urzadzenia:

W ksiedze III (1968) — Rozalie, konia-robota, ktéry swoje powstanie zawdziecza
by¢ moze inspiracjom Lemowskim (Ksigga robotow— 1961, Cyberiada—-1965)%.
Temat robotéw poruszy jeszcze grafik w ksiedze XIII, gdy trdjka bohateréw
trafi na jedna z Wysp Nonsensu zamieszkang przez roboty. Pomyst kraju
robotéw przypomina troche Lemowa XI podréz Ijona Tichego?’, ale u Chmie-

% Gatunkowo opowiesci Wellsa sa utopiami technologicznymi ewoluujacymi w strone utopii,
a zwlaszcza antyutopii spolecznej (pdzniej juz tylko utopiami spotecznymi), przy czym, filozo-
ficzna i psychologiczna tre$¢ dziel osiaga wysoki poziom, natomiast utwory Verne to zazwy-
czaj utopie technologiczne (w réznym stopniu), majace charakter przygodowy. Ogélnie nalezy
pamietad, ze utopie Wellsa i Werne’a to dwie epoki rozwoju gatunku.

% 7wlaszcza urzadzenia latajace fascynowaly fantastéw i nie tylko. Pisal o nich Stefan Zerom-
ski w Urodzie Zycia, Wladystaw Uminski w Balonem do biegunai Samolotem dookota swiata.
Jerzy Braun w Kiedy ksieZyc umiera wymyslil latajace ,skrzydlaki” itd.

Z Innymi slowy: motywacja dzialan tej postaci zasadniczo jest konstrukcyjna.

% Wydania miaty bardzo sugestywne ilustracje Daniela Mroza.

2'W tej ksiedze Tytus, wziety za kosmite, opowiada, z jakiej planety przybyt: ,Wszyscy sa tej
samej wielkosci, pieknosci i madrosci - tak jak ja, nie ma wiec zazdrosci, kazdy moze zastapic¢
kazdego” [XIII, s. 7]. Taka koncepcja wzajemnego zastepowania sie w pelnieniu spotecznych
rol jest wcielona w zycie w spolecznos$ci Panty opisanej w ,,Podrdzy XIII”. Moze Chmielewski
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lewskiego ten motyw nie stuzy — jak u Lema - satyrze na zaklamanie panstwa
policyjnego, lecz rozbawianiu miodego czytelnika, ktéry na polityce raczej sie
nie znal, a dla ktérego komiks by} przeznaczony. Natomiast pomyst instalatora
wiedzy pozwalajacego sie blyskawicznie uczy¢ kojarzy mi sie z ,Zakazana
planeta” z 1956 roku w rezyserii Freda M. Wilcoxa, gdzie bohater skorzystal
z czego$ podobnego, aby zwiekszy¢ swoja inteligencje.

W ksiedze VIII A.Talent oferuje aparat przenoszacy bohateréw w czasie, dzieki
ktéremu Tytus, Romek i A’Tomek odbeda podréz po réznych epokach historii
Polski, czytelnik nauczy sie czego$, na przyklad o Koperniku, a Papcio Chmiel
znajdzie sie w licznym gronie autoréw korzystajacych z pomystu Wellsa®°.
Natomiast lezaca u zZrdodet innej tradycji literackich podrézy w czasie sytuacja,
stworzona przez Marka Twaina w powie$ci jankes na dworze krdla Artura
(A Connecticut Yankee In King Arthur’s Court, 1889) (wspolczesny bohater,
korzystajac ze swojej wiedzy, technologicznie reformuje dawna rzeczywistosc),
wykorzystana zostala w bardzo ciekawej, poniekad metafizycznej, ksiedze
XXV, gdzie wyrzucony z raju Tytus bedzie reformowatl piekto, wprowadzajac
zamiast kottéw kuchenki mikrofalowe, musztrujac diabty itd.

W ksiedze XV z kolei zbudowane przez A.Talenta urzadzenie zwane wkreta-
czem umozliwi bohaterom zwiedzanie wnetrza ziemi. Owszem, podréz taka
przedsiewzieli juz bohaterowie Verne’a, ale oni przewaznie na piechote
penetrowali coraz glebsze jaskinie, natomiast podobny ,wkretacz” stuzyl
bohaterom radzieckiej powiesci Pobieditieli niedr Grigorija Adamowa (Gibsa)
z 1937 roku.

Autor ,Tytuséw...” korzysta takze z pomysléw nowoczes$niejszych, a moze
niektdére z nich i antycypuje. Nie dziwilbym sie, gdyby ktory$ z rezyserow
opisujacych przygody w wirtualnej rzeczywistos$ci przyznal sie do lektury
ksiegi XXVIII, ,Tytus internauta”, gdzie wlasnie taki przypadek zamkniecia
w wirtualnej rzeczywistosci zostat opisany3!. Z latwo$cia mozna takze znalez¢
fantastycznonaukowe powiesci i filmy wskazujgce na mozliwo$¢ wykrycia
iprzedstawienia mys$li powstajacej w ludzkim mézgu (akukuriculume-
moriinstalingsystem [XXX]) lub nawigzanie kontaktu moézg-mézg stuzacego

rzeczywi$cie mial w reku Lemowe Dzienniki gwiazdowe? Obie wspomniane ,Podroze...” wy-
dano w 1957 roku.

% Niewykluczone, ze konkretny pomyst podrézy po historycznych epokach zawdziecza
Chmielewski obszernej powiesci dla mtodziezy napisanej przez Bohdana Korewickiego: Przez
ocean czasu (1957). Bohater Wehikutu czasu (The Time Machine, 1895) Wellsa wedrowat ra-
czej ku przyszlosci. Nie zmienia to jednak tego faktu, ze podrdoze w czasie powszechnie uwaza
sie za pomyst Wellsa, i z tg postacig nalezy 6w motyw wigzac.

3 Majaca tu miejsce antropomorfizacja komputerowych wiruséw jako zywo kojarzy sie z ko-
lejnymi filmami serii ,,Matrix” w rezyserii Laurence’a i Andrewa Wachowski. Nie spekuluje
tu jednak na temat mozliwych zwigzkéw miedzy tymi filmami a komiksem Chmielewskiego,
cho¢ Wachowscy sa polskiego pochodzenia (nic jednak mi nie wiadomo ani o ich znajomosci
jezyka polskiego, ani o przekladach komikséw Chmielewskiego na angielski), a jeden z nich
interesowatl sie komiksem.
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bezposredniemu przekazywaniu wiedzy (mentecaptustransferinteligentere-
system [XXX]).

Chmielewski wymyslit nawet pare urzadzen zapowiadajacych w momencie
rysowania danej ksiegi przyszle badz juz wtedy istniejace, ale niezbyt znane,
realne wynalazki. Konkretnie mam na mysli ,Jlivescaner” [XXVIII], przenoszacy
przez internet zywe istoty, oraz ,dewirtualizator” dzialajacy odwrotnie.
Z jednej strony, przypomina to teleportacje powszechnie spotykana we wspoi-
czesnej SF, a z drugiej — drukarki 3D. Ksiege wydrukowano w 2003 roku,
a nawet dzisiaj niezbyt sa one czeste. Inny przyklad antycypacji, to compute-
rowe ,uczlowieczenie” kubistycznej postaci, w ktorej zakochat sie¢ zwiedzajacy
rzeczywisto$¢ obrazow Tytus. Usuniecie deformacji za pomoca komputera
w ksiedze XVIII z 1987 roku kojarzy sie dzisiaj uzyciem Photoshopa. Z kolei
inny pomyst — maszyny, ktora pisze artykuly wprost z glowy redaktora®? [XVI]
- nasuwa na myS$l obecne, juz gdzieniegdzie rutynowe komputerowe
produkowanie tekstéw prasowych, ,,fonomikser elektroniczny” [XVII] potrafi
komponowa¢ muzyke.

Drugim polem zastosowania zapozyczen czy aluzji®® — sa fabuly. Wspominatem
w opisie ,Meteor-8 nie odpowiada” o schemacie fabularnym ,,pierwszej kos-
micznej podrdzy”. Mozna go byto podpatrze¢ i w Plerwszych Iudziach na
KsieZzycu Wellsa, i w socrealistycznych powiesSciach kosmicznych oraz
w opowieSciach o kosmicznych fantastycznych podrézach pioéra Verne’a.
W ksiedze V Tytus, Romek i A’Tomek odbywali podrdz ,,do ¢wier¢ kola swiata”,
zwiedzajac rozne kraje niczym Phileas Fogg i Passepartout, konfrontacja
z rozumnymi mrowkami w ksiedze XXI to motyw rodem jeszcze z Krdlestwa
mrowek Wellsa i na przyktad Zurawia w garsci Kira Butyczowa. Warto wracié
do ksiegi XV, gdzie po ,podrdzy do wnetrza Ziemi” i pobycie w krainie kras-
noludkéw pomniejszeni bohaterowie znalezli sie wsrod owadéw — w tym mo-
mencie Chmielewski wpisal sie w tradycje w literaturze polskiej rozpocze-
ta z 1890 roku Doktorem Muchofapskim... Erazma Majewskiego, a potem
wykorzystywang, m.in., w literaturze rosyjskiej, czego przykladami sa MNie-
zwykle przygody Karika i Wali Jana Larri z 1937 roku i Niezwykie przygody
doktora Dumczewa Wladimira Bragina z 1947.

% 7}e zaprogramowanie tej maszyny, ktéra zamiast tekstéw zaczela produkowac bulki, moze
by¢ traktowane jako kolejny przyklad niespodziewanych analogii (zapozyczen?) miedzy po-
mystami Papcia Chmiela a Swiatowg SF. Podobna historia zdarzyla si¢ jednemu z bohaterow
komunistycznej utopii braci Strugackich Pofudnie XXII wiek (1961), ktéremu przez pomyike
zamiast automatycznej kuchenki dostarczono do domu pralke.

* Nie ma dowoddw, na to ze Chmielewski czytal wymieniane nizej tytuty, chodzi jednak o po-
zycje powszechnie znane starszemu pokoleniu polskich mito$nikéw fantastyki, i zalozenie za-
istnienia faktu takiej lektury jest bardziej sensowne i prawdopodobne od upatrywania
w autorze ,, Tytusow...” geniusza wyobrazni, ktéry to wszystko samemu wymyslit.
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Moglbym przytoczy¢ o wiele wiecej przykladow czerpania przez
Chmielewskiego ze skarbca motywdéw starej lub nieco nowszej naukowe;j
fantastyki34. Czytelnik tego tekstu powinien jednak caly czas mie¢ na uwadze,
Ze starannie opisywane, a nawet ilustrowane wykresami konstrukcje pojazdéw
sg absurdalne (nie moga sie przeciez zdarzyc¢ pojazdy, na przyklad na przyklad
napedzane mito$cig), ludzkie i nieludzkie postacie malowane sg karykatural-
nie i tez stanowia czesto polaczenia zupelnie niepasujacych do siebie elemen-
tow, a bohaterowie, otrzymujac od A. Talenta ,aparacik do przenoszenia sie
wprzeszto$¢” [VII, s. 13] otrzymuja taka instrukcje: ,,Trzymajcie sie aparaciku
1 pokreccie korbka, kazdy obroét przenosi was o rok. Pamietajcie, wydajnosé¢
aparaciku wynosi tylko 10000 obrotéw” [tamze]. Swiat Chmielewskiego
rozpatrywany z punktu widzenia naukowej fantastyki nie jest zbiorem
opowiesci o cudownych wynalazkach, kosmicznych lub fantastycznych
podrdzach itd. - a jest Smieszng, groteskowa parodig tych gatunkow™*

Czy jednak fantastycznonaukowe uniwersum komikséw Chmielewskiego
nigdy nie jest traktowane serio? Czasem sie to zdarza, a konkretnie wtedy, gdy
autor siega do antyutopijnych tradycji®*>. Material jezykowy i rysunkowy jest
wtedy nadal groteskowy - ale tematy powazniejsze. Jak wiadomo znajacym
tradycje antyutopijnego gatunku, na przyklad Podroze Guliwera (1726)
Jonathana Swifta (zwlaszcza jesli kto$ czytal wersje zblizong do oryginalu, a nie
adaptacje dla dzieci), groteska nie tylko ze nie przeszkadza antyutopii (w jej
satyrycznej odmianie), lecz dobrze jej stuzy?.

% By¢ moze wynaleziona przez A.Talenta [XXIV] substancja likwidujaca agresje kibicéw ma
co$ wspolnego z Powrotem z gwiazd (1961) Lema, gdzie opisano spoteczenstwo ludzi pozba-
wionych agresywnych instynktéw, w ksiedze XX Chmielewski podkpiwa sobie z informacji
iutwordéw o UFO, a w XVI Tytus zostaje nawet przez UFO porwany. Twdrca czerpie zreszta
takze z licznych niefantastycznych tematéw, ksigzek i filméw masowej kultury, bo w innym
wypadku skad np. w ksiedze XXIV wziglby sie Rambo?

35 Jak dobrze rysownik znat te tradycje? Chyba niezle, skoro swoje Wyspy Nonsensu uczynit
wyspami wlasnie. Wszak do XVIII wieku najczesciej na nieznanych wyspach umieszczano
akcje pozytywnych lub negatywnych utopii. Takze i zasada opisywania kilku réznych krain
w jednym utworze nieobca byla Swiftowi. Chmielewski potrafi i zaskoczy¢. Dam przykiad
sceny [IIL, s. 7], w ktérej Tytus-astronom, prowadzac obserwacje nieba, raportuje: ,,Uwaga
baza! Podaje dane: szary w czarne pregi, was diugi”, bo skierowatl lunete na kota. Od razu
przypomnialem sobie nastepujacy fragment Wojciecha Zdarzyriskiego... (1785) Michala Dy-
mitra Krajewskiego: ,,wzigl w rece teleskop i przysunawszy go do oka, gdy obrdcil do Ziemi
naszej: «Ah! Przyjacielu! - zawolal - coz widze! Jaki nowy wynalazek! Ziemia ma przy sobie
planete podobna do zwierzecia o dlugim pysku i ogonie... tak... o dlugim pysku i ogonie... Nie
myle sie... Cztery lapy... plama ciemna kolo ogona znaczy zapadle miejsce...»” (Krajewski,
S. 44). Uczony astronom nie zorientowat sie, ze ma zdechla mysz w teleskopie.

% T utopia, i antyutopia nie wymagaja immanentnej konsekwencji przedmiotowej. Innymi
stlowy, nie jest niczym dla nich szkodliwym, jesli bohater utworu i jego czytelnik uzna jakis
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Dwie wyprawy na Wyspy Nonsensu (Ksiega XIII z 1979 i XX z 1992)* opisuja
nastepujace groteskowe $wiaty:

Wyprawa pierwsza obejmuje:

1) Wyspe Papieroludkdéw, ktorej mieszkancy wygladem przypominajacy
pieczatki praktykuja rozwinieta do absurdu biurokracje [XIII, s. 9-14];

2) Kraine zamieszkanag przez roboty [XIIL, s. 15-23];

3) Wyspe Hecoludkdéw, gdzie wszyscy bez przerwy robia sobie niewybre-
dne kawaly [XIIL, s. 25-36];

4) Wyspe, gdzie mieszkaja wylacznie sportowcy, sitacze oraz akrobaci
i wszystkie realia Zyciowe skrojone sa na ich miare [XIII, s. 37-44];

5) Pelng dymu wyspe, gdzie wszyscy bez przerwy palg papierosy
(Nikotynska Republika Tabacka) [XIIL, s. 45] z wszelkimi tego zdrowo-
tnymi skutkami, a niepalacy trzymani sa w rezerwacie.

6) Wyspe, gdzie jeden samochdd przypada na jednego cztowieka [XIII,
s. 55-62]. Samochdd jest tu obiektem marzen speinionych i wszedzie
panuje smrod spalin i korki, a ,,miejsca lasow zajely drogi i parkingi,
kto chce mie¢ Swieze powietrze wiezie drzewko ze soba” [XIII, s. 59].

Jak wida¢, w pierwszej wyprawie dominuje czysty, niezwigzany ze spoteczna
satyra komizm (tak w punktach 2, 3, 4), Chmielewski jednak w dwodch
wypadkach (punkty 5, 6) skrytykowat obyczajowos¢ panujaca w PRL, tworzac
miniaturowe antyutopie.

Po pierwsze, palono powszechnie, pamietam, ze do pewnego czasu nawet
w autobusach. Niepalacy (a nie palacy - jak to jest dzisiaj) mieli do swego
uzytku wydzielona przestrzen (sale dla niepalacych, przedzialy dla niepa-
lacych) bedace tak jakby rezerwatami, gdzie mniej bylo papierosowego dymu.
Po drugie, realnie potrzebny lub niepotrzebny samochdd chcial mie¢ kazdy, bo
by}l on wyznacznikiem prestizu. Papcio Chmiel tak jakby przestrzegal: ,Ma-
rzycie? Zobaczcie co by bylo, gdyby....”. Tylko opis pierwszej krainy, Wyspy
Papieroludkow, jest miniantyutopia wprowadzajacg element szerszej, czasem
nawet aluzyjnej3® krytyki spolecznej. Biurokracja byta w PRL (jak i dzisiaj)

dostownie potraktowany element $wiata przedstawionego za calkiem nieprawdopodobny. Za-
pewne zostanie on potraktowany jako alegoria i czytelnik sens utworu odczyta. Wszak i uto-
pie, i antyutopie stuzg pokazaniu w metaforyczny sposéb pewnych (zdaniem autora utworu
majgcych miejsce i zastugujgcych na uwage) elementéw i cech realnej rzeczywistosci, czy tez
tendencji jej rozwoju.

¥ Bohaterowie bywali na Wyspach i przy innych okazjach, a antyutopijne $wiaty Chmielewski
budowal i przy innych okazjach, ale ogranicze si¢ tylko do wymienionych tu pozycji.

% Np. na stronie 9 ksiegi 13 kaza bohaterom pisa¢ zyciorysy w 100 egzemplarzach. Malo kto
dzi$ pamieta, ze przed 1956 rokiem, w dobie stalinowskiej, tzw. personalni w zakladach pracy
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realna bolaczka, kazda ekipa rzadzaca oficjalnie, w swojej propagandzie z nig
»walczyla”, a realnie - tylko ja wzmacniala. Komiczne i satyryczne efekty
W wyzej wymienionych ,relacjach z pobytu” uzyskano metoda hiperboli,
a konkretnie takiego potegowania cechy, by kreowala catkowite i komiczne
nieprawdopodobienstwo.

Wyprawa druga obejmuje:

7) Wyspe deskorolkowcdéw [XX, s. 10-21], gdzie wszyscy zajmuja sie skate-
boardingiem, a chodzenie na nogach podlega karze.

8) Wyspe naukowcow, gdzie wszyscy musza mie¢ co najmniej dyplom
ukonczenia studiow wyzszych [XX, s. 23-26, 32-34], gdzie na przyklad
docenci sg tragarzami, mleczarnie prowadzi prof. Bryndza itd.

9) Wyspe szczesliwosci albo ,,Wyspe wolnosci i dobrobytu bezklasowego
$miechoczenstwa” [XX, s. 28], gdzie dominuje kolor czerwony, rzadzi
Wielki Humorolissimus wraz z Gléwnym Kontrolerem Umystow,
a mundury wszechobecnych zolnierzy troche przypominaja armie
ZSRR i panuje wszechwladne donosicielstwo [XX, s. 27-32, 35]. Calos¢
przypomina mieszanke stalinowskiej Polski, Korei Péinocnej i rzeczy-
wistosci ,,Roku 1984” George Orwella oraz Polski stanu wojennego (wi-
dzianej oczyma 6wczesnych opozycjonistéw).

10) Wyspe, gdzie znajduje sie Raj i ,,w takt rajskiej muzyki lataja rajduszki
w rajtuzach i rajstopach” [XX, s. 42], ale bohaterowie musza ja szybko
opusci¢ ,za szerzenie teorii materialistycznej”, czyli konkretnie ele-
ment6éw teorii Karola Darwina [razem s. 42-48].

Untyutopijne pomysty z tej ksiegi sa nieco inne niz te sprzed lat prawie
kilkunastu. Pojawia sie pewna swoboda: autor wySmiewa to, co go po prostu
denerwuje (¢wiczacy na chodnikach skejci potrafia na przyklad robic
straszliwy halas® - punkt 7), pojawia sie che¢ reagowania na biezaco na
zjawiska spoleczne, ktérych Chmielewski jest Swiadkiem, w PRL rzadko
mozliwego ze wzgledu na cenzure. Tak wiec, gdy na poczatku lat dziewiec-
dziesigtych nastepowal w Polsce bujny, iloSciowy rozwoj szkol wyzszych —
tworca komiksu takze sie pytal, co bedzie, jak wszystkim sie¢ uda skonczy¢
studia (punkt 8).

Spotykamy takze swoistg zadume nad zyciem i regutami, ktore nim rzadza. No
bo jak to mozliwe, ze i w totalitarnym piekle (punkt 9), i w niebie (punkt 10) tak
samo brak jest wolnosci mys$lenia?

czesto kazali zajmujacym jakie$ stanowiska pracownikom pisac¢ bardzo szczeg6lowe zycio-
rysy. Potem je poréwnywano, a z jakich$ niezgodnos$ci wyciggano ten wniosek, Ze autor zycio-
rysu moze by¢ ukrywajacym sie ,klasowym wrogiem”.

¥ Chmielewskiego chyba denerwowata tez glosna muzyka, jak mozna wnosi¢ z opisu krainy
Decybelian [XVII].
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Teksty komiksow ,, Tytusa, Romka i A’Tomka”, ktérych naukowa eksploracja
dopiero sie zaczyna (Grzegorzewski, 2017; Szwajkowska, 2017), mozna zatem
rozpatrywac nie tylko jako pole realizacji pewnych konwencji artystycznych
czy literackich (w swoim szkicu zajalem sie akurat sposobem przejawiania sie
niektérych gatunkow fantastyki), ale takze jako Swiadectwo przemian polskiej
rzeczywisto$ci (co najmniej) drugiej polowy XX wieku, ktéra w krzywym
zwierciadle tych zeszytowych ksigzeczek w jaki$ sposéb sie odbija — oraz jako
Swiadectwo zmian (lub stato$ci) pogladéw, duchowego rozwoju ich twércy.

Ale to juz temat, ktérym sie tutaj zajmowal nie bede. A powracajac do
tytutowego pytania: ,,Czy Papcio Chmiel zajmowat sie naukowa fantastyka?”...
Teraz odpowiem nastepujaco: ,Pamietal jg, lubil jg i dobrze sie nig bawil”.
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W artykule wykorzystano nastepujace wydania poszczegélnych ,,Ksiag” komiksu’:

Ks. I (z 1966 r.) , Tytus zostaje harcerzem” — Prészynski i S-ka, Warszawa 1991; Ks.
II (z 1967 r.) ,Tytus otrzymuje prawko jazdy” — Proszynski i S-ka, Warszawa 1991;
Ks III (z 1968 r.) ,Tytus kosmonautg” — Wydawnictwo Harcerskie ,Horyzonty”,
Warszawa 1976, wyd. III; Ks. IV (z 1969 r.) ,Tytus zolnierzem” — Wydawnictwo
Harcerskie ,Horyzonty”, Warszawa 1976, wyd. II; Ks. V (z 1970 r.) ,Podréz do
¢wier¢ kola $wiata” - Wydawnictwo Harcerskie ,,Horyzonty”, Warszawa, brak daty
wydania; Ks. VI (z 1971 r.) ,,Tytus olimpijczykiem” — Prészynski i S-ka, Warszawa
1996; Ks. VII (z 1972 r.) ,Tytus poprawia dwdjke z geografii Polski” — brak danych
wydawniczych; Ks. VIII (z 1973 r.) ,,Tytus zdobywa sprawno$¢ astronoma” — brak
danych wydawniczych; Ks. IX (z 1974 r.) ,,Tytus na Dzikim Zachodzie” — Mlodziezo-
wa Agencja Wydawnicza, Warszawa 1985; Ks. X (z 1975 r.) ,Ochrona przyrody” —
Proszynski i S-ka, Warszawa 1991; Ks. XI (z 1977 r.) ,,Ochrona zabytkéw” -
Wydawnictwo Harcerskie ,Horyzonty”, Warszawa, brak daty wydania; Ks. XII (z
1977 r.) ,Operacja «Bieszczady»” — Mlodziezowa Agencja Wydawnicza, Warszawa
1989; Ks. XIII (z 1979 r.) ,Wyprawa na Wyspy Nonsensu” — Mlodziezowa Agencja
Wydawnicza, Warszawa 1987; Ks. XIV (z 1980 r.) ,Nowe metody nauczania” —
Mlodziezowa Agencja Wydawnicza, Warszawa 1984; Ks. XV (z 1982 r.) ,,Tytus geo-
logiem” — Agencja Wydawnicza Interster, Warszawa 1990; Ks. XVI (z 1982 r.) ,,Tytus
dziennikarzem” — Mlodziezowa Agencja Wydawnicza, Warszawa 1984; Ks. XVII
(z 1985 r.) ,Uczlowieczanie Tytusa przez umuzykalnienie” — Mlodziezowa Agencja
Wydawnicza, Warszawa 1985, wyd. I; Ks. XVIII (z 1987 r.) , Tytus plastykiem” —
Mlodziezowa Agencja Wydawnicza, Warszawa, brak daty wydania; Ks. XIX (z 1991)
»Iytus aktorem” — Proszynski i S-ka, Warszawa 1992; Ks. XX (z 1992 r.) ,Druga
wyprawa na Wyspy Nonsensu” — Proszynski i S-ka, Warszawa 1994; Ks. XXI ,, Tytus
wséréd mréowek” (z 1994 r.) — Prészynski i S-ka, Warszawa 1994; Ks. XXII (z 1996 r.)
»Lytus gangsterem” — Prészynski i S-ka, Warszawa 1996; Ks. XXIII ,, Tytus i bzikotyki”
(z 1997 r.) — Prészynski i S-ka, Warszawa 1997; Ks. XXIV (z 1998 r.) ,, Tytus w NATO”
— Prészynski i S-ka, Warszawa 1998; Ks. XXV (z 2000 r.) ,,Tytus sie zeni” — Prészynski
i S-ka, Warszawa 2000; Ks. XXVI (z 2001 r.) ,Podr6z pos$lubna Tytusa” -
Wydawnictwo Jaworski, Warszawa, brak daty wydania; Ks. XXVII (z 2002 r.) ,,Tytus
grafficiarzem” — Egmont Polska, Warszawa 2002; Ks. XXVIII (z 2003 r.) , Tytus
internautg” - Egmont Polska, Warszawa 2003; Ks. XXIX (z 2004 r.) ,Tytus
piernikarzem”- Egmont Polska, Warszawa 2004; Ks. XXX (z 2006 r.) ,Wyprawa po
owoce chichotu” - Ksiegarnia Prawnicza, brak miejsca i daty wydania; Ks. XXXI
(z 2008 r.) ,, Tytus kibicem” — ,,Dziennik Polska — Swiat — Europa”, brak miejsca i da-
ty wydania.

4 Podaje w kolejnosci: numer ksiegi (rok pierwszej publikacji) ,tytut ksiegi” - nazwe wydaw-
nictwa, miejsce i date publikacji ukazane na wydaniu, z ktérego korzystatem.
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Tytus as a scientist or considering whether Papcio Chmiel was
involved in science fiction?

Abstract

The article treats H. J. Chmielewski's comics as an implementation of grotesque
fantasy. The author of the article is primarily interested in the linguistic
grotesque. Motives related to dystopia play a minor but essential role in the
analyzed comic books. Thanks to this, Chmielewski's comics published after
1990 become a reflection of their times. The relationship between comics and
science fiction lies in the fact that the reality of comics is abundantly filled with
themes drawn from modern and ancient utopias and SF works and with
allusions to this reading.

Keywords: Henryk Jerzy Chmielewski; Tytus, Romek and A'Tomek; Polish comic
book for teenagers 1959-2010; fantastic; grotesque; SF; dystopia; literary motifs

Wojciech Kajtoch jest profesorem Uniwersytetu Jagiellofiskiego, prasoznawca, jezy-
koznaweca, literaturoznawca, krytykiem literackim, poeta i prozaikiem. Zajmuje sie
m. in.: jezykiem i analizg zawarto$ci prasy, jezykami subkultur, wspdlczesnym se-
rialem i filmem popularnym, polska polityka jezykowa, historia literatury polskiej
irosyjskiej XX wieku, a szczegdélnie fantastyki literackiej. Wydal ponad dwadzie$cia
ksigzek. Najwazniejsze to: ,Bracia Strugaccy (zarys twoérczo$ci)" (1993, 2016; prze-
klad rosyjski — 2003), ,Swiat prasy alternatywnej w zwierciadle jej slownictwa"
(1999), ,Jezykowe obrazy Swiata i czlowieka w prasie mlodziezowej i alterna-
tywnej” (2008), ,TOS—LIAZ. Leksykalna ilo$ciowa analiza zawartosci jako metoda
rekonstrukcji tekstowego obrazu $wiata. Analizy i problemy” (2022). Ttumaczony
na angielski, rosyjski, francuski, bulgarski, serbski.
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Abstrakt

Celem artykulu jest analiza motywu snu i $nienia w komiksach o przygodach
Tytusa, Romka i A’Tomka autorstwa Henryka J. Chmielewskiego (1923-2021).
Wybor tematu wynika nie tylko popularnosci tego motywu w jego pracach, lecz
takze z wieloaspektowosci i mnogosci odniesien kulturowych. Artykul podzie-
lony jest na dwie cze$ci, w ktérych kolejno bedziemy analizowa¢ motywy i typy
snow pojawiajace sie w komiksach Chmielewskiego oraz to, jak je rozumial.
Istotne miejsce w tekscie zajmowacd bedzie wyjasnienie czterech funkcji snow,
jakimi postugiwal sie Chmielewski. Po pierwsze, sen ograniczony jest do spania
i traktowany tylko i wylgcznie jako proces fizjologiczny. Po drugie, sen jest
motywem powodujacym konstruowanie i rozwijania przygod trojki bohate-
row. Po trzecie, sen zwigzany jest z praktycznymi aspektami zycia
codziennego. Po czwarte, Chmielewski postugiwal sie snami do objasnienia
struktury psychologicznej bohateréw i przewidywania przyszlosci.

Slowa Kkluczowe: sen; spanie; marzenie senne; komiks; media; komunikacja;
kultura popularna; Henryk J. Chmielewski; Tytus, Romek i A’Tomek
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Sen to taka bajka w nocy,
zeby spanie nie bylo nudne
(Jagoda Lisiecka, lat 10)

Welcome to my nightmare
I think you're gonna like it
(Alice Cooper, Welcome to my nightmare)

1. Wstep

Wykorzystywanie w kulturze popularnej motywu snu, marzen czy halucynacji
do kreowania narracji nie jest niczym nowym i zaskakujacym, aczkolwiek nie
pojawiaja sie one zbyt czesto!. Przyktadami dziel, ktére od XIX wieku zapalaty
umysty i wyobraznie czytelnikdw, sa chociazby: Alicja w krainie czarow (Ali-
ce’s Adventures in Wonderland, 1865) i Po drugiej stronie lustra (Through the
Looking-Glass, and What Alice Found There, 1872) Lewisa Carrolla. Istotne
w tych ksigzkach okazuja sie nie tylko fantastyczne historie, jakie przezywaja
opisywane postaci oraz nierzeczywiste obrazy i sytuacje, lecz takze samo zja-
wisko snu. Zwréémy uwage na fragment Alicji w krainie czarow;, ktéry rozpo-
czyna cala niewiarygodna przygode bohaterki. Czytamy tam:

Alicja siedziala na brzegu obok siostry i byla juz bardzo znuzona tym, ze
zupelnie nie ma co robi¢: raz czy dwa razy zajrzala do ksiazki czytanej przez
siostre, ale nie bylo tam ani ilustracji, ani konwersacji. [...] Zaczela wiec
rozwazac¢ w myséli (to znaczy, prébowala rozwazaé, bo upalny dzien sprawil,
ze stala sie bardzo senna [...]) (Carroll, 2007, s. 10).

Wymowne sg ostatnie stowa, ktére oddziatuja w taki sposéb, ze mozemy poczué
sie senni i zasnaé. W rezultacie straci¢ mozemy poczucie momentu
oddzielajacego nas od tego, co juz nie jest jawa, lecz by¢ nadal przekonani, ze
wtlasciwie nic sie nie stato. Alicja dostrzegla biegnacego biatego kroélika i poda-
Zajac za nim, zaczela doswiadczaé¢ dziwnych wydarzen.

Sytuacje, w jakiej znalazla sie Alicja, mozemy sobie bez wigkszego trudu
wyobrazi¢, a wrecz odczuc jg, gdyz sen, podobnie jak oddychanie, jedzenie czy
wydalanie, jest jednym z tych doswiadczen, ktére sa dostepne wszystkim
ludziom. Jednakze specyfika snu na tle innych potrzeb przedstawia sie diame-
tralnie inaczej, gdyz nie do konca jesteSmy w stanie opisac¢ i zrozumie¢, czym
on wlasciwie jest. Zwlaszcza, kiedy zaczniemy interesowac sie nie jego fizjo-
logicznym aspektem, lecz samym do$wiadczeniem snu oraz tym, jak go przezy-
wamy i jakie posiada on dla nas znaczenie. Innymi stowy, mozemy jedynie
opisa¢, co sie dzieje z naszym moézgiem w tracie snu, na przyklad okresli¢ fazy

1 Z tego powodu, ze tematem artykulu sa marzenia senne pojawiajace sie w twdrczosci komik-
sowej, pominiete bedg odniesienia do dyskusji o tym, ze literatura, film czy inne obszary twdr-
czos$ci stowno-obrazowej moga przypominac¢ rodzaj snu (patrz: Szytak, 1999, s. 5-8; Morin,
1975, s. 106; Hendrykowski, 2018, s. 12; Godzic, 1991, s. 58; Szczepanski, 1975, s. 122-123).
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i wyjasni¢ jego znaczenie dla naszego zdrowia. Nie mamy tez jednak narzedzi
umozliwiajacych nam bezposredniego dotarcia do tej cze$ci, ktéra nazywamy
marzeniem sennym, i wcigz nie posiadamy zadawalajacej wiedzy, jaki jest jego
sens. Nawet w przypadku wlasnego snu nie mamy innej mozliwos$ci jak pamiec
o tym, co przezywaliSmy w trakcie jego trwania. Mozemy przypuszczaé, ze
z tych wzgleddw sen nie znalaz} szczegdlnego zainteresowania — poza nielicz-
nymi, lecz znaczacymi wyjatkami — w europejskiej refleksji (patrz: Nowicki,
1995, s. 11; Dambska, 1960, s. 29; Tlrcke, 2013). Dopiero na przelomie XIX i XX
wieku, wraz z pojawieniem sie psychoanalizy, zyskal on status waznego
aspektu naszego zycia. Dlatego nie dziwig stowa Sigmunda Freuda, iz:

W czasach, ktére mozemy nazwac przednaukowymi ludzi nie klopotali sie
0 wyjasnienie marzenia sennego. Przypominajac je sobie po obudzeniu,
widzieli w nim laskawy lub nienawistny przejaw dzialania sit wyzszych, de-
monicznych i boskich. [...] Wraz z odrzuceniem mitologicznej hipotezy
zrodzila sie potrzeba wyjasnienia marzenia sennego. (Freud, 2003, s. 349)

Dodajmy, ze stlowa Freuda, pochodzace z tekstu Marzenia senne (Uber den
Traum, 1901), swiadczy¢ moga, iz byt on $wiadomy nowatorstwa tematéw
zawartych we weczesniejszej ksiazce Objasnia marzeni sennych (Die
Traumdeutung, 1900). Jednakze nie mozemy ich zostawi¢ bez krytycznego
komentarza, gdyz moga one sugerowac¢ znikoma wiedze wcze$niejszych
pokolen myslicieli na temat snéw. Za$ o tym, ze temat ten na poczatku XX wieku
nie byl nowy i podnoszony byl w europejskiej, zwlaszcza starozytnej, mysli,
Swiadczy¢ moga: Iliada Homera, dziela Arystotelesa, Platona, Cycerona czy
Stratosa z Lampsakos i Synezjusza z Cyreny (patrz: Zybert, 2015; Dambska,
1960). A nawet, co warto podkresli¢, inspirujace pézniejsze badania marzen
sennych prowadzone przez Freuda i innych psychoanalitykéw (patrz: Tynecka-
Makowska, 2000; Tynecka-Makowska, 2002). Réwniez w literaturze staropol-
skiej zachowaly sie prace poswiecone snom. Obecne sa one miedzy innymi
w utworach literackich Jana Kochanowskiego, czy Snow dobrych obrone
d szkodliwych przestroge z potrzebnymi naukami rodzdiewi ludzkiemu Stanis-
lawa Pokleckiego z 1595 roku. Warto takze wspomnie¢ o pézniejszych dzielach,
w ktdérych sen lub oniryzm odgrywa znaczaca role, jak Dziady (1823-1860)
Adama Mickiewicza, Ferdydurke (1937) Witolda Gombrowicza, a takze Sklepy
Cynamonowe (1933) i Sanatorium pod klepsydra (1937) Brunona Schulza.

W kulturze popularnej, oprécz wspomnianych ksigzek Carrolla, niewiele jest
prac, ktére celowo wykorzystywalyby watki snu. Na plaszczyZnie komiksu
mozna wskazac jeszcze mniej takich przykladéw. Wyjatkiem sa dwie serie
komiksowe Winsora McCaya: Senna zmora gfodomora (Dream of the Rarebit
Fiend, 1904-1925) oraz Nemo w krainie snow (Little Nemo in Slumberiland,
1905-1911), ktére wydawane byly juz w pierwszych latach XX wieku (patrz:
Szylak, 2009, s. 13-18). Interesujace, aczkolwiek bez zwigzku z tematem
niniejszego artykulu, jest okreslenie przyczyn unikania nawigzan do snu, badz
wykorzystywania go jedynie do konstruowania narracji. Przyczyn takiego
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stanu rzeczy szukac¢ nalezy w powielaniu przekonan o trywialnosci snéw jako
tematu, a takze ograniczen tkwigcych w ukazywaniu tre$ci marzen sennych.
Zwiazane jest to chociazby z szybkim wyczerpaniem sie formuly snu w litera-
turze czy filmie. Przedstawiona liste dziet literackich i komiksowych uzupeinié¢
wypada o produkcje filmowe, w ktérych w interesujacych sposob ujete zostaly
marzenia senne, jak na przyklad Gabinet doktora Caligari (Das Cabinet des Dr.
Caligari, 1920) Roberta Wiene’a, Tam, gdzie rosna poziomki (Smultronstéllet,
1957) Ingmara Bergmana, Dziecko Rosemery (Rosemery’s Baby, 1968) Romana
Polanskiego, To (It, 2017) i To: Rozdziat 2 (It Chapter 2, 2019) Andy’ego Mus-
chiettiego czy cykl Koszmar z ulicy Wigzow (A Nightmare on Elm Street, 1984-
2010). Warto tez zapytywacd, czy co$ nowego mozna ukazac, opowiadajac
o snach? O jakich nowych problemach, dotyczacych czlowieka czy Swiata,
mozna opowiadaé, odwolujac sie do marzen sennych?

Poszukujac odpowiedzi i pozostajac w obszarze zainteresowan kultura popu-
larng, nalezy zwr6ci¢é uwage na prace polskiego rysownika, Henryka
J. Chmielewskiego (1923-2021), w ktorego tworczosci wystepuja interesujace
odwotania do snéw oraz zalazki rozumienia tego, czym on jest. Dodajmy, Ze
tym, co wyrodznia jego komiksy, nie jest systematyczny wyktad na temat snow,
lecz przypadkowe i nieSwiadome reprodukowanie kilku rozumien snéw, jakie
mozemy spotka¢ w zachodniej, a zwlaszcza starogreckiej refleksji. Mamy $wi-
adomosd, ze temat ten wymaga szerszego omdéwienia, ktére w znaczacy sposob
przekroczyloby objeto$¢ naszego artykulu, i dlatego ograniczymy sie jedynie
zadania prze$ledzenia tych watkéw w cyklu komikséw o przygodach Tytusa,
Romka i A’Tomka oraz postaramy sie okresli¢ ich funkcje.

2. Motywy snéw w komiksach o przygodach Tytusa, Romka i A’Tomka

Zanim zajmiemy sie sposobami rozumienia snow przez Chmielewskiego,
zatrzymajmy sie nad sposobami ich przedstawiania. Nie bedzie przesady w
stwierdzeniu, ze motywy snu, a takze spania nieodlgcznie towarzysza
perypetiom Tytusa, Romka i A’Tomka, zar6wno w trzydziestu jeden tomach
wydawanych w latach 1966-2008, jak i — lecz ze znacznie mniejsza czestotli-
woscig - w odcinkach pojawiajacych sie na tamach ,,Swiata Mtodych” od lat 50.
XX wieku. Mianowicie w wiekszo$ci ksigzeczek chlopcy (ale nie tylko oni)
przedstawiani sa jako $piacy, $niacy lub usypiani (rys. 1, 2, 4). Niejednokrotnie
w tle pojawiaja sie ¥6zka lub materace (rys. 5), a jeszcze czeSciej bohaterowie
na nich leza, rozmyslajac, rozmawiajac lub szykujac sie do spania (rys. 6, 7, 8,
9). Juz sama czestotliwo$¢ wystepowania motywdw zwiazanych ze snem lub
spaniem S$wiadczy¢ moze o ich znaczeniu. Jednakze znacznie wazniejsze
okazuje sie to, co Chmielewski za ich pomoca opowiadatl i jak je rozumial.
Dlatego majac na uwadze sposoby ukazywania snu oraz momenty, w jakich sie
one pojawiaja, wskaza¢ mozna na co najmniej cztery oddzielne watki. Po
pierwsze, sen traktowany jest jako proces fizjologiczny i utozsamiony ze spa-
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niem. Po drugie, ze snu uczynil autor sposéb konstruowania i rozwijania
przygod Tytusa, Romka i A’Tomka. Po trzecie, sen traktowany jest jako prak-
tyczna pomoc w trudnych sytuacjach. I po czwarte, sny maja pomagac w zro-
zumieniu samych siebie lub przewidywac przysztos¢.
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Rys. 10. Tytus podaje pastylki choremu Wlochowi Rys. 11. Wymagajacy opieki chory Tytus

Przyjrzyjmy sie kolejno wymienionym typom snéw. W pierwszej kolejnosci,
w komiksach Chmielewskiego sen utozsamiony jest ze spaniem i potraktowany
jest jako czynno$¢ fizjologiczna, czyli jako jedna z naturalnych potrzeb
czlowieka. Dodajmy, ze pokazywanie snéw w taki sposéb nie stanowi jeszcze
niczego wyrozniajacego, ale — w kontekscie kultury popularnej, a zwtaszcza
komikséw — jest ono zjawiskiem niezbyt czestym. Wynikaé to moze z tego, ze
taki rodzaj snu-spania sugerowa¢ moze niemoc $piacych bohateréw, ich
bezbronnos$¢, a takze nieatrakcyjnos$¢ i zwyczajnos$é. Poza tym $piacy bohate-
rowie nie panuja nad wydarzeniami i sytuacjami ze $wiata realnego i moga
zosta¢ wykorzystani przez osoby niespiace, sa od nich takze zalezni. Widzimy
to na przyklad w Ksiedze IX, gdzie Tytus wiaze nogi $piacemu rycerzowi,
w Ksiedze XXII Tytus robi kawat $piacemu Romkowi, wlewajac mu cement do
wody, w Ksiedze VIII Tytus podaje pastylki Spiacemu Wlochowi, czy w Ksiedze
ViISpiacy i chory Tytus jest zalezny od opieki innych (rys. 2, 3, 10, 11). Ponadto
chlopcy nie zawsze prezentowani sa w typowy dla pozytywnych bohateréw
sposoéb, ktory wzmacnialtyby ich wizerunek i wyjatkowo$¢: na przyklad Spiac
lub budzac sig, robia dziwne grymasy twarzy, badz tez przyjmuja nienaturalne
postawy cial, bedac w niepelnym lub nieatrakcyjnym ubraniu (rys. 12, 13, 14).
Zreszta w taki sposob zostala przez Chmielewskiego przedstawiona w Ksiedze
11 Ksiedze VIII na przyklad staro$¢, jako stan zalezno$ci od innych i nie-
atrakcyjnosci (rys. 15).
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Rys. 12. Spiacy w ,,dziwnych” pozach Romek i A’Tomkiem Rys. 13. Romek i A’Tomek w koszulach nocnych

Jako drugi typ wskazaliSmy potraktowanie przez Chmielewskiego snu jako
sposobu budowania narracji. Do tego celu wykorzystywat on réznorodne sy-
tuacje, kiedy Tytus? traci $wiadomo$¢ i ,,przenosi sie” w fantazyjne $wiaty, na
przyklad $piac, uderzajac sie w glowe, bedac odurzonym alkoholem lub
narkotykami, badZz bedac w malignie. Osobnym watkiem - o ktérym tylko
wspomnimy, gdyz nie wykorzystuje odniesien do snu lub utraty Swiadomosci
- sg podrdéze za pomoca wyobrazni, kiedy chltopcy wskakuja do filmu, obrazéw,
gdzie réwniez przezywaja wiele niespotykanych przygoéd. Warto mieé¢ na
uwadze réwniez to, ze w komiksach Chmielewskiego pojawiaja sie, co prawda
do$¢ rzadko, momenty, ktére uzna¢ mozemy za polaczenie owych dwéch
watkow. Mianowicie chodzi o wykorzystywanie czyjego$ snu (rozumianego
jako spanie) do robienia zartéw, ktére maja dalszy ciag w opowiesci. Jako
przyklad wskaza¢ mozna na przyklad w Ksiedze Il sytuacje wykorzystania snu
rolnika do zaorania jego pola i ,obudzenia” w nim wiary w tradycyjne rolnic-
two (patrz: Chmielewski, 2009a, s. 39-41).

’@ﬁg ALE
MIALEM
SENI
/

-
1 CO JATERAZ POCZNE Z DWOMA
STARUSZKAM| W ZASTEPRIE ?

SIEDZCIE SPOKOINIE,DZ E
SKOCZE, PO ELIKSIR MEODOSCI.

Rys. 14. Nieatrakcyjny A’Tomek Rys. 15. Tytus i Romek jako staruszkowie

Z Najczesciej jest to Tytus, ale w kilku ksiazeczkach pojawia sie tez A’'Tomek i Romek, np.
w Ksiedze X1, kiedy bohaterowie traca $wiadomo$¢, odurzeni dymem z lisci stonecznika.
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 JESZCZE TVLKO £YCZEK
MALINOWEGO LIKIERKU NA
ZVCH LARWACH

AP0 LN )

Rys. 16. Bohaterowie m&ijq uézyc’ sie

Rys. 18. Zdrowotne
jezykow obcych przez sen wlasciwosci snu

Praktyczny wymiar snu jest trzecim typem i pojawia sie w cyklu komiksowym
niezbyt czesto, odgrywajac jedynie poboczna role. Najbardziej wyrazne przy-
padki to wykorzystywanie snu (jako spania) do nauki, uspakajania Tytusa lub
»resocjalizacji” oraz jego uzdrowienia (rys. 16, 17, 18). Z kolei w Ksiedze XXVII
pojawia sie interesujacy temat badania tre$ci marzen sennych oraz ich wplywu
na powstawanie nowych pomystéw i dziatan (patrz: Chmielewski, 2019a, s. 28
i 32). Chociaz, o czym warto pamieta¢, nie posiada on szerszego umocowania
w dyskusjach nad istotg snu, bedac jedynie zbiorem luznych nawiazan do obie-
gowych opinii o tym, skad sie biorg marzenia senne.

Ostatni i waznym typ zwiazany jest z przypisywaniem snom wyjatkowe;j roli
w pomocy psychologicznej w celu rozwigzywania osobistych problemoéw.
Dodajmy, ze watek ten charakteryzuje przede wszystkim pdZniejsza jego twor-
czo$¢ komiksowa, gdzie Chmielewski odwotluje sie do kulturowych rozumien
snow oraz wskazuje na ich znaczenie psychologiczne oraz role w ksztaltowaniu
- oczywiScie w ograniczonym zakresie i formie — osobowos$ci Tytusa, Romka
i A’Tomka. W Ksiedze XXVII, czyli jednej z ostatnich, pojawia sie rozmowa bo-
hateréw dotyczaca wilasnie kulturowego znaczenia snéw. Czytamy tam:

Tytus: W senniku egipskim nie ma... w babiloriskim nie ma...
A’Tomek: Czego nie ma?
Tytus: Mialem straszny sen. Nie moge znalezZ¢ jego znaczenia.

(Chmielewski, 2019a, s. 3)

Znaczenie eksplanacyjne snow ujete zostalo przez Chmielewskiego w taki
Sposob, zZe maja one by¢ - w przeciwienstwie do innych naukowo-technologicz-
nie opracowanych metod — wlasciwymi sposobami rozumienia nas samych
i $wiata. Uzasadnieniem tego maja by¢ nawigzania do motywéw snu faraona
ijego wyjasnienia uczynionego przez J6zefa ze Starego Testamentu (patrz:
Chmielewski, 2019a, s. 314). I chociaz Chmielewski nie snuje w swoich komik-
sach daleko idacych objasnienr marzen sennych, ograniczajac sie do podstawo-
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wych zalozen psychoanalizy?, to stara sie wykazaé, Ze moga one pomoc w uka-
zaniu cech osobowo$ciowych bohateréw oraz tego, co oni pragna i co ich trapi,
itp. W najbardziej wyrazny sposob przedstawit to w Ksiedze XXVII, gdzie
omawia sny prawie wszystkich bohateréw komiksu.

3. Typy i rozumienie snéw w komiksach Henryka J. Chmielewskiego

Wspominali$my juz, ze Chmielewski nie poczynil wyraznego odréznienia snu
od spania. Wine za taki stan rzeczy nie ponosi, jak mozemy przypuszczac, on
sam, lecz przypisac ja nalezy jezykowi polskiemu, gdzie stowo ,,sen” posiada
obydwa rozumienia. Mianowicie, oznacza¢ ono moze zaréwno proces, jak
i stan, w jakim sie czlowiek znajduje, czyli czasami sen to spanie, a innymi razy
sen to $nienie. Dlatego niejasne jest, czy nauczanie Tytusa przez sen jest skutec-
zne w trakcie spania, czy marzenia sennego (rys. 16; Chmielewski, 2009b, s. 6).
To zamieszanie w uchwyceniu sens6w dostrzec mozemy w uzywaniu takich
sformutowan jak ,$rodki nasenne”, ,zdrowy sen” lub ,wieczny sen”. I o ile
w dwdch pierwszych przypadkach jesteSmy raczej pewni, ze chodzi o spanie,
o tyle w trzecim juz nie. Albowiem nie wiemy, czy $mier¢ ma by¢ tylko
wyjatkowym rodzajem spania, czy tez moze jej towarzyszy¢ jaki§ rodzaj
$nienia, a tym samym i $wiadomosci. Watpliwosci dotyczace ,wiecznego snu”
nie sa niczym szczegdlnie zaskakujacym, gdyz zwigzane sg z chrze$cijafiskimi
wyobrazeniami o $mierci wlasnie jako o $nie. Za$ ich Zrédel doszukiwaé
mozemy sie w grece, gdzie stowo vmvog (htipnos) taczy spanie ze $miercig®.
Greka - oprdcz wyraznego podzialu na spanie, czyli hupnos, i sen (&velpog,
oneiros) — dysponuje stownictwem oferujacym zniuansowane okres$lenia snu,
jak na przyklad evOmvio (enypnio, ,marzenie senne”), épidAtng (ephialtes,
»koszmar” lub, jak podaje Izydora Dambska, ,sen lekowy”), opapatd (horamata,
,Wizja senna”) (Dambska, 1960, s. 33-37; opapata; Abramowiczéwna, 1960,
s. 158; Abramowiczéwna, 1962, s. 385; Abramowiczéwna, 1965, s. 640). Wspo-
minamy o tym dlatego, ze podzial ten odzwierciedla rozumienie snéw przez
Chmielewskiego, w ktérego tworczosci komiksowej bez wiekszego trudu odnaj-
dziemy nawigzania do: enypnio, ephialtés oraz horamata.

Pozostajac jeszcze przy jezykowych aspektach $nienia i spania, zwréémy
uwage na teksty greckie, a dokladnie na Odyseje (0OSvooeia, Odysseia, okoto
VIII w. p.n.e.), w ktdrej znajduje sie interesujgce i wazne rozrdznienie snéw.
Czytamy tam:

¥ W wyjasénianiu sensu marzen sennych Chmielewski odwotuje sie, bez wdawania sie w szcze-
g0ty i zawilosci teoretyczne, do psychoanalizy.

4 Na ten temat patrz: Dambska, 1960, s. 37. Dostrzec to mozemy takze na ptaszczyZnie mitolo-
gicznej, gdzie bratem blizniakiem boga snu (spania) Hypnosa ("Y7vog, tac. Sumnus) jest bdg
$mierci Tanatos (@d&vatog, tac. Mors lub Letum) (patrz: s7vog Abramowicz, 1965, s. 438; Ju-
rewicz, 2001, s. 442).
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I sen bywa niekiedy ciemny i zawily,
I nie zawsze sie sprawdza naszych snéw majaki;
Bo, jak mdéwig, do krain sennych wchod dwojaki:
Brama z ko$ci stoniowej i brama rogowa.
Wiec sny z pierwszej idace plota to i owo,
A ich wrézby klamliwe zawsze nas zwodzg;
Za to sny, co przez brame rogowa przechodza,
Iszcza sie i nie myla ludzi, co $nig nimi

(Homer, 1965, s. 202-203)

Poréwnanie snéw do bram jest niezwykle wymowne i oddaje przypisywane im
znaczenia. Sens wypowiedzi Homera stanie sie jasniejszy, kiedy przyjrzymy sie
greckim slowom w ich oryginalnym brzemieniu, gdyz wystepuje w nim gra
stow: ,kos¢ sloniowa” (a takze i ,slon”) to éAédag (eléphas), zas ,,zwodzi¢” to
élegaipouai (elefairomaiP, ponadto koS¢ stoniowa jest nieprzejrzysta, podczas
gdy poprzez rogowa plytke mozna co$ dojrze¢ (Dambska, 1960, s. 30). Innymi
stlowy, sny, okreslane jako ,brama z kosci stoniowej” sg nieczytelne, a w kon-
sekwencji niezrozumiale. Natomiast te sny, ktore Homer poréwnuje do ,bramy
rogowej”, mozemy odczytywac i — co wazne - posiadac¢ one maja informacje
o nas samych i przyszlych wydarzeniach. Istotne jest, ze w komiksach Chmie-
lewskiego mozemy odnalez¢ odniesienia do obydwu sposobdw rozumienia
snow, choc¢ niezbyt czesto uzywa on dodatkowych stow na ich dookreslenie.

Najwiecej przypadkow przypisa¢ mozna enypnio, odpowiadajacemu Home-
rowej ,bramie z kosci stoniowej”, czyli zwyklym marzeniom sennym, ktdre nie
zawieraja zadnego specjalnego sensu, oprocz rozrywki i — jak wymienialiSmy
wyZzej — wplywania na akcje w komiksach. Na przyjecie takiej oceny wplywa
przede wszystkim ich narracja, gdyz sny czesto poprzedzone sa wczesniejszymi
wydarzeniami, jakie zdarzyly sie na jawie. Podkreslmy, ze nie jest to regula,
albowiem we wczes$niejszych pracach Chmielewski wlaczal do komiksow sny
bez ich weczes$niejszego polaczenia z przygodami chlopcéw. Najbardziej
wyrazny przyklad takiego zabiegu pochodzi z odcinkow, jakie ukazywaly sie
w ,Swiecie Mlodych” w latach 1958-59 (Chmielewski, 2002, s. 73-95). W tejze
opowiastce chlopcy zostaja ugryzieni przez muche tse-tse i zasypiaja. Kazdy
z nich $ni osobny sen, ktory nie jest zwigzany z ich poprzednimi przezyciami
iwydarzeniami (rys. 19, 20, 21). Wré¢my do snéw wynikajacych z jawy,
ktoérych jest znaczenie wiecej, a ich narracja - jesli mozna tak oceni¢ - skon-
struowana jest znacznie bardziej ciekawie i spojnie. Wymienimy tylko kilka
z nich, ktore najpelniej to ukazuja:

— W Ksiedze XVI Tytus zasypia, przygotowujac sie do wydania wlasnego nu-
meru , Trele Morele”, i $ni o0 pracy w Sredniowiecznej drukarni (rys. 22);

5 Oktawiusz Jurewicz w Stowniku grecko-polskim dodaje: ,tudzi¢ czcza nadzieja” (Jurewicz,
2000, s. 288).
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- w Ksiedze XVII Tytus zasypia w trakcie lekcji o muzyce. Po gwaltownej probie
wybudzenia uderza sie w glowe i traci przytomno$¢, $nigc o tym, ze jest
doboszem (rys. 23);

- W Ksiedze XIRomek i A’Tomek traca przytomnos$¢ po paleniu ,,cygar” z lisci
stonecznika i $nia o spotkaniu ze smokiem, ktéry prébuje ich udusi¢ dymem
(rys. 24, 25, 26);

- W Ksiedze XIV Tytus zasypia w trakcie uczenia sie na pamie¢ Sonetow
krymskich Adama Mickiewicza, po czym $ni o plynieciu }6dka po lace (rys. 27).

PANOWIE TROJANIE ! POMALU,
B0 MI SIE TRO! W OCZACH !

NIE UDAWAD

CZESCI

SEN ROMKA

I WEASNY M
ROWEREM
o] bb WYXSITALCENIEM
\ W NOGALCre
DO REDAKL ) TYGODN A
. PRYCHCIK®
POTRIEBNY

czescm

SEN TYTUSA

Rys. 21. Poczatek snu Tytusa
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Rys. 24. A’Tom z Romkiem palg
slonecznikowe ,,cygara”
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Rys. 25. A’Tom i Romek traca przytomnos¢
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Rys. 27. Tytus zasypia i $ni o Sonetach krymskich
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Rys. 29. Koniec koszmarnego snu Tytusa
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Warto zwroci¢ uwage, ze przezycia Tytusa, Romka i A’'Tomka w omawianych
przez nas kontekstach przypominaja Alicje z krainy czardw, gdyz chlopcy nie
wiedzg, kiedy weszli do snu. Dodajmy, Ze w kilku przypadkach Czytelnicy
komikséw maja ulatwione odréznienie snu od jawy, na przyktad w Ksiedze XVI
i Ksiedze XVIImarzenia senne sg oznaczone pofalowanymi kadrami.

Znacznie mniej jest odniesien w komiksach Chmielewskiego do koszmarodw,
czyli greckiego ephidltés. Znamienne jest to, ze Chmielewski niezbyt czesto
okresla, postugujac sie sformulowaniem Dambskiej, ,,sny lekowe” wprost jako
»koszmary”. Dodajmy, ze chodzi tu o sny, ktére zawieraja watki niekomfortowe
dla osoby $piacej, jak znajdowanie sie¢ w nieprzyjemnych lub groznych sy-
tuacjach. I tak, w Ksiedze XI opisana jest sytuacja, w ktérej Tytus hatasowat
w nocy, aby ,uatrakcyjni¢” Spiacym w ziemiance gosciom pobyt, i de facto
wplywat na sny niektoérych z nich. A dokladnie — na sen starszego pana, ktory,
udzielajagc odpowiedzi przepraszajacemu za Tytusa A’Tomkowi, powiedziak:
,Nic nie slyszalem. Snilo mi sie, ze hitlerowcy bombardowali ziemianke. Do-
brze, ze to byl tylko sen” (Chmielewski, 2009c, s. 62). Na podstawie stéw: ,do-
brze, ze byt to tylko sen” przyja¢ mozemy, ze 6w starszy pan $nil koszmar.
Ponownie siegnijmy do sennych opowiastek ze ,Swiata Mlodych”, ktérych za-
konczenia ewidentnie odpowiadaja koszmarom, a nie sg tak nazywane.
W jednym z cykli znajduje sie interesujaca opowie$¢ zlozona z opis6w snow
chlopcow, zwlaszcza z koncéwek snow Tytusa i Romka, gdyz znajduja sie oni
w groznych sytuacjach, a $cislej moéwiac: spadaja, wpisujac sie tym samym
w popularne motywy koszmarow (rys. 29, 30). Wsrdd nielicznych przyktadow
spotka¢ mozemy sytuacje, w ktorych chlopcy moéwia: ,mialem straszny sen”,
jednakze w niektorych przypadkach brakuje tresci snu, ktéry ukazywalby, o co
dokladnie chodzi (rys. 30). Brak konsekwencji w opisie koszmaréw widoczny
jest rowniez w Ksiedze XXVII, gdzie znajduje sie kadr, w ktorym A’Tomek mowi
do prof. T.Alenta (pozniej wystepujacego jako ,prof. Talent”): ,Profesorze,
dream-machina dziala wspaniale. ZaprogramowaliSmy sen science fiction
1 przezyliSmy koszmar” (Chmielewski, 2019a, s. 47). Jednakze z tresci komiksu
nie dowiadujemy sie, czy A’Tomkowi chodzi o to, ze ich sen byl koszmarem, czy
tylko w taki sposéb okreslil trudng sytuacje, w jakiej sie znalezli. Na tym tle
wyrdznia sie historyjka znajdujaca sie w Ksiedze X, w ktérej Romkowi $ni sie
koszmar, iz jest on archeologiem, ktéry odnalazl szkielet dinozaura. Po nieuda-
nej rekonstrukcji dinozaur ozywa i atakuje Romka, ktéry w momencie
duszenia budzi sie (rys. 31, 32, 33). Z duza doza prawdopodobienstwa mozemy
przyja¢, ze Chmielewski upatrywal przyczyny ,snéw lekowych” we wczes-
niejszych przezyciach czy emocjach, jakie pojawily sie na jawie. Daje temu wy-
raz dopiero w ostatnim komiksie, czyli Ksiedze XXXI, gdzie psycholog
przestrzega przed drastycznymi motywami z bajek, ktdre maja wplywac na
pojawienie sie koszmardow u dzieci (Chmielewski, 2019b, s. 12; rys. 34).
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Rys. 30. Koszmarny sen Romka Rys. 31. Obudzony Romek Rys. 32. Koszmarny sen Romh(a
zaczyna opowiadac
o0 koszmarze sennym

STOP! BAJ?A JE;"T NIEPEDAGO-
GICZNA. PRZESTRASZONE

BZDURY DZIECKO BEDZIE MIALO KOSZ-
sv;‘lg'acszl £o' MARNE SNY, STANIE SIE

JESZCZE BARDZIEJ NERWOWE.

Rys. 34. Psycholozka wyjasnia przyczyny
koszmaru sennego

PANIE KOLEGO, ZNOWU WPUSZCZACIE
MEODZIEZ W MALINY IRRACIONALNEGO
\ ‘MYSLENIA. PAN STARED DATY NIECH
SOBIE WIERZY W SNY, ALE ... ZYCIA, POBUDZENIEM
TWORCZOSCI.

Rys. 35. Spor o sny pomiedzy prof. T.Alenta\ a Papciem Chmielem

Ostatnim typem snéw, jakie pojawiaja sie¢ w komiksach Chmielewskiego i stan-
owia istotny wkiad — oczywiscie na poziomie kultury popularnej — do dyskusji
nad sensem marzen sennych, sg ,,sny wizyjne”, czyli horamata. Odwolujac sie
do podzialu Homera z Odysei, ten typ okresli¢ nalezy jako ,brame rogowa”,
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ktéra ma prowadzi¢ do poprawnego okresSlenia przyszlych wydarzen.
Wspomnie¢ nalezy takze o pojawiajacym sie, chociaz tylko akcydentalnie,
traktowaniu snéw jako proroczych, czy — w mniejszym zakresie — antycypu-
jacych przyszlosc. I juz w tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze Chmielewski zdaje
sie wierzyd, iz takie sny sa mozliwe i jesteSmy w stanie przewidzie¢ przysziosc¢
lub niektdre z przyszlych zdarzen. Jednakze nie podaje zadnych wyjasnien,
traktujac to, je$li mozna tak to ujaé, jako co$ oczywistego (rys. 35). Dopiero
w pozniejszym komiksie temat ten powraca w sposéb powazniejszy. Dlatego
przypomnijmy sobie przytoczony wyzej cytat rozmowy Tytusa z A’Tomkiem
z Ksiggi XXVII o wyjatkowym znaczeniu snéw i dodajmy jego dalsza czesc¢:

Romek: Co ty? W sny wierzysz? Ciemnoto $redniowieczna.
Tytus: Juz w Biblii opisuja prorocza site snéw i dobrze na tym wyszli
(Chmielewski, 2019a, s. 3)

Wynika z tego, ze Chmielewski szukal uzasadnien dla tego typu snéw w tek-
stach kulturowych, lecz nie wykraczal poza dostepne mu tresci judeochrzesci-
janskie. Mozemy przypuszczac, ze zdawal on sobie sprawe z trudnosci zwiaza-
nych z przyjeciem takiego stanowiska i unikal wlaczania ,,sné6w wizyjnych” do
swoich komikséw. Swiadczy¢ o tym moga historyjki znajdujace sie w Ksiedze
XXIi Ksiedze XXXI, gdzie pojawiaja sie wzmianki o przewidywaniu przysztosci
w snach. W pierwszej z nich Tytus $ni ,proroczo” o wynalezieniu gazu
rozweselajgcego (Chmielewski, 2009d, s. 47). Natomiast w drugiej sen Tytusa
poprzedza odkrycie prof. Talenta, a co pokrywa sie z rzeczywitoscig
(Chmielewski, 2019b, s. 46). Zwrd¢my w nich uwage na uzasadnienie tego pro-
cesu, gdyz zdaja sie one przeczy¢ kulturowemu wyjasnieniu. Mianowicie,
w Ksiedze XXI, Chmielewski nie potrafi dokladnie wyjasni¢, dlaczego Tytus
magt $nic o tajnym projekcie prof. Talenta (rys. 36). Zas, w Ksiedze XXXI Tytus
jest zaskoczony i nie moze ,wyczu¢” granicy pomiedzy snem a jawa, nie rozu-
miejac tego, co zaszlo (rys. 37). Co rowniez odczyta¢ mozemy w ten sposob, ze
Chmielewski nie potrafil uzasadnic zlozonosci ,,snéw wizyjnych”.
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4. Podsumowanie

Nie bedzie wiekszej przesady w przyjeciu twierdzenia, ze tworczo$¢ komikso-
wa Henryka ]J. Chmielewskiego, zwlaszcza w serii przygdéd Tytusa, Romka
i A’Tomka, prezentuje sie na tle innych prac w wyjatkowy sposéb. Nie chodzi
nam o kwestie plastyczne i wyjatkowosci jego rysunkow, lecz poruszanych
tresdci, ktore niejednokrotnie dotycza istotnych spraw zwigzanych z czlowie-
kiem i jego stosunkiem do rzeczywistoSci. Wystarczy wymieni¢ pojawiajace sie
w jego komiksach watki filozoficzne, socjologiczne, politologiczne,
psychologiczne, antropologiczne i folklorystyczne, jezykoznawcze, historyczne,
archeologiczne czy popkulturowe. Podejmujac sie analizy motywdéw snu
i$nienia, zalezalo nam wlasnie na ukazaniu zlozonos$ci treSci zawartej
w przygodach trojki chlopcow, a takze mnogosci odniesien kulturowych. Cho¢
sny pojawialy sie w tworczosci komiksowej Chmielewskiego niezwykle czesto,
mozna podzieli¢ na akcydentalne i takie, ktére peini¢ mialy konkretna funkcje.
Przyktadami przypadkowych odniesien do snu sa przede wszystkim przypadki
pokazywania miejsc stuzacych do spania, jak 16zka, materace, namioty, itp.
Swiadczy¢ one moga o traktowaniu spania, jako zwyczajnej i przyjemne;j
czynno$ci, ktéra nieodlacznie towarzyszy ludzkosci. Natomiast te momenty,
w ktérych Chmielewski wlaczal spanie i sen do narracji, sa nie tylko wielo-
watkowe, ale takze nawigzujace do kilku systemow religijno-kulturowych.
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“Wake up! Bananas have arrived!” Motifs and types of
dreams in the comic books by Henryk J. Chmielewski

Abstract

The article aims to analyze the theme of sleep and dreaming in comic books
about the adventures of Tytus, Romek, and A’Tomek by Henryk J. Chmielewski
(1923-2021). The choice of the topic results not only from the popularity of this
motif in his works, but also from the multifaceted nature and multitude of cul-
tural references. The article is divided into two parts, in which we will analyze
the motives and types of dreams appearing in Chmielewski's comics and how
he understood them. An essential part of the text will explain the four functions
of dreams used by Chmielewski. First, sleep is limited to sleep and is only a phy-
siological process. Secondly, the dream is the motive behind the construction
and development of the adventures of the three heroes. Third, sleep is related
to the practicalities of everyday life. Fourth, Chmielewski used dreams to ex-
plain the psychological structure of the characters and predict the future.

Keywords: sleep; sleeping; dream; comic; media; communication; popular cul-
ture; Henryk J. Chmiewski; Tytus, Romek and A’Tomek
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Abstrakt

Henryk Chmielewski jest autorem komiksu historycznego poswieconego setnej
rocznicy odzyskania przez Polske niepodleglosci. Komiks Chmielewskiego to
subiektywna wizja polskiej historii, bo kazdy akt tworzenia jest przede
wszystkim aktem destrukcji. Artysta opowiada o bardzo trudnym momencie
polskiej historii (XIX wiek, poczatek XX wieku). Tworzy samodzielna,
oryginalng opowie$¢, przekonuje, ze idea Polski jako niepodleglego panstwa
nigdy nie zaginela. Polacy sformowali armie w czasie wojen napoleonskich,
a polskie organizacje doprowadzily do wielkich powstan (wojna polsko-
rosyjska 1830-1831 i powstanie styczniowe 1863-64). Chmielewski tworzy
ciekawy obraz $wiata za pomocg wielu réoznych form, roznych kodéw (na
przyklad rysunek, stowo, fotografia). Postuguje sie roznymi Srodkami wyrazu:
semantycznymi, jezykowymi, kompozycyjnymi (patrz wartosci, komponenty:
metaopowiesc¢, dygresja, opozycja ,,my” — ,0ni”, stereotyp, odpowiednie stowa
—wolnos¢, Polska, Polacy, relacja: fikcja — Swiat realny, styl potoczny).

Slowa kluczowe: dyskurs; historia Polski; literatura; komiks; komiks histo-
ryczny

Stulecie odzyskania przez Polske niepodlegto$ci firma wydawnicza Prészynski
i S-ka uczcila wydaniem albumu historycznego?® sygnowanego przez Henryka
Jerzego Chmielewskiego (Papcia Chmiela). Uwazny czytelnik na okladce tego
dziela odnajdzie stosowna informacje: ,,11 XI 2018 PRACOWNIA PAPCIA
CHMIELA BAL STULECIA NIEPODLEGLOSCI POLSKI”.

! Tytus, Romek i A "Tomek obchodza 100-lecie odzyskania niepodiegiosci Polski(2018).

124


https://orcid.org/0000-0002-4373-8051

Obraz historii Polski (1818-1918) w komiksie Henryka Jerzego Chmielewskiego

Warto owemu albumowi bacznie sie przyjrze¢. Powodéw jest niewatpliwie
kilka. Po pierwsze, autor dziela, czyli Chmielewski, znakomity rysownik, jeden
z najwazniejszych tworcow polskiego komiksu, aktywny przez kilkadziesiat lat
artysta, zastuguje na poglebiony komentarz, wszak jego biografia by¢ moze
pozwala w Swiezy sposob opisa¢ wspolczesng historie Polski, meandry jej kul-
tury. Niewatpliwie istotne jest takze potraktowanie dzieta Chmielewskiego jako
komiksu, czyli gatunku kultury popularnej cieszacego sie niestabnacg popular-
noscia. Nie nalezy przy tym zapominad, ze cykl przygod Tytusa, Tomka i A To-
mkKka jako wyrazisty i stalty komponent polskiej kultury popularnej jest zapisem
doswiadczen spolecznych Polakow, nalezy go postrzegac przez pryzmat histo-
rii Polski dawnej i najnowszej utozsamianej z formacja PRL-u oraz okresem
transformacji ustrojowej, odrodzeniem i ksztaltowaniem sie demokratycznego
panstwa. Wazne jest zatem spojrzenie na przywotany album przez pryzmat
cyklu komikséw historycznych?, ktére staly sie dla Chmielewskiego dogodna
forma kadrowania historii Polski, edukowania masowego odbiorcy.

Autor niniejszego szkicu ma $wiadomo$¢ oczywistego faktu, ze wiekszo$¢
poruszonych powyzej kwestii dotyczacych komiksu, jego miejsca we
wspolczesnej kulturze, roli w procesie edukowania spoteczenstwa, zostata juz
(w mniejszym lub wiekszym stopniu) omoéwiona, czego potwierdzeniem sa
liczne publikacje naukowe i publicystyczne ( Toeplitz, 1985; Szytak, 1999, 2000,
2009, 2013; Rusek, 2010; Czaja, 2010; Janicki, 2010; Krzanicki 2011; Birek, 2014).
Zatem motywacja lezaca u podstaw pracy jest zdecydowanie skromniejsza:
chodzi¢ nam bedzie o ustalenia dotyczace zarysowanego w albumie Chmielew-
skiego obrazu $wiata. Wszak opisanie stu lat historii narodu za pomoca takiej
formy jak komiks musialo wymagac pominiecia istotnych kwestii lub ich mar-
ginalizacji, zastosowania konkretnych technik narracji pozwalajacych przeka-
za¢ odbiorcy nieodwolujagcemu sie do specjalistycznej analizy wyrazisty
komunikat, zbudowa¢ fundament wiedzy dzieki odpowiedniemu zespolowi
sadow o ludziach, rzeczach czy zdarzeniach, zarysowac pozycje i role uczest-
nikéw komunikacji (kto moéwi, co mowi, do kogo), siegna¢ po odpowiednie
Srodki opowies$ci. Nalezy domniemywac, ze tak sformulowany projekt badan
pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace postrzegania® stu lat historii Polski

2 Warto wskaza¢ w zwiazku z powyzszym na takie pozycje jak: Tytus, Romek i A’Tomek jako
warszawscy powstaricy 1944 z wyobrazni Papcia Chmiela narysowani, (2009); Tytus, Romek
1A’Tomek w Bitwie Warszawskiej 1920 r., (2010); Tytus, Romek I A’Tomek w Bitwie Grun-
waldzkiej 1410 r., (2011); Tytus, Romek i A’Tomek w odsieczy wiederiskiej 1683 roku, (2012);
Tytus, Romek I A’Tomek jako rycerze Bolesfawa Krzywoustego, (2014); Tytus, Romek
1A’Tomek poznaja historie hymnu Polski, (2016); Tytus, Romek i A’Tomek pomagaja ksieciu
Mieszkowi ochrzcic Polske (2021).

% Punkt widzenia jest w badaniach antropologicznych traktowany jako ,,czynnik podmiotowo-
kulturowy, decydujacy o sposobie méwienia o przedmiocie, w tym m.in. o kategoryzacji
przedmiotu, (...), 0 wyborze cech, ktore sa o przedmiocie orzekane w konkretnych wypowie-
dziach i utrwalone w znaczeniu” (Bartminski, 1999, s. 105).
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(1818-1918) przez Chmielewskiego. Nie nalezy wszak zapominaé o tym, zZe in-
dywidualne widzenie rzeczywistosci jest S$ciSle sprzegniete z projekcja
wspoélnotowa bazujaca na dyskursywnie wytworzonej interpretacji $wiata.

Ztozono$¢ badanych problemdw rodzi pytanie o perspektywe ogladu, metode
badawcza, po ktéra nalezy siegna¢ w celu nalezytego ich os$wietlenia.
Wyjs$ciowe ustalenia sa zatem nastepujace: komiks historyczny jest przekazem
silnie zanurzonym w $wiecie konkretnej kultury. Pelni przede wszystkim role
impresywnag; silnie pobudzajac emocje, ksztaltuje obraz swiata, wptywa na jego
postrzeganie, czemu sprzyja scalenie formy obrazkowej z warstwa jezykowa
(Gromadzka, 2009; Czaja, 2010; Birek, 2014). Nie bez znaczenia jest jeszcze
jeden czynnik, mianowicie literacka proweniencja komiksu budujacego swiat
przedstawiony na wilasnych warunkach sprzyja sile jego oddzialywania.
Czynnikiem sprawczym przesadzajacym o wyrazistej pozycji komiksu histo-
rycznego ¢ na polkach ksiegarskich jest dzialanie impulséw pozornie
wykluczajacych sie, sprawiajacych, ze bedac efektem przecinajacych sie od-
miennych (odwotujacych sie do innych wartosci, bardzo czesto stawiajacych
przed soba odmienne cele) plaszczyzn (dyskurs artystyczny i naukowy — histo-
ryczny), jest on konstrukcja atrakcyjng merytorycznie i artystycznie. Wyma-
gania stawiane komiksowi przez sztuke i dyskurs historii wzmacniaja go,
przesadzaja o niestabnacej popularnosci. Tym samym moze on odgrywac role
wiarygodnego merytorycznie przekazu, ktéry — co prawda — nie operuje nau-
kowym czy dydaktycznym jezykiem, nie nuzy skomplikowanymi analizami, ale
wiedze przekazuje za pomoca atrakcyjnej formalnie narracji niejednokrotnie
otwierajacej czytelnika na nowe $wiaty?®.

Skoro komiks funkcjonuje w konkretnym kontekscie, kluczowego znaczenia
nabiera refleksja o dyskursie. W badaniach komunikacji relacja tekst—dyskurs
jest wyczerpujaco opisana (Wojtak, 2011, s. 69-78; Warnke, 2009, s. 317-360),
choc¢ niewatpliwie oba pojecia sg nieostre, co oznacza, ze proponuje sie rozna
ich wykladnie. Mozna przyjac, ze w podanym ukladzie wiekszg moc objasnia-
jaca (Wojtak, 2011, s. 70) ma dyskurs, ktory bedac wzorcem zdarzenia komu-
nikacyjnego oraz sposobem jego realizacji, przesadza o praktyce komu-
nikacyjnej wspolnoty postugujacej sie okreslonymi scenariuszami zachowan
komunikacyjnych pozwalajacymi wytworzy¢ i utrwali¢ istotne dla siebie tresci

4 Zob. definicja komiksu historycznego, ktdra jako narracja obrazkowa cechuje sie relacja
,,0 przeszlosci, a jej celem jest fabularyzowana rekonstrukcja wydarzen historycznych, przed-
stawienie postaci historycznych, faktéw, legend lub wspomnien skladajacych sie na przedmiot
zainteresowania historyka” (Janicki, 2010, s. 15).

5 Nie nalezy zapominaé, ze komiks nie jest podrecznikiem, cho¢ moze spelia¢ wymogi dydak-
tyczne, dlatego nie moze i nie powinien by¢ opisywany i warto$ciowany wylacznie z punktu
widzenia nauki czy sztuki, bowiem funkcjonuje on na pograniczu réznych form narracjii dla-
tego nalezy go pozycjonowac za pomoca specjalnych kategorii.
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- wizje swiata®. Tekst w przyjetym ukladzie odniesien jest komunikacyj-
na konkretyzacja dyskursu, co oznacza, ze musi by¢ on wytworzony zgod-
nie z regulami, stosownymi strategiami dyskursywnymi, a jego forma jest pod-
porzadkowana przyjetemu wzorcowi obejmujgcemu tematyke, kompozy-
cje, intencje.

Przyjecie pragmalingwistycznej perspektywy ogladu pozwala stwierdzi¢, ze
dyskursy utozsamiane z przyjetym w danej spotecznosci systemem wiedzy
oraz myslenia sa spdjna transtekstualng strukturg, co oznacza, ze tekst jest
zapisem wiedzy. Tym samym nalezy uznaé, ze proba jej uchwycenia jest
warunkiem zrozumienia komunikatéow wytworzonych przez konkretng
wspolnote, co oznacza konieczno$¢ zadania pytan dotyczacych znaczen wyra-
zO0w, impulséw przesadzajacych o warunkach ich zaistnienia. Wiedza zintegro-
wanych kulturowo spolecznosci jest bowiem derywowana przez splot
czynnikow o réznorakim charakterze — spotecznym, ekonomicznym czy poli-
tycznym - archiwizowana za pomoca jezyka, a to oznacza, ze analiza mozli-
wosci komunikacyjnych konkretnych wspdélnot musi uwzglednia¢ system
wartos$ci, norm, zasad konkretnej kultury.

Rozwazania dotyczace dyskursu trzeba wzbogaci¢ o stwierdzenie, Ze jest on
generatorem obrazu $wiata, ktory nalezy postrzega¢ jako wynegocjowana in-
terpretacje rzeczywistosci dajaca sie ,,uja¢ w postaci zespotu sadéw o Swiecie,
o ludziach, rzeczach i zdarzeniach” (Czachur, 2011, s. 87), co oznacza, zZe pra-
wda ma wymiar dyskursywny, a nie ontologiczny.

Analiza dyskursywnego obrazu $wiata pozwala jednocze$nie ukaza¢ aktorow
dyskursu, efektywnie dotrze¢ do kontekstu kulturowego bedacego zapleczem
poznawczym, aksjologicznym wiedzy utrwalonej za pomoca jezyka, procedur
poznawczych umozliwiajgcych wnikniecie w glab konkretnej kultury, ustale-
nie jej wyznacznikow ontologicznych oraz aksjologicznych.

Przyjecie zalozenia o istnieniu dyskursywnego obrazu $§wiata rodzi oczywisty
wniosek, ze fundamentem analizy komunikacji w konkretnej wspdlnocie jest
badanie tekstow, wszak dyskurs jest ich splotem zlgczonym tg samg formacja
wiedzy (Warnke, 2009, s. 343-360; Heinemann, 2009, s. 360-374). Innymi stowy,
dopiero w tak szeroko zakres$lonym planie tekst nabiera sensu (Bartminski,
Niebrzegowska-Bartminska, 2009, s. 54-56).

Skoro analiza dyskursywnego obrazu $wiata odkrywa transtekstualny wymiar
komunikacji, to oczywistym zadaniem badawczym staje sie ustalenie, jaka
wizja rzeczywisto$ci zawarta jest w tekstach nalezacych do konkretnej formacji

6 Dyskursy jako schematy poznawcze ,stuza przede wszystkim do intencjonalnego ksztaltto-
wania powszechnie podzielanych wyobrazen i senséw zgodnie z okreslanymi celami” (Ho-
warth, 2008, s. 15).
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wiedzy, jaka jest rola jego aktoréw oraz jakie strategie dyskursywne’, dzieki
ktérym nadawca moze wplywac na reakcje odbiorcy, sa sila sprawcza komu-
nikacji w danej wspodlnocie.

Sila wzmacniajacga oddzialywanie komiksu jest jego multimodalnos¢, bowiem
odbidr przekazow zrealizowanych za pomocg réznych kodéw semiotycznych
aktywizuje odbiorce, ktéry musi sam zintegrowa¢ w jednym polu informacje
zrealizowane za ich pomoca. Niewatpliwie polisemiotyczna forma narracji
stwarza mozliwo$¢ wytworzenia zlozonego obrazu $wiata, ktérego znaczenie
powstaje w wyniku multiplikowania tresci (Bucher, 2013, s. 80) niesionej przez
poszczegdlne modusy®. Nadawca nawiazuje kontakt z odbiorca dzieki zbudo-
waniu bogatego znaczeniowo przekazu za pomoca réznych systemow semio-
tycznych (nie tylko jezyka), co wymusza konieczno$¢ ustalenia wiasciwych re-
lacji miedzy réznymi kodami (na przyklad eliminacji jednych kosztem dru-
gich), wykorzystania ich potencjalu. Przyjeta strategia budowania obrazu
Swiata sprawia, Zze nadawca powinien postrzegac kody semiotyczne (obraz, ry-
sunek, stowo itd.) we wzajemnych powiazaniach, traktowac je jako instrument
budowania sensu globalnego komunikatu. Jednoczes$nie odbiorca musi by¢
gotow do podjecia gry komunikacyjnej z wytworca przekazu, powinien widzie¢
w $rodkach semiotycznych znaki, ktére wzajemnie sie kontekstualizujg
(Bucher, 2013, s. 79-110).

Analiza okoliczno$ciowego albumu Chmielewskiego, uwzgledniajaca uwagi
dotyczace dyskursywnego obrazu $wiata, strategii komunikacyjnych umozli-
wiajacych plynne jego wytworzenie, prowadzi nas w strone autorskiej wizji
historii Polski, ktora skorelowana jest z ogélnodostepna wiedza na ten temat.
Autor albumu, méwigc o przyczynie jego zaistnienia, przygotowaniu meryto-
rycznym pozwalajgacym opisac sto lat historii Polski, podzielil sie z czytelni-
kiem uwagg, ktéra jednoznacznie wskazuje, iz mial on swiadomos¢ tego, ze
komiks rysuje autorska wizje Swiata, niekoniecznie tozsama z obrazem utrwa-
lonym w dyskursie edukacyjnym, co jest rGwnoznaczne z mechanizmem sele-
kcji, doboru odpowiednich informacji, zarysowania ich w konkretnym }ancu-
chu nawigzan®.

7Zob. ,Strategie dyskursywne to intencjonalnie podejmowane przez jednostki dziatania ko-
munikacyjne, w ktérych za pomoca wybranych $rodkéw jezykowych jednostka pragnie osig-
gnac okreslone cele praktyczne, polityczne, psychologiczne, komunikacyjne w najbardziej
efektywny sposéb. Srodki te moga mieé¢ charakter semantyczny (co sie méwi), jak i formalny
(jak sie méwi), (...).” (Bielecka-Prus i Horolets, 2013, s. 178-179).

8 Kwestia multimodalnosci komiksu - ze wzgledu na zatozony cel badawczy — zostanie $wia-
domie pominieta w niniejszym szkicu.

¥ ,Zaczatem zajmowac sie innym komiksem z serii historycznej, o Henryku Poboznym, gdy
zdalem sobie sprawe, ze przeciez w tym momencie wazniejsze jest 100-lecie odzyskania przez
Polske niepodleglosci — ttumaczyt wczoraj Henryk Chmielewski, czyli Papcio Chmiel, podczas
premiery tomu ,, Tytus, Romek i A’Tomek obchodzg 100-lecie odzyskania niepodlegtosci Polski
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Coz zatem, jesli spojrzymy na historie Polski zamknieta w czasowej klamrze
wyznaczonej przez dwie daty: 06.11.1816-11.11.2018, zobaczymy w albumie
Chmielewskiego, wedle jakiego klucza poznawczego Ow okres zostal
uporzadkowany i jak go przedstawiono. Zauwazmy, ze autor albumu odwotal
sie do istotnej dla dyskursu edukacyjnego (na uwadze — rzecz jasna — mamy
historie) strategii dyskursywnej, ktéra polegata na ukazaniu dazen Polakéw do
odzyskania wolnosci utraconej w wyniku rozbioréw.

Chmielewski, konstruujac swa opowies$¢ (nie wychodzac poza podstawe pro-
gramowa zarysowana w polskim dyskursie edukacyjnym?), siegnat po kilka
schematdw narracji, dzieki ktérym mozliwe bylo czytelne wyselekcjonowanie,
uporzadkowanie obfitego materialu Zrédlowego. Przyjrzyjmy sie zatem
niektérym z nich, pamietajac jednak, ze poetyka komiksu zwalniala jego autora
z rezimu metodologicznego, rygoru kompozycyjnego, odpowiedniego jezyka.

Chmielewski odwolal sie w swoim projekcie do no$nego poznawczo schematu
komunikacyjnego, ktory realizowal stereotypowe wyobrazenie Polaka (stereo-
typ jako obraz symboliczny jest znakiem identyfikacji spotecznej, kulturowej:
Dabrowska, 1998, s. 278-295, Kosinska—Metryka i Golas, 2010), dzieki czemu 6w
konstrukt stat sie punktem odniesienia w opowies$ci dotyczacej stu lat historii
Polski. Niezaleznie zatem od momentu historycznego Polacy (zwlaszcza ta
grupa spoleczna, ktéra tworzyta jego awangarde: intelektualisci, arystokracja,
szlachta, zolnierze czy mieszczanie) angazuja sie w walke narodowowyz-
woleniczg, sa goracymi patriotami, identyfikuja sie z dzialaniami, ktére maja
doprowadzi¢ do odzyskania przez ojczyzne niepodleglosci. Czytelnik zatem
zapoznaje sie na kolejnych stronach dziela z krzepigcymi opowiesciami, ktore
potwierdzaja przyjeta wykladnie. Okazuje sie, Ze zawsze, niezaleznie od miej-

z wyobrazni Papcia Chmiela narysowani”. ,(...) — To bylo sporo materiatu, a moja wiedza po-
chodzi z internetu. Wydawnictwo poprosito o pomoc historyka. Jak zaczal sprawdza¢, zrobit
mi ze 100 poprawek - $miat sie Papcio Chmiel. - Nie w rysunkach na szcze$cie, ale w tek$cie
towarzyszacym. Ot chocby to, ze w Warszawie urzedowat nie tyle rosyjski gubernator, co na-
miestnik — ttumaczyl.” (Poznanski, 2018).

10 Zob. strona internetowa WSiP: tresci zaproponowane w podstawie programowej historii ob-
owiazujacej w 2017 r. w szkole podstawowej, ktére (wybidrczo) przedstawione zostaty w ko-
miksie: ,System napoleonski w Europie — przemiany prawno-cywilizacyjne (konstytucje,
Kodeks Napoleona). Wojna Napoleona z Rosja. Kleska Napoleona. Powstanie Legionéw Pol-
skich we Wloszech — Mazurek Dabrowskiego. Ksiestwo Warszawskie — powstanie, ustroj,
zmiany terytorialne, znaczenie dla Polakéw. (...) Kongres wiedenski — zmiany granic, zasady
restauracji, legitymizmu i réwnowagi sil. (...) Postanowienia kongresu wiedenskiego w odnie-
sieniu do ziem polskich. Krélestwo Polskie — ustréj polityczny, przemiany gospodarcze, kul-
tura i edukacja. Powstanie listopadowe — przyczyny i gléwne etapy walk. Wielka Emigracja
iruch spiskowy w kraju. Sytuacja Polakéw w zaborach pruskim, austriackim i rosyjskim po
powstaniu listopadowym. (...) Wiosna Ludéw na ziemiach polskich (...). . Powstanie stycz-
niowe - (...) wojna partyzancka, dzialania Rzagdu Narodowego, uwlaszczenie chlopow, (...),
upadek powstania (...). Represje popowstaniowe w zaborze rosyjskim. (...) Zabdér pruski — Kul-
turkampf, germanizacja i r6zne formy walki z germanizacja. (...) Rewolucja 1905 roku na zie-
miach polskich. (Program nauczania. Historia. Szkofa podstawowa. Klasy 4-8).
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sca idaty zdarzenia, Polacy wykazywali sie umilowaniem ojczyzny, gotowi byli
do przelania krwi w celu odzyskania przez nia wolno$ci — wystarczy zwrdcic¢
uwage na bohateréw ukazanych na poszczegélnych planszach, ktérzy wypo-
wiadaja te same lub podobne stowa: ulan ruszajacy do ataku krzyczy ,Na
Moskwe! Odbierzemy zagrabiona Polske!” (Chmielewski, 2018, s. 21) lub
atakuje wroga ze stowami: ,,Jeszcze Polska nie zginela (...)” (Chmielewski, 2018,
s. 23), podchorazy, podnoszac prawa reke, oznajmia: ,,Podchorazowie! Dosy¢
tej niewoli! W poniedzialek atakujemy Belweder na sygnal pozaru.
Przysiegamy na orla bialego...” (Chmielewski, 2018, s. 39), inny za$, trzymajac
w dloni szable, zagrzewa towarzyszy do walki: ,Hej, kto Polak na bagnety”
(Chmielewski, 2018, s. 41), a Polacy wiezieni kibitka na Sybir Spiewaja: ,Jeszcze
Polska nie zginela (...)” (Chmielewski, 2018, s. 47).

Niewatpliwie kategoria nadrzedng, porzadkujaca narracje, jest wolnos¢
utozsamiana z wartoscia spoteczng, narodowa, moralng (Wierzbicka 2019,
s. 282-289). Przykladu dostarcza ostatnia plansza ukazujaca marszatka J6zefa
Pitsudskiego w otoczeniu bohateréw komiksu (Tytusa, Romka i A* Tomka) oraz
rozentuzjazmowanych Polakéw, ktéry méwi: ,Rodacy (...) Od dzi$ 11 listopada
Polska jest niepodlegla. Ziemia, jezyk sa wspolne” (Chmielewski, 2018, s. 75).

Oczywista antyteza wolnosci jest niewola, zabdr, okupacja, przemoc zaborcy.
Schemat komunikacji ukazujacy Polaka jako wiecznego, nieztomnego bo-
jownika jest zatem precyzyjnie opisany za pomocg PpPOwyzszej OpOzycji:
wolnos$é-niewola. Przykladéw tak zarysowanego obrazu S$wiata czytelnik
komiksu nie bedzie dlugo szukat: ,,6 listopada 1806 roku Wojsko Polskie na
czele z generalem Dabrowskim wkracza do Poznania owacyjnie witane przez
ludnos$¢” (Chmielewski, 2018, s. 7); ,Mieszczanie witajg z entuzjazmem wyzwol-
icieli” (Chmielewski, 2018, s. 9); ,Polacy to co innego. Mroz, nie mrdz, muszg
walczy¢ w obronie Ojczyzny” (Chmielewski, 2018, s. 43).

Ukazanie Polakéw jako narodu mitujgacego wolnosé, gotowego do wszelkich
poswiecen w imie i niezalezno$ci, niepodleglosci ojczyzny, sprawilo, ze
kolejnym silnym poznawczo i emocjonalnie schematem komunikacyjnym stato
sie ukazanie historii Polski XIX i poczatkdw XX wieku przede wszystkim za po-
moca obrazow wojen, powstan, bitew, epizodow przyblizajacych postac
wielkich przywddcédw — wielu z nich to bohaterowie narodowi — waznych dla
losu Polakdw, Polski (gen. Jozef Bem, gen. Henryk Dabrowski, cesarz Napoleon,
komendant J6zef Pilsudski i in.).

Dobitnym przykladem potwierdzajacym konsekwencje narracyjna gospodarza
opowiedci jest lista plansz, na przyklad: ,Ostrzeszow — Kepno 10 XI 18067,
»Wilno 28 VI - Smolensk 18 VIII 18127, ,Borodino 5-7 IX 18127, ,Moskwa 14-16
[X 18127, ,Berezyna 26-29 XI 18127, ,Wieden IX 1814-VI 18157, ,Stoczek Lukow-
ski 14 1I 1831”7, Paryz Hotel Lambert 1843, ,,Powstanie styczniowe, Wegrow 3
IT 1863”7, ,Michalowice 6 VIII 1915”, ,Warszawa 11 XI 1918”.
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Chmielewski, ukladajac liste wydarzen, ktére przedstawil w swym komiksie,
zastosowal metode zmiennej ogniskowej, to znaczy pokazal wydarzenia
o kluczowym znaczeniu dla okreslonego okresu, na przyklad bitwy pod Boro-
dino, Berezyng, zdobycie Moskwy przez Napoleona. Jednocze$nie, nie zapo-
minajgc o kluczowych miejscach (Hotel Lambert) czy postaciach (gen. Henryk
Dabrowski, komendant, brygadier Jézef Pitsudski), pokazal zdarzenia epizody-
czne, niemajace istotnego wplywu na bieg historii, ale niewatpliwie rysujace
obraz $wiata minionego, dajacego wyobrazenie o dniu codziennym na ziemi-
ach zaboréw, co niewatpliwie jest warunkiem koniecznym w procesie zdoby-
wania wiedzy o Polsce i Polakach owej doby. Przykladéw dostarczaja plansze:
»Warszawa 1808 ul. Diuga”, ,Warszawa 1816 ul. Dluga”, ,Warszawa 1818 ul.
Nowowiejska” (Chmielewski, 2018, s. 17, 35, 37).

Obraz wydarzen historycznych zarysowany jest za pomoca metody imply-
kujacej czarno-bialy rozklad wartosci' uruchamiajacej mechanizm identy-
fikacji z kategoria ,,my” i negacji kategorii ,,oni”. Naturalna konsekwencja
przyjetego schematu jest powtarzajaca sie sekwencja obrazow, stéw, komen-
tarzy: plansze przedstawiajace konkretne zdarzenia (na przyklad powstanie)
ukazuja Polakéw jako osoby silnie identyfikujace sie z czytelna sfera aksjo-
logiczna (co rodzi¢ powinno i zapewne rodzi silne emocje u odbiorcy, jest
Zzrodlem pozytywnych ocen, skojarzen): przywigzane do idei wolnos$ci
ojczyzny, mitujace mowe ojczysta, zdolne do rozwoju (mimo zaboréw) wlasnej
kultury przesadzajacej o ich niezaleznosci i tozsamosci, jednoczes$nie niezapo-
minajace o codziennej krzataninie, umiejace poradzi¢ sobie w trudnych,
zmieniajgcych sie pod wplywem naglych wydarzen warunkéw bytowania.
Przykladami moga by¢ sformulowania: ,Precz z ksieciem Konstantym! Niech
zyje prawdziwa Polska!” (Chmielewski, 2018, s. 39); ,Naszym celem jest walka
o niepodleglos¢ i zjednoczenie Polski” (Chmielewski, 2018, s. 53); ,,Jestem Po-
lakiem. Zawsze pacierz bede moéwil po polsku” (Chmielewski, 2018, s. 63);
,Sredniowieczne mury miasta (...) przestaly mie¢ znaczenie obronne. Wobec
tego prezydent miasta (...) wydal zarzadzenie zburzenia zachodniej $ciany
budowli, a cze$¢ murdw (...) wtopienia w budowang kamienice czynszowg”
(Chmielewski, 2018, s. 37).

Obraz zaborcéw jest negatywny. Czytelnik komiksu dowiaduje sie zatem, ze
chcac zlamac op6r Polakdw, niejednokrotnie siegaja oni po jedyna dostepna
bron: przemoc, terror (co i tak ostatecznie okazuje sie nieskutecznym po-
sunieciem). Na przyklad ,Wsciekly car Aleksander II zaczat sie m$ci¢ na
schwytanych powstancach. (..) Nastapily rozstrzeliwania przywdédcow
powstania, wywozki powstancow (...). Dopiero po latach barbarzynskich

11 Warto zauwazy¢, ze efektywnym instrumentem perswazji w kulturze masowej jest mecha-
nizm symplifikacji rozkladu wartosci, dzieki ktéremu ulatwione jest zadanie narzucania bez-
alternatywnego odbioru, generowania wspélnoty $wiata, emocjonalizacji narracji (Baran-
czak, 1975, s. 44-59).

131



Jerzy Biniewicz

rzadéw car zorientowat sie, ze z Polakami bedzie musial wojowac cale zycie,
a to zadna korzy$¢ dla mocarstwa, (...)” (Chmielewski, 2018, s. 59).

Bezwzgledni zaborcy mimo przewagi militarnej nie sa w stanie narzuci¢ swego
porzadku politycznego, swojej kultury, sa bezradni wobec determinacji i kon-
sekwencji Polakow. Czytamy na przyktad: ,,Cesarz niemiecki Wilhelm II w zmo-
wie z cesarzem Austro-Wegier Franciszkiem J6zefem proklamowali 5 listopada
1816 roku niby-Polske (...)” (Chmielewski, 2018, s. 71).

Chmielewski, stosujac uproszczony obraz §wiata ujety w ramy opozycji ,,my”—
,»oni”, oczyscil go z réznych kwestii o charakterze spolecznym, ekonomicznym
czy politycznym. Siegniecie po funkcjonalny schemat komunikacji (,nasi sa
pozytywni”, ,obcy sa negatywni”) uczynilo z narracji przekaz tatwy w odbio-
rze, przyjazny zaréwno dla czytelnika niedysponujacego bogatym kapitalem
wiedzy, jak i takiego, ktéry majac dostep do stosownego dyskursu, traktuje
poszczegblne strony komiksu jako typowy dla kultury popularnej*? tekst
bedacy przedmiotem gry, zabawy.

Niewatpliwie impulsem wzmacniajacym zarysowany obraz $wiata jest sche-
mat komunikacji polegajacy na Swiadomym mieszaniu dwdch planéw narracji:
historycznego (bazujacego na wiedzy) oraz fikcyjnego (stworzonego w celu
ubarwienia opowiesci, ulatwiajacego kreacje zgodnie z prawami serii em-
blematycznych bohateréw: Romka, Tytusa i A Tomka). Ptynne wplecenie
opowiesci fikcyjnej'® w swiat zdarzen historycznych, ktérych przedstawienie
jest zgodne z kanonem wiedzy, pozwala nada¢ realnemu §wiatu nowy wymiar.
Prawda historyczna — dokumentarna $cisto$¢ — przenika sie ze zmys$leniem, jest
przez nie profilowana. Czytelnik komiksu dowiaduje sie zatem, ze atak na Bel-
weder (plansza poswiecona wybuchowi powstania listopadowego) nie nastgpit
wedlug ustalonego planu, bo Tytus nie potrafil nalezycie ,postuzy¢ sie hubka
i krzesiwem” (Chmielewski, 2018, s. 41).

Bohaterowie komiksu swobodnie podr6zuja w czasie i przestrzeni, wcielajg sie
w rdzne role, sa uczestnikami zdarzen historycznych (na przyklad sa zolnie-
rzami wojsk napoleonskich, uczestnicza w powstaniach - listopadowym, stycz-
niowym - walczg w szeregach pierwszej kompanii kadrowej pod dowodztwem
Jozefa Pilsudskiego), ich komentatorami (na przyklad A'Tomek, obserwujac
przebieg bitwy pod Stoczkiem, wzywa wspoltowarzyszy — Romka i Tytusa - do
boju: ,Hej! Za lance, Chlopacy! Czego bedziemy tu stali?” [Chmielewski, 2018,
s. 43]). Nie nalezy zapominac o przypadkowych $wiadkach zdarzen (przynale-
znych na przyklad do $wiata fikcji), ktorzy pozwalaja czytelnikowi wniknaé
w Swiat minionych zdarzen,. Na przyklad karpie, komentujac zdarzenia w La-

12 Zob. Klisze, kontrast jako instrument budowania obrazu $§wiata za pomoca artefaktéw kul-
tury popularnej (Puzynina, 2005, s. 11-22; Fiske, 2010).

13 pytania dotyczace takich kwestii jak mimesis, referencja, wyobraznia, zmyslenie, fikcja sa
jednym z kluczowych probleméw wspdlczesnej teorii literatury (Mitosek, 1997, 2002).
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zienkach (plansza poswiecona wybuchowi powstania listopadowego), zau-
wazaja: ,Car Mikolaj wydal manifest ... Wszystkie karpie wytowi¢ na fest”
(Chmielewski, 2018, s. 41).

Takiego zapewne obrazu $wiata czytelnik komiksu historycznego, ktérego au-
torem jest Chmielewski, moze oczekiwac. Przyjety schemat komunikacji czyni
(paradoksalnie) z fikcji narzedzie dotarcia do rzeczywisto$ci, nalezy na nia
spojrze¢ jak na sposéb dazenia do poznania, zaspokojenia glodu wiedzy
dotyczacego przesziosci. Odbiorca komiksu dowiaduje sie zatem, ze ulica Diuga
(Warszawa) w roku 1806 i 1816 to formalnie ta sama, ale kulturowo nie tak
samo uformowana przestrzen miasta. Ludzie, ktorzy sie na niej znajdujg, mimo
ze wykonuja te same czynno$ci, odwoluja sie do podobnych kodéw kultury,
postuguja sie innym jezykiem, tkwig w innej rzeczywistos$ci politycznej, zatem
mlodzieniec w 1806 zaprasza panne na ,tanczaca herbatke”, mowiac: ,,Ze tem!
Zapraszam na tanczaca herbatke” (Chmielewski, 2018, s. 17). Ta sama
sekwencja 10 dziesie¢ lat pdzniej (zmienil sie wladca, car jest krélem Polski)
wyglada podobnie, mtodzieniec méwi, kaleczac jezyk rosyjski: ,,Zdrawstwujcie.
Zapraszam na czaj i tance” (Chmielewski, 2018, s. 35) Okazuje sie, Ze ulica Dtuga
w Warszawie jest przestrzenig poddana mechanizmowi teatralizacji, zmieniaja
sie dekoracje (szyldy) wraz z nastaniem nowej wiladzy: ,,Hotel de Paris” nosi
teraz nazwe ,Hotel Wolga”, a ,,Hotel de France” jest teraz przemianowany na
,Hotel Moskwa” (Chmielewski, 2018, s. 35).

Czynnikiem wzmacniajagcym potencjal informacyjny, perswazyjny dziela
Chmielewskiego jest schemat komunikacji ustalajacy parametry narracji'4, co
prowadzi do uogolniajacego stwierdzenia, ze uklad rol osobowych przedstawia
sie nastepujaco: na zewnatrz tekstu autor jako posta¢ realna (fizyczny
wytworca tekstu), wewnatrz tekstu narrator bedacy ,dysponentem wiedzy na
temat $wiata przedstawionego i regul jej ujawniania” (Korwin-Piotrowska,
2011, s. 91. Markiewicz 1994, 1995). Ow uklad jest przedmiotem réznorakich
interpretacji, wspoélcze$nie dominuje przekonanie, ze stopien zlozonosci ut-
woru literackiego nie pozwala na stwierdzenie, ze wskazanie tylko na pod-
stawowe role jest wystarczajacym opisem ich konfiguracji. Skrotowy — chocby
—-namys! nad rolami komunikacyjnymi w utworze literackim musi uwzglednic
fakt niezbywalno$ci istnienia poza jego obrebem wytwércy. Przyjete
stwierdzenie rodzi pytanie dotyczace relacji zachodzacych pomiedzy nadawca

14 problematyka dotyczaca narratora, jego pozycji w §wiecie przedstawionym, relacji: narra-
tor-autor-bohater, doczekala sie wieloletniej ozywionej debaty, obrosta w dziesiatki lub na-
wet setki powaznych publikacji, zaowocowala wypracowaniem ogdélnej wykladni, ale zasad-
niczo nie doprowadzita do przyjecia jednej teorii jako platformy analizy (Markiewicz, 1995).
Nalezy zgodzi¢ sie ze zdaniem Doroty Korwin-Piotrowskiej (autorki podrecznika poetyki), ze
»(...) gwaltowny przyrost publikacji fachowych oraz samych utworéw literackich niestychanie
utrudnia jakakolwiek synteze. Coraz trudniej przychodzi uzgodnié teoretyczne stanowiska,
znalez¢ zadowalajace wyjasnienia terminéw czy problemoéw — albo chocby przedstawi¢ za-
mknieta liste podstawowych zagadnien.” (Korwin-Piotrowska, 2011, s. 10).
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istniejacym wewnatrz i na zewnatrz tekstu, co jest zagadnieniem istotnym,
wszak sg one mechanizmem generujacym obraz $wiata przedstawionego,
wplywajacym na jego ksztalt, przesadzajacym o funkcjonalnosci wytwor-
zonego konstruktu. Trafne ustalenie, jaki porzadek literackich ukladéw komu-
nikacyjnych wyznacza wymiar semantyczny tekstu jako struktury
wielowypowiedzeniowej, pozwala dobrze opisa¢ obraz $wiata przed-
stawionego, lepiej uchwyci¢ uchwycic sens dziela.

Warto w zwiazku z podjetym tematem przywolac ciggle funkcjonalny koncept
Aleksandry Okopien-Slawinskiej (1985), ktérego zreby zaistnialy ponad
trzydziesci lat temu, moéwigcy o istnieniu wielopoziomowych instancji nad-
awczych funkcjonujacych na dwdéch poziomach komunikacji: wewnatrz i na
zewnatrz tekstu's. Okopien-Stawinska (1987, s. 21-47) cieniujac miejsce i role
komunikacyjna poszczegolnych person, stwierdza, ze najwyzsza instancja nad-
awcza wewnatrztekstowa jest podmiot czynnosci twoérczych, ktéry ma wiedze
dotyczaca konstytutywnych wyznacznikéw formalnych tekstu (na przyktad
motta, tytutu czy przypiséw), jest Swiadom jego kompozycji, a takiej Swiado-
mosci nie ma narrator, ktéry ,zarzadza” wypowiedzia.

Analiza komiksu Chmielewskiego odslania zlozony '® uklad person komu-
nikujacych, ktéry podlega réznym konfiguracjom, role komunikacyjne moga
ulega¢ kumulowaniu, na przykilad bohaterem $wiata przedstawionego!” jest
Papcio Chmiel (,Papcio uswiadomit sobie, Ze nie moze poming¢ rysowania al-
bumu...”, Chmielewski, 2018, s. 5), ktéry ma swiadomo$¢ autorska dotyczaca
istnienia komiksu stworzonego przez siebie: ,A niech to cynober jasny!!! Prze-
ciez musze rysowac dalszg historie hymnu” (Chmielewski, 2018, s. 5).

Niekiedy bohaterowie ,opowiedziani” w komiksie przez narratora, ,wy-
posazeni” w $wiadomos$¢ swego statusu ontologicznego, swoimi wypowiedzia-
mi sugeruja okreslone rozwigzania merytoryczne czy formalne, prowadzg ro-
zmowy dotyczace $wiata przedstawionego. Na przyklad plansza przedstawia-
jaca bitwe pod Wegrowem, w ktorej uczestnicza Tytus, Romek i A" Tomek, zos-
taje skomentowana przez Tytusa: ,,Co? Znowu powstanie?” i A'Tomka: ,,Spo-
$rdd 1000 bitew wybralem te pod Wegrowem, bo zwycieska” (Chmielewski,
2018, s. 55).

Uwazny czytelnik odnajdzie w opowiesci zapisy mowigce o tym, ze osoba
mowigca ma ,wiedze”, ktéra nie jest ograniczona tylko do planu jego wypo-

15 W celu uproszczenia wywodu w artykule pominieto role komunikacyjna odbiorcy.

16 przyktadem ztozonos$ci uktadu rél komunikacyjnych w dziele jest na przyklad przedmowa,
w ktdrej autor jako osoba realna (na stronie umieszczone jest zdjecie Chmielewskiego
trzymajacego sztuczna malpke w koszulce z napisem ,Tytus”), zwraca sie wprost do czy-
telnika, co czyni z komiksu osobiste wyznanie artysty, czytelnik jest utwierdzany w prze-
konaniu, zZe obcuje z autorska, indywidualna wersja stu lat historii Polski.

17 A. Okopien-Stawinska zauwaza, ze méwiacy i stuchajacy bohaterowie tworza najnizszy po-
ziom nadawczo-odbiorczy.
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wiedzi: ,,Wsrdd legionistdw wyrdznili sie nie tylko fikcyjni Romek i A Tomek,
ale i prawdziwy osiemnastoletni Piotr Szembek, ktéry byt péZzniej adiutantem
generata Dabrowskiego” (Chmielewski, 2018, s. 9).

Przyjety schemat komunikacyjny otwiera pole réznych, interesujacych litera-
cko, poznawczo mechanizmoéw kreacji. Po pierwsze, narrator wplata w opo-
wies¢ informacje o zyciu prywatnym samego autora, co niewatpliwie scala his-
torie Polski z jego losami, dziejami jego rodziny, ukazuje wymiar historyczny
i prywatny zarysowanego obrazu $wiata, pozwala lepiej zrozumie¢ fakt ich
zaistnienia, rodzi bliska wiez z czytelnikiem, na przyklad plansza przedstawia-
jaca Tytusa budujacego most, po ktérym maja przej$¢ zolnierze, jest uzupel-
niona o nastepujaca uwage: ,Papcio w roku 1943/44 uczeszczal do laskawie ot-
wartej przez Niemcow Szkoly Budownictwa na ulicy Koszykowej w Warszawie.
Modgt wiec teraz, jako fachowiec, podpowiedzie¢ Tytusowi i Romkowi tajniki
konstrukcji drewnianego mostu” (Chmielewski, 2018, s. 29).

Po drugie, okreslone komunikaty ukazuja zmaganie sie autora komiksu
z oporna materia faktéw, przyblizaja obraz jego tworzenia, co pozwala ujrzec
w dziele proces dochodzenia do okreslonej wizji $wiata: ,Dla cigglo$ci ryso-
wania historii Papcio pokazal strone 13 poprzedniego albumu o hymnie”
(Chmielewski, 2018, s. 5).

Po trzecie, odpowiednie komentarze pozwalaja lepiej poja¢ dzialania autora,
jego wybory, uzasadnienia, punkt widzenia: ,Jak sie nazywa miejscowos¢,
gdzie walcza chlopcy? Mozesz sobie wybra¢ nazwe z paru szyldzikéw
umieszczonych na paru krzakach. Papcio nie bylby w stanie narysowac
wszystkich bitew (...). Zreszta byloby to nudne dla czytelnika” (Chmielewski,
2018, s. 57).

Odpowiednio uksztaltowane i umocowane role komunikacyjne sa wiec funk-
cjonalnym instrumentem konstruowania intrygujacej opowiesci o historii Pol-
ski, w ktdrej splataja sie losy bohaterow fikcyjnych i realnych (postaci histo-
rycznych), tasowane sa fakty opisane w podrecznikach historii ze zdarzeniami
wymys$lonymi. Uwazny czytelnik komiksu Chmielewskiego zwrdci uwage na
jeszcze jeden fakt: liczne dygresje wplecione w tok narracji, rozrywajac
cigglo$¢ zdarzen, mieszajac plany czasowe, wzbogacaja jednocze$nie
zarysowany obraz $wiata, czynia po cze$ci z wykladu historii Polski prywatna
opowiesc, ktdra nie jest podporzadkowana rygorowi dydaktycznego czy popu-
larnonaukowego wykladu, na przyklad na stronie dotyczacej wydarzen
rozgrywajacych sie w Warszawie w 1905 roku pojawia sie nastepujaca uwaga:
»Papcio (...) byl na PLACU TEATRALNYM w roku 1945 fotografujgc ruiny. (...)
By}, kiedy w tym miejscu tow. Gomulka wymidt} ruiny i postawil pomnik Bo-
hateré6w Warszawy” (Chmielewski, 2018, s. 65).

Swiadome zacieranie granicy miedzy prawda a zmysleniem, niekiedy ostenta-
cyjne sygnalizowanie, ze Swiat przedstawiony zostal wytworzony w wyniku
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udawania, zaistnienia elementéw (osob, rekwizytéw) sztucznych, wykre-
owania sytuacji nierzeczywistych to zabiegi komunikacyjne pozwalajgce
zbudowaé¢ urozmaicona, bardziej zniuansowana wizje $wiata, ktéra jest
ciekawsza, atrakcyjniejsza dla odbiorcy. Komiks historyczny nie jest suchym
wykladem dotyczacym historii Polski, staje sie intrygujaca opowies$cig, tekstem
literackim; ,,Skad w klasie wziely sie PSY I KOT? Papcio dla ozywienia planszy
dorysowal. He-he!” (Chmielewski, 2018, s. 63). Zapis tego typu daje poczucie
uludy, gry literackiej, wiemy wszak, jak potoczyta sie historia, kazdy podrecz-
nik historii bedzie sprawdzianem weryfikujagcym stan rzeczy. Wcigga nas
jednak literacko$¢ opowiesci poddanej rygorowi innemu niz ten, ktory jest
wilasciwy dla podrecznikowego wykladu.

Niewatpliwie czynnikiem, ktéry oddala nas od obrazu rzeczywistosci
utrwalonego w dyskursie edukacyjnym (Nocon, 2009), jest jezyk narracji.
Siegniecie po potoczna polszczyzne musi by¢ potraktowane jak kolejny sche-
mat podawczy, ktory czyni z komiksu Chmielewskiego rozpoznawalna
strukture. Zabiegi jezykowe, stylistyczne, ktére mozna odnalez¢ w dziele, sa
funkcjonalnym instrumentem budowania plastycznego, przemawiajacego do
wyobrazni, wzbudzajacego emocje przekazu, konstruowania wyrazistego
obrazu $wiata, na przyklad: ,Zazdroszcze Wam, Poniatowski, (...)” (Chmielew-
ski, 2018, s. 13); ,Ja mam 60 lat, a na mnie leca nastolatki”, ,,... bo po autografy.
Ghlupolu” (Chmielewski, 2018, s. 15); ,,Ile stoi dolar?” (Chmielewski, 2018, s. 17);
»Wojska francuskie (...) party na wschdd. (...) - Panie kolego, weZcie swoich cho-
jrakéw (...) skoczcie na tyty frontu pod Poznaniem i potechtajcie Prusakow
nieco od tylca” (Chmielewski, 2018, s. 9).

Analiza komiksu Chmielewskiego dowodzi, ze jezyk potoczny jest niezwykle
ekspansywng odmiang polszczyzny. Przydatne z punktu widzenia zalozonych
celéw Srodki — kolokwializmy leksykalne czy frazeologiczne - staja sie funk-
cjonalnym instrumentem komunikacji. Okazuje sie, ze w jezyku potocznym
zdeponowana jest podstawowa wiedza dotyczaca Swiata, co pozwala na pozio-
mie ogdélnym (niespecjalistycznym) konstruowaé¢ wiarygodny ¥ poznawczo,
atrakcyjny literacko obraz $wiata: ,,General Dabrowski odlozyl wiec amory
1 wzial sie za przepedzanie wojsk pruskich” (Chmielewski, 2018, s. 9); ,Napo-
leon (...) zakochat sie z mety” (Chmielewski, 2018, s. 13).

18 \We wspolczesnym $wiecie totalnego marketingu tworca zdaje sobie sprawe, ze aby zaist-
nieé, musi sie sprzeda¢, dostownie i w przeno$ni; musi méwic do odbiorcy, a nie do potomno-
$ci, musi mowic jego jezykiem i poruszac jego problemy, moze takze odkrywac jego utajone
fobie, to, czego sam, podporzadkowany formom zycia spotecznego i rodzinnego, nie ujaw-
nilby, ale musi robi¢ to tak, aby odbiorca w po$piechu dnia codziennego zrozumiatl. Dzisiejsza
tworczo$¢ przypomina proces tworzenia reklamy — nalezy najpierw dobrze podzieli¢ rynek
i zidentyfikowa¢ grupe docelowa, a nastepnie, rozumiejac dokladnie jej nadzieje, oczekiwa-
nia, kryteria estetyczne i aksjologiczne, tworzy¢ bezposrednio do niej zaadresowany przekaz”
(Warchala, 2003, s. 187).
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Istotnym zabiegiem komunikacyjnym wzmacniajacym potencjal poznawczy
tekstu jest siegniecie przez Chmielewskiego po stowa-klucze, ktére ogniskuja
wywod wokot wyraznie okreS§lonych tresci: ,wolnos$¢”, ,niepodlegtosc¢”,
»powstanie” (,powstania”), ,,Polska”, ,Polak” (,Polacy”). Zawezenie opowiesci
do fundamentalnych kategorii nie jest réwnoznaczne z zuboZeniem
zarysowanej wizji. Wrecz przeciwnie: wywod (precyzyjnie) skoncentrowany
na okreslonej sferze pojeciowej jest narzedziem budowania spdjnego obrazu
100 lat historii Polski.

Préba odpowiedzi na pytanie dotyczace sposobow, ktérymi postuzyl sie
Chmielewski, méwiac o dziejach Polski w XIX i XX w., powinna zosta¢
zamknieta nastepujaca uwaga. Autor komiksu, konstruujac $wiadomie
umowny, literacko przetworzony obraz $wiata (ci sami bohaterowie sg uczest-
nikami zdarzen obejmujacych sto lat, malpa — Tytus — funkcjonuje w §wiecie
ludzi tak samo jak czlowiek) gra z czytelnikiem w udawanie. Elementami tej
gry sa zdarzenia, postaci, rekwizyty, a to oznacza, ze czytelnik ma jej swiado-
mos$¢, co nie wyklucza sytuacji, w ktorej gotéw jest on — mimo oczywistych
sygnaléw dotyczacych udawania — z owym $wiatem identyfikowac sie, a moze
nawet w jego istnienie (W zaproponowanym ksztatcie) uwierzy¢. Innymi stowy,
najistotniejsze jest to, jak jaka$ historia jest opowiedziana, co nie oznacza, ze
same wydarzenia bedace przedmiotem narracji sa niewazne, co przeklada sie
na nastepujacy uklad: to, co jest sztuczne, nienaturalne, zlewa sie z tym, co re-
alne, w jedno$¢, tworzac spdjna oryginalna catosé.

Autor dzieta, $wiadom mozliwo$ci poznawczych, estetycznych, emocjonalnych,
jakie daje literatura, tworczo postuzyl sie narzedziami, ktore sg przez nig wyt-
worzone. Wskazmy zatem na niektdre z nich: zacieranie granic miedzy dyskur-
sami, tasowanie planow: realnego i fikcyjnego, sieganie po metaopowies¢,
ukazywanie tych samych wydarzen z réznych punktéow widzenia, potocyzacja
narracji czy rola komunikacyjna person wspottworzacych narracje. Zasto-
sowanie roznych schematéw komunikacji pozwolilo Chmielewskiemu wyt-
worzy¢ intrygujacy obraz Swiata, ktéry moze zosta¢ z zainteresowaniem
przyjety przez czytelnikow. Jedni zapewne odnajda w dziele ciekawa historie
ito ona bedzie jego atutem. Inni beda przygladac¢ sie temu, jak ta historia zos-
tala skonstruowana. Zapewne beda i tacy, ktorzy stworza na uzytek komiksu
konkretne klucze kategoryzacji, na przyklad beda tropi¢ historie ,prywatng”
samego Chmielewskiego lub szukac w tekscie komentarzy, dzieki ktérym Swiat
XIX wieku jest o$wietlany przez wydarzenia z konca XX czy poczatkow XXI
wieku. Inni za$ by¢ moze po raz pierwszy beda poznawac zdarzenia sktadajace
sie na dzieje Polski. Powtdrzmy jeszcze raz: badany komiks nie jest — jak
mogloby sie wydawac — dzielem banalnym, plytka opowiescia stuzaca wylacz-
nie zabawie. Oferuje on znacznie wiecej niz kilka chwil beztroskiego relaksu.
By¢ moze owa wielowarstwowos¢, przenikanie sie roznych scenariuszy komu-
nikacyjnych, umiejetno$¢ konstruowania wciggajacej opowiesci, emocjonalny
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i intelektualny dystans do historii, tradycji, literatury sa przyczyng popular-
nosci artysty, ktory przez kilkadziesigt lat edukowal, bawil, intrygowal
masowego odbiorce.
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Picture of Polish history (1818-1918) in Henryk Jerzy Chmielewski’s
comic book

Abstrakt

Henryk Chmielewski is the author of a historical comic book devoted to the
100th anniversary of Poland regaining its independence. The comic book of
Chmielewski is a subjective vision of Polish history, because every act of crea-
tion is first of all an act of destruction. Artist says about very difficoult moment
of Polish history (the 19th century, the early 20th century). He creates original
story, argues, that the idea of Poland as an independent state was never not
lost. Polish people were formed armyduring the Napoleonic Wars, and Polish
organisations started major uprisings (the Polish-Russian War of 1830-1831
and the January Uprising of 1863-64). Chmielewski creates an interesting pic-
ture of the world with the use of many varying forms, different codes (e.g. pic-
ture, word, photography). He use various means of expression: semantic,
linguistic, compositional (see values, compotents: metannaration, digression,
opposition "we" - "they", stereotype, appropriate words - freedom, Poland,
Poles, relationship: fiction - real world, illusion, colloquial language).

Keywords: discourse; literature; comic book; historical comic book; Polish his-
tory
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Wywiad z Bartkiem Chacifiskim

Red. Bartek Chacinski (tygodnik ,Polityka”; blog ,Polifonia. Ptyty Bartka Chacinskiego”)
Rozmawia Marek Jezinski

Wywiad przeprowadzono 2.09.2021 (forma: Zoom); pierwsza publikacja 27 sierpnia 2023.

Marek Jeziriski: Panie Redaktorze, chcialem naméwié Pana na rozmowe o ko-
miksach serii ,, Tytus, Romek i A’'Tomek”, jako ze doskonale zdaje sobie sprawe
Z tego, ze jest Pan tropicielem popkulturowych $ladéw: muzycznych, literac-
kich, komiksowych. Stad ,, Tytus”, a wiec komiksowa popkultura — gléwnie
okresu PRL.

Chcialbym zacza¢ od tego, jak widzi Pan te wlasnie kwestie, czyli , Tytus” jako
fenomen kultury popularnej. Oczywiscie gtéwnie PRL-owski, ten okres uksz-
taltowal nasze wyobrazenie o tej serii, ale tez i ,, Tytus” reaktywowany po 1989
roku, kiedy Papcio zaczagl by¢ komentatorem polskiej rzeczywistosci — poli-
tycznej, spolecznej, ekonomicznej. Przy czym mysle, Ze Chmielewski po
przelomie politycznym byl juz komentatorem z innymi ambicjami i czynit to
niejako wprost, w odréznieniu od okresu realnego socjalizmu. Ta zmiana byla
istotna: to, co bylo kiedy$ ukryte miedzy wierszami w wypowiedziach postaci,
a czasami po prostu nie istnialo w ,Tytusach” do 1987 roku, kiedy wyszed}
ostatni album (o uczlowieczaniu przez sztuke plastyczng i malarstwo) przed
przelomem 1989, po nim zaczelo pojawiaé sie doslownie, bez cenzury - kiedy
ksigzeczki byly wydawane juz w zupelnie innej sytuacji spolecznej.

Bartek Chaciriskii To byly przynajmniej dwa oblicza ,Tytusa” albo nawet
wiecej bylo tych obliczy. Wlasciwie dla mnie ,, Tytus” zacza! sie chronologicznie
od tego momentu, kiedy zaczalem go $ledzi¢ w ,Swiecie Mtodych” na biezaco,
jako$ od poczatku lat 80. Ale to dla ,Tytusa” byl juz pélmetek. Dla mnie ,,Swiat
Mtlodych” w okolicach stanu wojennego by} czasem, w ktérym moglem poz-
nawac komiks, bo to byly moje pierwsze kontakty z komiksem w ogdle jako
dziedzing sztuki i kultury popularnej, ale wiadomo, ze w dziecinstwie sie tych
poziomdw nie rozgranicza. Wiec wilasciwie poznalem takiego , Tytusa”, ktory
nie byl juz ,Tytusem” zindoktrynowanym przez cenzure, przez pewne obligi
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edukacyjne ery PRL. Do tej pory najbardziej ceni¢ wlasnie ten okres, czyli ,, Ty-
tusa” z lat 80., uwolnionego od dramatycznych obowiazkéw ideologicz-
nych, ktéry po prostu poznaje ciekawe aspekty zycia. I nigdy nie waham
sie powiedzieé, ze ksiega o Tytusie dziennikarzu jest ksiegg, ktéra zmienila
moje zycie.

MFJ. No wlasdnie o niag chcialem szczegélnie zapytaé! Toz to przepis na dzienni-
karska prace — szkola pisania artykuléw, reportazy, patrzenia na rzeczywisto$¢
dziennikarskim okiem i samego wydawania gazety w drukarni. To szkola
oczywiscie humorystyczna, ale jednak Chmielewski dawal czytelnikowi nauke
profesji silnie osadzona w édwczesnych realiach praktyk dziennikarstwa pra-
sowego.

BCh: Tak. I powiem tez, ze wielu moich kolegéw dziennikarzy méwi to samo.
Wielu moich kolegéw pracujacych w mediach potwierdza, ze cala ta (we
weczesniejszych ksiegach tez) umiejetnosé polaczenia atrakcyjnej fabuly z edu-
kacja w latach 80. procentowala tym, ze Papcio Chmiel potrafil niestychanie
atrakcyjnie opowiedzie¢ o jakiej$ dziedzinie zycia. I w tym wypadku to wlasnie
bylo dziennikarstwo we wszystkich wymiarach, }acznie z najbardziej kuriozal-
nymi aspektami. Do tej pory przeciez ta ksiega jest przywolywana, ilekro¢ mo-
wa o fake newsach, kaczkach dziennikarskich, chochlikach drukarskich. To jest
ksigzka pod tym wzgledem niestychana, ale tez nie zapominajmy, ze wyply-
wajaca z glebokiego doswiadczenia Papcia Chmiela, ktéry przepracowal do
tego momentu chyba trzydziesci kilka lat w prasie mtodziezowej. Dla mnie to
jest okres srodkowy ,, Tytusa”.

Okres pierwszy to czas, kiedy sie komiks polski ksztaltuje i w ogole, i jako sztu-
ka. To bylo tak, ze dla komiksu system PRL-owski musial otworzy¢ drzwi, bo
wiadomo, ze byla to galaz sztuki kojarzaca sie z USA, czyli gorsza i zdecydo-
wanie imperialistyczna, w zwigzku z tym mogla wej$¢ na rynek tylko wtedy,
kiedy zostala opakowana w pewien rodzaj dzialalno$ci edukacyjnej. I ta dzia-
lalno$¢ edukacyjna w ,, Tytusie” byla wazna, a kariera Papcia Chmiela jest pod
tym wzgledem modelowa. Pracowal w piSmie, ktére mialo korzenie jeszcze
przedwojenne. Réwniez jeszcze przedwojenne korzenie komiksowe, w ,,Swie-
cie Przygod”, ktéry wychodzil chyba jeszcze przed wojna - jakie§ komiksy sie
pojawialy. Pamietajmy, ze komiks w Polsce przed wojna zy} i byl normalna
dziedzing gazetowy, ktéra wystepowala we wszystkich mozliwych barwach -
politycznych, spotecznych, dzieciecych itd. itd. Odkrywamy go na nowo na
przetlomie 1. 40. i 50. WlaSciwie, jesli chodzi o Papcia, to juz po 1956 roku,
kiedy dostaje carte blanche na rysowanie komikséw o malpce, ale pod pew-
nymi warunkami. Mialy tam by¢ watki nawigzujace do krajow RWPG i prze-
de wszystkim do harcerstwa, ktére bylo bezpieczng sfera tematyczna. Zdaje
sie, Zze ten pierwszy komiks o malpce w kosmosie wyplywat z fascynacji
misja ,,Sputnika”.
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MJ. Tak, wlasnie! W pierwszej, jeszcze gazetowej, wersji komiksu Romek
i A’Tomek polecieli w kosmos i przypadkiem natkneli sie na maipe — doswiad-
czalnego szympansa. Okazalo sie, Ze to jest wlasnie Tytus. PéZniej w 1966, kiedy
opublikowano pierwsza ksiege w formie autonomicznego albumu, dowiedzie-
liSmy sie, Ze Tytus powstat zupelnie inaczej, zwlaszcza, zZe od III wydania pier-
wszej ksigzeczki Papcio zamieszczal zmieniony poczatek, rysujgc akt stworze-
nia Tytusa z rozlanego tuszu.

BCh: Tak, rzeczywi$cie — wtedy bohater powstaje od nowa. Ale jak sobie przy-
pomnimy innych bohateré6w komiksowych, to oni tez powstawali kilkukrotnie.
Analogiczng sytuacje mial Janusz Christa publikujagc w koncu ,Kajka i Ko-
kosza”, ktérzy wyewoluowali z komiksu ,,Kajtek i Koko”, wiec to tez byl falstart.
Ja mam wrazenie, ze po odwilzy po 1956 roku, jednak do redakcji pism PRL-
owskich zaczelo trafia¢ troche komikséw z obszaru francuskojezycznego. Jes-
tem przekonany, Ze — whrew wszelkim zaprzeczeniom Christy — widzial on ,,As-
terixa” w jakiej$ embrionalnej formie i dlatego zmienit otoczenie swoim boha-
terom. I jestem tez przekonany, ze przed I ksiega Papcio Chmiel widzial juz
sporo ciekawych francuskich komiksow prasowych i forma ,,Tytusa” nie wzieta
sie znikad. A Papcio Chmiel, i Christa réwniez, jesli chodzi o albumowe
komiksy, od samego poczatku, od pierwszego komiksu operuje pewnym
jezykiem autorskim. MysSle, ze w ogole jednym z najbardziej autorskich jezy-
kow w polskim komiksie.

MjJ: Tak, zgodze sie — Papcio Chmiel to jeden taki przyklad, ale tez jeszcze warto
wskazaé Tadeusza Baranowskiego. To sg postaci, ktére jak gdyby podniosly pol-
ski komiks na inny poziom, zaréwno graficznie, jak i sposobem méwienia.
Moéwimy przeciez czasem ,,Tytusem”, méwimy ,,Babelkiem i Kudlaczkiem?”...

BCh: Tak! Méwimy Baranowskim tez! Babelkiem i Orient-Manem. Troche
czuje, ze zdryfowalem juz od samego pytania, bo to byto pytanie o to, jak kul-
tura popularna wygladata w PRL, jak sie wpisywal w to , Tytus”, ale w zasadzie
ciggle o tym méwimy. To byt okres naprawde twardej edukacji.

Konkurencja dla , Tytusow”, dla komikséw o ,Kajku i Kokoszu” wkrdtce stang
sie komiksy opowiadajace o trudach pracy polskich policjantéw, lapiacych
zlodziei i opryszkow. Pojawila sie tez najtrudniejsza dzi$ do przyjecia formula,
czyli komiksy serii ,Podziemny front”. Ale jak wspominam odbidr swdj
dzieciecy komiksdw ,,Podziemny front”, to pamietam, ze to byty komiksy jak
kazde inne. Mysle, ze PRL-owscy decydenci zrozumieli bardzo szybko, ze
amerykanska formula komiksowa, cho¢ francuska réwniez, jest po prostu
znakomitym wehikulem do promocji - nawet jesli subtelnej — tresci ideolo-
gicznych. W ,Podziemnym froncie” to nie bylo subtelne, a w innych komiksach
- mniej lub bardziej. I to sie spodobalo, to dzialalo. To moge potwierdzi¢, jako
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dziecko wychowane w PRL-u, na pewno nie w kulcie wodzowskim i nie w kul-
cie partii PZPR, bo tak nie bylo w rodzinie, ale wychowany w tym okre-
sie i przyswajajacy te tresci w sposob bardzo naturalny i poczatkowo ich
nie kwestionujacy.

MF. A ,Relax”? Z racji wieku Pan mdgl nie zostaé czytelnikiem tej serii, cho¢ na
pewno Pan ja zna. Wspominam ,Relax”, bowiem, gdy méwimy o réznorodnych
(nie)subtelno$ciach propagandy, warto przywola¢ takze i ten magazyn.

BCh: Nie, nie — wiekowo zalapalem sie na ,Relax” réwniez! To wszystko przy-
chodzito naraz. Koricowka ,,Relaxu” na poczatku lat 80.

MJ W ,Relaxsie” mozna bylo znalez¢ wiele ideologicznych watkow, jak choé-
by: ,Polak melduje z kosmosu”, ,Polacy na biegunie poludniowym?”, ,W pias-
kach Synaju”, czy méj ulubiony przyklad ideologizacji, czyli historyjka ,,Ogien
na sawannie” o wojnie domowej w Angoli. Generalnie bylo takich tropéw duzo,
z klasycznym przykladem komiksu o Richardzie Sorgem ,Wywiadowca XX
wieku” (opublikowany pézniej w osobnej ksigZeczce). W zwigzku z tym
komiksy takie, jak ,Podziemny front” czy ,,Kloss” (,,Stawka wigksza, niz Zycie”),
o ktéorym mozna byloby tez wspomnieé¢, wpisywaly sie w tak nakreslone ideo-
logiczne ramy. Ale gdy patrze na ,Tytusy” — wracajac do gléwnego watku
naszego spotkania - to takiego politycznego propagandowego rysu tam tak na
dobra sprawe za duzo nie ma. Pojawiaja sie ,stuszne” watki, ale nie wydaje mi
sie, by mozna bylo méwié o propagandowym komiksie w $cistym sensie, moze
poza II ksiega, gdzie milicja czuwa nad ruchem drogowym. Nie s3 to jednak
watki promowane w nachalny sposoéb.

BCh: Pamietajac przy tym, ze Papcio Chmiel, chyba ideowo nigdy nie byt bez-
wolnym wykonawca polecen - tak mi sie przynajmniej wydaje. Wiemy, ze bar-
dzo sie wstydzil potem tych pierwszych , Tytuséw”. Wiemy, Ze na poczatku lat
90. pierwsze ,, Tytusy” nie byly wznawiane, a potem byly poprawiane. W tym
nie bylo przypadku.

MJ. Wlasnie! Niektore przeciez byly narysowane w calosci od nowa, jakby od
poczatku. I to kreska juz typowa dla Papcia z lat 90., a to byla juz zupelnie inna
estetyka... Przyznam, Ze dla mnie trudna do przyjecia: obca, jakby mniej ,ty-
tusowa”, choé¢ oczywiscie nacechowana niepowtarzalnym autorskim stylem.

BCh: Tak jest! Tak, tak... I musze tez powiedzie¢, ze jako poczatkujgcy dzienni-
karz na poczatku lat 90., kiedy mialem okazje porozmawia¢ raz jedyny,
przeprowadzajac taka duza rozmowe z Papciem Chmielem, to spotkalem sie —
to sie czulo - z czlowiekiem, do ktérego nie tyle ja przychodze z pytaniami, co
on mi chce co$ powiedzie¢. Bo ja wtedy bylem 23-letnim dziennikarzem
i oczywiscie fanem , Tytusa” od wielu lat, wiec spotykalem sie niejako ze swoim
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mistrzem. Chociaz nigdy nie bytlem czes$cig tego catego kultu ,, Tytusa”. Bo warto
powiedzieé, ze jak chyba zaden inny - i tu wydaje mi sie, ze nie bylo precedensu
na polskim rynku - by} to komiks otoczony kultem spotkan z fanami i catym
rytuatem, ktéry w ten sposéb budowal, troche jakbySmy byli Ameryka, a nie
wesoltym barakiem obozu socjalistycznego. Rytual przewidywal nawet zdoby-
wanie tytulu ,narze-czonej Tytusa” - moja zona miata okazje zosta¢ narzeczong
Tytusa, a ja, nie-stety, oczywiscie nie moglem z prozaicznych i fizycznych
powodéw (cho¢ nie uczestniczylem wtedy w spotkaniach z Papciem
Chmielem). Ale mam $wiadomos$¢, ze takie zjawisko bylo i dla mnie jest jednym
z nielicznych przyktadéw funkcjonowania para-fandomu w dwczesnej Polsce.
Fandomu racjonowanego i kontrolowanego odgornie.

Mf:. Ale to poniekad wynikalo ze specyfiki uprawianej dzialalno$ci i samej
stylistyki, bo pisarze, aktorzy serialowi spotykali sie z ludnoscia w PRL - bo-
haterowie ,Czterdziestolatka”, czy aktorzy z serii ,,Czterej Pancerni i pies”. Tak
samo i Papcio, ktéry odnidst niewiarygodny sukces rynkowy, byl wiec do tak-
iego kontaktu z fanami niejako predystynowany.

BCh: Tak, tylko ze on mial inny status — oczywiscie przy wszystkich propor-
cjach. Zawsze zbiera sie autografy aktoréw, bohateréw popularnych historii
z ekranu. Literaci sg juz troche mniej interesujacy, to jest zresztg troche trud-
niejszy kontakt. A autorzy komiksowi sg bardzo czesto zupelnie anonimowymi
postaciami, nierozpoznawalnymi na ulicy. Bardzo czesto wrecz nieznanymi
zupelnie z twarzy. I Papcio Chmiel byt na tym tle wyjatkiem, bardzo mocno
funkcjonujacym wyjatkiem - od zawsze. Dlatego, ze od zawsze przelamywal
nie tylko czwartg $ciane, ale tworzyl taki meta-poziom w narracji ,, Tytuséw”
ion sam byl tez bohaterem ksigzeczek. Byl 0w poziom meta, na ktérym
pojawial sie Papcio Chmiel, kiedy czynit siebie samego jednym z bohaterow
komiksu i mysle, ze zawsze bardzo potrzebowal samemu tej stawy. Byl osobg,
co warto tez podkreslaé, ktéra niebywale dbala o wlasny wizerunek
zewnetrzny i o to, jak sie go prezentuje, a wlasciwie — jak on siebie prezentuje
sam. Pod wieloma wzgledami by} to rzeczywiscie kompletny twoér popkultu-
rowy. Nie tylko komiks, nie tylko estetyka komiksowa, nie tylko estetyka kreski
komiksowej, ale tez jezyk, pewien $wiat wymysSlony w obrebie estetyki
komiksowej, ktéry byl precyzyjnie od samego poczatku przez Papcia Chmiela
pouktadany. Z wlasnym choc¢by rodzajem wtretéw onomatopeicznych réznego
typu, ktdre nie istnialy nigdzie indziej, a ktére on tworzy} od podstaw. No
i wlasnie tez z wlasnym istnieniem poza komiksem. Z wlasnym pomystem na
kontakt z 6wczesng widownia, publicznos$cig. Wydaje mi sie, ze w naszym re-
gionie bylo to po prostu unikalne zjawisko. Nie znam moze dobrze historii
komiksu wschodnioeuropejskiego, ale wydaje mi sie, ze Chmielewski stworzy}
co$, co wychodzilo poza ramy tego, czym komiks mdgt by¢ w demoludach.
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I tu dochodze do tego trzeciego etapu. Dla mnie trzeci etap popkulturowego
pomyshu na ,, Tytusa” zaczyna sie juz po 1989 roku, by¢ moze krétko przed. To
moment, kiedy Papcio Chmiel juz wie, ze moze zrobi¢ wszystko i moze opisac
nowa rzeczywisto$¢. I tylko na to czekal, z pakietem tematycznym, ktory
dotyczy wiasnie transformacyjnej Polski i ktéry - moim zdaniem - sie nie udaje
z roznych powodéw. Moze po prostu z najprostszego — wchodzi w konkurencje
ze wszystkimi innymi formami sztuki, ktére wychodza spod parasola cenzury
i moga opowiadaé o rzeczywistosci, ktéra nas otacza. Wtedy sie pojawiaja te-
maty, jak ,,Tytus” jako ochroniarz, ,,Tytus” zmagajacy sie z problemami rynku,
gangi, narkotyki... I ewidentnie jest to co$, na co w swojej wizji Papcio Chmiel
byt gotowy, jako chyba wielki fan Ameryki. I tak jak ,, Tytus” nie byl wyrobem
komiksopodobnym w dwdch pierwszych odstonach, w tej gteboko PRL-owskiej
i tej z lat 80., tak w latach 90. mialem momentami wrazenie, ze to jest
troche wyrob komiksopodobny. Dlatego, ze Papcio Chmiel goni za tematami,
ktére juz dawno zostaly opowiedziane lepiej, Zze niepotrzebnie prébuje odkry-
wac Ameryke...

MJ: No tak, ja mialem takie wrazenie, ze formula ,, Tytusa” — no$na przez dwie
dekady — wéwczas sie wyczerpala. I to z jednej strony. Drugie, to watek,
o ktérym Pan moéwi: po przelomie pojawilo sie¢ mnéstwo réznych nowych
produktéw, dostepnych dla odbiorcéw od razu, od reki. Co oznaczalo sytuacje,
w ktdrej —w odrdéznieniu od PRL - to czytelnik i widz zaczeli dyktowaé warunki
gry na rynku. A po trzecie, Papcio wéwczas stawal sie coraz starszym
czlowiekiem. To zupelnie inna sytuacja niz w latach 60. i 70., czyli wtedy, gdy
mial mnéstwo energii i ciekawych pomysléw. We wczesnym okresie ksiegi ,, Ty-
tus6w” ukazywaly sie praktycznie co roku, a potem nastepowaly coraz dluzsze
przerwy. I gdy popatrzymy na daty wydania dwdch ,Tytuséw” z okresu
przelomu, czyli plastyczny XVIII z 1987 roku i teatralny XIX z 1992 roku, to
widaé, ze bylo to piec lat odstepu. Nie o chronologie tu jednak wylacznie chodzi,
bo przede wszystkim widac, ze ksigga XIX estetyka juz rézni sie od wczes-
niejszych albuméw z lat 80.: mamy tam inng kreske, inny rysunek znanych
nam postaci.

Moze wlasdnie bylo tak, jak Pan méwi — Papcio czekal, by rozpozna¢ nowe
zasady gry, ale okazalo sie, ze nie do korica umiat sie odnalezé w rywalizacji
z duzo miodszymi autorami, z nowa generacja tworcéw. Poza tym wydaje mi
sie tez, ze jednak fabularnie i konceptualnie te nowsze ,, Tytusy” sa zwyczajnie
slabsze od tych z pierwszego okresu. Zreszta warto zauwazy¢, ze z tych péz-
niejszych ksiag do obiegu jezykowego nie trafily zadne powiedzonka i cytaty...
BCh: No tak... To jest troche tak, ze — jesli bedziemy sie trzymac perspektywy
chronologicznej, ktdra jest mi po dziennikarsku bliska — skoro po 1956 roku
mozliwy byl komiks w Polsce, to kolejna cezura przypada na okres po 1989, gdy
mozliwy byt wolny komiks. Ale moze byc¢ tez tak, Zze wyczerpala sie pewna for-
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mula, taka napedzajaca komizm i struktury narracyjne, ktérymi operowat Pap-
cio Chmiel. No bo one przeciez sa — i nawet kiedy$ miatem okazje o tym pisa¢ —
bardzo podobne. Bardzo czesto Tytus jest rebeliantem, bardzo czesto Tytus jest
sprawca czego$, w najmniejszym wydaniu to jest jakas heca, ktéra sie wydarzy,
a w najwiekszym tworzenie jakiej$ grupy pre-ekologicznej, walczacej o Swie-
Ze powietrze...

MJ. Tak, przewodzit grupie rewolucyjnej obalajacej rzad, na wyspach non-
sensu — wyprawa pierwsza.

BCh: 1 potem w ksigZeczce o sztuce Tytus by! z kolei wrogiem publicznym, bo
byt zwolennikiem naturalizmu w $wiecie abstrakcji. Przenosil sie tez w prze-
szto$¢ i drukowal odezwy przeciwko panszczyznie. Zawsze byl jaki§ zamet,
wilasciwie to sie jako$ wpisywato w idee rewolucji i walki klas itd. (cho¢ w to
juz nawet nie wnikam), ale mozna powiedzie¢, ze ten schemat Papcio Chmiel
wyeksploatowat do cna. By¢ moze Papcio Chmiel chcial ,nadrobi¢” te stare
pierwsze odcinki, rysujac Tytusa w odwréconym schemacie. Tak jak wcze$niej
»Lytus” przeciwstawial sie NATO, tak teraz musiat wystapi¢ w mundurze i by¢
czlonkiem NATO razem z polskim wojskiem. To wszystko sila rzeczy musi
wyczerpac formule, a przy okazji moze tez to, jak Pan m6éwi, na pewno nawet,
w pewnym momencie dowcip sie troche tepi, inne jest spojrzenie na rze-
czywisto$é, nie ma dystansu komicznego, ktéry byl wczesniej. Zreszta by¢
moze tez i wlasnie to, a jest to przeciez przypadek bardzo wielu polskich
twoércéw, ze nie bylo cenzury, ze nie bylo sie z kim zmaga¢, ze nie bylo ogra-
niczenia, spowodowalo, ze nagle wszystko stawalo sie bardziej zwyczajne,
mniej zabawne.

No i na koniec mamy jeszcze epizod z opowie$ciami o historii Polski, gdzie Ty-
tus jest wlasciwie uczestnikiem miekkiej bardzo polityki historycznej, miekkiej
- bo Papcio nigdy twardo nie wszed} w ideologie.

MJ:. Ale ja mam wrazenie, ze w tych ostatnich albumach o formule opowiesci
historycznych to wlasnie Papcio staje sie¢ wylacznym narratorem, zajmujacym
bezpieczne pozycje, a Tytus — jedynie maskotka, ktéra ma uatrakcyjni¢ histo-
ryjke. Zwlaszcza, ze rebelia — zawsze bedgca typowo Tytusowa forma ekspresji
—gdzie$ zostala stepiona, istnieje niejako na pokaz albo sie nie pojawia w ogdle.

BCh: Tak, to prawda. I wydaje mi sie, ze jest jeszcze jedna rzecz w tym
wszystkim. Mianowicie, cho¢ Tytus by} do$¢ swobodna fantazja, to przez wiele
lat byl fantazja napedzana przez rdznego typu osiggniecia techniki. Mnie
fascynowala ta otoczka technologiczna. To, w jaki sposéb Papcio Chmiel
prezentuje maszyny, w jaki spos6b wymys$la nowe pojazdy, ktére byly wolna
fantazja, ale jednak niejako towarzyszyly pewnej mys$li modernizacyjnej
i mysli o rozwoju technologicznym ludzkosci jako takiej.
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MJ Wlasnie! ,Tytus” jest bardzo pozytywistyczny w tym kontekscie, to jest
niesamowite! Moze to konsekwencja uwarunkowan historycznych i dewastacji
kraju, trudno mi to oceniaé. Ale wlasnie owa projekcja programu
pozytywistyczno-o§wieceniowego: zmiana ma by¢ postgpem i my mamy si¢
temu postepowi podporzadkowag, bo kierunek jest stuszny...

BCh: Tak! Tak! Mozna zmienia¢ $wiat, mozna ulepszy¢ czlowieka, mozna
zmieni¢ maipe w czlowieka.

MF: Tak, tu mamy takg wiare w bosko$¢ i sprawczos$c czlowieka, ktéry przypad-
kiem stworzyl posredni miedzy czlowiekiem a zwierzg¢ciem typ bytu, jakim jest
Tytus, ktéry jeszcze nie jest czlowiekiem. Czesto Tytus podkresla, Ze juz prawie-
prawie osiggnal upragniony status, albowiem brakuje mu do uczlowieczenia
kilka dziesigtych homosapiensa, by zosta¢ w pelni istota ludzka, a my - czy-
telnicy — mamy niezachwiang wiare, Ze to sie w koncu uda. Wida¢ tu tez
ewolucjonistyczne zalozenie, ze czlowiek to istota wyzZsza, niz zwierze, nawet
tak inteligentne jak szympans. Papcio podawal to w sposéb niekwestionowalny
i od samego poczatku pokazywatl to, jako oczywisty dogmat napedzajacy histo-
ryjke. Warto sie zmieni¢ i uczlowieczy¢, bo forma wyzsza, bardziej zlozona
zastepuje nizsza, prostsza. Cho¢ z drugiej strony, czesto mamy przeciez
w ksigZeczkach scenki, w ktérych sam Tytus wyglasza refleksyjne mysli o tym,
Ze zwierzeta s bardziej interesujace niz ludzie, Zyje im sie latwiej i lepiej.
Wida¢é tu pewna niekonsekwencje autora, ktory pokazuje, ze jednak sprawa nie
jest do konca tak prosta, jak mogloby sie wydawac, a naukowo-techniczne
opanowanie §wiata nie zawsze wystarcza i nie zawsze daje gotowe odpowiedzi.

BCh: 1w tle mamy caly czas profesora Talenta, ktory prowadzi réznego typu
eksperymenty. One s3 w zupelnym tle bardzo czesto - w trzecim,
czasem czwartym planie, sa myszki, co$ sie dzieje i to jest wszystko bardzo
przeciez konsekwentnie prowadzone od programu ,,Sputnik” i podrézy malpki
w kosmos.

Ale tez krajobraz po ‘89 roku w ksigzeczkach , Tytusa” to krajobraz $wiata,
w ktérym Papcio pokazal, Ze w Polsce na pewno zdecydowanie bardziej jes-
teSmy zainteresowani konsumpcjg, niz tworzeniem jakiej$ wizji przysztosci —
bardziej urzadzaniem sie w Zyciu doczesnym, niz snuciem jakichs$ fantazyjnych
planéw na przyszto$¢. Science fiction sie u nas $wietnie rozwijala w momencie,
kiedy nie mozna bylo kupi¢ samochodu. Teraz zreszta wracamy do postaci
Stanislawa Lema; jego osoba Swietnie pokazuje te wszystkie absurdy, te
gleboka rozbieznos¢ pomiedzy uwolniong fantazja swietnie przygotowanego,
Swietnie wyedukowanego czlowieka a niemoznos$cig wynikajaca z braku mate-
rialdw itd. — tego, ze sie samochdd psuje i nie ma go gdzie naprawic. Ale mys$l
ludzka szybuje. Moze to bylo zaplodnione propaganda radziecka, ktéra bardzo

148



Rozmawia Marek Jezinski

sprytnie haslowo operowatla: pokazujac, ze mozemy wszystko zrobi¢. Odwraca-
jac czesto nasza uwage od tego, ze nie mamy czasem co do garnka wlozy¢, albo
ze to, co wkladamy, jest raczej marnej jakosci.

MF. Ale ,Tytus” tez na tym bazuje — chlopcy w wyobrazni przezywaja niepraw-
dopodobne przygody, leca wannolotem, zglaszajag zawodnika na olimpiade —
i on we wszystkich konkurencjach ma zdoby¢ beczke medali zlotych isreb-
rnych. To wszystko jest oparte na niezwyk}ych i surrealistycznych pomystach.

BCh: To prawda, to prawda, Papciowi sie udato co$ niebywaltego. Mianowicie
z tego momentami do$¢ przykrego funkcjonowania instytucji — bo bardzo
czesto harcerstwo bylo sprowadzane do takiej pre-stuzby systemowi i opa-
kowaniu dzieci w mundurki — on potrafil wykreowa¢ taka fantastyczng rze-
czywisto$é, tak jak najwieksi mistrzowie polskiej literatury dla dzieci i mto-
dziezy, jak na przyktad Niziurski. Wiasnie w obrebie tej mizerii, tej niemocy
iograniczonych mozliwosci, ktére mialy dzieciaki, nawet bedac w harcers-
twie. I wszystko to sobie trzeba byto wyobrazi¢. Wiec ta sita wyobrazni - by-
la niebywala.

Ale tez je$li wrocimy do samego warsztatu komiksowego, to jest on tez bardzo,
bardzo mocny, jak sama kreska Papcia Chmiela. Ta kreska jest mocna, twarda,
kanciasta. Tam bardzo malo jest oblosci w , Tytusie”, on jest kanciasty, ryso-
wany niezwykle pewnie. Cho¢ nie wiem, czy tak rzeczywiscie bylo, bo nie
$ledzitem, prawde mowiac, szkicow ,, Tytusa” — a kazdy tworca komiksowy ma
swoja formule dochodzenia do tego, co ostatecznie znajdzie sie na planszach.
Ale ta czarna kreska, ten kontur u Papcia Chmiela jest czym$ niebywale moc-
nym, plakatowym. W tym sensie, ze wpisuje sie pewnie w bardzo dobre ten-
dencje polskiej sztuki, designu, polskiego plakatu.

Mj: Tak, polskiego plakatu, ale tez i plakatu radzieckiego — jeszcze przedwo-
jennego.

BCh: Tak, radzieckiego tez. Plus i ta kwestia, zZe ten komiks jest rozny od innych
takze dlatego, ze plansze budowano w poziomie, nie w pionie. Ze przestrzen
miedzy kadrami jest wypelniania czernia, jest takze kreska. Jest ile$ zabiegow,
ktére powodujg, ze gdy zobaczymy fragment kadru z ,, Tytusa”, a nie zobaczymy
samego Tytusa, nawet nie zobaczymy innych postaci z ,, Tytusa”, to wiemy, ze
to jest ,Tytus”, ze jesteSmy w tym $wiecie. I dodatkowo, ale to dotyczy
wszystkich polskich twdércdw komiksowych z tego okresu, jest ta umiejetnos¢
operowania stabym kolorem. Czyli tworzenie z pelng $wiadomoscia tego, ze to,
co robimy, zostanie zle wydrukowane, wiec te kolory beda sie rozmywac, beda
jakie$ metne, beda by¢ moze inne - na to sie trzeba bylo godzi¢, ze beda inne,
niz te narysowane. I tu jest podobienstwo z Baranowskim: OK, my wykreujemy
tak absurdalnie fantastyczna rzeczywistos¢, ze wilasciwie, jak nam podmienia
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zielony z czerwonym, to wszystko bedzie dalej grato. To w tych dwoch komik-
sach, w tych dwdch $wiatach sie sprawdza. Dziala genialnie. I w wypadku Pap-
cia Chmiela taka niedostowno$¢ pewna obowiazuje i ja, prawde mdwiac,
w ogodle nie miatem problemu, czy komiks o , Tytusie” dostawalem w wersji
czarno-bialej, z odcieniami szarosci, czy kolorowe;j.

MF: Chociaz wydan w formie tylko czarno-bialej nie bylo — wydawano pierwsze
ksigZeczKki ze stronami na zmiane: kolorowe i czarno-biale. Specyficzna prak-
tyka wydawnicza, mam takie wydania do X ksiegi wlacznie. I rzeczywiscie przy
tych wydaniach ze stronicami drukowanymi co druga na zmiane w kolorze -
jako czytelnik takze nie odczuwalem dyskomfortu z powodéw estetycznych.
»Iytus” sam w sobie oferowal niezwykle przygody, wiec takze i grafika sama
sie ,kolorowala” w dzieciecej wyobrazni odbiorcéw. Tytus Zyt swoim Zyciem
i nie mialo znaczenia, jak ma sie jego kolorystyka.

BCh: ,Tytus” byl kolorowy z zalozenia, prawda?

MjJ: Tak! Barwny jako postaé, co odbierali$émy calo$ciowo.

BCh: Nie bylo potrzeby kolorowania, tak jak sie kolorowalo inne rysunki. Na
przyklad wprowadzalem kolor do czarno-biatych ,Kajkéow i Kokoszéw?”, bo
uwazalem, ze tego koloru tam brakuje. Tak w wypadku ,,Tytusa” nigdy nie od-
czuwalem presji, zeby samemu kolorowac¢ kadry. Chociaz pamietam, ze komik-
siarze prowadzili rézne gry i zabawy, mysle, ze inspirowane francuska prasa
komiksowa, czyli ,Pilote” lub innymi gazetami — tam byly rézne gry i zabawy
z postaciami komiksowymi. To Christa nasladowal, wprowadzajac latwa szkdl-
ke rysowania postaci w kratownicy.

MJ. Tak, tak, tez pamigtam te samouczki rysowania Kajka i Kokosza, zamiesz-
czane na konicu wydan albumowych ,Szkola latania”, czy ,,Wielki turniej”.

BCh: U Papcia Chmiela byly takie gesty polegajace wrysowaniu swojego port-
retu gdzies.

MF. To bylo haslo ,,Tu wklej swojg fotografie”:; w kowbojskim ,, Tytusie” oraz
w pierwszym albumie, w ktérym mozna bylo wklei¢ sie na drzewie genea-
logicznym Tytusa —jako czlonek jego wielkiej rodziny. Ale Papcio w pierwszych
ksigzeczkach jako dodatki zamieszczal czasem obrazki z Tytusem do pokoloro-
wania (w ks. III) albo gre planszowa (w ks, II), plan lekcji (w ks. IX), czy zestaw
¢wiczen gimnastycznych Tytusa (w ks. VI). Potem te pokolorowane rysunki
mozna bylo przyklei¢ na lodéwke, na drzwi albo na mate slomiang - jako
obrazek, zeby udekorowaé swoéj pokoj. Jednak takie strony do samodzielnego
pokolorowania publikowane byly rzadko, tylko w kilku komiksach, Papcio
w takg forme aktywizacji czytelnika nie poszed}, ale rzeczywiscie ten watek
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z zabawa we wlasnoreczne dorysowywanie czego$§ na obrazkach jest tu
widoczny. Tak jak Pan méwi, ,,Tytusowi” to nie szkodzilo, co jest tez dosc¢
ciekawe, a wigkszo$¢ przygod z klasycznego okresu jest opartych na niepraw-
dopodobnych surrealistycznych zalozeniach fabularnych. Podobnie jak u Bara-
nowskiego, gdzie ten wymys$lony $wiat w calosci jest surrealistyczny. U ,,Ty-
tusa” mamy realizm w postaci funkcjonowania zastgpu harcerskiego, ale
przygody dzieja sie¢ w ich wyobrazni i czesto majg charakter surrealistyczny,
jak chocby to, ze wanng mozZemy polecie¢ do ¢wierckola §wiata albo po-
drézowaé mechanicznym koniem.

BCh: Tak, plus groteska. Bo to wychodzilo znakomicie i to w ogéle w PRL-u
wychodzilo znakomicie wszystkim rysownikom. Czyli przedstawienie Swiata
wykrzywionego do granic mozliwosci. Wida¢ to w wyprawie na Wyspy Non-
sensu - to jest kwintesencja tego zabiegu. Ja pamietam, ze te groteskowe tomy
to byly najbardziej uwielbiane albumy przez moich kolegéw. One sie wtedy
cieszyly najwiekszym szacunkiem, cho¢ nie wiem, jaka jest teraz hierarchia
iczy to podejscie sie zmienilo. Ale Wyspy Nonsensu to bylo wdwczas co$
najbardziej szanowanego. Moze dlatego, ze tam mozna bylo snuc jakie$ analo-
gie do systemu, mozna bylo znalez¢ jakie§ ukryte aluzje.

MFJ Rzeczywidcie ten Swiat jest dosy¢ mocno powykrzywiany i trudno sie
dziwié, ze ludzie z naszego pokolenia to od razu rozumieli i bardzo si¢ tym
fascynowali. W zwiazku z tym chcialbym zapyta¢: co nam zostalo z ,, Tytusa”?
Gdyby kto$ Pana zagadnal i poprosil: ,,Czy polecisz mi jakiego$ Tytusa? Czy
warto przeczytaé te komiksy?” Jak Pan sgadzi, co byloby z dzisiejszej perspek-
tywy istotne? Co takiego jest w ,, Tytusie”, co zachwyt w nas wzbudza?

BCh: OczywiScie w najprostszym ujeciu powiedziatbym: jesli chcesz zobaczy¢
popkulture PRL-owskiej opresji, to musisz zobaczy¢, co opowiadano dzieciom,
jak opowiadano dzieciom i jak twdrcy probowali wykorzysta¢ sytuacje, ze
moga przemowic przez jakie$s medium do mlodej publicznosci. I Papcio Chmiel
sam mowil: ,bawigc — uczyé, uczac — bawié¢”. Ta maksyma to jest twdrcze
podjecie ideologicznej mysli, ze jak sie tworzy to medium popowe, to zeby
jednak jaka$ madro$¢ przekaza¢ tym mlodym ludziom, zeby oni nie wy-
szli z tego z pustymi rekami, bo wtedy to bedzie tylko taka czysta rozry-
wka. Zresztg, komiks amerykanski przeciez tez pouczal na swdj sposob i by-
wal moralizatorski.

MJ. Tak, rzeczywiScie — wystarczy spojrzeé¢ na DC Comics, czy Marvel po 11.
wrzesnia i reakcje na zamachy, czy wkrétce potem na komiksowe reprezen-
tacje operacji w Iraku. To wszystko ma charakter komentarza spotecznie i pol-
itycznie zaangazowanego, propagandowego.

BCh: Tak. U nas byly te powinnos$ci edukacyjne zwigzane z komiksem, wiec
moze PRL roznil sie w stylu raczej, niz w samej formule, ale ciekawie te formute

151



Wywiad z Bartkiem Chacinskim

przetwarzal. I to powiedzialbym na pewno, ale to bym powiedzial z urzedu.
A osobiscie, to dodalbym, zZe trzeba ten komiks poznaé dzisiaj, zeby zobaczy¢,
w jaki sposob twdrca na rdozne sposoby nawigzuje kontakt ze swoja pu-
blicznoscig. W jaki sposéb buduje pewna wspolnote, powtarzajac dowcipy,
wprowadzajac elementy swojego $wiata. Wprowadzajac tez elementy do
naszego jezyka i frazy, ktéorymi my bedziemy sie mogli postugiwac. ,,Zamknij
okno, dym ucieka”, jednostki takie, jak ,,dobra godzina”, ktora trwa 62 minuty,
znak ,.bezmys$lnik”, czy liczenie czasu ,strzalami znikad” — to sg takie elementy
autorskiego jezyka, a jednocze$nie elementy tworzace kult, ktory jest rzecza
pozadang w kulturze popularne;.

To jest naturalne, ze trzeba nie tylko zadowoli¢ odbiorce, ale tez trzeba da¢
temu odbiorcy narzedzia, zeby on zaczal sie tym Swiatem postugiwaé, porozu-
miewac i elementy tego Swiata przeniesc¢ do codziennosci. Bo bez tego nie ma
kultury popularnej, nie ma zwrotnej. Muszg by¢ narzedzia, ktére réwniez moze
wykorzystywac odbiorca. I w tym sensie jest to bardzo nowoczesna formula.
Bo jak bySmy to przeniesli w dzisiejsze czasy, to zobaczylibySmy, ze wszystkie
wlasciwie fenomeny kultury popularnej, czy Harry Potter, czy jakie$ superbo-
haterskie historie dzisiejsze opieraja sie na tym, ze jest jaka$ tworczos¢ fan-
owska, ze fani zyja w tym Swiecie. A w rzeczywistos$ci memow to juz jest
zwyczajnie banat i truizm. Bo wlasciwie kultura popularna sie wylala na taka
komunikacje, wlasciwie nawet w sferze publicznej: jesli wychodzi Leszek
Balcerowicz na Campusie Polska i méwi: ,Memy, postugujcie sie¢ memami!” —
Leszek Balcerowicz! - to jest to ostatnia osoba, po ktdrej bym sie spodziewal, ze
bedzie pouczal mlodych ludzi, ze maja sie postugiwa¢ memami i walczy¢ poli-
tycznie memami. No wiec je$li mamy sytuacje tak jasng, to wiemy, ze wplyw
jezyka kultury popularnej jest juz wszedzie widoczny. I my to wszystko znaj-
dziemy w ,Tytusie” na swdj sposéb, po autorsku. Jest to czasami subtelnie,
a czasem mniej subtelnie ujete i w tym sensie ten komiks jest tez zrozumialy
dla mlodych ludzi teraz, jest kopalnia. I opieram sie tutaj rowniez na moich
doswiadczeniach z wlasnym synem, ktory ma teraz lat 14, ktory przeszedl
przez , Tytusa” parokrotnie przez cala serie i w §wiecie, w ktorym wiele bardzo
aspektow kultury atrakcyjnych w latach 60. i 70., wlacznie z niektorymi
powiesciami SF, staje sie nieatrakcyjne, ,, Tytus” jakim$ cudem nadal jest atra-
kcyjny, cho¢ wlasciwie to ,,Tytus” powinien by¢ ramotka, bo powinien zostac
przykryty czterema warstwami porzadnych amerykanskich albo frankofon-
skich komikséw dostepnych u nas.

MJ.  Obiecalem sobie na zakonczenie zapyta¢ Pana o ulubione watki
zwigzane z Tytusem. Zacznijmy od najwazniejszego: jaka jest Pana ulubiona
ksiega ,, Tytusa®?

BCh: Tu juz sie zdradzilem! To jest album ,, Tytus dziennikarzem”, czyli ksiega
XVI. Ale tez X: ,,Tytus na Dzikim Zachodzie”, jedna z moich ulubionych.
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MJ: O tak - ta jest znakomita!

BCh: Pamietam, jak te ksiegi byly wydawane i wznawiane — to echa pierwszego
mojego kontaktu z ,Tytusami”. Wazne bylo to, jak one byly dostepne.
Pamietam, ze zabytki (XI) jako$ nie byly dostepne i niektorych z tych ksigg nie
wznawiano. Moglo by¢ tez tak, ze jedna ksiege widzialem w ,,Swiecie Mtodych”,
a inng na rynku, one wychodzity w troche innym tempie niz same komiksy
drukowane w gazecie. I w ogéle odbior komiksu w prasie to jest co$, co sie juz
nie powtdrzy. I to jest co$, czego moga zazdroscic dzisiejsze nastolatki nastolat-
kom sprzed lat, czyli w sekwencjach dwudniowych - bo ,,Swiat Mlodych” to
przeciez byla wyjatkowa gazeta, ukazywala sie trzy razy w tygodniu - oczeki-
wanie na kolejny odcinek i kompletowanie tego na wlasna reke. To bylo rzeczy-
wiscie wyjatkowe doswiadczenie.

MJ: Tak, rzeczywiscie. Dla mnie jedno z takich bolesnych wspomnien z wprow-
adzenia stanu wojennego to bylo to, ze ,Swiat Mlodych” we wtorek po niedzieli
13. grudnia sie nie ukazal i nie bylo dalszej czesci przygéd ,Jonka, Jonki
i Kleksa”. To bylo duze emocjonalne przezycie.

BCh: A konczac te hierarchie, to pewnie na 3 miejscu pewnie bylyby ,,Wyspy
Nonsensu”, pierwsza wyprawa.

MF. Ulubiony cytat?

BCh: Cytat... tak z pamieci... hm... ,Ale guz! Gdzie jest n6z!”, poza tym kilka juz
wcze$niej rzucitem. Ale jedli chodzi o cytaty, to jest po prostu kopalnia... Jesli
chodzi o cytaty i o moc cytowanej frazy, to , Tytus” moze rywalizowac z Sien-
kiewiczem czy z Gombrowiczem.

MjJ: 1 ciekawe jest, jak mysle, to, ze na przyklad Christa w ,, Kajku i Kokoszu”,
ktéry byl komiksem niezwykle popularnym, takiego jezyka nie stworzyl, tak by
jego teksty byty cytowane w zwyklych rozmowach.

BCh: Nie do tego stopnia, cho¢ sa tam $lady takiego dzialania, jest tego po
prostu duzo mniej, niz u Papcia Chmiela. Jest ,PosadZcie mi na grobie orchi-
dee”, ,Na plasterki”...

Mj:. ,Niech co krwawy Hegemon!?”

BCh: Tak, wilasnie! ,Niech co krwawy Hegemon!?” Ale... oczywiscie, jak mogl-
bym zapomnie¢! Mys$le o przepisie na idealng kawe! ,Czarna, mocna, ostra
iaromatyczna®!
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MF: Istotnie - to jest killer!

BCh: To jest killer! I to jest znowu moj ulubiony odcinek ,, Tytusa”, czyli dzien-
nikarski. Powiem wiecej, tam sie taki killer pojawia co 3-4 plansze. Jak te
z wysysaniem newsow z palca, z robieniem fake’owych reportazy — z kwiat-
kami, z bocianem. I dla mnie osobiscie, co nie jest w powszechnym uzyciu - bo
te wszystkie cytaty, o ktérych rozmawialiSmy, s3 w powszechnym uzyciu -
a mysle, ze , Tytus” nadaje sie tez do uzycia indywidualnego, i dla mnie jedng
z najwybitniejszych przenosni Papcia jest ,,stukniecie” w redakcji.

MF: Tak, to $wietny pomysl, Tytus méwi do redaktora naczelnego (a to tez prze-
ciez wielce symptomatyczna postaé!): ,,Wszyscy zostali stuknieci i udali sie na
chorobe”.

BCh: To jest takie prawdziwe. ,Story of my life”! Bo przychodzi mlody cztowiek
do redakcji i pierwszy raz siada przed kolumnami, zeby zrobit korekte, bo sie
rozchorowal redaktor, ktéry to robil normalnie. I nie ma kogo posadzié,
aredakcja jest dziennikiem, wiec nie szuka sie daleko, tylko bierze sie
pierwszego lepszego goscia, ktory sie nawinie. I to bylo tez niezwykle
prawdziwe. Sam sie znalazlem w podobnej sytuacji, gdy pracowalem w dzien-
niku. Ale tak, jak mdéwilem wcze$niej, Papcio Chmiel przepracowal tyle lat
w redakcji, ze wiedzial, ze cykliczno$¢ i niezwykla powtarzalnosc pracy redak-
cyjnej stwarza pewien rodzaj koniecznosci. I to, ze gazeta nie moze nie wyjs¢
na czas. To stwarza pewne warunki ramowe, w ktorych kazdy nosi bulawe
w tornistrze, moze przyjs¢ do redakcji i z gonica zostac redaktorem naczelnym.

MjJ: Czyli podobnie, jak w zastepie Tytusa, Romka i A’Tomka: jeden za wszys-
tkich i wszyscy za jednego. Tutaj nie ma przypadku.

BCh: Tak, tak, tak... Tak wiec to stukniecie, czyli scena z serig niefortunnych
zdarzen, w ramach ktorych wszyscy kolejni pracownicy redakcji —bo to pewnie
trzeba wyjasni¢ — nadeptuja na pozostawiong w korytarzu szczotke i stukaja
sie trzonkiem w glowe. To jest symboliczny cigg wydarzen, ktéry prowadzi Ty-
tusa do zawiadywania gazetg. I dla mnie jest to taka genialng przenos$nia.
I ja sformulowania ,stukniecie”, ,wszyscy zostali stuknieci” uzywam na wtas-
ny uzytek.

MJ. A pamieta Pan swoje pierwsze spotkanie z ,,Tytusem”? Méwil Pan o dzie-
cinstwie, ale czy to byl ,Swiat Mlodych”, czy tez moze osobne ksigzeczki
z przygodami?

BCh: To byl ,Swiat Mlodych” i ladowanie uprowadzonego samolotu w Trapez-
fiku, jesli dobrze pamietam. To ten tom i ta plansza, ale tutaj moge sie myli¢, bo
to jest odcinek, ktéry kupilem ze ,,Swiatem Mlodych”.
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MF: To oczywiscie , Tytus dziennikarzem?”, nr XVI.

BCh: Tak, tak, tak! Caly czas wracamy tu do tego samego! To moje fatum zy-
ciowe.

MF: To tylko zazdroscic, ze jako mlody chlopak zainfekowany geniuszem Pap-
cia Chmiela zostal Pan dziennikarzem...

BCh: Tak, to sie po prostu musialo tak skonczyc... Dlatego mowie, ze to byt
komiks i ksiega, ktéra zmienila moje zycie. Jakkolwiek sie tak glupio na to
patrzy... Wielkie ksigzki literatury Swiatowej powinny zmienia¢ nasze zycie.
Ale tez w komizmie sytuacyjnym komiksu jest to wszystko zaklete. To sg na ogot
drobne jakie§ sprawy, drobne gesty. Szczegolnie w ,Tytusie” jakie§ bardzo
drobne wydarzenie powoduje calkowity zwrot akcji. To jest piekno tego Swiata
i tez jaka$ pewna prawda zyciowa, ktdra ten komiks pod spodem nam prezen-
tuje. Ale nie chce wpadac w jaki$§ monumentalny ton.

MF:. Bardzo dziekuje za rozmowe, Panie Redaktorze, za poswigcenie mi czasu
i podzielenie si¢ duza ilo$cig osobistych wspomnien, co buduje dodatkowa nar-
racje wokot kultowego, jak mdéwil Tytus — nolens volens, dziela.

BCh: Dziekuje rowniez — wszystkiego dobrego i ,zeby nam sie dzieci nie
czepialy rakiet!”
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