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Streszczenie

Stanistaw Ignacy Witkiewicz jest autorem specyficznej i oryginalnej metafizy-
ki cielesnosci, ktéra rozwijal w drugiej polowie lat 30. Jako zwolennik reali-
zmu i przeciwnik wszelkich odmian idealizmu, wlasnie w ciele odnalaz} Wit-
kiewicz swoista ,gwarancje” realizmu. Zaproponowatl ,poprawiong” wersje
monadologii Leibniza, w ktérej monady to juz nie byty duchowe, ale psycho
cielesne. Poczucie wlasnej cielesnosci stalo sie¢ podstawowym doznaniem
gruntujacym realizm metafizyczny autora Szewcow. Artykul przedstawia
glowne watki filozofii ciala Witkacego. Omodwiona zostaje centralna kategoria
»nojosci”. Poruszona zostaje réwniez kwestia stosunku ustalen Witkacego do
klasycznych, fenomenologicznych analiz cielesno$ci zaproponowanych przez
Husserla i Merleau-Ponty’ego.

Slowa kluczowe: Witkacy; ciato; metafizyka; fenomenologia; Husserl; Merle-
au-Ponty.

1. Monadologia jako droga ku cialu. Witkiewicz a problem psychofizyczny

Jestem w pierwszej kolejnosci
moim ciatem, moja jednosc¢ osobowosci ma
przede wszystkim charakter cielesny.

[S. I. Witkiewicz?*®]

Stanistaw Ignacy Witkiewicz, bardziej znany jako artysta tworzacy pod pseu-
donimem Witkacy, rozwijal w latach 20. i 30. XX wieku wilasny system filozo-
ficzny nazwany przez niego ,materialistyczna”, ,realistyczng”, ,biologiczng”
lub, co istotne dla dalszych analiz, ,cielesng” monadologia. Wraz z ustalenia-
mi nauk - biologii i fizyki oraz tezami wynikajgcymi z tego, co mozna nazwac
naturalnym nastawieniem czy tez ,pogladem potocznym” w nomenklaturze
Witkacego - filozofia miala wejs¢ w sklad szerszego projektu okreslanego jako

3 Wszystkie kolejne motta w artykule sa autorstwa Witkiewicza.
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Ontologia Ogdlna. Bylby to system wiedzy ostatecznej, ugruntowanej na onto-
logii jako wiedzy pierwotnej, a ustalenia nauk mialtyby przy tym przej$¢ pro-
ces ,ontologizacji”, to znaczy zakorzenienia w rudymentarnych rozpozna-
niach metafizycznych*.

Filozoficzna idée fixe Witkacego wydaje sie co najmniej ekstrawagancka: caly
byt, kazdy jego skladnik jest ozywiony i upsychiczniony (wlasnosci te wza-
jemnie sie warunkujg). Swiat jest zatem zbiorem organizmoéw, ktére zostaja
nazwane monadami z racji swej wzajemnej odrebnosci. Monady sa jedyna
substancja, okazuja sie tez calo$ciami zlozonymi (jedno$ciami). W ich trwaniu
mozna wyrozni¢ jako$ci odpowiedzialne za pojawienie sie psychizmu (jazni),
czyli skladniki bytu zalezne od calo$ci, w ktdrej wystepuja (inaczej okreslone
zostaly jako ,momenty niesamodzielne”). Takimi monadami sa dla Witkacego
takze poczucie ciala i nadrzedna jakos¢ spajajaca pozostale: ,jednos¢ osobo-
wosci”. Monada to inaczej ,Istnienie Poszczego6lne” — na zewnatrz to organizm
Zywy, a postrzegana od $rodka jest ,Bytem samym w sobie i dla siebie”.

Przy blizszym zapoznaniu sie z propozycja Witkiewicza wida¢, ze opiera sie
ona na odwaznym eksperymencie myslowym. Witkacy kaze nam zastanowic
sie nad ewentualno$cia obrania jako punktu wyjscia dla wiedzy o $wiecie bio-
logii, a nie, jak to ma miejsce obecnie, fizyki. Otrzymujemy wtedy obraz inny
od tego, do jakiego jesteSmy przyzwyczajeni, ale wedle przekonania autora
Szewcow — adekwatny i pozbawiony pulapek, jakie niesie ze soba redukcyjny
fizykalizm. Przede wszystkim taka pulapka jest nierozwigzywalnos¢ proble-
mu psychofizycznego. Swiadomo$¢, jakosci czy intencjonalno$¢ na gruncie
skrajnego fizykalizmu redukcyjnego nie podlegajag wyjasnieniu, stanowia ro-
dzaj epifenomenu, niepotrzebnego naddatku. Wedlug Witkacego jedynym
rozwigzaniem jest przyjecie nieredukowalnosci i pierwotnosci tych wlasnosci.
Skoro sa one wlasnos$ciami organizmoéw, nalezy przyjac¢ pierwotnos$¢é réwniez
tych ostatnich. Tylko wtedy, zdaniem polskiego filozofa, problem psychofi-
zyczny moze zosta¢ rozwigzany. Od razu pojawia sie jednak konstatacja, ze to,
co proponuje Witkiewicz, stanowi w najlepszym razie jedynie zneutralizowa-
nie problemu, na pewno nie jego rzeczywiste rozwigzanie. Wydaje sie, ze
Witkacy ma racje, gdy twierdzi, ze z materii ozywionej mozemy na zasadzie
statystyki (,zasady wielkich liczb”) ,otrzymac¢” materie martwa, gdyz ta ostat-
nia to po prostu nagromadzenie mikroskopijnych elementéw tej pierwszej, ale
natychmiast dostrzegamy, ze proponowane ,rozwigzanie” jest czysto iluzo-
ryczne. Krytyk moze zauwazy¢, ze nadal grozi nam regres ad infinitum, zaw-
sze bowiem aktualne pozostaje pytanie: z czego skladaja sie same monady?
Propozycja Witkacego opiera sie zatem na paradoksie, prébie zbudowania
systemu monistycznego (jedna, ozywiona substancja, monady to jednosci)
z jednoczesnym zaakcentowaniem wyjsciowego i nieusuwalnego dualizmu

* Witkacy uzywa terminéw ,ontologia” i ,metafizyka” zamiennie na oznaczenie podstawowej
wiedzy o bycie. Nie respektuje zatem np. podzialéw Ingardenowskich.
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(martwe/ozywione, ja/Swiat). Wyraznie wiec zbliza go ta postawa do pogla-
dow starozytnych hylozoistow, przekonanych tak jak Witkiewicz, ze zycie,
pierwotnie utozsamiane z ruchem, stanowi atrybut materii. Wspdlczes$nie
podobne poglady moga, jak juz wspomnialem, wydawac sie w najlepszym
wypadku ekstrawaganckie, w gorszym — szalone i niedorzeczne. Whrew pozo-
rom poglady zblizone do Witkiewiczowskich nie sg az tak rzadkie i dzi$, po-
jawiaja sie na przyklad w ramach filozofii umystu, wystarczy tylko wspo-
mniec o dyskusji, jakg wzbudzita jakis czas temu propozycja autorstwa Galena
Strawsona (Strawson 2006; Freeman 2006), czy z najnowszych ujec - ostatnia
ksigzka Thomasa Nagela (2012), autora, ktdry juz wczesniej zdradzatl inklina-
cje w kierunku panpsychizmu.

Witkiewicz jako filozof wyraznie biologizujacy prébowal znalez¢ wlasne miej-
sce w przestrzeni wspotczesnych mu dyskusji. W filozofii biologii ramy debaty
wyznaczaly na poczatku XX wieku skrajne stanowiska mechanicyzmu i wita-
lizmu. Miedzy nimi plasowala sie propozycja emergentystyczna, jawigca sie
jako trzecia droga miedzy Scylla materializmu fizykalnego a Charybda niema-
terialnych entelechii. Emergentyzm by} jednak dla Witkacego pogladem, ktory
mozna by okresli¢ jako ,ukrytga opcje materialistyczng”; podobnie odnosit sie
on do idei dialektyki (Witkiewicz 2002a: 222). Zycie jest albo go nie ma, nie
istniejq jakie$ stany posrednie, stad ataki Witkiewicza na koncepcje monizmu
neutralnego Bertranda Russela czy tez krytykowanie Leibniza, ktéry glosit
teze o braku skokéw w naturze, cigglosci przejs¢ miedzy wlasno$ciami. Ina-
czej moéwiac, obowigzywanie zasady wylaczonego Srodka w wypadku zagad-
nienia zycia jest absolutne. Trzeba jednak podkresli¢, ze Witkacy nie byl tu
konsekwentny. Juz wspomniana doktryna ,momentéw” zaciera nieco ostros¢
wyjsciowej tezy. Wracam do tego watku w dalszej cze$ci artykutu. Co ciekawe,
réwniez propozycja witalistow spotkala sie z krytykg Witkacego — uznawat on,
ze jako filozof korzystajacy z ustalen biologii i realista uprawia filozofie nau-
kowa nie musi uznawac za konieczne przyjecia jakiej$ wersji substancji du-
chowej, wrecz przeciwnie, je$li juz nawigzuje do witalizmu, to mdéwi, ze
W jego systemie mamy do czynienia z ,uciele$niong, zmaterializowang bio-
logicznie entelechig” (Witkiewicz 2002b: 99). Nawet przychylny komentator
zauwazy, Ze etykieta materializmu bywa stosowana przez Witkacego bardzo
wybidrczo, najczesciej tam, gdzie pozwala to na odciecie sie od domniemane-
go idealizmu. Istotnie, w konteks$cie na przyklad mysli Leibniza, zasadne moze
by¢ stosowanie dla systemu Witkiewicza okreslenia ,materialistyczny”. Jest to
jednak materializm bardzo specyficzny, w zadnym razie nie zbliza sie do wer-
sji fizykalistycznej. Na obrone Witkacego mozna tylko dodaé, Ze samo pojecie
»materializm” trzeba uznac za nieostre; odmienne wersje tego stanowiska
roznig sie czesto zasadniczo. Z pewnoscig w ramach bardzo ogoélnej definicji
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propozycja Witkiewicza daje sie okresli¢ tym mianem®. Ponadto operuje on
pojeciem ,materii biologicznej”, ktéra ma cechy odré6zniajace ja od materii
rozumianej wasko jako pewien substrat fizyczny.

W kontekscie powyzszych ustalen widaé, ze stanowiska Witkacego w sporze
0 nature rzeczywistosci nie mozna latwo ustali¢. Z jednej strony jest to mo-
nizm (jest jedna substancja ozywiona lub inaczej: upsychiczniona), mozna
wtedy okresli¢ je jako panpsychizm lub hylozoizm, z drugiej - monizm ten ma
wymowe pluralistyczng, bo przyjmuje sie w nim istnienie réznych gatunkow
monad (na wzdr Swiata biologii). Ponadto byt jest zawsze wielo$cia, na co
wskazuje sie juz na poczatku budowy sytemu (Witkiewicz 2002b: 160) — ja jest
zawsze rozne od $wiata, ktéry sklada sie z innych, cho¢ podobnych do mnie
bytéw. Pluralizm ten ma swoje przediuzenie w strukturze samej monady, bo
jest ona dualna, rozbita na sfere ciala (materii) i jazni (jakosci)*. Ostatecznie
mozna w sporym uproszczeniu okresli¢ stanowisko Witkiewicza jako dualizm
wiasnosci, w my$l ktérego materia i duch to atrybuty jednej substancji.
Uproszczenie wynika z réznic, jakie zachodza miedzy réznymi wariantami
tego stanowiska (teoria podwojnego aspektu, monizm neutralny) — dla Witka-
cego substancja jest obdarzona psychikg materia biologiczna, nie ma substan-
cji bez tych wlasnosci istotnych (neutralnej).

Powyzej zarysowane stanowisko prowadzi do bardzo wielu problemoéw,
z ktorych dobrze zdawal sobie sprawe Witkacy. Sprowadzaja sie one do pyta-
nia, czy mozna zbudowac spojny obraz rzeczywistos$ci oparty na przeciwien-
stwach (Michalski 1979: 264). Odpowiedz na tak postawione pytanie jest trud-
na, sadze jednak, ze status quo miedzy heteronomicznymi watkami nie moze
by¢ utrzymywane w nieskonczonos$¢ i jedna z opcji ostatecznie bierze gore.
W przypadku Witkiewicza monizujacy aspekt jego filozofii okazal sie silniej-
szy niz delikatna, dualistyczna homeostaza. Prébowal ja utrzymywacé na réz-
ne sposoby — na przyklad przy pomocy stosowanej czesto formuly ,jednosé¢ w
wielos$ci” (Witkiewicz 1980: 92), ktérej wariantem byla doktryna niesamo-
dzielnych momentéw, czy przez uznanie pojec¢ ,,cze$¢” i ,calo$¢” za ,,pseudo-
sprzeczne” (Michalski 1979: 264). Z analiz p6éznych prac filozoficznych Witka-
cego wylania sie wniosek, ze to cielesno$¢ jest ostatecznie tym czynnikiem,
ktéry mozna uznaé za konstytutywny dla scalajacej heteronomiczne elementy
wizji monady. Kazda monada jako organizm posiada materialne, biologiczne
cialo, stanowiagce naturalna granice kazdego jednostkowego istnienia (,Istnie-

* Taki ,,minimalny” materializm mozna scharakteryzowa¢ nastepujgco: podstawowym skladni-
kiem Swiata sa byty rozciggle, opisywalne w kategoriach czasoprzestrzennych, przyjmujemy
naturalizm, uznajemy fizyke za nauke przynajmniej w pewnym stopniu adekwatnie ujmujaca
$wiat zewnetrzny.

%6 Koniec koricéw oba bieguny sa wyrazalne w jako$ciach (cho¢ innego rodzaju) — stanowi to rys
psychologizmu, ktére to stanowisko mocno zawazy!o na filozofii Witkacego i z ktérym caly czas
dyskutowal. Nawiazuje do tego w dalszej czes$ci tekstu.
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nia Poszczego6lnego”) oraz wyznacznik jej jednos$ci. Doswiadczenie wlasnej
cielesnodci jest tym pierwotnym doznaniem, ktére — oczywisScie w réznym
stopniu — mialoby by¢ udzialem wszystkich bytéw.

Artykul stanowi prébe rekonstrukcji i interpretacji watkow tego, co mozna by
nazwac fenomenologia lub metafizyka cielesnosci, rozwijang przez Witkacego
w drugiej potowie lat 30. XX wieku. Jest to jeden z mniej znanych watkéw jego
filozofii, nadal najczesciej kojarzonej z katastrofizmem lub koncepcjami este-
tycznymi. Wydaje sie szczegllnie ciekawy w odniesieniu do wspdlczesnego
zainteresowania cielesnoscia, zwlaszcza w kontekscie badan nad poznaniem
w ramach takich nurtéw jak poznanie uciele$nione, usytuowane, rozproszone
czy enaktywizm. Ponizej ograniczam sie jednak do perspektywy czasowej
blizszej samemu Witkacemu, to znaczy omawiam jego koncepcje cielesnosci
na tle dociekan fenomenologéw zajmujacych sie statusem ciala.

2. ,,Dotyk” jako gwarant realizmu albo Leibniz ,poprawiony”

MGdj realizm zaczyna sie od realnosci ciata,
a fenomenalna realnosc rzeczy jest od niej pochodna.

Czesto podkresla sie, ze ontologia Witkiewicza stanowi propozycje realistycz-
ng, mozna jednak zastanowic sie, dlaczego tak sie dzieje, co okazuje sie decy-
dujace dla opowiedzenia sie Witkacego po stronie metafizycznego realizmu?
Czemu komponenta idealistyczna, ktéra stanowi opis monady ,,0d Srodka”,
jest jednak marginalizowana, gdy mowa o ogolnym wydzwieku systemu?
Skad zatem wiemy, ze my sami oraz cokolwiek poza nami istnieje (realnie),
dzieki czemu jesteSmy w stanie wyrwac sie z ,,zakletego kregu przezy¢” (Wit-
kiewicz 2002: 65)*’? Odpowiedzi na te pytania mozna znalez¢ na kartach pism
Witkiewicza sukcesywnie oglaszanych z rekopiséw. W ponizszych analizach
najbardziej pomocny bedzie Traktatu o Bycie samym w sobie i dla siebie (Wit-
kiewicz 2002a)*® oraz Spér o monadyzm (Witkiewicz 2002c). Istotnym zrédlem
wiedzy o omawianych zagadnieniach jest takze korespondencja z dwoma filo-
zofiami, przyjaciétmi Witkacego: Romanem Ingardenem (Witkiewicz, Ingar-
den 2002) i Hansem Corneliusem (Witkiewicz 1978, 1979, 1980).

*” Monady od wewnatrz nie da sie inaczej okre$li¢ niz poprzez zestaw specyficznych, odczuwa-
nych jakosci. Perspektywa transcendentna jest dana nam réwniez w postaci jakosci. Wlasnie ten
stan rzeczy nazywa Witkacy ,zakletym kregiem przezy¢” i uznaje komponente idealistyczna
kazdego systemu za konieczng.

8 Kwestie dotyczace tej pracy wymagaja jednak wyjscia poza bibliografie i doprecyzowania.
Przywolane w bibliografii wydanie, ktore cytuje, poprzedzone wstepem edytora — Bohdana Mi-
chalskiego (stad tytul calosci opracowania, ktorego czescia jest praca Witkacego, w opisie biblio-
graficznym rozdzielilem oba elementy), nie jest edycja pelna Traktatu, pominieto w niej dwa
wazne dodatki. Calo$¢, przygotowana przeze mnie do druku, ukaze si¢ w Kolejnym tomie Pism
Zebranych Stanislawa Ignacego Witkiewicza, ktéry jest juz zlozony w Panstwowym Instytucie
Wydawniczym.
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W pierwszej z przywolanych prac Witkiewicz bardzo wyraznie opowiada sie
za dotykiem jako konstytutywnym i niezbywalnym dla monady, czyli wlasnie
,»Bytu samego w sobie i dla siebie”: ,[...] bez jakosci dotyku zewnetrznego
iwewnetrznego jest on nie-do-pomyslenia” (2002a: 230). Pozostale jakosci sg
pewnym ,naddatkiem” i Witkacy okresla je stosownie jako ,,zbytkowe” lub
»luksusowe”. Okazuje sie, ze tym, co ratuje nas przed byciem wylacznie leib-
nizianska ,,monada bez okien”, jest jeden ze zmyslow - wlasnie dotyk. To
dzieki niemu uzyskujemy pewnos$¢ — w pierwszej kolejnosci — istnienia nas
samych, a dalej innych bytéw rozciggltych. Przywolanie jednego ze zmystow
iokredlenie go jako wlasciwie jedynego gwaranta realnosci jest zabiegiem
bardzo problematycznym.

Witkiewicz przyznaje, ze definiowanie realnosci poprzez odwolanie sie do
instancji dotyku jest ,,pseudodefinicjga” (2002a: 236), a to z tej przyczyny, ze
o0 tym, czym wlasciwie ma by¢ owa realnos¢, nic sie tu nie méwi, jednoczes$nie
de facto postugujac sie tym terminem. Witkiewicz zdaje sobie dobrze sprawe,
Ze nie bedzie w stanie rozwigza¢ zadowalajaco problemu realnosci — stwier-
dza nawet, ze ,,w pewnym [...] sensie wszystko jako takie jest realne, wszystko,
co jako$ istnieje” (2002a: 236). Nie ma zatem S$cistej definicji realnosci —
mozna raczej powiedzieé, ze ,,byt jest”, gdzie dodanie predykatu ,realny” ni-
czego nie dookredla. Pytanie o samg realno$¢, niejako oddzielanie jej od
przedmiotu — bytu — okazuje sie zabiegiem bezcelowym. Okreslenie czego$
jako realnego nie ,,dodaje” nic do jego definicyjnej charakterystyki, jako ze
Witkacy odrzuca istnienie jakichkolwiek bytow idealnych. Z powyzszego wy-
nika, ze byt dla Witkiewicza jest zawsze dany przede wszystkim ,dla siebie”,
podstawe stanowi samoczujgce sie i doznajace bodzcéw ciato. Stad wyrdznio-
ny status ja — Istnienia Poszczegdlnego, bedacego wilasnie ,wzorcowym” ,By-
tem dla siebie”.

Problemu realnosci Witkiewicz nie moze jednak poming¢ - ontologia mona-
dyzmu biologicznego ma by¢ propozycja realistyczng — $wiat jest wielo$cig
obdarzonych samos$wiadomoscig organizmoéw. Jak twierdzi filozof: ,,Musimy
przyja¢ co$ jako realno$¢ pierwszg, niesprowadzalng, o ile w ogdle pojecie
realnosci jako pierwotne wprowadzi¢ mamy. Definicja realnosci w terminach
(XN) dotyku jest, wedtug mnie, pseudodefinicja zawierajaca juz przedmiot
definiowany, tym niemniej jest jedyna [...]”* (Witkiewicz 2002a: 236). Real-
nos¢, jako pewna pierwotna wlasnos$¢ bytu, sprowadza sie zatem do dotyku
cechujacego cialo ozywionej monady, stad jej sygnalizowana juz kolistosc.
Inaczej moéwiac, pytanie o realno$¢ bytu jest zawsze samozwrotne, odwraca
wektor ze $wiata znow w kierunku podmiotu, ktéry je zadaje, mozliwa defini-
cja polega zawsze na wskazaniu samego siebie i nam podobnych istot (Wit-
kiewicz 79: 151). Witkiewicz, aby ugruntowac realnos$¢ cialta, okresla ja jako

9 (XN) to w zapisie Witkacego symbol jakosci.
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»absolutng”, ,pierwsza i jedyng”, podczas gdy realno$¢ cechujaca inne przed-
mioty nazywa jedynie ,fenomenalna” i ,zjawiskowa”*® (Witkiewicz 1980: 94,
97, 2002a: 239, 2002c: 35, 95). Blad wszystkich idealistéw polega — zdaniem
autora Zagadnienia psychofizycznego — na absolutyzowaniu ostatniego z typow
realnosci, na uznaniu, ze Swiat, a zatem i my sami, jest jedynie przedmiotem-
fenomenem. Podsumowujac, cho¢ Witkacy nie podaje definicji realnosci, pro-
ponuje co$, co mozna nazwac ,,realnoscig przez dotyk”; sam méwi o dotyku
jako o ,kryterium” rzeczywistosci (Witkiewicz 2002a: 237). Od poczucia wia-
snego ciala poprzez czucie innych ciat wiedzie, wedlug autora Traktatu o By-
cie..., droga do uznania $wiata w jego pelnej, to jest intersubiektywnej realno-
$ci.

Dotyk jest zmystem najwazniejszym ze wzgledu na to, ze to wilasnie dzieki
niemu przekonujemy sie o istnieniu ciala — zdaniem Witkacego czlowiek cal-
kowicie pozbawiony czucia w obrebie zaréwno organéw wewnetrznych, jak
i powierzchni skéry, mialby duze powody do obaw co do wlasnej realnej eg-
zystencji. Witkacy odwoluje sie nawet do Biblii: ,,[...] to jest rzeczywiste, co jest
dotykalne, namacalne; $w. Tomasz mial racje, gdy uwierzyt w rane Chrystusa,
wsadziwszy w nig palec [...]” (2002a: 237). Mozna powiedzieé, ze dla Witkie-
wicza kazdy jest ,,niewiernym Tomaszem”, ktéry musi czego$ dotknac, by
uzna¢ to za realnie istniejace. Od razu mozna zadac pytanie o szczegdlne
przypadki ludzi sparalizowanych lub nekanych bélami fantomowymi. Witka-
Cy nie zajmuje sie tym problemem, ale najpewniej interesuje go przypadek
przecietny, a nie wyjatkowe sytuacje jak te wspomniane wyzej. Podobnie jak
daltonizm mozna by uzna¢ za dysfunkcje ukladu nerwowego, bez konieczno-
$ci wyciggania daleko idacych wnioskéw. Nie jest to z pewnoscia odpowiedz
satysfakcjonujgca filozoficznie, ale mozna domniemywac, ze takiej udzielilby
Witkacy.

W przytaczanych ustaleniach zawiera sie to, co nazwa¢ mozna ,popra-
wieniem?” filozofii Leibniza, ktérego — jak sie przyjmuje — dokona¢ mial Witka-
cy’’. Monady maja wiec ,,okna”, moga kontaktowac sie ze soba, ,oknem” kaz-
dej monady jest jej cialo — rozciagle i w pelni realne. Status ciala u samego
Leibniza nie jest jednak tak oczywisty, jak to ma miejsce w obiegowej inter-
pretacji jego filozofii, gdzie kladzie sie nacisk na obraz Swiata jako zlozonego
z duchowych, niematerialnych monad podporzagdkowanych monadzie naj-
wyzszej — Bogu. Monady u Leibniza maja cielesno$¢, ale podporzadkowana
duszy. Dusze to dla niemieckiego filozofa dziedzina praw celowych (teleolo-
gia), ciala — dziedzina przyczyn sprawczych (prawa ruchu). Harmonie miedzy

% Tu Witkacy odréznia ,realng fenomenalno$¢” rzeczywistych bytéw w przestrzeni od ,,absolut-
nej fenomenalnos$ci”, ktéra ma charakteryzowac halucynacje.

> Zwigzki miedzy Witkiewiczem a Leibnizem oméwil w swoim artykule Marek Rosiak (1988).
Autor stwierdza jednak, iz ,,[...] ontologia Witkacego nie jest «poprawieniem» monadologii Leib-
niza, lecz jej dokonana u samych podstaw rewizja” (Rosiak 1988: 63).
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tymi sferami gwarantuje Bog dzieki ,,wprzdd ustanowionej harmonii” (Leib-
niz 1995: 127). Zwiazek pomiedzy cialem a duchem nie jest zatem okredlany
na poziomie samej monady, ale jest realizowany na poziomie transcendent-
nym - boskim. Cho¢ wiec — jak mowi Leibniz ,,[...] nie ma dusz calkiem od-
dzielonych ani tez duchéw pozbawionych ciala. Jeden tylko Bog jest calko-
wicie oden odlgczony” (1995: 126), to jednosc psychocielesna u autora Teody-
cei r6zni sie zasadniczo od tej proponowanej przez Witkiewicza. Ten ostatni
pojmuje monade jako bardziej materialng, cielesng i przestrzennie ograni-
czona. Monadologia Leibniza pozostaje propozycja idealistyczng. Jesli mowa
o realno$ci monad u Leibniza, to jej gwarantem ma by¢ ich jedno$c¢ jako sub-
stancji — sa to jednak zawsze substancje duchowe i, co wazne, nierozciggle
oraz niezlozone, co jest zupelnie przeciwne twierdzeniom Witkacego (por. Gut
2004: 98-99). W tych punktach Witkiewicz pozostal nieprzejednany; co do
innych pogladéw niemieckiego monadologia: dynamizmu, ,,monad $pigcych”
(pozbawionych apercepcji) oraz nieskonczenie malych przejs¢ miedzy wla-
sno$ciami bytu — sprawa wyglada nieco inaczej.

Zycie pojawia sie nagle i nie jest nigdy sprowadzalne do czego$ martwego —
jest to punkt wezlowy filozofii Witkacego. Powstanie zycia, racja jego zaist-
nienia na zawsze pozostanie dla niego tajemnica. Z biegiem czasu stanowisko
Witkiewicza ulega jednak zlagodzeniu, granica miedzy ozywionym i mar-
twym nie rysuje sie tak ostro. Juz na poczatku lat 30. zaznaczal, ze w samym
bycie daja sie wyrdzni¢ rozne stopnie ,ozywienia”, ktore okreslamy przez
stopien zaawansowania psychiki cechujgcej dany organizm. Witkacy uzywal
w tym kontekscie terminu ,,jedno$¢ osobowosci”, oznaczajacego stopien zinte-
growania danej psychiki, ktéra pierwotnie jest tylko luznym zwiazkiem jako-
$ci®’. W péznej fazie swoich pogladéw Witkacy wprowadza dodatkowo ,,dok-
tryne skal swiadomosci”, ktora zero-jedynkowy obraz bytu zywego lub mar-
twego mocno komplikuje. Nie ma skali absolutnej, sa rézne skale przyporzad-
kowane réznym organizmom. Skala ludzka ma sie nijak do skali pierwotnia-
ka, nasza psychika moze by¢ w swoim natezeniu réwna stanowi udpienia ja-
kiego$ hipotetycznego, wyzej rozwinietego bytu®’. Brak juz tak wyraznego
sprzeciwu wobec ustalen Leibniza, wrecz przeciwnie, Witkacy zaczyna je ak-
ceptowac. Godzi sie tez na doktryne ,monad $pigcych”, ktére wykazuja jedy-
nie rudymenty psychiki. Nie ma juz koniecznos$ci przyjmowania wielo$ci ja-
kosci i jednos$ci osobowo$ci, a nawet wspomnien, ktore wcze$niej nadawaly
cigglosc istnieniu (jeszcze w tek$cie gldéwnym Traktatu o Bycie... wspomnienia
sa konieczne dla zachowania cigglos$ci istnienia). Do uznania monady za 0zy-
wiong wystarczy jedynie specyficzne ,tlo”. Jest ono pewnym ,stanem ciata”,

°2 Witkacy stara sie unikaé¢ terminu ,$wiadomo$¢” (Witkiewicz 2002: 61), ktéry wedhug niego jest
pomostem prowadzgcym do uznania ,ducha” za samodzielng substancje.

%% Nie ma wiec mowy o niebezpieczenstwie tego, Ze monady to ,,czlowiek w skali mikro”, czego
obawia sie J6zef Tarnowski (2001: 34).
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jego Sladowym poczuciem. Ewolucja swiadomosci, w wyniku ktérej pojawia
sie pamieé, wyobrazenia, bardziej skomplikowane stany umystowe - to
wszystko oddala nas od stanu pierwotnego. Jak zaznacza Witkacy: ,te [...] tre-
$ci usuwaja pierwotnie jedynag tres¢ jednosci osobowosci, tj. cialo w tto zmies-
zane [...]” (Witkiewicz, Ingarden 2002: 52). Swiadomo$¢ zostaje tu zreduko-
wana do swiadomos$ci ciala, jest pozbawiona przeplywu jakosci i wspomnien.
Weczedniej Witkiewicz przyjmowat ,tlo” jako pewien ,podkiad” jakosci obec-
nych w trwaniu aktualnym, w danej chwili przezywanych, wyrdznionych -
nie odgrywalo ono tak konstytutywnej roli. Nastepuje wiec pewne odwrocenie
porzadku: to, co bylo zalezne od przezy¢ i w pelni uksztaltowanej psychiki,
staje sie czym$ podstawowym i najwazniejszym: ,,[...] to tlo wyrasta tu do cze-
go$ nadrzednego, co moze istnie¢ samo dla siebie bez jednosci i przezycia jako
takich, tj. ostro zarysowanych na nim: bedzie to stan organizmu uspionego, ta
Swiadomo$¢ staba, ktéra dla nas w naszej skali jest niebytem” (Witkiewicz,
w druku). Wszystkie wspomniane korekty pogladéw sa zwiazane ze stopnio-
wym dowarto$ciowywaniem roli ciala i ograniczaniem wplywdéw psychologi-
zmu, ktdry dobrze stuzyl do opisu rozwinietej psychiki, zawodzi jednak
w przypadku bardziej prymitywnych organizmdéw.

3. ,,Mojos¢”, czyli ,,cialo wlasne” u Witkiewicza

Cialo posiada ,,mojos¢” (Meiningkeit — moj rodzony
termin), ktorej inne przedmioty nie majq.

Witkiewicz przyjmuje, ze granica pomiedzy ,,ja” a ,,innym” jest wyznaczalna -
to bariera naszego ciala ukonstytuowana obecnoscia ,,jakosci dwoistej gra-
nicznej”, okre$la ona nasze miejsce w przestrzeni i pozwala jednoczes$nie na
kontakt z innymi bytami, ktdre wlasnie dzieki temu percypujemy jako zasad-
niczo inne od nas samych (Witkiewicz 2002a: 226). Autor Traktatu o Bycie...
w tym punkcie rozwazan precyzuje dotyk, o jakim moéwi, wyréznia bowiem
jego dwa podstawowe rodzaje: pierwszy sprowadza si¢ do poczucia material-
nosci organéw wewnetrznych ciala, drugi to ,,dotyk zewnetrzny (graniczny)”,
dzieki ktéremu odczuwamy, jako nieprzekraczalng, granice miedzy wlasnym
cialem a innymi przedmiotami. Dotyk wewnetrzny warunkuje oczywiscie
swoj skierowany na powierzchnie ciala i inne przedmioty odpowiednik, ale
jest od niego ,,slabszy”, mniej okres§lony — nie czujemy nigdy dokladnych gra-
nic i ksztaltu watroby lub zoladka — poza stanami chorobowymi odczuwamy
tylko bardzo stabo zarysowana obecnos$c¢ tych narzadow.

Takie pierwotne rozrdznienie okazuje sie podstawa dla zaistnienia tego, co
nazywamy rzeczywistoscig, pocigga ono za sobg twierdzenie o realnosci by-
tow, ktore sie na nig skladaja — to znaczy twierdzimy, ze oprocz naszego,
Limmanentnego” wnetrza jest jeszcze Swiat zewnetrzny, ktéry nie moze by¢
w zadnym wypadku tozsamy z nami, gdyz byt jawi sie zawsze jako ,ograni-
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czony” i ,odgraniczony” (Witkiewicz 1980: 97). Kazde istnienie jest wiec
»samo w sobie”. Witkacy dodaje tu czlon ,,i dla siebie”, co nie moze zostac
uznane za tak oczywiste, jak uwazal. Kazdy byt jest ,dla siebie”, gdyz ma po-
czucie wlasnego istnienia, rzeczywisto$¢ zewnetrzna moze mu by¢ dana tylko
fenomenalnie. Paradoks polega na tym, ze dla Witkacego kazde istnienie to
istnienie ,dla siebie”, co wynika z tezy o panpsychizmie bytu. W tym punkcie
jego stanowisko przypomina filozofie Berkeleya, tyle ze bez przyjecia Boga;
kazda monada, dokonujac ciaglej ,samoobserwacji”, utrzymuje wlasne istnie-
nie w jego pelni; nigdy nie bedzie ono tylko fenomenalne. Stad tez oponuje
Witkacy przeciw ogélnemu pojeciu przedmiotu. Jak pisze do Ingardena: nie
ma przedmiotu, jest zawsze dane Dasein (Witkiewicz, Ingarden 2002: 34).

Podstawa istnienia monady pozostaje jednak , kompleks czué¢ cielesnych”
(Witkiewicz 2002a: 227), ktéry stanowi rudymenty odczuwania, to on okazuje
sie podstawa poczucia wlasnej osobowosci, czyli ,,jednosci osobowosci” i tego,
co Witkacy okresla nowotworem slownym ,,mojos¢” (Witkiewicz 2002a: 225,
Witkiewicz, Ingarden 2002: 63, Witkiewicz 2002c:34). ,,Mojos¢” jest ,[...] spe-
cjalnym wypadkiem (pierwotnym, zasadniczym) rzeczywistej tozsamosci
w Istnieniu” (Witkiewicz 2002c: 342).

Tak wiec od pierwotnego doswiadczenia, jakim jest dla autora dotyk (a wia-
$ciwie rézne ,,dotyki”), dochodzi on, jak mogliSmy sie przekonac, do swej kon-
cepcji metafizycznej. Poczatku filozofii i metody dochodzenia do prawdy nie
nalezy w takim razie szuka¢ w tym, co poza nami, ani w czystej spekulacji, ale
w obserwacji wlasnego organizmu, czyli w introspekcji. W tym miejscu ulega
wyostrzeniu wyrazny rys antropocentryczny filozofii Witkacego, ktéry uznaje,
iz $wiat jest nam zawsze dany w perspektywie nieusuwalnie pierwszoosobo-
wej, jesteSmy poddani ruchowi od$rodkowemu, wektor poznania i wszelkich
dzialan biegnie zasadniczo od podmiotu do przedmiotu. Witkiewicz twierdzi,
ze: ,[...] musimy uznaé¢ nas samych jako jedyny istotnie wylegitymowany
punkt wyjscia dla opisu $wiata i nas w tym $wiecie, a wszelkie inne opisy opi-
sa¢ wilasnie w funkcji tego naszego indywidualno-odsrodkowego na Istnienie
spojrzenia” (Witkiewicz 2002a: 234). Nie chodzi tu jednak o skrajny subiekty-
wizm czy relatywizacje — cho¢ Witkacy wspomina o ,,0biektywnosci swiata”
jako ,,[...] niezupelnie dokladnej z powodu réznych punktéw widzenia dla
kazdego osobnika zlokalizowanego w $cisle zlokalizowanym miejscu [...]”
(Witkiewicz 2002a: 225)%*. Witkiewicz kladzie bowiem nacisk na twierdzenie,
iz jedynym bytem, o ktérym mozemy wypowiadaé sie adekwatnie, jesteSmy
tak naprawde tylko my sami i wlasnie taka jak my jednostka psychofizyczna
moze stac sie jedynym wyobrazalnym ,,analogonem”, ,,wzorem” dla kazdego
innego istnienia. Z jednej strony cialo oddziela nas od innych bytéw, z drugiej
staje sie pomostem do nich - sa to w jakim$ stopniu ,pochodne tej pierwszej

> Jedli méwi¢ o neokantyzmie Witkiewicza, to raczej w wersji stabej komponenty charaktery-
stycznej dla realizmu krytycznego.
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rzeczy” (Witkiewicz 1980: 102), nie majg ,mojosci”, ale dzielg z nami niektdre
jakos$ci: ,rozszerzanie sie, nieprzenikliwo$¢ i wage” (Witkiewicz 1980: 97).
Wladnie dzieki cialu posiadamy specjalna wladze poznawcza, ktéra Witkie-
wicz nazywa ,wyobraznig dotykowa” — pozwala ona na nadawanie naszym
postrzezeniom waloru przestrzennosci (2002c: 112).

Dla Witkacego najwazniejsze jest ,moje cialo”, ten ,fizyczny przedmiot”,
o ktérym moge powiedzie¢, jak o zadnym innym, ,,ja”. Witkiewicz wszystkie te
elementy okresla jako ,,mojo$¢”:

[...] po odrzuceniu $wiata zewnetrznego poza granice ciala, wyodrebnia sie spe-
cjalnie cialo, na razie przez swoja ,,mojos$¢”, ktora jest ,mojoscig” wszystkich
skladajacych je czué¢ dotyku wewnetrznego i graniczno-zewnetrznego, zwiaza-
nych ze soba w pewna organiczng i zorganizowana (do dzialan) jednosc,
utrzymujaca sie w swej ,mojos$ci” i zwigzanej z nig identyczno$ci
przez trwanie (AT) mimo przerw tego ostatniego (2002a: 238).

To wlasnie stwierdzenie tego, co mozna by nazwac ,,autotozsamoscig”, jest
pierwotnym doswiadczeniem cechujacym organizm zywy, czyli — dla Witka-
cego — po prostu byt. Nasze cialo ,,[...] wyodrebnia sie dla nas samych sposrod
wszystkich naszych przezy¢ w sposob zupelnie specyficzny i nie znajdujacy
zadnej analogii w przedmiotach Swiata dookolnego [...]” (Witkiewicz 2002a:
234). Owo ,,wyodrebnienie” dokonuje sie wlasnie poprzez czucie podzielone
na zewnetrzne i wewnetrzne. Pierwsze konstytuuje swiat, drugie — nas sa-
mych. ,,Mojos$¢” okazuje sie wiec funkcja dotyku.

Powyzsze tezy przywodzg od razu na mysl cala tradycje fenomenologii ciala
zaréwno w nurcie zwigzanym z Edmundem Husserlem, jak i z bogata mysla
francuska na czele z Merleau-Pontym. Przytaczane fragmenty pism polskiego
autora brzmia wrecz jak kalki z prac autora Fenomenologii percepcji. Jest to
o tyle ciekawe, ze Witkacy nie mdgl zna¢ prac francuskiego fenomenologa,
ktore powstaly pdzniej. Trudno jednak zaprzeczy¢, ze rozwazania Ponty’ego
0 ,,ciele wlasnym” pasuja tu idealnie, swietnie okreslajac intencje Witkacego.
Zastanawiajace i ciekawe wydaje sie to, ze wlasnie w Traktacie o Bycie... —
a jak zauwaza jego wydawca, Bohdan Michalski, jest on ,najobszerniejsza
«krytyka husserlizmu»” (Michalski 2002: 223) — Witkacy porusza tak obszernie
tematy bliskie temu, czym zajmowali sie pdzniej sami fenomenologowie — nie
tylko przeciez autor Fenomenologii percepcji (Merleau-Ponty 2001), ale i sam
Husserl w Medytacjach kartezjariskich (1982)*° i wydanych wiele lat pézniej

%> Skrét (AT) oznacza u Witkiewicza jedno$é osobowosci.

% W jednym z listéw do Ingardena Witkacy wyraza che¢ zapoznania sie z ta praca, nie wiadomo
jednak, czy mu sie to udalo (Witkiewicz, Ingarden 2002: 49). Medytacje kartezjariskie sa poswieco-
ne ustaleniom odnoszacym sie do kwestii intersubiektywnosci: istnienia innych podmiotéw, cho¢
samo zagadnienie ciala pojawia sie tam juz z cala mocg. Niektérzy badacze wskazuja na jeszcze
wczesniejszag prace jako dowdd zainteresowania cialem u Husserla (Pokropski 2011: 120) — mowa
o wykladach z roku 1907, ktére ukazaly sie drukiem dopiero w 1973 roku (Husserl 1991).
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Ideach fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiedze drugiej (1974)%.
Na ironie zakrawa fakt, ze Witkiewicz krytykowal wspéiczesng mu fenomeno-
logie wlasnie za pominiecie problematyki ciala i w tym widzial jej stabosc.

4. Witkiewicz a fenomenologia cielesnosci

Nie ma swiadomosci, ktéra obserwuje ciato, tylko jest
Swiadome cialo, ktére ma wspomnienia, wyobrazenia i mysli.

W listach do Ingardena znajdujemy liczne zartobliwe uwagi Witkacego odno-
szace sie do problemu rzekomego zapoznania ciala w filozofii Husserla: ,,[...]
(Husserl to dla mnie: oczy, okulary i broda bez ciala)” (Witkiewicz, Ingarden
2002: 32), ,[..] cialo jest u podstawy, a Husserl nie ma ciala
[...]”(Witkiewicz, Ingarden 2002: 56), ,Ja ciala Husserla nigdzie dotad w jego
pismach nie spotkatem - tylko oczy, okulary i brode, powiewajacg w intencjo-
nalnej wichurze [...]” (Witkiewicz, Ingarden 2002: 71), ,Ja nie twierdze, ze
H[Husserl] nie méwi calkiem o ciele — nie méwi jako o czym$ specyficznym
irealnym, a jako korelacie w stosunku do jazni transcendentnym” (Witkie-
wicz, Ingarden 2002: 74).

Mozna od razu zaznaczy¢, ze Husserl nadrobil ,,braki”, jakie mu wytykal Wit-
kiewicz - zagadnienie ciala ludzkiego zostalo przez niemieckiego fenomeno-
loga zbadane w przywolanych juz, obszernych pracach. Szczegélnie w drugiej
czesci Idei (Husserl: 1974) pojawia sie liczne uwagi i cale akapity, ktére okazu-
ja sie bardzo bliskie ustaleniom Witkacego. Tak jest chociazby w § 37. Czesci II
zatytulowanym RdézZnice pomiedzy dziedzing wzrokowq a dotykowq, gdzie Hus-
serl opowiada sie za ,,[...] uprzywilejowaniem lokalizacji wrazen dotykowych
[...]” - jak pisze dalej: ,,Kazda rzecz, ktdra widzimy, jest dotykalng rzecza i jako
taka wskazuje na bezposredni zwigzek z cialem, ale nie dzieki swej widzialno-
$ci” (Husserl 1974: 213). Znamienne jest ponadto odréznienie bryly cielesnej —
Korper od ciala ozywionego — Leib (zob. Drwega 2002: 80-82). Cialo ozywione,
ktore jest jednoczes$nie odbierane jako wlasne, objawia sie poprzez réznego
rodzaju dotyki — to one je konstytuujg. Cialo to, w przeciwienstwie do statycz-
nego Korper, wykazuje swoista dynamike, przeobraza sie, staje sie w kazdym
momencie niejako na nowo.

Wydaje sie jednak, Ze propozycje Husserla uznalby Witkacy za rozwigzanie
pozorne - Sledzac wywody autora Logiki transcendentalnej, trudno nie ulec
wrazeniu, ze cala ciekawa i wnikliwa analiza ciala jest tylko ,,kamuflazem”
kryjacym ten sam, co dawniej, system idealistyczny. W ostatniej, III czesci Idei
II zatytulowanej Konstytucja swiata duchowego Husserl powraca do - tak
przeciez atakowanej przez Witkacego — dominacji sfery ducha, ponadto psy-

7 Rozprawa ta jest oparta na pierwotnym manuskrypcie z 1912 roku opracowywanym do 1928
roku.
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chika nie jest dla Husserla czyms$ rozciggtym®. Jak pisze Andrzej Péttawski,
komentujac analizy Idei II, ,,Ostatecznie zatem traktuje Husserl wszelkg rze-
czywisto$¢ jako ukonstytuowana w $wiecie ducha, utozsamionym ze $wiatem
czystej sSwiadomosci” (P6ttawski 1973: 303)°.

Propozycja innego fenomenologa, wielkiego nastepcy Husserla, jakim byl
Maurice Merleau-Ponty, moglaby — jak sadze — spotkac sie z wieksza aprobatg
autora Traktatu o Bycie... U francuskiego filozofa znajdujemy rowniez, oprocz
bogatych analiz fenomenu ozywionego ,ciala wlasnego”, fundamentalne
przekonanie o rownorzednosci pierwiastka duchowego i cielesnego oraz wy-
razny rys antyredukcjonizmu i antyesencjalizmu. Jest to postawa inna niz
u niemieckiego filozofa, u ktérego ,,To Ja, resp. dusza, «posiada» cialo [...]”
(Husserl 1974: 222)® i bliska pogladom samego Witkacego. Wydaje sie, Ze Mer-
leau-Ponty w dowartos$ciowaniu ciala idzie nawet dalej niz Witkacy, ktdry
koniec koncéw wierzyl w obiektywno$¢ pojec¢ i widzial szanse zbudowania
ostatecznego systemu ontologii. Status ciala i ztozono$¢ naszego bycia w swie-
cie, opisane przez francuskiego fenomenologa, nie daja nadziei na tak daleko
posuniety optymizm poznawczy. Witkiewicz nie mial okazji sam ustosunko-
wac sie do analiz cielesnosci przeprowadzonych przez fenomenologéw i cho¢
nalezy domniemywad, ze nie uznatby ich za w pelni zadowalajace, to z pew-
nosciag wzbudzilyby one jego zainteresowanie®. Uderza zadziwiajaca zgod-
nos¢ intuicji fenomenologéw i Witkacego, nie wydaje sie ona przypadkowa
1 wykracza poza sam fakt zainteresowania cielesnoscia. Mozna chyba, bez
zbednej przesady, nazwa¢ Witkacego zapoznanym pionierem badan fenome-
nologicznych nad ciatem na gruncie polskim.

%8 Cho¢ psychika posiada lokalizacje w ciele — jest ona jednak rozumiana jako punkt, wiec nie-
zgodnie

z ustaleniami Witkiewicza (por. Péltawski 1973: 274). Witkiewicz opowiada sie jednoznacznie za
przestrzennoscia Swiadomosci i jej tresci (Witkiewicz, Ingarden 2002: 52).

% Komentator uznaje, ze ,,[...] ostateczng przeszkoda w rozwinieciu realistycznej interpretacji
bezposredniego doswiadczenia rzeczywistosci okazuje sie [...] dla Husserla pierwotna, tradycyjna
koncepcja doswiadczenia zmystowego: gdyz ona to wlasnie pozwolila mu na uznanie $wiadomo-
$ci za zasadniczo i wylacznie dominujaca i na wylaczenie naszego realnego, dynamicznego kon-
taktu ze $Swiatem — nawet wtedy, kiedy kontakt ten sam w sposéb bardzo wnikliwy opisal” (P6}-
tawski 1973: 305).

% Husserl wyréznia dwa gléwne elementy $wiata: ,fizyczng przyrode” i ,,ducha” — miedzy nimi
stawia ,,cialo” i ,,dusze” czlowieka. Ostateczng realnoscig, podstawa bytowa okazuje sie niezalez-
ny i samostanowigcy ,,duch” (Husserl 1974: 399, 415-424).

51 Nalezy w tym miejscu wspomnie¢ o fenomenologii Michela Henryego (2007, 2012), ktérego
poglady wydaja sie najbardziej zblizone do Witkiewicza w zwigzku z naciskiem na bezpos$rednie
do$wiadczenie cielesno$ci i przekonanie o jego Zrédlowym, fundujacym wszelki namyst charak-
terze. Por6wnanie takie wykraczaloby jednak poza ramy tego opracowania.
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Wypada jeszcze na zakonczenie podrozdzialu zapyta¢, czy Witkacy nie doce-
nia roli umyshy, czy nie zauwaza, ze to wlasnie dzieki Swiadomosci jesteSmy
tym, czym jesteSmy: konkretna osobowoscia, nie tylko czuciami cielesnymi,
ale osobowoscia z wszystkimi jej pragnieniami, mys$lami, radoscig i smut-
kiem? Tak nie jest. Witkacy akcentuje raczej cialo w obliczu - jak mu sie wy-
daje — zapoznania go. Cialo i ,,mojos$¢” z niego plynaca jest bardziej pierwotna
i podstawowa dla bytu, ale nie wyklucza zaistnienia wyzszych funkcji psy-
chicznych®. W Appendixie A do Traktatu o Bycie... znalez¢é mozna interesujacy
fragment, w ktéorym Witkacy odpowiada na powyzsze pytania.

Witkacy zdaje sie wyrdzniac u czlowieka warstwy, ktore réznig sie stopniem,
poczuciem ,,mojosci”. Mamy wiec ,,sprzegnie organizmu” (to kosci, mies$nie
i$ciegna) ,,[...] noszaca organy istotniejsze, jak ptuca, serce, system trawienia
itd., ktére w stosunku do systemu centralnego [...] odznaczajg sie najmniejszg
stosunkowo mojoscig” (Witkiewicz, w druku). ,,System centralny” to oczywi-
$cie umyslt (mdzg) i to on jest Zrédlem najbardziej intensywnego poczucia ,,ja”,
ktdre jednak, jak dalej bedzie sie mozna przekonad, stanowi przyczyne zafal-
szowania realnosci. Witkacy mowi o umysle jako o

[...] nie czujacym siebie jako takiego, jako ,cielesnego flaka”, organie be-
dacym najistotniejszym siedliskiem osobowosci, tzn. miejscem gdzie ona bez
substratu cielesnego jako takiego najbardziej skondensowanie jest w postaci
»nojosci” zasiana w wyobrazeniach, obrazach pamieciowych i «mys$lach» i skad
promieniuje jako moment niesamodzielny) na reszte ciala swoja mojosc¢: dlatego
to glowa jako mojo$¢ jest najbardziej intensywna [...] (Witkiewicz, w druku).

Z powyzszego fragmentu nie nalezy jednak wycigga¢ wniosku, ze Witkacy
przyznaje umystowi istnienie bezcielesne; raczej ma na mysli to, ze ze wzgle-
du na jego ,,sile” wplywu na nas jako organizm i nasze przezywanie samych
siebie sklania sie do nadania mu zbytniej wagi. To jednak cialo — samoczujace
sie¢ poprzez bodl czy napiecie mie$ni — okazuje sie tym, co najistotniejsze.
Umysl, cho¢ wydaje sieg, ze dominuje, jawi sie jedynie jako pewny — wcale nie-
konieczny w tak rozbudowanym ksztalcie — dodatek do tej pierwotnej ciele-
snosci, ktéra obdarzona jest ,,mojoscig” odczuwang bardziej bezposrednio niz
poprzez obrazy wzrokowe i mysli. Witkacy odrzuca wiec z pewnos$cia Karte-
zjanskie Cogito lub, bardziej precyzyjnie mowigc, zauwaza niewystarczalnos¢
klasycznej formuly. Rozwinieta przez niego moglaby ona brzmie¢: ,Mysdle...
i czuje swoje cialo, wiec jestem” (Michalski 2005).

%2 Dzi$ filozof umystu méglby powiedzie¢, ze jego stanowisko to w tym wypadku staba odmiana
emergencji oparta na panprotopsychizmie. Witkiewicz wyraznie laczy stopien organizacji organi-
zmu ze stopniem rozwoju psychiki (Witkiewicz 2002c: 96, 104, 192).
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5. ,,Zamykanie oczu”, czyli ,,doswiadczenie metafizyczne” Witkiewicza

Filozof monadystyczno-cielesny powinien by¢
od urodzenia slepy i dotykac tylko cial i przedmiotow,
i zaglebiac sie w swoje czucia bebechowe.

Witkiewicz, zeby zobrazowac czy tez uwiarygodni¢ w jaki$ sposéb propono-
wane przez siebie rozwigzania, prezentuje opis procedury ,doswiadczenia
metafizycznego”, ktore kazdy moze przeprowadzi¢ na sobie samym. Jest ono
niezmiernie proste, wystarczy bowiem zamknac oczy i skupic sie na dozna-
niach wewnetrznych. Brzmi to niewinnie, ale dla Witkacego ma glebokie, nie-
trywialne znaczenie: ,Trzeba tylko zamkna¢ oczy (to moj wynalazek), by
nie obserwowac ciala z wyzyn glowy jako jednego z przedmiotéw majacych
twarz, by «zobaczy¢» te kardynalng i tak rzadko brana pod uwage rdéznice
[...]” Witkiewicz 1980: 93). Zamkniecie oczu to dokonanie swoistego wczucia
w podstawowa ontologicznie sytuacje podmiotu — to dotarcie do najbardziej
pierwotnego ,,substratu” — nas samych jako ozywionego ciala, posiadajacego
granice i czujacego swoje wnetrze i Swiat zewnetrzny. Wtedy to przekonuje
sig, ze ,Ja jestem swoim ciatem [...]” (Witkiewicz 1979: 153). O tym traktu-
je caty Appendix A (do Traktatu o Bycie samym w sobie i dla siebie). O zamyka-
niu oczu jako o Zrédle poznania istotnego stanu rzeczy w (BDS).

Witkacy pisze, iz ,,Najlepszym dowodem za wazno$cig ciala [...] jest doswiad-
czenie

z «zamykaniem oczu» — do$wiadczenie niezmiernie proste polegajace na za-
mknieciu oczu, «wstuchiwaniu sie» [...] w nurt cielesny stawania si¢ w nas
[...]” (Witkiewicz, w druku). Szczegdlnie zalezy Witkacemu na wylaczeniu
zmystu wzroku - twierdzi on, iz wlasnie wzrok

[...] sfalszowal jako taki, a do tego przez umieszczenie w glowie jako w tzw. po-
pularnie ,siedlisku mys$li” jego wypadowych organdéw, cala ,teorie poznania”
i doprowadzil do zapoznania istotnosci ciala w caloksztalcie elementéw, formu-
jacych momenty niesamodzielne i wzglednie niesamodzielne tego, co nazwali-
$my Bytem samym dla siebie (BDS) [...] (Witkiewicz, w druku).

Swiat jawi¢ ma sie pierwotnie i ,,bardziej adekwatnie” wlasnie poprzez cialo,
wzrokowe postrzeganie §wiata jest czym$ wtédrnym i falszywie, wedlug Wit-
kacego, odwraca naszg uwage od ciala. Postrzegamy rzeczywisto$¢ wokot nas,
ale rownoczes$nie zatracamy zdolno$¢ odczuwania cielesnej ,,mojosci”. Mozna
to jednak zmieni¢ i cho¢ na chwile powrdci¢ do stanu ,naturalnego”: ,,Z za-
mKknietymi oczami zredukowani jesteSmy do naszego koniecznego egzysten-
cjalnego «substratu» do czego$ jakosciowo nie rdézniacego sie od tego w sto-
sunku do nas rudymentu czu¢ osobowych [...], jakim jest pewno samo dla sie-
bie najprostsze ze znanych nam (IPN)*® (Witkiewicz, w druku). Takie

8 (IP) to symbol oznaczajacy Istnienie Poszczegdlne (monade), (N) sygnalizuje liczbe mnoga.
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,wczucie sie” w samego siebie pozwala wiec réwnocze$nie na specjalny wglad
w stan pierwotny bytu. Wedlug Witkacego mozemy wtedy ,,zasmakowac”
samopoczucia duzo prostszych od nas organizmdéw (monad nizszego niz my
rzedu). Zamykamy oczy, staramy sie nie mysle¢, jednoczesnie pobudzajac
cialo np. poprzez napinanie mie$ni — prowadzi to do zatracenia codziennego
poczucia $wiata fundowanego na doznaniach wzrokowych i mys$leniu o per-
cypowanych obrazach. Jak twierdzi Witkiewicz: ,,Jest to Swietny eksperyment
dla ontologicznych idealistow [...], w ktérym oni nareszcie moga sie zobaczy¢,
jakimi sa w swym najistotniejszym cielesnym podlozu” (Witkiewicz, w druku).

Wzrok jest w konicu oskarzany przez Witkacego o zbrodnie najwieksza wobec
prawdy bytu - o idealizm (Witkiewicz 2002a: 53). Tu przywoluje autor Szew-
cow Husserla, ktory rzekomo zapomina o ciele, znajdujagc w poznaniu wzro-
kowym model dla poznania jedynie adekwatnego: poznawania idei przez ,,ego
transcendentalne”. Jak pisze Witkiewicz:

,Zrédlo tego stanu rzeczy pozornie introspekcyjnego [...] znajduje sie w zmysle
wzroku, moca ktérego jesteSmy w stanie patrze¢ na nasze wilasne cialo jako na
jeden z przedmiotéw wzrokowej przestrzeni, izolujac sie sztucznie w niewi-
dzialnej i od $rodka nieodczuwalnej w przeciwienstwie do brzucha - chyba
w chwilach bélu glowy, autorowi nieznanemu - glowie [...]*. To ginie do pew-
nego stopnia przy zamknietych oczach i pozwala zanalizowa¢é stan cielesny, nie
»Zaplugawiony” wzrokiem, w spos6b wiecej adekwatny (Witkiewicz, w druku).

Przeniesienie wlasnosci percepcji wzrokowej na caly organizm wiedzie do
zafalszowania realnego obrazu bytu. Absolutyzujemy sam wzrok oraz obszar,
w ktorym lokalizujemy organ wzroku - glowe, a co za tym idzie, sfere ,,du-
cha”, i ,,zapominamy” o naszej pierwotnej cielesnej konstytucji. Z poziomu,
jak barwnie okresla to Witkacy, ,,glowowej latarni” (Witkiewicz 2002: 53) fal-
szujemy obraz rzeczywistos$ci, postrzegajac cialo jako jeszcze jeden przedmiot
- moja reka moze by¢ postrzegana tak samo jak st6}, na ktérym ja klade. Nie
wolno jednak zapominad, ze ,,Caty nasz «duch», pafistwo czystej Swiadomosci”
opiera sie na ,ciele przezywanym od $rodka”, czyli ,,psychicznej sprzegni”
(Witkiewicz, w druku). Mozna tylko doda¢, ze intuicje Witkacego sa znéw za-
skakujaco zgodne z rozwazaniami Husserla zawartymi juz w Medytacjach
kartezjariskich, gdzie ,[...] zmyst wzroku traci swoj prymat na rzecz dotyku”
(Pokropski 2011: 122). Tak oto jeszcze raz okazuje sie, jak bardzo Witkacy staje
sie bliski zagorzale przez niego krytykowanym fenomenologom.

% Mozna tylko pozazdrosci¢ Witkacemu braku tej — tak czestej — przypadtosci.
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6. Zamiast podsumowania

Rozwazania o statusie ciala w filozofii Stanistawa Ignacego Witkiewicza wy-
magaja jednego waznego dopowiedzenia. Witkiewicz zostal w powyzszym
artykule ukazany wrecz jako prekursor pewnego stylu myslenia, w ktérym na
pierwszy plan wysuwa sie cialo. Czytajac prace filozoficzne Witkacego, mozna
odnie$¢ wrazenie, ze jego poglady sa na wskro$ oryginalne; nie jest tak do
konica. Impuls do zajecia sie tematyka cielesnos$ci znalazt Witkiewicz w pra-
cach przede wszystkim dwoch niemieckich badaczy: Ludwiga Bussego (1862—
1907) i Aloysa Wenzla (1887-1967). Wiadomo o tym z jego korespondencji
(Witkiewicz 1978: 94, 2002: 44) , w ktorej te dwa nazwiska przewijajg sie w
sprawozdaniach z lektur z przywolaniem dwoch konkretnych prac (Busse
1903, Wenzl 1933). Wspomniani autorzy nie sa postaciami pierwszoplanowy-
mi, dlatego tez inspiracje w tym wypadku sg trudne do odkrycia. Busse byt
filozofem, wykladal w Tokio, p6Zniej w Marburgu, byt zwolennikiem paraleli-
zmu psychofizycznego. W zbiorach Polaczonych Bibliotek WFiS UW, IFiS PAN
i PTF znajduje sie egzemplarz pracy Bussego z notatkami Witkacego. Aloys
Wenzl byt przed wojng wykladowca filozofii i psychologii w Monachium, od-
suniety od nauczania przez nazistow, powrocit do pracy w 1946 roku. Byl wi-
talistg, interesowat sie filozofig przyrody, prébowal pogodzi¢ metafizyke Ary-
stotelesa ze wspolczesnag fizyka, zajmowal sie ponadto parapsychologia. Od
razu trzeba tez zaznaczy¢, zZe nie ma mowy o kopiowaniu pomystéw, a raczej
0 wyznaczeniu kierunku poszukiwan, tym bardziej ze sam Witkiewicz do
ustalen przywolanych autoréw odnosil sie raczej krytycznie (Witkiewicz 1979:
145, 2002b: 45). Na tych uwagach nalezy poprzestaé, gdyz szczegdlowe po-
rownanie filozofii Witkiewicza z ideami zawartymi w pracach wspomnianych
wyzej autorow przekracza ramy tego opracowania.
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Abstract

Stanislaw Ignacy Witkiewicz is an author of a specific and original metaphysics of
embodiment developed in the late 1930s. As a supporter of realism and opponent of
any type of idealism, Witkiewicz found a kind of a "guarantee" of realism in the body.
He proposed a "revised" version of Leibniz's monadology, where monads are no longer
spiritual beings but psycho-bodily ones. A sense of embodiment became the primary
sensation grounding the metaphysical realism of the author of Shoemakers. The article
presents the main points of Witkacy’s philosophy of the body. The central category of
"mineness” is discussed, along with the question of relations between Witkiewicz’s
findings and classic phenomenological analyses of embodiment proposed by Husserl
and Merleau-Ponty.

Keywords: Witkacy; body; metaphysics; phenomenology; Husserl; Merleau-Ponty.
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